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1 Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen ist mit der Einleitung von Ab- und Prozesswassern aus der FSRU in die Jade
(wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren) nur seeseitig betrachtungsrelevant.

1.1 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

1.11 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet im Bereich des geplanten LNG-Terminals umfasst den geplanten
Vorhabenbereich sowie ein Umfeld von ca. 500 m. Anhangsabbildung 1-1 zeigt die Abgrenzung des
UG zum Schutzgut Pflanzen seeseitig.
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Anhangsabbildung 1-1:  Untersuchungsgebiet Schutzgut Pflanzen seeseitig

Datengrundlagen

Seeseitige Biotop- und FFH-Lebensraumtypen

Die Beschreibung und Bewertung des Bestands erfolgt anhand der Ergebnisse der Biotop- und FFH-
Lebensraumtypenkartierung einschlielich der Kartierung geschitzter und geféhrdeter Biotope und
Pflanzenarten aus den Jahren 2019 und 2020 (IBL Umweltplanung 2021). Die Erfassung erfolgte im
Mai 2019 sowie Juni 2020 nach der Methode des Niedersachsischen Kartierschlissels (Drachenfels
2016, 2020).
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Seeseitige Flora (Phytoplankton, Seegras)

Die Bestandbeschreibung fir das Phytoplankton erfolgt auf Basis von allgemeiner Literatur zum
Phytoplankton des Wattenmeeres (z.B. Rick & Wiltshire 2016, Sommer 1994, van Beusekom et al.
2017). Insbesondere zur Umsetzung der WRRL wurden umfassende Studien zur Biomasse des
Phytoplanktons durchgefiihrt, welches als Indikator fur die Bewertung des 6kologischen Zustands
nach WRRL regelmafig tberwacht wird (NLWKN 2013).

Das deutsche Monitoring von Seegras im Rahmen des BLMP und TMAP umfasst an der
niedersachsischen Kiste u.a. eine flachendeckende Bestandsaufnahme der eulitoralen
Seegrasbesténde alle 6 Jahre nach standardisierten Methoden (Adolph 2010, CWSS 2006, NLWKN
2013); die letzte grof3flachige Bestandserfassung fand 2019 statt (Kifog GmbH & Steuwer 2020). Die
Ergebnisse der groR3flachigen Kartierungen standen digital und in Berichtsform zur Verfigung. Im
Untersuchungsgebiet wurde die eulitorale makroskopisch sichtbare Vegetation im Rahmen der 2012
durchgefiihrten Biotopkartierung (BioConsult 2013) und der vorhabenspezifischen Biotopkartierung
(IBL Umweltplanung 2021) erfasst. Gleiches gilt fir das Vorkommen weiterer hoherer Pflanzen des
Eulitorals (Queller, Schlickgras). Fir das Sublitoral liegen keine systematischen Bestandserfassungen
vor; jedoch gelten Seegraser im sublitoralen Wattenmeer seit den 1930er Jahren, in denen die sog.
~Wasting disease” zu einem grof¥flachigen Verschwinden der breitblattrigen Wuchsform von Zostera
marina fuhrte (den Hartog 1987), als weitestgehend verschwunden (Kastler & Michaelis 1997, van
Katwijk et al. 2000). Vereinzelt kommt die schmalblattrige Variante von Zostera marina im
Flachwasser des Sublitorals vor; Daten hierlber liegen jedoch nicht vor. Daher beschrankt sich die
Bestandsbeschreibung auf das Eulitoral.

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisllicken

Die Datenbasis wird als ausreichend bewertet. Aus dem Vorhabenbereich liegen zwar keine Daten zur
zeitlichen und rdumlichen Verteilung des Phytoplanktons vor; eine grundsatzliche Prognose kann aber
dennoch erfolgen.

Es liegen keine prognoserelevanten Kenntnislicken vor.

1.1.2 Beschreibung des Bestandes

Seeseitige Biotop- und FFH-Lebensraumtypen im Bereich des geplanten LNG-Terminals

Die aufgenommenen Biotoptypen und deren Flachen im Untersuchungsgebiet zeigt Anhangstabelle
1-1. Die kartografische Darstellung der Biotoptypen erfolgt in Karte 3-1 (Anhang 8).
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Anhangstabelle 1-1: Marine Biotoptypen im Bereich des geplanten LNG-Terminals
Code | Bezeichnung | 8 | FFH-LRT Flache [ha]
Meer und Meereskiisten
KMFF Meeresarm der au3eren Flussmiindung (8) 1160 458,16
N
Meeresarm der auf3eren Flussmiindung
KMFFk* k = Grobsand/Kies/Schill, § 1160
* = Artenreiche Ausprégungen 16,46
KMX Sublitoral mit Muschelkultur - - 42,23
KWK Kustenwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen § 1140 74,48
KPK Kustenwattpriel 8§ 1140 0,85
KXK Kistenschutzbauwerk - - 4,21
Gebéaude-, Verkehrs- und Industrieflachen
oVB | Briicke | - 1 - ] 8,04

Der seeseitige Bereich im UG ist zu groRen Teilen vom Biotoptyp ,Meeresarme der &aufleren
Flussmindungen® (KMFF) gepragt. Nach dem Ergebnisbericht der Bestandsaufnahme der
benthischen Fauna von BioConsult (2020a) wurden im UG zwei Flachen abgegrenzt, die nach
Drachenfels (2021) dem Biotoptyp ,Meeresarme der aufieren Flussmindungen mit
Grobsand/Kies/Schill* (KMFFk) zuzuordnen sind. Grundsatzlich entsprechen ,Meeresarme der
aulleren Flussmindungen mit Grobsand/Kies/Schill* (KMFFk) in_artenreicher Ausprdgung dem nach
8§ 30 BNatSchG geschitzten Biotop ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®. Dies trifft auf
eine Teilflache des erfassten Biotops KMFFk zu. Nach BioConsult (2020a) kann auf dieser Flache das
Makrozoobenthos im lokalen Vergleich (Vorhabengebiet) als artenreich charakterisiert werden: ,/m
internen Vergleich ist die Anzahl an charakteristischen Arten der Goniadella-Spisula-Gemeinschaft als
hoch einschatzen. Das Kriterium einer artenreichen Auspragung, wie es durch das Land
Niedersachsen fir eine Abgrenzung von KMFFk als 8 30 vorgegeben ist, wird somit erfullt.

Westlich an die Flachwasserzone schlief3t sich Kistenwatt ohne Vegetation hdherer Pflanzen (KWK)
an. Im Rahmen einer visuellen Erfassung des Bereiches wurden fiir den Bereich keine Muschel- oder
Seegras-Bestande in diesem Bereich festgestellt. Ein Kustenwattpriel (KPK) verlauft im Stden des
UG zunachst parallel zum Ufer und schwenkt nahe der Bricke in eine 6stliche Richtung. Beide
Biotoptypen sind nach § 30 BNatSchG geschitzt und werden dem FFH-Lebensraumtyp 1140
(Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt) zugeordnet.

Anhangsabbildung 1-2:  Kistenwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen (KWK) mit
Kistenwattpriel (KPK)

Das UG wird durch den seeseitig befestigten Deichful3 begrenzt, welcher dem Biotoptyp
Kistenschutzbauwerk (KXK) entspricht. In das Gebiet ragt zudem die Umschlagsanlage hinein, die
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dem Biotoptyp Briicke (OVB) zugeordnet wird. Sudlich dieser Briicke sind zwei sublitorale
Muschelkulturen (KMX) vorhanden. Die Darstellung der Lage und GroRRe auf Karte 3-1 (Anhang 8)
dient der groben Orientierung.

Seeseitige Flora (Phytoplankton)

Das pflanzliche Plankton ist beziglich der Biomasse und Produktionskapazitat der Haupttrager der
marinen Primarproduktion und die Basis des marinen Nahrungsgefliges (Sommer 1994, Tardent
1985). Veranderungen des Phytoplanktons kénnen sich somit auf das gesamte Systemgefiige
auswirken (van Beusekom et al. 2019).

In den Wattbereichen sorgt der Austausch zwischen Sediment und Freiwasser fur ein hohes
Nahrstoffangebot und entsprechend hohe Produktionsraten des Planktons (Sommer 1994).
Phytoplanktonpopulationen weisen natirlicherweise eine hohe Dynamik auf, die sowohl alljghrlich
wiederkehrende Zyklen in  Abhangigkeit der Lichtstirke, der Temperatur und der
Nahrstoffverfliigbarkeit (starke Frihjahrsblite der Diatomeen gefolgt von einer Flagellaten-Blite,
oftmals Phaeocystis spp., evtl. kleinere Diatomeenbliten im Spatsommer) aufweist, als auch
episodisch - in Relation zum Na&hrstoff- und Lichtangebot - rapide Massenentwicklungen ,Bliten®
hervorbringen kann. Der Beginn der Planktonblite sowie die Amplitude kénnen dabei zeitlich und
raumlich variieren sowie z.T. auch ausbleiben (Niesel & Giinther 1999).

Ein wichtiger Indikator zur Bewertung des Bestands von Phytoplankton ist die Phytoplanktonbiomasse
(gemessen als Chlorophyll a-Konzentration), welche auch als Anzeiger fir den Grad der
Eutrophierung genutzt wird. Grundséatzlich besteht im Wattenmeer ein signifikanter Zusammenhang
zwischen den Nahrstofffrachten (Gesamt-Stickstoff (TN) und Gesamt-Phosphor (TP)) Uber die groRen
Flisse und der Phytoplanktonbiomasse (z.B. Cadée 1986, Philippart & Cadee 2000, van Beusekom et
al. 2009). Die Langzeitreihnen des niederlandischen NIOZ-Instituts lassen vermuten, dass die
Eutrophierung bereits in den 1950er Jahren begann, in den 1980er Jahren kumulierte und danach
sank (van Beusekom et al. 2019 und Referenzen). Die Eutrophierungserscheinungen waren im
Wattenmeer jedoch regional unterschiedlich ausgebildet. Wéahrend der abnehmende Trend im
stdlichen Wattenmeer offensichtlich war, nahm er zum dénischen Wattenmeer hin ab (van Beusekom
et al. 2019). Im niedersachsischen Wattenmeer (Langzeitreihe Norderney ab 1987) wurde in Analogie
mit den abnehmenden Stickstoff- und Phosphorfrachten auch eine signifikante Abnahme der
sommerlichen Chlorophyll a-Konzentration gemessen (van Beusekom et al. 2019).

Im Wattenmeer wird Phaeocystis spp. als ein Reprasentant des Phytoplanktons eingestuft, der auf
Eutrophierung der kiistennahen Gewasser mit erhéhten Zellzahlen, verlangerter Blitendauer und
héherer Blitenfrequenz reagiert (Cadee & Hegeman 2002, Elbréchter et al. 1994, Hanslik et al. 1998).
Phaeocystis-Kolonien werden daher im Rahmen der Algenfriihwarnsysteme der Lander miterfasst.
Die jahrliche Blitenintensitat an der Mess-Station Norderney zwischen 1986 und 2018 verdeutlicht,
dass zwar nicht mehr so hohe Maxima wie in den 1990er Jahren beobachtet werden, die Zellzahlen
aber weiterhin hoch sind.
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Anhangsabbildung 1-3:  Jahrliche Maxima der Phaeocystis-Kolonien an der Mess-Station R
bei Norderney von 1986-2018

Quelle: Daten: NLWKN-Norden, schriftl. R. Pittelkow / M. Herlyn

Das Phytoplankton des Wattenmeeres setzt sich aus wenigen holoplanktischen (der gesamte
Lebenszyklus findet in der Wassersaule statt) und v.a. meroplanktischen (Wechsel zwischen
pelagischer und benthischer Lebensweise) Arten zusammen (Niesel & Ginther 1999, Rick & Wiltshire
2016). Das Holoplankton wird jedes Jahr mit den Strémungen aus dem Atlantik in die Nordsee
verdriftet. Das Meroplankton kann bei ungunstigen Bedingungen Dauerstadien bilden, die auf den
Meeresboden sinken und dort Uber Monate bis Jahre Uberleben. Bei glinstigen Bedingungen steigen
sie in die Wassersaule auf und vermehren sich vegetativ. Die Artenvielfalt des Phytoplanktons in
seiner Gesamtheit ist immens: An der Monitoring-Station Sylt-List wurden ca. 700 Arten identifiziert
(Rick & Wiltshire 2016). Allerdings wird ein Grof3teil der Arten eher sporadisch beobachtet, da nicht
alle Arten, die in das Wattenmeer Uber die Klstengewasser eingetragen werden, sich dort vermehren
kénnen. Zu den typischen Phytoplanktonarten des Wattenmeeres gehoren Otontella aurita,
Brockmanniella brockmannii, Biddulphia alternans, Paralia sulcata, Navicula sp. und Cylindrotheca
closterium (Niesel & Gilnther 1999, Rick & Wiltshire 2016). Charakteristisch fiir das Wattenmeer sind
die betrachtlichen Austauschprozesse zwischen Benthal und Pelagial, die z.T. in der Lebensweise der
Arten (Mdglichkeit zwischen pelagischer und benthischer Lebensweise zu wechseln) oder der
passiven physikalischen Remobilisierung begrindet sind (Niesel & Giinther 1999). Auch diese
Phanomene tragen zur hohen Dynamik der Phytoplanktonbestande bei.

Neben Eutrophierungseffekten sind ebenfalls Veranderungen des Phytoplanktons zu beobachten, die
mit klimatischen Veranderungen (Erwarmung des Meerwassers, Zunahme Radiation) in
Zusammenhang gebracht werden. Fir das Wattenmeer beschreiben Rick & Wiltshire (2016) den
jetzigen Kenntnisstand auf Basis der seit Mitte der 1970er Jahre bestehenden Langzeitreihe
,SYlt-Reede”. Die Veranderungen fassen Rick & Wiltshire (2016) wie folgt zusammen: ,/m Zeitraum
von 1987 bis 2013 war parallel zu steigenden Wassertemperaturen und abnehmendem
Eutrophierungsgrad eine starke Veradnderung der Phytoplanktonbiozénose zu erkennen. Die
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Artenvielfalt des Phytoplanktons hat sich im Verlauf der Zeitreihe bei Sylt im Mittel nur leicht verringert.
Saisonal ergeben sich allerdings erhebliche Unterschiede. Die starkste Abnahme der Artenvielfalt
zeigt das Frihjahrsplankton, gefolgt von den Planktongemeinschaften im Sommer und Herbst. Im
Winter nahm die Artenvielfalt sogar leicht zu. Grundsatzlich scheinen deutlich mehr Arten (60 %)
zuriickzugehen als zuzunehmen (40 %). Dabei wiesen meist die weniger haufig auftretende Arten die
starksten Anderungen auf, wahrend haufige oder dominante Formen ein recht konstantes Auftreten
zeigten, und damit fr eine Stabilisierung des Systems sorgen.”

Seeseitige Flora (Seegras)

Seegraswiesen gehoren zur charakteristischen Vegetation des Wattenmeeres. lhre Bedeutung liegt in
ihrer Funktion als Nahrungs- und Lebensraum fiir zahlreiche Arten der Wirbellosenfauna sowie fir
einige Fische und Voégel (Borum et al. 2004, Dolch et al. 2017, Short et al. 2001). Daneben
stabilisieren sie das Sediment und bilden produktive Biotope. Seegraswiesen kommen im
niedersachsischen Wattenmeer nur noch auf den trockenfallenden Watten in zumeist landnahen
strdmungsberuhigten Bereichen vor und werden hauptséachlich vom Zwerg-Seegras (Zostera noltii)
und zu einem geringeren Anteil aus dem Echten Seegras (Zostera marina) mit der schmalbléattrigen
Wuchsform gebildet.

Seegraser reagieren nach heutigem Kenntnisstand sensitiv auf Eutrophierung, Tribung,
Schadstoffbelastung und mechanische Stérung. Die Bestandsrickgange der eulitoralen Seegraser
Niedersachsens seit den 1970er Jahren (z.B. Jaklin et al. 2007, Kastler & Michaelis 1997) wurden auf
anthropogene Belastungen zurtickgefuhrt.

Im niederséchsischen Wattenmeer werden die Seegrasbestande im Rahmen des TMAP-Monitorings
flachendeckend alle 6 Jahre durch Begehungen untersucht und ihre Flache, der Bedeckungsgrad und
die Artzusammensetzung aufgenommen. Einzelne Flachen (u.a. Seefelder/Stollhammer Watt im
Jadebusen) werden jahrlich begutachtet. Die fir das Jahr 2019 ermittelte Gesamtflache aller
niedersachsischen Seegraswiesen bzw. geschlossenen Bestande (per Definition CWSS 2006
Vorkommen mit einer Bedeckung von =5 % und einem Abstand von maximal 25 Metern zwischen
den einzelnen Seegrasbulten) betrug 8,6 km? (Kifog GmbH & Steuwer 2020) und hatte sich somit
gegentber 2013 mit 37,6 km? drastisch verringert (Kiifog 2015). Die aktuellen Werte sind ebenfalls
geringer als 2008 (18,8 km2, Adolph 2010). Damit hat sich der positive Trend, der im Zeitraum
1994/95 (Kastler & Michaelis 1997) bis 2013 im niedersachsischen Wattenmeer zu beobachten war,
wieder umgekehrt. Die Grinde fur den starken Rickgang sind im Detail unbekannt, werden aber
grundsatzlich mit anthropogenen Einflissen wie Nahrstoffzufuhr, Licht und Klima in Verbindung
gebracht (z.B. Dolch et al. 2017, NLWKN 2010).

Der starkste Flachenriickgang zwischen 2013 und 2019 entlang der niedersachsischen Kiiste war an
der Jade zu beobachten. Hier verringerte sich die Flache mit Seegraswiesen im Wasserkdrper
»~Jadebusen und angrenzende Kustengewasser* drastisch von 15,43 km? (2013) auf aktuell 2,21 km?
(Kifog GmbH & Steuwer 2020). In der Jade konzentrieren sich die Vorkommen eulitoraler Seegraser
nach wie vor auf die ausgedehnten Flachen des Jadebusens (Anhangsabbildung 1-4). Im gesamten
Jadebusen kam 2019 wie auch schon 2013 und 2008 ausschlie3lich das Zwerg-Seegras (Zostera
noltii) vor, wahrend 2000/2002 noch Einzelvorkommen von Zostera marina nachgewiesen wurden
(Adolph et al. 2003). Die schmalen Eulitoralbereiche der dstlichen Innenjade weisen keine Seegraser
auf. Die zum Vorhabenbereich néchstgelegenen Bestande befinden sich in ca. 4 km Entfernung im
Wattbereich von Hooksiel (Anhangsabbildung 1-4). Bei Hooksiel wurden eine gréf3ere und eine kleine
Seegraswiese mit Flachen von 0,1076 km?2 und 0,0088 km2 im Mischwatt kartiert. Die Seegraswiesen
wiesen eine mittlere bis gute Vitalitat und eine mittlere Gesamtbedeckung von 19 % auf. Damit hat
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sich gegentuiber 2013 die Flache der Seegrasbestéande verkleinert, wahrend ihre Bedeckung zunahm.
Bei beiden Wiesen handelte es sich um reine Zostera noltii-Bestédnde. Nordlich der Wiesen wurden
funf Einzelvorkommen von Zostera marina kartiert. Der lockere Bestand von Z. marina, welcher hier
noch 2013 aufgenommen wurde, war verschwunden.
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Anhangsabbildung 1-4:  Seegrasvorkommen im Jaderaum im Jahr 2019
Quelle: Datenquelle: Geoserver https://mdi.niedersachsen.de/geoserver

1.1.3 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt aktualisiert nach Drachenfels (2012) gemalR Bierhals et al.
(2004). Die Bewertung ist 5-stufig aufgebaut (Wertstufe 5 = von besonderer Bedeutung bis Wertstufe
1 = von geringer Bedeutung) und verwendet folgende Kriterien:

e Naturnahe, Gefahrdung, Seltenheit sowie

e Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere (besondere Bedeutung von Biotopen extremer
Standorte sowie lichter, strukturreicher, alter Biotope).

Der Bewertungsrahmen ist in Anhangstabelle 1-2 aufgefiihrt. Eine gesonderte Bewertung der
geféahrdeten sowie streng und besonders geschitzten GefaRpflanzensippen erfolgt nicht. Die
Bedeutung der Wuchsorte dieser Arten fir das Schutzgut Pflanzen wird Uber die Bewertung der
Biotoptypen erfasst. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen geféhrdeten sowie streng und
besonders geschitzten Gefal3pflanzenarten kommen vorwiegend in Biotoptypen mit hoher oder sehr
hoher Bedeutung fiir das Schutzgut Pflanzen vor.
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Anhangstabelle 1-2:

Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Pflanzen (Biotoptypen)

Wertstufe Auspragung Entsprechende Wertstufe
nach Drachenfels (2012)
gute Auspragungen naturnaher und halbnatirlicher Biotoptypen
5 Zumeist FFH-Lebensraumtypen und/oder gesetzlich geschiitzte Wertstufe V
sehr hoch Biotoptypen (von besonderer Bedeutung)
Zumeist mit hoher Bedeutung als Lebensraum geféhrdeter Arten
u.a. struktur- und artenarmere Auspragungen von Biotoptypen der Wertstufe IV
4 Wertstufe v (von besonderer bis
hoch z.B. méRig artenreiches Dauergrunland oder verschiedene allgemeiner Bedeutung)
standortgemafe Gehdlzbiotope des Offenlandes
3 u.a. starker durch Land- und Forstwirtschaft gepragte Biotope, Wertstufe 11
mittel Sukzessionsstadien, extensiv genutzte Biotope (von allgemeiner Bedeutung)
5 u.a. stark anthropogen gepragte Biotope, die aber vielfach noch eine Wertstufe |l
erin gewisse Bedeutung als Lebensraum fur wild lebende Tier- und (von allgemeiner bis geringer
9 9 Pflanzenarten aufweisen (z.B. intensiv genutztes Dauergriinland) Bedeutung)
! v.a. sehr intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen wertstufe |
sehr gering o 9 ' Pyp (von geringer Bedeutung)

Seeseitige Biotop- und FFH-Lebensraumtypen im Bereich des geplanten LNG-Terminals

Zur Bewertung des Biotopbestands wurden die methodischen Vorgaben von Drachenfels
(Drachenfels 2012) angewendet. Die Ergebnisse der Bewertung der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Biotoptypen sind in der Anhangstabelle 1-3 aufgefihrt.

Ubersicht Bestand und Bewertung Pflanzen — Biotoptypen marin im
Bereich des LNG-Terminals

Anhangstabelle 1-3:

Code | Bezeichnung |Wertstufe | 8 | FFH-LRT

Walder

Meer und Meereskisten

KMFF Meeresarm der auRReren Flussmindung v (8) 1160

KMFFk Meeresarm der au3eren Flussmiindung k = Grobsand/Kies/Schill v - 1160

KMEEK* ,I:/Iiaeresarm der éuBer?n Flussmiindung k = Grobsand/Kies/Schill, Vv 8 1160
= Artenreiche Auspragungen

KMX Sublitoral mit Muschelkultur 1] - -

KWK Kustenwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen Vv § 1140

KPK Kustenwattpriel \Y § 1140

KXK Kustenschutzbauwerk - - -

Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen

OVB | Briicke Ll - -

Seeseitige Flora (Phytoplankton)

Die Bestandsdarstellungen haben gezeigt, dass das Phytoplankton aufgrund abiotischer und
biotischer Prozesse einer enormen Fluktuation unterliegt. Die kausalen Zusammenhéange sind dabei
oftmals unbekannt. Ebenso liegen keine Referenzartenlisten vor bzw. sind die Arten keinem
Gefahrdungsstatus  zugeordnet, sodass die in BfG (2011) verwendeten Kriterien
~Seltenheit/Gefahrdung® bzw. ,Regenerierbarkeit” zurzeit nicht sinnvoll anzuwenden sind. Trotz der
beschriebenen Veradnderungen des Phytoplanktons sind die wichtigen ©kologischen Funktionen
gegeben. Die folgende Bewertung des Bestandes orientiert sich dabei an den Bewertungen der
WRRL und MSRL, welche derzeit das Phytoplankton v.a. Uber Eutrophierungskriterien beurteilt.

Phytoplankton ist eine Qualitdtskomponente der WRRL fiir die Bewertung des 6kologischen Zustands.
Fir die deutschen Kistengewasser der Nordsee steht das ,Deutsche Phytoplanktonbewertungs-
verfahren fir Kistengewasser der Nordsee” zur Verfliigung. Die Bewertung des Phytoplanktons in den
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Kistengewassern der Nordsee erfolgt auf Basis des multifaktoriellen Ansatzes nach Dirselen et al.
(2006), welcher im Rahmen der Europaischen Interkalibrierung mehrfach angepasst wurde. Fur die
Bewertung des Phytoplanktons wird primar der Parameter Chlorophyll a-Konzentrationen
herangezogen. Zur Plausibilisierung der Ergebnisse wird ergdnzend eine qualitative und quantitative
Analyse der Gemeinschaft durchgefiihrt (Artzusammensetzung, Abundanzen und Biovolumen).
Anhangstabelle 1-4 listet die aktuellen Klassengrenzen fir die Chlorophyll a-Konzentrationen zum
Stand der Bewertung. Die Referenzwerte wurden durch Modellrechnungen anhand von Korrelationen
mit rezenten Gesamt-Stickstoff-Werten (TN) abgeleitet (Brockmann et al. 2007), da es keine
historischen Messwerte aus den Nordsee-Kistengewéassern gibt. Die vorlaufige Bewertung des
Phytoplanktons im Wasserkorper ,Jadebusen und angrenzende Kistengewasser (Gewassertyp N1)
wird fur den dritten Bewirtschaftungszeitraum 2021 — 2017 mit ,unbefriedigend” bewertet (FGG Weser
2020). Als Grund fur die Zielverfehlung werden die weiterhin zu hohen Nahrstofffrachten angefuhrt.

Anhangstabelle 1-4: Klassengrenzen fur die Chlorophyll a-Konzentration (ug/l) als 90 %-
Perzentile der Vegetationsperiode flr die Gewdassertypen der
deutschen Kistengewasser

Referenz- .
Typ wert maRig unbefriedigend -

N1 /N2 3,3 <5 >5-75 >7,5-15 >15-25 >25
N3/ N4 4,8 <7 >7-11 >11-21 >21 - 35 >35
Quelle: NLWKN (2010)

Die MSRL bewertet den guten Umweltzustand der Meeresgewasser. Phytoplankton geht in die
Bewertung der Deskriptoren D1 ,Biologische Vielfalt — pelagische Habitate“, D4 ,Marine Nahrungs-
netze“ und D5 ,Eutrophierung” ein. Die Bewertungsansatze fiir das Phytoplankton befinden sich noch
in Entwicklung. Um dennoch eine Bewertung durchfiihren zu kénnen, und da die Eutrophierung eine
der Hauptbelastungen der pelagischen Habitate darstellt, wird laut Beschluss (EU) 2017/848 der
Kommission vorerst auf die Kriterien der Eutrophierungsbewertung zurtickgegriffen, die die
Auswirkungen der Nahrstoffanreicherung auf das Phytoplankton beschreiben:
Chlorophyll a-Konzentration, schadliche Algenblite und Sichttiefe. Die Bewertung entspricht somit
weitestgehend der Bewertung nach WRRL. Nach BMU (2018) sind die Chlorophyll a-Konzentrationen
weiterhin zu hoch, ebenso sind fir die schadlichen Phytoplankton-indikatorarten Phaeocystis,
Dinophysis, Prorocentrum und Pseudonitzschia seit 2006 in den Kuistengewassern keine
abnehmenden Trends zu verzeichnen. Im Gebiet EW12 der Nordseegebiete, in dem auch die Jade
liegt, Uberschreiten alle Kriterien die Schwellenwerte, sodass der gute Zustand nicht erreicht wird.

Aufgrund der Funktion als Basis des marinen Nahrungsgefliges wird dem Phytoplankton unabhangig
von Eutrophierungseffekten und der Veranderungen des Phytoplanktons, die mit klimatischen
Veranderungen in Verbindung stehen, eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) beigemessen.

Seeseitige Flora (Seegras)

Da Seegraser sensibel auf Veranderungen ihrer Umwelt reagieren, eignen sie sich als Indikatoren zur
Bewertung der Gewasserqualitdt und werden daher auch im Zuge der WRRL als
Bewertungsparameter eingesetzt. Das Bewertungssystem nach WRRL (Kolbe 2006) ist in
Anhangstabelle 1-4 dargestellt. Hierbei geht die Flache der Seegraswiesen in die Bewertung ein,
wobei der Zustand anhand der prozentualen Flachenverluste im Bezug zur jemals gemessenen
groten Flache gesetzt wird. Als weitere Parameter gehen die Artzusammensetzung und die
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Besiedlungsdichte als kombinierter Parameter in das Bewertungssystem ein. Aufgrund des
beschriebenen Riickgangs der Seegraswiesen zwischen 2013 und 2019 wird der Zustand von
Seegras im Wasserkorper ,Jadebusen und angrenzende Kistengewasser® fir den dritten
Bewirtschaftungszeitraum 2021-2027 mit ,schlecht* bewertet (FGG Weser 2020, Kifog GmbH &
Steuwer 2020).

Anhangstabelle 1-5: Bewertungsrahmen fir das Schutzgut Pflanzen (Seegras) nach
WRRL flr die Ubergangs- und Kistengewasser in Niedersachsen
Bewuchsdichte (%) Arteninventar Flachenausdehnung
znati-und | Z0SNE bedearen (SO ke ant | Ve 00 1 620
Mischbestande X vorhanden . ' vorhanden 9
(Eulitoral) eine Art fehlt gemessene Flache)
54 - 60 % 27 -30%
42 -53,9 % 21-26,9% manig
30-41,9% 15 -20,9 % | maRig unbefriedigend 50 - 69,9 %
18 -29,9 % 9-14,9% | unbefriedigend 30-49,9 %
<18% <9%

Die Bedeutung der vorhanden Wuchsorte des Seegrases fir das Schutzgut Pflanzen wird tber die
Bewertung der Biotoptypen erfasst.

1.2 Hinweise zur Bestandsbeschreibung vor dem Hintergrund der Plan-
anderungen 2022

Die vorliegende Bestandsdarstellung wurde in den Jahren 2019-2021 unter Beriicksichtigung der
seinerzeit zugrundeliegenden Planungen erstellt. Die Planung wurde im Jahr 2022 geéndert. So
entfallen wesentliche landseitige Planmerkmale und die wasserseitigen Vorhabensmerkmale wurden
reduziert und kleinrdumig nach Norden verschoben.

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, Biotop- und FFH-Lebensraumtypen ist festzustellen, dass das
UG an die Plananderung angepasst wurde. Die Beschreibung und Bewertung des Bestandes fir
Pflanzen (Phytoplankton und Seegras) erfordert keine Anpassung. Fir Biotoptypen ergeben sich
aufgrund der Plananderung weniger betrachtungsrelevante Biotoptypen als in Anhangstabelle 1-1
gelistet und neue Flachenangaben aufgrund des angepassten UG. Die FlachengréRen wurden in
Anhangstabelle 1-1 aktualisiert. Durch die Plandnderung sind nicht alle in Anhangstabelle 1-1
gelisteten Biotoptypen vom Vorhaben betroffen. So sind die Biotoptypen Kistenwatten (KWK) und
Kistenpriele (KWK, KPX), die beide zum FFH-Lebensraumtyp 1140 gehbéren, sowie
Kistenschutzbauwerke (KXK) und sublitorale Muschelkulturen (KMX) vom Vorhaben nicht betroffen,
da sie sich auRerhalb der Eingriffsbereiche bzw. auch auRerhalb der vorhabenbedingten
hydromorphologischen Wirkraume befinden.
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1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose  vorhabenbedingter  Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen/Biotope/Lebensraume sind die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag
auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaf § 8 WHG.

Untersuchungsrelevant sind mogliche Auswirkungen durch:
e Betriebsbedingter Eintrag von fliissigen/festen Schadstoffen
e Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Fur die Auswirkungsprognose zu Pflanzen (hier Phytoplankton und Seegras, Biotop- und FHH-
Lebensraumtypen wird folgende Abschichtung betrachtungsrelevanter Wirkfaktoren vorgenommen:

Pflanzen: Im UG kommen keine Seegréser und Salzwiesen vor. Die nachsten Besténde eulitoraler
Seegrasvorkommen befinden sich auf den Wattflichen bei Hooksiel und somit auf3erhalb der
hydromorphologischen Wirkraume, sodass auch indirekte Auswirkungen ausgeschlossen werden
kénnen. Eine Befassung mit Seegras entfallt daher im Rahmen der Auswirkungsprognose. Ebenso
wurde im Rahmen der Bestandsbeschreibung ein Vorkommen von Biotopen ausgeschlossen, die
durch Grof3algen und Sabellaria gepragt sind. Bewertungsrelevant ist innerhalb der Pflanzen somit nur
das Phytoplankton. Fur das Phytoplankton sind die Wirkfaktoren relevant, die ihren Einfluss innerhalb
der Wassersaule entfalten und bestandsandernde Wirkungen entfalten kénnen.

Biotop- und FFH-Lebensraumtypen: Im UG kommen als FFH-Lebensraumtyp die eulitoralen
Wattbereiche (Biotoptyp KWK), der Kistenwattpriel (Biotoptyp KPK) und Meeresarme der &uf3eren
Flussmundungen (KMFF) vor und sind somit Grundlage der nachfolgenden Biotopbetrachtungen. Eine
ausfuhrliche Befassung mit den vorhabenbedingten Auswirkungen auf die abiotischen und biotischen
Merkmale der Biotoptypen erfolgt im Rahmen der jeweiligen Schutzgter (Fische, Makrozoobenthos,
Wasser inkl. Morphologie/Sedimente). Die dort getroffenen und rdumlich differenzierten Aussagen zu
den Veranderungen der Strukturen und Funktionen gelten gleichermaf3en fir die Biotoptypen.

1.3.1 Betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen
(Phytoplankton und Biotoptypen)

Durch das in der FSRU eingesetzte Biozid (In-situ-Produktion von Chlorbioziden) gelangen bei der
Ruckfihrung Chlor- und Bromderivate in den Wasserkorper, die eine toxische Wirkung auf das
Phytoplankton haben und/oder in Biotoptypen akkumulieren kénnen.

Beziglich der Freisetzung potenziell toxischer Verbindungen in den Wasserkoérper liegt ein Gutachten
von AguaEcology (2022) vor. Entsprechend dieses Gutachtens lagen alle prognostizierten
Konzentrationswerte aus Verdiinnungsberechnungen fir die betrachteten Bromnebenprodukte (BNP)
sowohl im Nah- als auch im Fernbereich sehr niedrig. Sie lagen selbst im Worst-Case-Fall — das heif3t
Annahme von maximalen Konzentrationen ohne Abbau- oder Ausgasungsprozesse — unter den
NOEC- und PNEC-Werten fiir verschiedene aquatische Organismen. Unter Einbeziehung von
Abbauprozessen in der Wassersaule ist die Prognose fir die Konzentrationen im Fernbereich noch
deutlich niedriger. Eine Ausnahme bildet Bromoform, das sowohl in den Ausgangssimulationen als
auch im Worst-Case-Fall die PNEC-Werte im Nahbereich der FSRU Uberschreiten kann. Allerdings
wurden dabei Ausgasungsprozesse, die fur Bromoform relevante GroRenordnungen annehmen
kénnen, in der Simulation nicht berlcksichtigt. AquaEcology (2022) schlussfolgern auf Basis der
Ergebnisse ihrer Simulation zu den durch Elektrolyse freigesetzten Chlorbioziden, dass die daraus
resultierenden Konzentrationen von Bromnebenprodukten sowohl im Nahbereich der FSRU als auch
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im Fernbereich der Innenjade und des Jadebusens keine messbaren Auswirkungen auf das
Okosystem der Jade und die hier lebenden Organismen erwarten lassen.

Auswirkungen auf die Pflanzen und Biotope sind damit langfristig, mittel- bis grof3r&umig, werden
jedoch nicht messbar sein (Veranderungsgrad = 0). Die Auswirkungen sind damit weder nachteilig
noch vorteilhaft.

1.3.2 Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser
(Phytoplankton)

Uber die FSRU selbst und den jeweiligen vertauten LNG-Tanker wird thermisch verandertes Wasser
in die Jade eingeleitet. Bei den Einleitungen ist zwischen dem offenen und kombinierten Kreislauf auf
der einen Seite und dem geschlossenen Kreislauf auf der anderen Seite zu differenzieren. Im offenen
und kombinierten Kreislauf wird das fur die Regasifizierung benétigte Prozesswasser (468.000 m3/d)
um 7°C abgekihlt, das Wasser fir die Frischwassererzeugung (2.112 m3/d) um 8°C erwarmt
eingeleitet. Im geschlossenen Kreislauf wird das Wasser aus dem Kihlwassersystem der
Hauptmotoren (29.280 m3/d) um 15°C und das aus dem Kuhlwassersystem der Hilfsmotoren
(45.840 m3/d) um 5°C erwarmt eingeleitet. Die Angaben zur Frischwassererzeugung im offenen und
kombinierten Kreislauf entsprechen denen fir den geschlossenen Kreislauf. Im geschlossenen
Kreislauf wird damit deutlich weniger aber deutlich warmeres Wasser eingeleitet. Der jeweils vertaute
LNG-Tanker leitet zusétzlich um ca. 10°C erwarmtes Wasser wahrend der Ubertragungsdauer ein
(ca. 60.000 m3/d).

Als Basis fur die Auswirkungsprognose dient das von DHI-WASY (2022) aufgesetzte
hydronumerische Modell zur Temperaturausbreitung. Da die dort fir das worst case-Szenario
getroffenen Annahmen auf héheren Einleitmengen (558.000 m3/Tag abgekihltes, 141.000 m3/Tag
erwarmtes Wasser) basieren, sind sie flr die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen als
konservative Annahmen anzusehen.

Das Modell betrachtet Uber einen Simulationszeitraum von drei Wochen zwei Szenarien: Szenario 1
fokussiert auf die Einleitung von 20.000 m3/h abgekihltem Betriebswasser aus der Regasifizierung
der FSRU mit AT -7 K. Szenario 2 betrachtet die Einleitung erwarmten Wassers aus zwei Auslassen
der FSRU (1.300 m3h mit AT +15 K, 2.000 m3*h mit AT 5°K) und einem Auslass des LNG-Tankers
(30 h a 2.500 m%*h mit AT 10 K). Betrachtet werden vier charakteristische Tidezeitpunkte (max.
Flutstrom, Tidehochwasser, max. Ebbstrom, Tideniedrigwasser).

Im Szenario 1 sinkt das heruntergekihlte Wasser zu Boden und fuhrt dort zu den groften
Temperaturunterschieden. Nahe des Einleitpunktes betragt nach DHI-WASY (2022) die maximale
Abklhlung, die innerhalb eines dreiwtchigen Simulationszeitraumes sohlnah auftrat (-3,8 K). Die
Kihlfahne mit maximalen Abkiihlungen > -1 K ist kleinraumig (Liegebereich); Temperaturdifferenzen
>-0,1 K sind in der Langsausdehnung in bis zu 2.000 m sichtbar. Bei Betrachtung der mittleren
negativen Temperaturveranderungen bildet sich keine Kaltefahne aus und selbst im Nahbereich der
FSRU sind die Temperaturunterschiede nahe der Gewassersohle mit <-0,1 K gering. Die
Unterschiede sind nach DHI-WASY (2022) kaum abbildbar und bewegen sich zudem im Bereich der
Modelltoleranz. Grundsétzlich sind die grof3ten Temperaturunterschiede zum Tidezeitpunkt des
Niedrigwassers zu beobachten.

Fir das Szenario 2 ergeben sich die grofiten Temperaturdifferenzen durch Einleitung erwarmten
Wassers ebenfalls zur Tidephase Niedrigwasser. Hier tritt die maximale Erwarmung von +6,6 K lokal
am Einleitpunkt oberflachennah auf. Die sohinahe Differenz betragt maximal +0,4 K. Aul3erhalb der
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Liegewanne liegen die Maximalwerte der Erwarmung bei < 1 K. Die Maximalwerte der Erwarmung mit
Uber 0,1 K erstrecken sich horizontal insgesamt tber eine Distanz von bis zu 900 m um den Ort der
Einleitung. Im Mittel sind die Temperaturanderungen deutlich geringer. Oberflachennah werden
Mittelwerte > 0,1 K nur am Auslass berechnet. Sohlnah liegt die mittlere Erwdrmung unterhalb von
0,1 K.

Nach Krieg (2010) weist das Phytoplankton grundsétzlich eine hohe Toleranz gegeniber einer
kurzfristigen Erhdhung der Temperatur auf. Langzeitschaden treten nach Langford (1990, zit. in Krieg
2010) artspezifisch erst bei Temperaturen zwischen 27 und 37°C auf. Die Empfindlichkeit des
Phytoplanktons héngt allerdings stark mit der Jahreszeit zusammen. Kausch & Hinz (1984, zit. in
Krieg 2010) geben fur Temperaturerh6hungen von A 10 K im Sommer (22° auf 32° C) eine minimale
Sterblichkeit durch die Kuhlwasserpassage an. Die gleiche Erhdhung fuhrt dagegen im Winter bei
einer Ausgangstemperatur von 11° C zu einer Mortalitat von 50-60 %. Da sich eine vorhabenbedingte
signifikante Temperaturernéhung unterhalb der genannten Werte befinden und sich groRere
Veranderungen auch unter einer ,worst case“ Annahme auf einen kleinen Raum des Wasserkdrpers
(v.a. Liegewanne) beschranken, sind Folgewirkungen durch die vorhabenbedingte Einleitung
thermisch veranderten Wassers fur das Phytoplankton im Wasserkdrper auszuschlie3en. Gleiches ist
fur die geringen Veranderungen durch die Einleitung erkuhlten Wassers anzunehmen, auch wenn
hieriber keine Studien vorliegen. Allerdings sind aufgrund der sehr geringen Verédnderungen keine
negativen Effekte zu erwarten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Einfluss
erkihlten Wassers sich v.a. sohlnah auswirkt, das Phytoplankton aber wahrscheinlich vermehrt
oberflachennah auftritt. Sowohl fir die Einleitung erwarmten als auch erkihlten Wassers ist ein
schneller Austrag der Plankter aus den thermisch veranderten Bereichen mit den
Gezeitenstrémungen zu erwarten.

Die Auswirkungen sind langfristig und mittel- bis grof3raumig. Nach jetzigem Kenntnisstand sind keine
messbaren Auswirkungen auf den Phytoplanktonbestand zu erwarten (Veranderungsgrad = 0).
Auswirkungen sind damit weder nachteilig noch vorteilhaft.

1.3.3 Ubersicht tiber die vorhabenbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht Uber die vorhabenbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Pflanzen/Biotope
(seeseitig) ist in Anhangstabelle 1-6 dargestellt.
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Anhangstabelle 1-6:

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut

Pflanzen/Biotope (seeseitig)

Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung Auswirkung Wertstufe Prognose Dauer der Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Ist-Zustand | Auswirkung,
Veranderungsgrad Raumliche
(Differenz) Ausdehnung
FSRU
Betriebsbedingter Eintrag Durch Einleitung von Chlor- KMFF und KMFFk*: langfristig, weder nachteilig
von flissigen/ und Bromderivaten in den Prognose: WS 4-5 mittel- bis noch vorteilhaft
festen Schadstoffen Wasserkdrper toxikologische Ist: WS 4-5 groRraumig
Auswirkungen das Veranderunasorad: 0
Phytoplankton und die Biotope gsgrad:
Phytoplankton:
Prognose: WS 4
Ist: WS 4
Veranderungsgrad: 0
Betriebsbedingter Eintrag Physiologischer Stress durch Phytoplankton: langfristig, weder nachteilig
von temperaturveréndertem | Einleitung thermisch Prognose: WS 4 mittel- bis noch vorteilhaft
Wasser veranderten Wassers Ist: WS 4 groRraumig
Veranderungsgrad: 0

Erlauterungen:

Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1

Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch

Verénderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemaR BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis Ubermafig negativ, -2 = mafRig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine
Veranderung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = mafig positiv, 3 = stark bis (ibermaRig positiv, +4
= extrem positiv

* KMFF = Meeresarm der aufBeren Flussmindung, k =
Auspragung

Grobsand/Kies/Schill, * = artenreiche

Stand: 27.09.2022
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