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l. Verfiigender Teil

1.1 Planfeststellung

Der Plan fir den Ersatzneubau der Hochwasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Her-
stellung der dkologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der Stralienbriicke im Zuge der B
195 wird auf Antrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fur Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz (NLWKN), Betriebsstelle Lineburg - Geschéftsbereich 1, Adolph-Kolping-Str. 6,
21337 Lineburg und der Niedersachsischen Landesbehérde flr Strallenbau und Verkehr
(NLStBV), Geschéaftsbereich Luneburg, Am Alten Eisenwerk 2d, 21339 Luneburg (Vorhabentra-
ger) vom 07.09.2023 gemaR § 12 Abs. 1 NDG, §§ 67 ff. WHG und §§ 107 ff. NWG sowie § 17
FStrGi. V. m. § 1 NVwVfG und §§ 72 ff. VWVfG mit den sich aus diesem Beschluss ergeben-
den Anderungen und Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

1.2.1  Festgestellte Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend genannten zum Bestandteil dieses Planfeststellungsbe-
schlusses erklarten Planunterlagen. Die Planunterlagen haben grundsatzlich den Stand vom
07.09.2023 zum Zeitpunkt der Antragsstellung. Sofern Planunterlagen durch diesen Beschluss
geandert oder erganzt werden, ist in der Spalte ,Inhalt“ das Datum des aktuellen Stands ange-
geben. Samtliche geanderte oder erganzte Unterlagen sind nochmal gesondert unter dem un-
ten aufgefiihrten ,Ordner 5: geadnderte/erganzte Unterlagen® sowie “Heft 6: 2. Anderung Techni-
scher Erlauterungsbericht vom 18.07.2024“ aufgefiihrt. Anderungen gegentiber den urspriingli-
chen Unterlagen sind in der Schriftfarbe Blau bzw. Lila abgefasst. Geloschter Text ist ggf.
durchgestrichen.

Tabelle 1: Ordner 1: Teil 1 Technische Unterlagen
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaB-
Bezeichnung stab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 1 1 Seite
Ordner 1
Gesamtinhalts- Gesamtinhaltsverzeichnis Ordner 1 bis 4 4 Seiten
verzeichnis
01 Erlauterungsbericht 54 Seiten

Stand: 07.09.2023 (geanderter Erlaute-
rungsbericht siehe gesonderte Auflistung
in Ordner 5 -festgestellte Unterlagen- und

Heft 6)
02 Technische Zeichnungen (Teil 1)
02.01 Ubersichtskarte Gesamtanlage M 1: 5.000
02.02 Ubersichtslageplan Draufsicht M 1: 200
02.03 Ubersichtsplan Draufsicht, Schnitte M 1: 200
02.04 Ubersichtslageplan Behelfsumfahrung M 1: 200
02.05 Wehr Grundriss und Draufsicht M 1: 200
02.06 Wehr Schnitte M 1:100
02.07 HWSA Grundriss und Draufsicht M 1:100
02.08 HWSA Schnitte M 1:100
02.09 FAA Gesamtanlage Grundriss + Schnitte M 1:100/20
02.10 FAA Einstiegsbereich Grundriss + Schnitte | M 1: 10/25
02.11 FAA Dotationsleitung Grundriss + Schnitte | M 1: 25
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-

Bezeichnung stab

02.12 Wehr Betriebsgebaude Grundriss und M: 1: 50
Schnitte

02.13 Neubau Briucke Draufsicht und Schnitte M: 1: 100/50

02.14 Wehr Baugrube Bauphase 4 Grundriss, M: 1: 200/100
Schnitte, Bodenprofile

02.15 Wehr Baugrube Bauphase 5 Grundriss, M 1: 100
Schnitt, Bodenprofil

02.16 HWSA Baugrube Bauphase 2 Grundriss, M 1:100
Schnitte, Bodenprofile

02.17 HWSA Baugrube Bauphase 3 Grundriss, M 1:100
Schnitt, Bodenprofil

02.18 Baugrube FAA Grundriss, Schnitt, Boden- | M 1: 100
profil

Tabelle 2: Ordner 2: Teil 1 Technische Unterlagen

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-

Bezeichnung stab

Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 2 1 Seite

Ordner 2

02 Technische Zeichnungen (Teil 2)

02.19 Gesamtanlage Ubersichtsplan Ausriistung | M 1: 200

02.20 Gesamtanlage Lageplan Erdung M 1: 200

02.21 FAA Lageplan Betriebsweg M 1: 100

02.22 FAA Langsschnitt Betriebsweg M 1: 200/50

02.23 FAA Querschnitte Betriebsweg M 1: 20

02.24 Gesamtanlage StralRenbriicke B 195 La- M 1: 250
geplan

02.25 Gesamtanlage Behelfsumfahrung Lage- M 1: 250
plan

02.26 Gesamtanlage StralRenbriicke B 195 Ho6- M 1: 250/25
henplan

02.27 Gesamtanlage Radweg Hohenplan M 1: 250/25

02.28 Gesamtanlage Behelfsumfahrung Héhen- | M 1: 250/25
plan

02.29 Gesamtanlage Stra3enbriicke B 195 M 1: 50
Querschnitte

02.30 Gesamtanlage Behelfsumfahrung Quer- M 1: 50
schnitte

02.31 Gesamtanlage Bauphase 1 und 2 (nach- M 1: 200
richtlich dargestellt)
Stand: 07.09.2023 (geanderter Baupha-
senplan siehe gesonderte Auflistung in
Ordner 5 -nachrichtliche Unterlagen-)

02.32 Gesamtanlage Bauphase 3 und 4 (nach- M 1: 200
richtlich dargestellt)

02.33 Gesamtanlage Bauphase 5 und 6 (nach- M 1: 200
richtlich dargestellt)

02.34 Gesamtanlage Bauphase 7 und 8 (nach- M 1: 200
richtlich dargestellt)
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Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-
Bezeichnung stab
03 Eigentimerverzeichnis
03.01 Eigentimerplan anonymisiert M 1: 250
03.03 Eigentiimerplan Kompensationsflachen M 1: 40.000
Ubersicht
03.04 Eigentimerverzeichnis anonym 2 Seiten
Tabelle 3: Ordner 3: Teil 2 Landschaftsplanerische Unterlagen
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-
Bezeichnung stab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 3 1 Seite
Ordner 3
1 UVP-Bericht
Deckblatt UVP-Bericht 1 Seite
1.1 Erlauterungsbericht zur UVP 210 Seiten
1.2 Karten zur UVP
1.2.1a Planungsraumanalyse Schutzgebiete M 1:10.000
1.2.1b Planungsraumanalyse Biospharenreser- M 1:10.000
vate
1.2.2 Schutzgut Menschen, Schutzguter Kultu- M 1:1.000
relles Erbe und Sonstige Schutzglier
1.2.3a Schutzglter Tiere, Pflanzen und die biolo- | M 1: 1.000
gische Vielfalt, Teilfunktion Pflanzen und
Biotope
1.2.3b Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo- | M 1: 1.000
gische Vielfalt, Teilfunktion Tiere und Bio-
tope
1.24 Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser M 1:1.000
1.25 Schutzgut Landschaft M 1:1.000
1.2.6 Raumwiderstand M 1:1.000
1.3 Kartierberichte zum UVP-Bericht
1.3.1 Fischfauna, Makrozoobenthos und Grof3- | 24 Seiten
muscheln
1.3.2 Biotoptypen, Brutvdgel, Fischotter und Bi- | 79 Seiten
ber, Reptilien, Tagfalter und Heuschre-
cken
Karte Biotop- und FFH-Lebensraumtypen | M 1: 2.000
Karte Brutvdgel — Bestand und Bewertung | M 1: 2.000
Karte Fischotter und Biber, Reptilien, Tag- | M 1: 2.000
falter und Heuschrecken — Bestand und
Bewertung
1.3.3 Amphibienfaunistische Erfassungen 14 Seiten
1.3.4 Fledermduse/Geholzkontrolle 31 Seiten
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Tabelle 4: Ordner 4: Teil 2 Landschaftspflegerische Unterlagen
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaB-
Bezeichnung stab
Inhaltsverzeichnis | Inhaltsverzeichnis Ordner 4 1 Seite
Ordner 4
2 FFH-Vertraglichkeitspriufung (FFH-VP)
und FFH-Vorpriifung
Deckblatt FFH Vertraglichkeitsprifung/ - 1 Seite
Vorprifung
21 Erlauterungsbericht zur FFH-Vertraglich- 77 Seiten
keitsprifung
2.2 Karten zur FFH-Vertraglichkeitspriifung
2.2.1 Bestand, Auswirkungen und Mallnahmen M 1:1.000
2.3 Erlduterungsbericht zur FFH-Vorprifung 29 Seiten
3 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(LBP)
Deckblatt LBP 1 Seite
3.1 Erlduterungsbericht zum LBP 100 Seiten
3.2 Anhang | — MaRnahmenkartei 67 Seiten
Stand: 01.08.2023 (geanderte MalRnah-
menblatter siehe gesonderte Auflistung in
Ordner 5 -festgestellte Unterlagen-)
3.3 Planunterlagen zum LBP
3.3.1 Bestand und Konflikte M 1:1.000
3.3.2 Landschaftspflegerische Mallnahmen M 1:1.000
3.3.3 Externe Kompensationsmaltnahme 2.1 A | M 1: 1.000
Niendorf
3.34 Externe Kompensationsmallhahme 2.2 A | M 1: 1.000
Preten
3.3.5 Externe Kompensationsmalthahme 2.3 A | M 1: 1.000
Stixer Berge
4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Deckblatt Artenschutzrechtlicher Fachbei- | 1 Seite
trag
4.1 Erlauterungsbericht zum Artenschutzrecht- | 29 Seiten
lichen Fachbeitrag
4.2 Anhang | — Artenschutzformblatter 48 Seiten
5 Fachbeitrag zur EG-Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL)
Deckblatt Fachbeitrag EG-WRRL 1 Seite
5.1 Erlauterungsbericht zum Fachbeitrag zur 49 Seiten
EG-WRRL
Tabelle 5: Ordner 5: geadnderte/erganzte Unterlagen -festgestellt-
Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaB-
Bezeichnung stab
Inhaltsverzeichnis Ordner 5 -Gesamt- 1 Seite
01 Technischer Erlauterungsbericht Stand: 57 Seiten

25.03.2024
(Anderungen/Erganzungen im Blaudruck)
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Anlage Nr./
Bezeichnung

Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-
stab

02.31

Gesamtanlage Bauphase 1 und 2 mit M 1: 200
schematischer Darstellung der geplanten
Baustellenwassereinleitstelle, Stand:
25.03.2024 (Anderungen/Ergédnzungen im
Blaudruck

3.2

Anhang | — MalBnahmenkartei (gean- 68 Seiten
derte/erganzte Malknahmenblatter) Stand:
25.03.2024 (Anderungen/Erganzungen im
Blaudruck)

Tabelle 6: Heft 6:

2. Anderung Technischer Erlauterungsbericht vom 18.07.2024

Anlage Nr./ Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-
Bezeichnung stab
01 Technischer Erlauterungsbericht Stand: 57 Seiten

18.07.2024

(1. Anderungen/Ergénzunger}_ vom
25.03.2024 im Blaudruck; 2. Anderung
vom 18.07.2024 im Liladruck)

1.2.2 Nachrichtliche Unterlagen

Folgende Unterlagen

sind lediglich nachrichtlich beigefligt und sind nicht Bestandteil dieses

Planfeststellungsbeschlusses:

Tabelle 7: Ordner 5: Nachrichtliche Unterlagen

Anlage Nr. Inhalt Anzahl der Seiten / MaB-
stab
Synopse mit Erwiderungen der Vorha- 45 Seiten

benstrager, Stand: 25.03.2024

Bedienungsanleitung des Lécknitzwehres | 35 Seiten
vom 18.06.1991

Bedienungsanleitung des Locknitzwehres | 39 Seiten
vom 18.06.1991 -Anlagen-

Anpassung der Bedienungsanleitung 60 Seiten
Locknitzwehr Wehningen

Betriebsfall Ill - Riickstauminimierung der
Locknitz bei Auftreten eines Elbe-Hoch-
wassers" vom 14.07.2015

Berechnungen zur Einleitung von 11 Seiten
Baustellenwasser

Hydraulische Berechnungen im Rahmen 20 Seiten
der Erweiterung und Erhéhung der Wehr-
anlage Wehningen

Hohenkorrekturen zwischen den unter- 2 Seiten
schiedlichen Hohensystemen im Rahmen
der Erweiterung und Erhéhung der Wehr-
anlage Wehningen
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Anlage Nr. Inhalt Anzahl der Seiten / MaR-
stab
Bestandszeichnung der Wehranlage 2 Seiten
Wehningen vom 10.11.1971 (Ubersichts-
zeichnung Wehr)
Wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung | 4 Seiten
vom 07.07.1982
04 Visualisierungen 3 Seiten
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1.3 Weitere Entscheidungen

1.3.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Es wird die Erlaubnis erteilt, das sich wahrend der Bauzeit im zu errichtenden Spundwandkas-
ten ansammelnde Baustellenwasser mitsamt anfallenden Niederschlagswassers in einer Menge
von insgesamt 7.200 m? in die Lécknitz gemaf der §§ 8, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 10, 12 WHG unter
Einhaltung der unter Ziffer 1.4.1.6 genannten Nebenbestimmungen einzuleiten. Die Einleitungs-
stelle befindet sich in der Locknitz, Gemarkung Wehningen, Flur 17, Flurstick 1.

1.4 Nebenbestimmungen, Hinweise
.41 Nebenbestimmungen (NB)
[.4.1.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

1.4.1.1.1 Der Beginn der Bauarbeiten und das Ende der Baumafinahme sind der Planfest-
stellungsbehdérde (Niedersachsischer Landesbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN) - Direktion/GB 6 -, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Lineburg) und dem Landkreis
Luneburg anzuzeigen.

1.4.1.1.2 Es ist sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz, z.B.
AVV Baularm, 32. BImSchV (Gerate- und MaschinenlarmschutzVVO) eingehalten werden. Die
Antragsteller haben dartber hinaus bei der Auftragsvergabe und Gber die Bauaufsicht sicherzu-
stellen, dass zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen ausschlie3lich Bau-
maschinen und Baufahrzeuge eingesetzt werden, die bezlglich Larmemissionen und Erschitte-
rungen den aktuellen Normen nach DIN oder sonstigen normengleichen Regelungen entspre-
chen.

1.4.1.1.3 Die Bauausflihrung hat auf der Grundlage der einschlagigen DIN-Vorschriften
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu erfolgen. Bei der Durchfiihrung der
MaRnahmen sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie die gesetzlichen Vor-
schriften bzgl. des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen einzuhalten. Die im Bauwesen
erforderliche Sorgfalt ist anzuwenden.

1.4.1.1.4 Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich in allen Punkten, in denen der festge-
stellte Plan oder die Nebenbestimmungen dieses Beschlusses eine Abstimmung zwischen Be-
teiligten und den Vorhabentragern vorgeben, eine abschliefende Entscheidung fur den Fall der
Nichteinigung vor.

[.4.1.2 Nebenbestimmungen zu Belangen der Wasserwirtschaft und des Hochwasser-
schutzes

1.4.1.2.1 Wahrend der Bauarbeiten sind Vorkehrungen zu treffen, die Schaden von ande-
ren abwenden. Der ordnungsgemale Abfluss des Elbehochwassers ist auch wahrend der Bau-
zeit jederzeit sicherzustellen. Bei Hochwasser sind alle beweglichen Gegenstande (z.B. Bauma-
schinen, Gerate, Baubuden, Baustoffe) rechtzeitig aus dem Uberschwemmungsgebiet zu ent-
fernen.

1.4.1.2.2 Die Zuwegungen zu den Deichen und Deichverteidigungswegen sind zum Zwe-
cke der Deichunterhaltung und -verteidigung unbedingt freizuhalten. Sollte dennoch eine Benut-
zung der Zuwegungen, oder deren Sperrung, im Rahmen der Bauausfuhrung erforderlich sein,
ist eine deichrechtliche Ausnahmegenehmigung beim Landkreis Luneburg zu beantragen
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1.4.1.3 Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landespflege

1.4.1.3.1 Die zustandigen Naturschutzbehoérden sind in der Umsetzung des Vorhabens
laufend zu beteiligen, soweit der landschaftspflegerische Begleitplan oder die Nebenbestim-
mungen dieses Beschlusses nicht weitergehende Regelungen treffen. Die Gewahrleistung der
aufgegebenen Beteilung der Naturschutzbehérden obliegt der Umweltbaubegleitung gem. Mal3-
nahmenblatt 1.18 V. Die Malknahmen der Umweltbaubegleitung sind zu dokumentieren.

1.4.1.3.2 Das Niedersachsische Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit (LAVES) ist in der Ausfihrungsplanung fir die Fischaufstiegsanlage, in der baulichen
Umsetzung, in der Ausgestaltung der Funktionskontrolle sowie in der Aufstellung eines Be-
triebsplanes inkl. eines Unterhaltungskonzeptes zu beteiligen. Die Gewahrleistung der aufgege-
benen Beteilung obliegt der Umweltbaubegleitung gem. Malinahmenblatt 1.18 V. Der abge-
stimmte Betriebsplan ist der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

1.4.1.3.3 Den Vorhabentragern wird eine regelmafige Kontrolle und Wartung der Fisch-
aufstiegsanlage gem. des nach 1.4.1.3.2 aufzustellenden Betriebsplanes aufgegeben, um Funk-
tionsfahigkeit und Sicherheit der Anlage dauerhaft zu gewahrleisten.

1.4.1.3.4 Der Zeitpunkt, zu welchem KompensationsmalRnahmen umzusetzen sind, ergibt
sich aus den MalRnahmenblattern. Soweit dort festgelegt ist, dass Mallnahmen ,nach Abschluss
der Baumallinahmen® umgesetzt werden, sind die Kompensationsmalinahmen spatestens in
der Vegetationsperiode nach Abschluss der technischen MalRnahmen herzustellen. Der Funkti-
onsnachweis der Fischaufstiegsanlage (1.16 V) ist innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren
nach Fertigstellung der Anlage zu erbringen. Zeitliche Verzégerungen bei der Umsetzung der
KompensationsmalRnahmen sind der Planfeststellungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. Die
Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, fir den Fall der zeitlichen Verzogerung der Kompen-
sationsmaflnahmen weitergehende Anordnungen zu treffen, die erforderlich sind, um die voll-
sténdige Kompensation trotz der eingetretenen Verzdgerung zu sichern.

1.4.1.3.5 Der Unterhaltungszeitraum fiir die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ergibt sich
aus den MalRnahmenblattern des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die Frist beginnt mit
der Abnahme der Bauleistungen durch die Antragsteller. Der jeweilige Fristbeginn ist den zu-
stdndigen Naturschutzbehérden zur Aufnahme in das Kompensationsverzeichnis mitzuteilen.
Soweit in den Malinahmenblattern kein ausdricklicher Unterhaltungszeitraum festgelegt ist, hat
die Unterhaltung entsprechend den Malihahmenblattern auf Dauer zu erfolgen. Die landschafts-
pflegerischen Mallhahmen haben so lange der Kompensation zu dienen, wie die Beeintrachti-
gungen durch den Eingriff andauern. Bei allen Unterhaltungsmalinahmen kann nach Ablauf von
25 Jahren eine Uberpriifung daraufhin erfolgen, ob sie naturschutzfachlich weiterhin in der ver-
fugten Form geboten sind. Im Einvernehmen mit der zustédndigen Naturschutzbehdrde kdnnen
im Einzelfall Abweichungen bestimmt werden, sofern die Bilanzierung der Eingriffe und der Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnahmen trotz der Anderungen den rechtlichen Anforderungen entspre-
chen.

1.4.1.3.6 Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehtérde gemal § 17 Abs. 7
BNatSchG einen mit den zustandigen Naturschutzbehdrden abgestimmten Bericht Uber die
sach- und fachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie der festgesetzten Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen einschlieRlich der erforderlichen Unterhaltungsmal3nahmen vorzulegen.
Der Bericht schlie3t die Dokumentation der Umweltbaubegleitung ein. Soweit einzelne Malinah-
men nicht frist- oder sachgerecht durchgefiihrt werden konnten bzw. kénnen, sind in den Be-
richt MalRnahmen zur Verhinderung eines sich daraus ergebenden Kompensationsdefizits auf-
zunehmen. Die Planfeststellungsbehdrde ist erstmals 5 Jahre nach Herstellung der Kompensa-
tionsmalRnahmen, danach in jeweils weiteren 5-jahrigen Abstanden, Uber die flr den Erhalt der
KompensationsmalRnahmen durchgefihrten UnterhaltungsmafRnahmen zu unterrichten.
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1.4.1.3.7 Die Flachen, auf denen landschaftspflegerische Malknahmen vorgesehen sind,
und die nicht im Eigentum einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts stehen, sind dinglich zu-
gunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Die im Eigentum von Koérperschaften des offentli-
chen Rechts stehenden Flachen kénnen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden.
Bei einem Verkauf an eine andere Juristische Person des 6ffentlichen Rechts sind sie vertrag-
lich dahingehend abzusichern, dass sich der Kaufer verpflichtet, die Flachen bei einem Verkauf
an einen Privaten dinglich zugunsten des Naturschutzzwecks zu sichern. Bei einem Verkauf an
eine weitere Juristische Person des Offentlichen Rechts ist die o. g. Verpflichtung wiederum
vertraglich weiterzugeben.

1.4.1.3.8 Die Vorhabentrager haben den zustandigen Naturschutzbehdrden die fur die
FUhrung des Kompensationsverzeichnisses erforderlichen Angaben nach § 1 NKompVzVO und
nach § 7 Abs. 2 S. 1 NNatSchG zu ubermitteln. Der Planfeststellungsbehérde ist eine Durch-
schrift zur Verfugung zu stellen.

1.4.1.3.9 Die Vorhabentrager haben im Rahmen der Aufstellung des Betriebsplans der
Wehranlage zu prifen, in wie weit eine Anpassung des Betriebes der Wehranlage bei extremen
Niedrigwasserereignissen zu einer Fischrettung aus den tiefer gelegenen Sohlbereichen der ge-
samten Anlage beitragen kann (Spulschwall). Das Ergebnis der Prifung ist der Planfeststel-
lungsbehérde bekanntzumachen.

1.4.1.3.10 Die Vorhabentrager haben die Dotierung des Fischpasses Uber den Betriebsplan
der Anlage festzulegen. Der Betriebsplan ist der Planfeststellungsbehérde nach Finalisierung
vorzulegen.

1.4.1.4 Nebenbestimmungen zum Baurecht

.4.1.4.1 Fir den Fall, dass der NLWKN nicht die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbei-
ten Uberwacht, haben die Antragsteller dies bei der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen und
bei dieser fir die festgestellten MalRnahmen entsprechende Baugenehmigungen gemaf § 59
NBauO zu beantragen.

1.4.1.5 Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz

1.4.1.5.1 Die Erdarbeiten im Baufeld sind in den in Frage kommenden Bereichen durch ei-
nen Sachverstandigen zu begleiten. Die Vorhabentrager stimmen das methodische Vorgehen
mit der unteren Denkmalschutzbehérde (UDSchB) und dem Niedersachsischen Landesamt flr
Denkmalpflege, Gebietsreferat Lineburg, (NLD) ab.

[.4.1.6 Nebenbestimmungen zu sonstigen Belangen

1.4.1.6.1 Verunreinigungen von Stralen und Wegen sind nach Moglichkeit zu vermeiden.
Sofern StralRen und Wege wahrend der Baumaflinahmen Uber das tbliche Mal hinaus verunrei-
nigt werden, sind die entsprechenden Bereiche unverziglich zu sdubern und die Verunreinigun-
gen umgehend zu beseitigen.

1.4.1.6.2 Fir die benutzten Landesstralen, Gemeindestral’en und Gemeindewege, priva-
ten Wege und Wirtschaftswege, auch Briicken, Durchlasse und ggf. andere betroffene Bau-
werke (z. B. Hochbauten wie Hauser) an der Transportstrecke sind mit den jeweiligen Stral3en-
baulasttragern/Eigentimern einvernehmlich festzulegende geeignete Beweissicherungsverfah-
ren durchzufiihren, da durch die Baufahrzeuge und Materialtransporte Beschadigungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Hierzu ist mit den Eigentiimern und / oder StralRenbaulasttra-
gern eine Begehung durchzufihren und der Ist-Zustand zu dokumentieren. Nach Beendigung
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der Bauarbeiten sind die eventuell beschadigten Wege und Bauten in einem mindestens ver-
gleichbaren Zustand wiederherzustellen.

1.4.1.6.3 Sollte es erforderlich werden, dass die B 195 aufgrund der BaumaBnahme voll
gesperrt werden muss, ist der OPNV des Landkreises Ludwigslust-Parchim und das Stralen-
bauamt Schwerin rechtzeitig anzuhoéren.

1.4.1.6.4 Soweit Anlagen (Kabel, Leitungen etc.) von Ver- und Entsorgungstragern oder
sonstige Anlagen Dritter betroffen sind bzw. betroffen sein kénnen, sind die betroffenen Unter-
nehmen rechtzeitig vor Baubeginn zu unterrichten und die Mindest- bzw. Sicherheitsabstéande
zu erfragen und einzuhalten. Eine Uberbauung sowie Bepflanzung im Bereich von Anlagen darf
nur mit vorheriger Zustimmung des Versorgungstragers erfolgen. Eventuell erforderlich wer-
dende Sicherungsmafinahmen zum Schutz der Anlagen oder Anlagenverlegungen sowie ggf.
erforderliche MaRnahmen zur Sicherstellung der Ver- und Entsorgung wahrend der Bauzeit sind
mit den betroffenen Tragern bzw. Eigentimern einvernehmlich festzulegen. Die Kosten erfor-
derlicher MaRnahmen gehen zu Lasten der Antragsteller, soweit nicht abweichende gesetzliche
Bestimmungen, besondere Rechtstitel oder Vereinbarungen etwas Anderes festlegen.

1.4.1.6.5 Die Vorhabentrager haben im Zuge des weiteren Planungsprozesses neue Luft-
bildauswertungen zu beantragen.

1.4.1.7  Nebenbestimmungen zur wasserrechtlichen Einleitung

1.4.1.71 Es ist sicherzustellen, dass das einzuleitende Wasser hinsichtlich Menge und Zu-
sammensetzung nicht geeignet ist schadliche pH-Werte an der Einleitungsstelle herbeizufiih-
ren. Als unschadlich ist ein pH-Wert zwischen 7 und 9 anzusehen.

1.4.1.7.2 Stoérungen, Unfalle und sonstige Schadensfalle sind der Unteren Wasserbe-
horde, dem Landkreis Lineburg, unverzuglich anzuzeigen.

1.4.2 Hinweise
1.4.2.1 Allgemeine Hinweise

1.4.2.1.1 Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird Uber die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlie3lich der notwendigen Folgemalinahmen entschieden. Der Beschluss entfaltet nach

§ 75 VwVfG Konzentrationswirkung. Damit sind andere behdérdliche Entscheidungen, insbeson-
dere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen oder
ahnliches nicht mehr erforderlich. Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

1.4.2.1.2 Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen der Beteiligten. Bestehende Eigentumsverhaltnisse werden durch diesen Be-
schluss selbst nicht verandert und sind auch nicht Gegenstand des Verfahrens.

1.4.2.1.3 Verkehrsbehordliche Anordnungen, die aufgrund der Baumafinahme erforderlich
werden, trifft die untere Verkehrsbehorde aulerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens.

1.4.2.1.4 Es wird auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden (§ 14 Abs. 1 und 2 NDSchG)
hingewiesen. Sachen oder Spuren, bei denen Anlass gegeben ist, dass sie Kulturdenkmale
(Bodenfunde) sind, sind unverziglich einer Denkmalbehérde, der Gemeinde oder dem Beauf-
tragten flr archaologische Denkmalpflege (§ 22 NDSchG) anzuzeigen. Sie sind bis zum Ablauf
von vier Werktagen unverandert zu lassen und vor Gefahren fur die Erhaltung zu schitzen.
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1.4.2.1.5 Vor Durchfihrung der Fischbergung gem. Malnhahmenblatt 1.8 V ist gem. § 44
Abs. 3 Nds.FischG i.V.m. § 10 Binnenfischereiordnung eine Ausnahmegenehmigung zur Durch-
fuhrung der Elektrofischerei beim Fischereikundlichen Dienst — Dezernat Binnenfischerei einzu-
holen.

1.4.2.1.6 Der Fischfang ist in der Fischaufstiegsanlage gemaf} § 49 Abs.1 Nds. FischG
verboten. GemaR § 49 Abs. 2 Nds FischG ist der Fischfang auch in den Strecken oberhalb und
unterhalb des Fischweges verboten. Zustandig fur die Festlegung von Fischereiverbotszonen
im Bereich von Fischwegen ist gem. § 49 Abs. 2i. V. m. Abs. 3 Nds. FischG der Landkreis LU-
neburg. Die Vorhabentrager zeigen die Fertigstellung der Fischaufstiegsanlage mit Hinweis auf
§ 49 Nds. FischG dem Landkreis Luneburg an. Der Planfeststellungsbehdrde ist eine Durch-
schrift zu Ubersenden.

1.4.2.1.7 Bei den hier planfestgestellten Anlagen handelt es sich um Anlagen des Wasser-
bausi. S. d. § 61 Abs. 1 NBauO. Diese bedurfen als 6ffentliche Baumaflnahme keiner Bauge-
nehmigung nach § 59 NBauO, soweit der NLWKN die Entwurfsarbeiten leitet und die Bauarbei-
ten Uberwacht. Unabhangig davon mussen die Baumal3inahmen gemaf § 59 Abs. 3 NBauO
den Anforderungen des 6ffentlichen Baurechts genlgen.

1.4.2.1.8 Die Bedeutungen und Fundstellen der im Planfeststellungsbeschluss verwende-
ten Abkurzungen der Rechtsgrundlagen ergeben sich aus dem unter Ziff. VI beigefugten Abkur-
zungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen.

1.4.2.1.9 Die Abstimmung der Beschilderung und Markierung des Radweges erfolgt ge-
sondert durch die Vorhabentrager mit der Polizei und der zustandigen Verkehrsbehoérde. Die
verkehrsrechtlichen Anordnungen sind nicht Bestandteil der Planfeststellung.

.4.3 Zusagen

1.4.3.1 Die Vorhabentrager sagen zu, Sichtkontrollen des Tosbeckens und ggf. eine Fischber-
gung und -umsetzung zu veranlassen, wenn Grund zur Besorgnis besteht, dass es zu
einem Fischsterben kommen kann.

1.4.3.2 Die Vorhabentrager sagen zu, dass der Hochwasserschutz im Bereich der Hochwas-
serschutzanlage wahrend der gesamten Bauzeit baulich sichergestellt werde.

1.4.3.3 Die Vorhabentrager sichern bzgl. der Optimierung des Wehrbetriebs zur Passierbarkeit
des adulten Welses zu, dass im Rahmen der Ausfuihrungsplanung die Wehrsteuerung
im Detail festgelegt und hinsichtlich der Passierbarkeit optimiert werde. Das LAVES
wird vor Fertigstellung des Betriebsplanes zur Wehrsteuerung in dessen Aufstellung
mit einbezogen.

1.4.3.4 Die Vorhabentrager sagen zu, dass die Gewassersohle der Lécknitz an die Sohle der
Hochwasserschutzanlage angebunden wird.

1.4.3.5 Die Vorhabentrager sagen zu, dass im Rahmen der nachfolgenden Planungsschritte
ein Betriebsplan fur die gesamte Anlage mit ihren sich auf das Abflussverhalten der
Lécknitz auswirkenden Teilen (Wehranlage, Hochwasserschutzanlage und Fischauf-
stiegsanlage) aufgestellt und landertbergreifend abgestimmt werde.

1.4.3.6 Die Vorhabentrager sagen zu, dass vor jedem Abfischen mit dem Fischereiberechtig-
ten Kontakt aufgenommen werde.
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1.5 Entscheidungen liber die erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Stellungnahmen und Einwendungen werden zurlickge-
wiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Plananderun-
gen und/ oder Zusagen der Vorhabentrager berlcksichtigt worden sind oder sich auf andere
Weise im Laufe des Anhérungsverfahrens erledigt haben.

1.6 Kostenlastentscheidung
Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

. Begrundung

Das Vorhaben wird gemaR § 12 NDG i. V. m. §§ 68 ff. WHG und §§ 107f ff. NWG sowie § 17
FStrG zugelassen, da es aus den nachfolgend dargestellten Griinden im Interesse des o6ffentli-
chen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfrei-
heit vernlinftiger Weise geboten ist. Der verbindlich festgestellte Plan berticksichtigt die im
NDG, WHG, NWG und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Pla-
nungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht den Anforderungen an das Abwagungsge-
bot. Zwingende Versagungsgrinde i. S. d. § 68 Abs. 3 WHG liegen nicht vor. Die Anforderun-
gen nach dem WHG und sonstigen o6ffentlichen Vorschriften werden erfullt.

Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den gesetzlichen Vorschriften und beriick-
sichtigen die Stellungnahmen der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange und Naturschutzverei-
nigungen und tragen dem Ergebnis der Online-Konsultation im Zeitraum vom 08.05.2024 bis
28.05.2024 Rechnung. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Ein-
klang mit den 6ffentlichen Belangen zu bringen und soweit mdglich und rechtlich notwendig,
den vorgebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen.

.1 Beschreibung des Vorhabens, Gegenstand der festgestellten Planunterla-
gen

Gegenstand des Verfahrens ist die Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion des Weh-

res bei Wehningen durch den Ersatzneubau der Hochwasserschutz- und Wehranlage mit Her-

stellung der dkologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der Stralenbriicke im Zuge der B

195.

Das im Jahr 1974 errichtete Wehr Wehningen reguliert einerseits den Wasserstand in der Lécknitz,
andererseits hat die Anlage die Aufgabe, das stromaufwarts bis nach Brandenburg reichende Ein-
zugsgebiet der Locknitz vor Elbe-Hochwassern zu schitzen. Eine in die Anlage integrierte Bru-
ckenplatte Gberflhrt die Bundesstrale B 195 Uber die Locknitz. Das Elbehochwasser im Jahr 2013
wies Wasserstande auf, die im Bereich der Wehranlage Wehningen in der Vergangenheit noch
nicht vorgekommen sind. Der Bemessungswasserstand des Wehres wurde dabei deutlich Uber-
schritten. Durch kurzfristig eingeleitete Havarie-SicherungsmaRnahmen konnten eine Uberstro-
mung des Wehres und das Totalversagen der Anlage verhindert werden. Die Verschlussbauteile
und deren Auflager wurden jedoch z. T. stark beschadigt.

Die Wehranlage Wehningen soll so umgebaut werden, dass die bestehenden Schaden beseitigt
werden und die Anlage an den aktuellen Bemessungswasserstand sowie die aktuellen rechtlichen
technischen Anforderungen angepasst wird (z. B. Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit
und der doppelten Deichsicherheit, u. a.). Als Vorzugsvariante wurde die Herstellung von zwei ge-
trennten Bauwerken flr den Hochwasserschutz und die Wehranlage erarbeitet. Hierbei ist ober-
strom der Bricke der B 195 das Wehr mit der Fischaufstiegsanlage und unterstrom die Hochwas-
serschutzanlage vorgesehen. Aufgrund einer Gefahrdung durch Spannungsrisskorrosion im Uber-
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bau der Bestandsbrticke ist deren Instandsetzung erforderlich. Wahrend der Strallensperrung in-
folge der Baumal3nahmen an der Briicke wird der Verkehr der B 195 (ber eine Behelfsumfahrung
geleitet.

.2 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens und verfahrensrechtliche Bewer-
tung

Die beantragte wasserbauliche Anlage ist im Bestand mit der StralRenbriicke in einem Bauwerk
untrennbar miteinander verbunden, somit beeinflussen sich die BaumalRnahmen der Wehr- und
Hochwasserschutzanlage und der StralRenbriicke gegenseitig und sind daher gem. § 78 VwVfG
in einem Planfeststellungsverfahren zusammenzufassen. Die wasserwirtschaftlichen Anlagen-
teile berthren einen groReren Kreis &ffentlich-rechtlicher Beziehungen, weshalb sich Zustandig-
keit und Verfahren nach den entsprechenden wasserrechtlichen Rechtsvorschriften richtet.
Nach § 12 NDG i. V. m. §§ 68 bis 71 WHG und den §§ 107 ff. NWG bedarf die Herstellung, Be-
seitigung oder wesentliche Anderung von Hochwasseranlagen der Planfeststellung. Nach § 129
Abs. 1 Satz2 NWGi. V. m. § 1 Nr. 6 a) bb) ZustVO-Wasser sowie § 1 Nr. 5 der ZustVO -Deich
ist der Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
(NLWKN), Direktion, Geschéaftsbereich 6 — wasserwirtschaftliche Zulassungen, Standort Line-
burg, Adolph-Kolping-Str. 6, 21337 Luneburg fir die Planfeststellung dieser Baumallnahmen im
Sinne des § 12 NDG zustandig.

Das jetzt planfestgestellte Vorhaben wurde mit Antrag vom 07.09.2023 der o. g. Vorhabentrager
eingeleitet und mit diesem Planfeststellungsbeschluss abgeschlossen.

Der Ablauf dieses Planfeststellungsverfahrens stellt sich wie folgt dar:

Die Vorhabentrager haben am 20.04.2021 gemal § 7 Abs. 3 UVPG die Durchflhrung einer
UVP beantragt und gemaR § 15 Abs. 1 UVPG die Unterrichtung und Beratung Uber Inhalt, Um-
fang und Detailtiefe der Angaben, die die Vorhabentrager voraussichtlich fir das o. g. Vorhaben
in den UVP-Bericht nach § 16 UVPG aufnehmen mussen (Untersuchungsrahmen), beim
NLWKN, Geschaftsbereich 6 — Wasserwirtschaftliche Zulassungen (Planfeststellungsbehdrde),
beantragt.

Gegenstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung sollten grundsatzlich in
einer Besprechung gem. § 15 Abs. 3 UVPG (sog. Scoping—Termin) erértert werden.

Um eine groRere zeitliche Verzogerung des Verfahrens zu verhindern, hatte sich die Planfest-
stellungsbehdrde aufgrund der dynamischen Entwicklungen der Corona-Pandemie und der gel-
tenden landesweiten Kontaktbeschrankungen mit Schreiben vom 21.04.2021 dazu entschlos-
sen, den beteiligten Stellen gemal § 5 Abs. 6 PlanSiGi. V.m. § 1 Nrn. 1 und 11 PlanSiG Gele-
genheit zur schriftlichen oder elektronischen Stellungnahme bis zum 21.05.2021 zu geben. Auf-
grund einer nachtraglichen Beteiligung des Biospharenreservatsamts Schaalsee-Elbe wurde die
Frist zur Stellungnahme bis zum 30.06.2021 verlangert.

Die Stellungnahmen der beteiligten Stellen leitete die Planfeststellungsbehérde an die Vorha-
bentrager in Tabellenform am 07.07.2021 weiter. Die Vorhabentrager legten ihre Erwiderungen
dazu innerhalb dieser Tabelle am 21.09.2021 vor. Die Planfeststellungsbehorde hat ihre Hin-
weise und Entscheidungen ebenfalls in diese Tabelle eingeflugt. Die o. g. Tabelle gibt alle im
Scoping-Verfahren abgegebenen Anregungen und Riickfragen der beteiligten Stellen und Stel-
lungnahmen des Vorhabentragers sowie Hinweise und Entscheidungen der Planfeststellungs-
behorde wieder.
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Fir das 0. g. Vorhaben hat gem. § 15 UVPG die Unterrichtung und Beratung zum Untersu-
chungsrahmen der Scoping-Unterlage vom 20.04.2021 zu den in der o. g. Tabelle dargelegten
Anderungen des Untersuchungsrahmens gefuhrt.

Mit Schreiben vom 28.09.2021 wurden die Vorhabentrager gemaf § 15 UVPG entsprechend
der Scoping-Unterlage vom 20.04.2021 und der durch die Planfeststellungsbehérde o. g. er-
ganzten Tabelle uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen unterrichtet.

Fir das Vorhaben haben die o. g. Vorhabentrager am 07.09.2023 beim NLWKN, Geschéftsbe-
reich 6 - wasserwirtschaftliche Zulassungsverfahren - sodann die Durchflhrung eines Planfest-
stellungsverfahrens beantragt.

Das Verfahren wurde am 11.10.2023 eingeleitet, indem den anerkannten Naturschutzvereini-
gungen und den Tragern o6ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorha-
ben gegeben wurde.

Nachfolgende Trager offentlicher Belange wurden beteiligt:

Gemeinde Amt Neuhaus

Amt Démitz-Mallif3

Landkreis Luneburg

Biospharenreservatsverwaltung Nds. Elbtalaue

Landkreis Ludwigslust Parchim

Landkreis Prignitz

Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe

NLWKN, Bst. Lineburg, GB lll/Gewasserkundlicher Landesdienst

Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Lineburg

Landesamt fir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Hameln-Hannover, Dezernat 5, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Amt fur regionale Landesentwicklung Lineburg (mit Domanenverwaltung Stade)
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Uelzen

Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Sellhorn

Niedersachsische Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr, GB Liineburg
Landesamt flir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Liineburg

Niedersachsisches Landesamt fur Bau und Liegenschaften -BL 44/Landesliegen-
schaftsfonds (LFN)-

Niedersachsische Landgesellschaft mbH

Industrie- und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Liineburg

Handwerkskammer Braunschweig — Liineburg — Stade

Polizeiinspektion Luneburg/Lichow-Dannenberg/Uelzen

Verkehrsgesellschaft Ludwigslust-Parchim

Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG)
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Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Radume und Umwelt Meck-
lenburg-Vorpommern, Abteilung 2 - Klimaschutz, Naturschutz und Forsten, Refe-
rat 230

Landesamt fir Umwelt Brandenburg

Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband als Gewasserunterhaltungsver-
band

Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch

WEMAG AG

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement
Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Ost

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Nord

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben zwar geantwortet, jedoch keine Anregungen und /
oder Bedenken gegen die Planung vorgebracht:

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr, Referat Infra | 3

Landkreis Ludwigslust-Parchim

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Uelzen
Niedersachsische Landesbehdrde flur StralRenbau und Verkehr, GB Liineburg
Landkreis Prignitz

Handwerkskammer Braunschweig — Lineburg — Stade

Landesamt flir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG)

Von den nachfolgenden Tragern oéffentlicher Belange sind keine Stellungnahmen abgegeben

worden:
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NLWKN, Bst. Lineburg, GB Ill/Gewasserkundlicher Landesdienst

Landesamt flir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN),
Regionaldirektion Luneburg

Amt flr regionale Landesentwicklung Lineburg mit Domanenamt Stade
Niedersachsisches Landesamt fur Bau und Liegenschaften -BL 44/Landesliegen-
schaftsfonds (LFN)-

Niedersachsische Landgesellschaft mbH

Industrie und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club Lineburg

Handwerkskammer Braunschweig — Liineburg — Stade

Polizeiinspektion Lineburg/Lichow-Dannenberg/Uelzen

Verkehrsgesellschaft Ludwigslust-Parchim

Ministerium far Klimaschutz, Landwirtschaft, Iandliche Rdume und Umwelt Meck-
lenburg-Vorpommern, Abteilung 2 - Klimaschutz, Naturschutz und Forsten, Refe-
rat 230

Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband als Gewasserunterhaltungsver-
band

Wasserbeschaffungsverband Elbmarsch

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Portfoliomanagement
Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Nord
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Die Ubrigen Trager offentlicher Belange haben Bedenken und Anregungen vorgebracht, auf die
nachfolgend unter Ziffer Ill.1 eingegangen wird.

Von den 16 beteiligten anerkannten Naturschutzvereinigungen hat der Anglerverband Nieder-
sachsen e. V. eine Stellungnahme abgegeben, auf die unter Ziffer I11.2 eingegangen wird. Wei-
tere anerkannte Naturschutzvereinigungen haben sich nicht geaufert.

Gemal § 70 WHG und § 109 NWG in Verbindung mit § 73 Abs. 3 und 5 VWVfG in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 Satz 1 NVwWVfG und § 19 UVPG wurde die Auslegung des Antrages einschliel3-
lich der dazugehdrenden Planunterlagen mit ortstblicher Bekanntmachung bekannt gemacht.

Die Auslegung des Antrags einschlielich der dazugehdrigen Planunterlagen erfolgte dann in
der Zeit vom 11.10.2023 bis 10.11.2023 (jeweils einschlielich) in der Gemeinde Amt Neuhaus
sowie dem Amt Domitz-MalliR. Zusatzlich konnten die v. g. Unterlagen im Internet Gber das
zentrale UVP-Portal des Landes Niedersachsen sowie Uber die Internetseite des NLWKN und
einem Link zum UVP-Portal eingesehen werden. Mal3geblich war der Inhalt der zur Einsicht
ausgelegten Unterlagen. Bis zum 11.12.2023 konnten Einwendungen gegen die beantragten
Malnahmen erhoben werden.

Einwendungen gegen die beantragten Mainahmen wurden nicht erhoben.

Gemal § 5 Abs. 2 und 4 des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) wurde dann eine On-
line-Konsultation durchgefiihrt, die den Erorterungstermin ersetzt. Wesentliches Ziel der Online-
Konsultation ist es, die rechtzeitig erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stel-
lungnahmen von Vereinigungen nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwWVfG sowie die Stellungnahmen der
Behorden zu dem o. a. Plan zu erértern. Bei der Online-Konsultation tritt an die Stelle der
mundlichen Erérterung die Gelegenheit, sich schriftlich zu den bereitgestellten Unterlagen zu
aulern. Diejenigen, die Stellungnahmen abgegeben haben, wurden gem. § 5 Abs. 3 S. 2 Plan-
SiGi.V.m. § 73 Abs. 6 S. 3 VWV{G von der Durchfuhrung der ersatzweisen Online-Konsulta-
tion benachrichtigt und ihnen wurde online Zugang zu den sonst im Erorterungstermin zu be-
handelnden Informationen Uber einen Link auf eine Internetseite des NLWKN ermdglicht. Zu
den v. g. Informationen/bereitgestellten Unterlagen gehoren die eingegangenen Stellungnah-
men sowie die diesbezliglichen Erwiderungen der Vorhabenstrager. Uber die Durchfiihrung der
Online-Konsultation ist vorher durch ortstibliche Bekanntmachung der Gemeinde Amt Neuhaus
sowie des Amts Démitz-Mallif3 informiert worden. Die Online-Konsultation dauerte vom
08.05.2024 bis zum 28.05.2024 (jeweils einschliellich).

Im Rahmen der Online-Konsultation gingen Stellungnahmen folgender Trager offentlicher Be-
lange ein:

¢ Niedersachsisches Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit, Dez. Binnenfischerei - Fischereikundlicher Dienst (LAVES)

e Gemeinde Amt Neuhaus
Landesamt fir Umwelt Brandenburg

e Landkreis Liineburg

Auch zu diesen Stellungnahmen haben die Vorhabentrager erwidert. Die Stellungnahmen und
Erwiderungen sind in den Abwagungsprozess im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses
mit eingeflossen.

Der dargestellte Ablauf des Planfeststellungsverfahrens entspricht den gesetzlichen Anforde-
rungen. Die Auslegung der Planunterlagen sowie die zusatzliche Veroffentlichung im Internet
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sowie das Anhoérungsverfahren mit der nachfolgenden Online-Konsultation sind ordnungsge-
maf durchgefiihrt worden. Die rechtlich vorgegebenen Fristen und Zeitrdume bei den v. g. Ver-
fahrensschritten wurden eingehalten, entsprechende Nachweise liegen vor. Bedenken oder Ein-
wendungen gegen Form, Ablauf und Fristen des Verfahrens sind nicht vorgebracht worden.
Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt.

Bezuglich der Umweltvertraglichkeitsprufung wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.3.3 dieses
Beschlusses verwiesen.

1.3  Materiell rechtliche Wirdigung

11.3.1 Planrechtfertigung, 6ffentliches Interesse

Jede Fachplanung bedarf einer Planrechtfertigung, insbesondere, wenn sie geeignet sein soll,
entgegenstehende Rechte und sonstige Belange zu Gberwinden. Die Planrechtfertigung ist
dann gegeben, wenn das Vorhaben durch Griinde des Gemeinwohls verninftigerweise geboten
ist. Die Voraussetzung ist erflllt, wenn die Planung den Zielsetzungen des Fachplanungsrechts,
also hier des WHG, des NWG, des NDG sowie des FStrG dient und die mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Interessen generell geeignet sind, etwa entgegenstehende Eigentumsrechte
zu Uberwinden (BVerwGE 71,166, 168 f.).

Die Planrechtfertigung ist vorliegend gegeben, denn das planfestgestellte Vorhaben entspricht
diesen Anforderungen.

Der vorliegend beabsichtigte Ersatzneubau des Wehres mitsamt Hochwasserschutzanlage ist
erforderlich, um den Hochwasserschutz des stromaufwarts bis nach Brandenburg reichenden
Einzugsgebiets der Locknitz sowie einen stabilen Grundwasserstand in den umliegenden land-
wirtschaftlich genutzten Flachen sicherzustellen.

Das Elbehochwasser im Jahr 2013 wies Wasserstande auf, die im Bereich der Wehranlage
Wehningen in der Vergangenheit noch nicht vorgekommen sind. Der Bemessungswasserstand
des Wehres wurde dabei deutlich Uberschritten. Durch kurzfristig eingeleitete Havarie-Siche-
rungsmafnahmen konnten eine Uberstrdmung des Wehres und das Totalversagen der Anlage
verhindert werden. Die Verschlussbauteile und deren Auflager wurden jedoch teilweise stark
beschadigt, sodass kein automatischer Betrieb mehr moglich ist.

Aufgrund der hierdurch entstandenen Schaden an der Anlage und eines neuen Bemessungs-
wasserstandes ist effektiver Hochwasserschutz ohne entsprechende Erneuerung nicht mehr
gewahrleistet.

In der Bedarfsplanung wurde von den zustandigen Behérden fur die HWSA ein Bemessungs-
hochwasser BWnwsa von +18,081 mNHN festgelegt. Das beinhaltet ein maximales Elbehoch-
wasser von +17,081 mNHN zzgl. 1,0 m Freibord, was Gber dem bisherigen BWnwsa der Be-
standsanlage liegt.

Infolge dieser eingeschrankten Schutzfunktion stellt das Wehr zum jetzigen Zeitpunkt eine Li-
cke im Hochwasserschutz zwischen der nérdlich bereits vorhandenen Deichlinie und dem sid-
lich geplanten und im Verfahren ,Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur Landes-
grenze Mecklenburg-Vorpommern® planfestgestellten neuen Deich dar. Die Anlage ist mithin an
den aktuellen Bemessungswasserstand sowie die aktuellen rechtlichen und technischen Anfor-
derungen anzupassen.

Mit der zusatzlich geplanten Fischaufstiegsanlage wird die derzeit am Wehr Wehningen nicht
vorhandene Durchgéngigkeit der Locknitz wiederhergestellt.
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Auch fir den Ersatzneubau der Stral3enbriicke B 195 besteht Planrechtfertigung.

Bundesfernstraflen sind 6ffentliche Stral3en, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz
bilden und dazu bestimmt sind, dem weitrdumigen Verkehr zu dienen (vgl. § 1 Abs. 1 FStrG).
Die Trager der Strallenbaulast haben geman § 3 Abs. 1 FStrG die Bundesfernstralden in
einem dem regelmafigen Verkehrsbedurfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten,
zu erweitern oder sonst zu verbessern, wobei die sonstigen Offentlichen Belange einschlie3lich
des Umweltschutzes zu beachten sind. Diesem gesetzlichen Auftrag wird mit dem Ersatzneu-
bau des Briickenbauwerks gefolgt.

Die Bricke uber die Locknitz im Zuge der B 195 in Wehningen wurde 1971 errichtet und be-
steht aus einem Stahlbetontrog mit aufgesetztem StralReniberbau. Aufgrund einer moglichen
Gefahrdung durch Spannungsrisskorrosion besteht seit 2010 der Auftrag zum Ersatzneubau
des Uberbaus.

Der geplante Ersatzneubau dient so der Aufrechterhaltung des Verkehrs sowie der Verkehrssi-
cherheit, da die Standsicherheit der Briicke nicht mehr vollumfanglich gewahrleistet werden
kann. Die B 195 hat eine Ubergeordnete verkehrliche Bedeutung, sodass ein hohes &ffentliches
Interesse an einer funktionsfahigen Verbindung besteht. Um diese Funktionsfahigkeit sicherzu-
stellen, ist ein tragfahiges neues Brickenbauwerk zu errichten, das eine uneingeschrankte Be-
fahrbarkeit und damit den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit gewahrleisten kann.

Rechtfertigung flr die Erstellung der Behelfsumfahrung mit Hilfsbriicke ist die Gewahrleistung
der uneingeschrankten und durchgehenden Befahrbarkeit der B 195 wahrend der Briickenbau-
maflinahme, ohne Einrichtung einer weitrdumigen Umleitungsstrecke.

Das Vorhaben ist mithin insbesondere auch im Interesse der Hochwassersicherheit und somit
im Interesse der Allgemeinheit dringend geboten.

11.3.2 Flacheninanspruchnahme, Varianten

Die vorliegend beantragte Variante 2 ist nachvollziehbar begriindet und begegnet keinen rechtli-
chen Bedenken.

Hinsichtlich des Ersatzneubaus des Wehres mitsamt Hochwasserschutzanlage sowie Fischauf-
stiegsanlage wurden neben der gewahlten Vorzugsvariante vier weitere Varianten untersucht.

Insgesamt wurden folgende Varianten untersucht:

. Variante 1: Staulegung, Hochwasserschutz am Bestandsort (HWSA, Staulegung o-
der feste Wehrschwelle, keine FAA).

. Variante 2: Wehr und Hochwasserschutzanlage als zwei eigenstéandige Anlagen am
Bestandsort mit FAA (HWSA, Wehr, FAA),

. Variante 3: Kombibauwerk oberstrom des Bestandsortes (HWSA, Wehr, FAA),

. Variante 4: Kombibauwerk unterstrom des Bestandsortes (HWSA, Wehr, FAA),

. Variante 5: Wehranlage und FAA an der Landesgrenze M-V, Hochwasserschutz am

Bestandsort (HWSA, Wehr, FAA).

Die Varianten 1, 4 und 5 scheiden in der Prifung der Vorhabentrager bereits in der Grobbe-
trachtung aus.
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Die Vorhabentrager haben zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar dar-
gelegt, dass eine Staulegung oder feste Wehrschwelle in Variante 1 mit den Planungszielen
nicht vereinbar sind.

Das Ausscheiden von Variante 4, ist damit zu begriinden, dass sie im Vergleich zu Variante 3
aufgrund der vollstandigen Lage innerhalb er Natura 2000-Gebiete die schwerwiegendsten na-
turschutzfachlichen Auswirkungen aller Varianten erwarten lasst.

Die in Variante 5 vorgesehene Verlegung der Wehranlage in das Hoheitsgebiet Mecklenburg-
Vorpommerns steht im Widerspruch zum Staatsvertrag zwischen Niedersachsen und Mecklen-
burg-Vorpommern vom 9. Marz 1993.

Der Ausschluss der Varianten 1, 4 und 5 in der Grobbetrachtung ist aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mithin nachvollziehbar begriindet. Die Vorhabentradger haben Variante 2 und Va-
riante 3 einer vergleichenden Betrachtung der Umweltauswirkungen unterzogen. In der Ge-
samtschau der Umweltauswirkungen ergibt sich fur Variante 3 eine leichte Vorteilsbildung fur
die Variante 3 im Vergleich zur Variante 2.

Fir Variante 3 sprechen ausweislich des technischen Erlduterungsberichtes die geringeren
Herstellungskosten, die kirzere Bauzeit sowie der geringere Eingriff in den Gebietsteil C-18 des
Biospharenreservates. Nachteil ist die fehlende bauliche Trennung der unterschiedlichen Funk-
tionen (Hochwasserschutz, Wasserhaltung und Strafl3enbriicke), die die Planungsziele nur ein-
geschrankt erfullt.

Variante 2 mit klarer Trennung der Bauteile und der unterschiedlichen Funktionen und Zustan-
digkeiten erflllt die Planungsziele uneingeschrankt. Insbesondere das Briickenbauwerk ist un-
abhangig von den wasserwirtschaftlichen Anlagen und kann ohne Beeintrachtigung des Hoch-
wasserschutzes erneuert oder instandgesetzt werden. In Variante 2 kann das Wehrbauwerk fir
die Umfahrung wahrend der Erneuerung der Briicke genutzt werden. Insgesamt handelt es sich
bei Variante 2 um eine bewahrte und zuverlassige Bauweise, die die erforderlichen Funktionen,
insbesondere den Hochwasserschutz dauerhaft und zuverlassig gewahrleisten wird. Unter Be-
ricksichtigung aller Planungsrandbedingungen und Abwagung aller Wertungskriterien haben
die Vorhabentrager die Variante 2 als Vorzugsvariante ausgewabhilt.

Die Auswahl der im Hinblick auf die Planungsziele geeigneteren Variante 2 ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehoérde nicht zu beanstanden. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde in ihre
Abwagung eingestellt, dass beide Varianten jeweils Verbotstatbestidnde des Biospharenreser-
vatgesetzes bzw. der Erganzungsverordnungen des Landkreises Lineburg erflllen und Befrei-
ungen gem. § 67 BNatSchG erfordern, aber keine erheblichen Beeintrachtigungen gem. § 34
BNatSchG darstellen.

Fir den Ersatzneubau der StralRenbriicke B 195 (iber die Locknitz wurden zwei Varianten unter-
sucht.

Als Variante 1 wurde die Auflagerung des Briickenlberbaus auf dem Bestand und als Variante
2 die Auflagerung des Uberbaus aulRerhalb des Bestandes, d. h. hinter den bestehenden Aufla-
gern untersucht.

Im Ergebnis der technischen Planung wurde Variante 1 ausgeschlossen, da das Bestandstrog-
bauwerk fur die Lasterhéhung als Griindungsbauteil nicht nachgewiesen werden kann.

Variante 2 erfullt dagegen die Randbedingungen und Vorgaben, so dass diese als Vorzugsvari-
ante ausgewahlt wurde.
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Eine Verlagerung des Brickenbauwerkes wurde friihzeitig verworfen, da die Neutrassierung der
Bundesstrale zu wesentlich gréReren Umweltauswirkungen gefiihrt hatte und keine Vorteile fir
den Stra3enbaulasttrager geboten hatte.

Die Konzeption der Planung erfordert eine Inanspruchnahme von Flachen, die bislang noch
nicht im Eigentum des Vorhabentragers stehen. Die erforderliche Flacheninanspruchnahme halt
sich im planerisch unumganglichen Rahmen. Zumutbare Varianten, die einen geringeren Ein-
griff in das Grundeigentum verursachen, sind nicht vorhanden.

Auf Hinweis 1.4.2.1.2 wird verwiesen.
11.3.3 Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)

11.3.3.1 Vorbemerkungen

Der Geschéftsbereich 1 der Betriebsstelle Liineburg des NLWKN und die Niedersachsische
Landesbehdrde fir StralRenbau und Verkehr (NLStBV), Geschaftsbereich Lineburg (im folgen-
den Vorhabentrager) haben am 20.04.2021 gemalf § 7 Abs. 3 UVPG die Durchflihrung einer
UVP beantragt. Hinsichtlich des Verfahrensablaufs wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen unter
Ziffer 11.2 dieses Beschlusses verwiesen. Der NLWKN, Geschéftsbereich 6 — Wasserwirtschaftli-
che Zulassungen (im folgenden Planfeststellungsbehdrde) folgt dem Antrag, weil fur das o. g.
Vorhaben gemafR Anlage 1 des UVPG Nr. 13.18 (,sonstige der Art nach nicht von Nr. 13.1 bis
13.17...%)i. V. m. 13.18.1 (,, soweit...nicht von Nr. 13.18.2 erfasst sind“) auf Basis einer allge-
meinen Vorprifung zu klaren gewesen ware, ob eine UVP-Pflicht besteht. Auch ohne eine ent-
sprechende Vorprufung zeichnet sich ab, dass das Vorhaben gemessen an den Kriterien der
Anlage 3 UVPG erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne von § 7 Abs. 1 UVPG ha-
ben kann. Dieses ergibt sich insbesondere aus der Lage des Vorhabens in einem FFH-Gebiet,
einem EU-Vogelschutzgebiet sowie in einem Biospharenreservat sowie weiterer angrenzender
Schutzgebiete. Das Entfallen der Vorprifung ist daher zweckmalig. Fir das o. g. Vorhaben be-
steht gemal § 7 Abs.3 Satz 2 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP.

Die UVP ist gemal § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, sondern ein unselbststandiger
Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich mit der Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte
Schutzguter:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

ORwWN =

Die Vorhabentrager haben auf der Grundlage des festgesetzten Untersuchungsrahmens gem.
§ 15 UVPG einen UVP-Bericht vorgelegt, der nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde
den Anforderungen des § 16 UVPG i. V. m. Anlage 4 UVPG genlgt. Erkenntnisse, die geeignet
waren, die Aussagen des UVP-Berichtes in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen des Betei-
ligungs- und Anhoérungsverfahrens nicht ergeben. Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde lie-
gen dem UVP-Bericht die notwendigen Grundlagendaten und Erhebungen (Prifungsmethoden)
in ausreichender Aktualitat zu Grunde, so dass auf dieser Grundlage eine Entscheidung erge-
hen kann.

Im Hinblick auf eine Entwicklungsprognose ohne Verwirklichung des Vorhabens (Nullvariante)
haben sich keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die Raumnutzung und die Beschaffenheit
der Schutzguter im Untersuchungsgebiet kurz- bis mittelfristig eine wesentliche Veranderung
erfahren.
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Der UVP-Bericht hat durch einen Vergleich des Ausgangszustands (Beschreibung der Umwelt
und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens) mit dem zu prognostizierenden
Planzustand die bau-, anlage- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens
schutzgutbezogen ermittelt. Soweit erforderlich haben die Vorhabentrager bei der Beschreibung
des Ausgangszustands der Umwelt auch die Vorbelastungen durch bereits bestehende Vorha-
ben und zugelassene Tatigkeiten berlcksichtigt, die auf diese Weise in die Auswirkungsprog-
nose eingegangen sind.

Zur Beschreibung des Vorhabens wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer 11.1 dieses Beschlus-
ses verwiesen. Das Vorhaben umfasst den Neubau

e der Hochwasserschutzanlage (HWSA)

o der Wehranlage (Wehr) und

o der Fischaufstiegsanlage (FAA),
sowie den Ersatzneubau der StralRenbriicke B 195 und eine temporare Behelfsumfahrung mit
Hilfsbriicke.

Die Vorhabentrager haben die gepriften Alternativen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG im techni-
schen Erlauterungsbericht beschrieben und dort auch die wesentlichen Griinde fur die ge-
troffene Wahl unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen dargelegt. Auf diese
Darlegungen nimmt der UVP-Bericht Bezug. Aus dem Beteiligungs- und Anhdrungsverfahren
haben sich keine Hinweise ergeben, die das Ergebnis der Variantenprifung in Frage stellen
wilrden. Insoweit kann die Planfeststellungsbehérde ausschlielen, dass sich eine im Hinblick
auf die Umweltbelange glnstigere Alternative anbietet oder gar aufdrangt. Auf die Ausfiihrun-
gen der Planfeststellungsbehorde unter Ziffer 11.3.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Eine Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des Klimawandels ist nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehdérde nicht gegeben. Das Vorhaben gewahrleistet im Gegenteil
einen ausreichenden Hochwasserschutz bei steigenden Bemessungswasserstanden und stellt
insoweit eine Anpassung an den Klimawandel dar. Die Vorhabentragerin hat ihre technische
Planung so ausgelegt, dass sich mégliche vorhabenbedingte Risiken von schweren Unfallen
und Katastrophen fir die Schutzglter aber auch Risiken fir das Vorhaben selbst nicht erhéhen.
Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde den Vorhabentragn unter Ziffer 1.4.1.1 Neben-
bestimmungen aufgegeben, die mdgliche baubedingte Risiken fir die Schutzgtter weiter mini-
mieren oder ganzlich ausschlieRen. Dem Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge ist nach Uber-
zeugung der Planfeststellungsbehdrde im gebotenen Umfang Rechnung getragen.

Die Vorhabentrager haben folgende Umweltfachbeitrage vorgelegt, deren Ergebnisse in den
UVP-Bericht gem. § 16 Abs. 6 UVPG einbezogen worden sind:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan,

- Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprufung,
- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag und

- Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie.

Unter Ziffer 11.3.3.2 dieser UVP hat die Planfeststellungsbehérde eine zusammenfassende Dar-
stellung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts sowie der Mallhahmen mit denen er-

hebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder vermindert werden sollen, erar-
beitet. Diese Merkmale und Mallinahmen sind in der zusammenfassenden Darstellung der Um-

weltauswirkungen der Planfeststellungsbehérde gem. § 24 UVPG berlcksichtigt worden. Unter

Ziffer 11.3.3.3 findet sich eine Darstellung der Mallnahmen, mit denen erheblich nachteilige Um-

weltauswirkungen ausgeglichen oder ersetzt werden.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG
wurde auf der Grundlage des UVP-Berichtes erarbeitet. Hinweise, Anregungen oder Bedenken
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zum UVP-Bericht sind im Rahmen des Beteiligungs- und Anhdrungsverfahrens nicht vorgetra-
gen worden. Die Darstellung erfolgt tabellarisch fir jedes Schutzgut. Vorangestellt ist jeweils
eine Darstellung des Ausgangszustandes.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Umweltauswirkungen gem. § 25 Abs. 1 UVPG auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung bewertet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit
erfolgt diese Bewertung jeweils im Anschluss an die schutzgutbezogene Darstellung der Um-
weltauswirkungen gem. § 24 Abs. 1 Nr. 1 UVPG.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG erfolgt anhand der in Ta-
belle wiedergegebenen Rahmenskala®.

Tabelle 8: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen
Stufe /
Ei f kriteri
Bezeichnung instufungskriterien
v Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu
Unzuldssigkeitsbe- erwarten, die nicht zulassig sind.
reich Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uberschritten oder es

findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Gren-
zen der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachti-
gungen statt, die nicht Gberwindbar sind.
i Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter zu

Zulassigkeitsgrenzbe- | erwarten, die unter bestimmten Voraussetzungen zulassig sind.

reich Rechtsverbindliche Grenzwerte fir betroffene Schutzguter der
Umwelt werden in diesem Bereich Uberschritten oder es findet
(optionale Untergliede- | eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen der

rung) Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nur durch Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses zu rechtfertigen sind. Hierzu gehdren beispielsweise
nach Naturschutzrecht nicht ausgleichbare und nicht ersetzbare
Eingriffstatbestande, die nur durch die Nachrangigkeit der Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege gerechtfertigt
werden konnen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) oder erhebliche unver-
meidbare und kompensierbare Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele von Natura 2000-Gebieten, die allenfalls durch zwin-
gende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses (§ 34
BNatSchG) zu rechtfertigen sind. Hierzu gehéren auch Grenz-
wertiberschreitungen, die Entschadigungsanspriiche auslésen
(zum Beispiel § 42 BImSchG).
Optionale Untergliederung:
In Abhangigkeit von der Gewichtung der zu erwartenden Ge-
fahrdungen sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfind-
lichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der Zulassig-
keitsgrenzbereich untergliedert werden. Zum Beispiel werden
nicht ausgleichbare Verluste rechtlich besonders geschitzter
Objekte hoher gewichtet (Stufe Il a) als die von nicht beson-
ders geschitzten (Stufe Il b).

' Kaiser, Bewertung von Umweltauswirkungen im Rahmen von Umweltpriifungen in Natur und
Landschaft (NuL) 2013, S. 98 ff)
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Stufe /
Bezeichnung

Einstufungskriterien

(optionale Untergliede- | gegesichtspunkten anzusetzende Beeintrachtigungs-/ Schwel-
rung) lenwerte werden Uberschritten.

Il Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche Gefahrdungen
Belastungsbereich rechtlich geschitzter Giter dar, die auch bei Fehlen eines Uber-

wiegenden offentlichen Interesses zulassig sind. Unter Vorsor-

Optionale Untergliederung:

In Abhangigkeit von der Intensitat der zu erwartenden Belas-
tung sowie der Bedeutung beziehungsweise Empfindlichkeit be-
troffener Schutzgutauspragungen wird der Belastungsbereich
gegebenenfalls untergliedert. Zum Beispiel wird der Verlust von
Schutzgutauspragungen hoher Bedeutung der Stufe Il a zuge-
ordnet, um ihn von Verlusten der Schutzgutauspragungen mitt-
lerer Bedeutung (Stufe Il b) zu unterscheiden.

I Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg in die Beein-
Vorsorgebereich trachtigung der Schutzgiter und damit unter Umstanden in eine

schleichende Umweltbelastung. Die Umweltbeeintrachtigungen
erreichen jedoch nicht das Mal} der Erheblichkeit.

[1.3.3.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblich nachteiliger Umwelt-
auswirkungen
Nachfolgend werden gem. § 24 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 UVPG die Merkmale des Vorhabens und

des Standorts sowie die MalRnahmen mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen oder vermindert werden sollen, zusammenfassend dargestellt.

In der technischen Planung wurden folgende bautechnische Vermeidungsmalinahmen berlck-

sichtigt:

— Verzicht auf Versiegelung von Betriebs- und Nebenflache (u. a. von einem Teil der
als Schotterrasen vorgesehen Flachen wird abgesehen)

— mdglichst landschaftseingebundene Gestaltung des Betriebsgebaudes sowie der Ge-
samtanlage.

Im MaRRnahmenverzeichnis des landschaftspflegerischen Begleitplans sind folgende Mal3nah-
men zur Vermeidung und Verminderung vorgesehen:

1.1 VCEF

1.2 VCEF

1.3 VCEF

1.4 VCEF

1.5 VCEF

1.6 VCEF

Fallung und Ruckschnitt der Gehdlze im Zuge der Baufeldraumung
aulierhalb des Zeitraums 01.03.—30.09. (s. § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Kontrolle der zu fallenden Gehélze hinsichtlich Fledermaus-Quartieren und
ggf. Umsiedlung

Schaffung temporarer Ausweichhabitate fur Rauchschwalben/
Wiederherstellung der Rauchschwalbennester durch kinstliche Nisthilfen
unter der sanierten Briicke

Baufeldraumung im Bereich der Baueinrichtungsflachen und im Bereich der
Ufersaume auflerhalb der Brutzeit der Saum- und Roéhrichtbriter 01.03. -
31.08.

Baustellenbetrieb aufRerhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen, Biber und
Fischotter, Bauausschlusszeit: Dammerungs- und Nachtzeit

Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen fir Amphibien und
Reptilien und Absuchen der Béschungen der Locknitz auf Amphibien

Seite 26 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
Straflenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

1.7V Schutz und Umsiedlung der innerhalb des Baufelds vorhandenen
Waldameisen-Nester

1.8V Umsiedlung von Fischen- und Rundmaulern sowie Muscheln innerhalb der
Locknitz

1.9V Durchfiihrung von Baumschutzmaflinahmen (s. RAS-LP 4)

1.10V Durchfihrung von FlieRgewasserschutzmalRnahmen wahrend der
Baudurchfliihrung

111V Lagerung von Baustoffen ausschlie3lich auf3erhalb der Kronenbereiche von
Baumen

112V Aufstellen von Schutzzdunen zum Schutz wertvoller/ empfindlicher
Bereiche 33

1.13V Bodenschutzmaflnahmen nach DIN 19639

1.14V Schutzvorkehrungen innerhalb natiirlicher Uberschwemmungsgebiete und
Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen

1.15V Ausweisung und Einhaltung der Tabubereiche, Sicherung der geschitzten
Biotope/ der FFH-Lebensraumtypen sowie der Geholzbestande durch
Schutzzdune

1.16 V Herstellung der Langsdurchgéangigkeit der Locknitz durch den Bau einer
Fischaufstiegsanlage

117V Verbesserung der Querungsmaglichkeit fir Fischotter und Biber

1.18V Durchfuihrung einer Umweltbaubegleitung

Daruber hinaus sind die rechtlichen Vorgaben zum Immissionsschutz einzuhalten. Die Bauaus-
fuhrung hat nach den einschlagigen DIN-Vorschriften bzw. nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik zu erfolgen. Die gesetzlichen Vorschriften bzgl. des Umgangs mit wasser-
gefahrdenden Stoffen sind einzuhalten. Die im Bauwesen erforderliche Sorgfalt ist anzuwen-
den. Auf die umweltschitzenden Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.4.1.1 dieses Beschlusses
wird verwiesen.

11.3.3.3 MaBnahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen ausgeglichen
oder ersetzt werden

Durch Flacheninanspruchnahme und -versiegelung kommt es zu Funktionsbeeintrachtigungen
und -verlusten, die erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 BNatSchG darstellen. Fol-
gende AusgleichsmalRnahmen gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind im landschaftspflegeri-
schen Mallnahmenverzeichnis vorgesehen.

21A Entwicklung von artenreichem Grunland und Uferstaudenfluren (externe
MafRnahme Niendorf)

22A Entwicklung eines Weidengebiischs (externe Mallnahme: Preten)

23A Entwicklung von lickigen Sandmagerrasen auf Binnendinen (externe
MafRnahme: Stixer Berge)

24 A Wiederherstellung temporar beanspruchter Lebensraume

ErsatzmalRnahmen gem. § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG sind nicht erforderlich. Als Gestaltungs-
maflnahme 3.1 G ist die Entwicklung von Landschaftsrasen auf intensiv genutzten Bereichen im
Seitenraum der Wehr- und Hochwasserschutzanlage und FAA sowie der B 195 vorgesehen.
Diese Gestaltungsmalinahmen sind keine Kompensationsmaflnahmen im Sinne des § 15
BNatSchG.
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11.3.3.4 Schutzgut Menschen
11.3.3.4.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Unter dem Schutzgut Menschen versteht der Gesetzgeber insbesondere die Bereiche Gesund-
heit und Wohlbefinden, die sich raumlich im Untersuchungsgebiet durch die Teilfunktionen

— Wohn- und Wohnumfeldfunktionen,
— Gesundheit und das Wohlbefinden sowie
— Erholungsfunktionen

beschreiben lassen.

Besonders zu schitzende Nutzungen, wie sie in Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Al-
tenheimen vorliegen, kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Auch Wohn- und Wohnum-
feldfunktionen (bis zu 100 m um die Bebauung) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Die B 195 stellt, auch wenn diese vergleichsweise wenig befahren ist, eine Vorbelastung der
Teilfunktion Gesundheit und Wohlbefinden dar. Abseits der B 195 handelt es sich um einen ru-
higen Raum mit einem grofen Anteil an Freirdumen sowie mit geringen Larm- und Schadstoff-
belastungen.

Der Bereich nordlich der B 195 ist als Vorbehaltsgebiet fur Erholung mit einem regional bedeut-
samen Radweg dargestellt (EIberadweg, RROP 2003). Bei dem Vorbehaltsgebiet handelt es
sich um die Gebietsteile A und B des Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue® Hier
sollen Erholungsfunktionen gem. § 6 NEIbtBRG erhalten und entwickelt werden. Allerdings sind
die Gebietsteile B des Untersuchungsgebiets aktuell weder durch ausgewiesene Rad- und/ o-
der Wanderwege noch durch befestigte Wege erschlossen. Der Giberwiegende Teil des Unter-
suchungsgebiets sudlich der B 195 ist als Erholungsraum mit regionaler Bedeutung dargestellt.

Der Schlosspark Wehningen, der nérdlich in das Untersuchungsgebiet hineinragt, ist im Fla-
chennutzungsplan als Griunflache dargestellt. Hier ist zum einen von siedlungsnahen Freirdu-
men der Bevolkerung aus Wehningen auszugehen, zum anderen von einer regionalen Nutzung.

Auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 5.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

11.3.3.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalnahmen flhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen und die menschliche Gesundheit.
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Tabelle 9: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

Bau- und anlagebe-
dingte Flacheninan-
spruchnahme

—  Wohnen-und

Wohnumfeld

Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen sind von bau- und anlage-
bedingten Flacheninanspruchnahmen nicht betroffen.

baubedingte stoffli-
che Emissionen so-
wie visuelle und
akustische Storwir-
kungen

—  Wohnen-und

Wohnumfeld

Der Grol¥teil des zu erwartenden Baularms wird sich nicht wei-
ter als 100 m um das Bauvorhaben ausdehnen, die ndchstge-
legene Wohnbebauung in Wehningen befindet sich in einem
Abstand von rd. 350 m zum Vorhaben. Es kommt zu keiner
signifikanten Auswirkung auf das Schutzgut Menschen.

bau- und anlagebe-
dingte Flacheninan-

Anlagebedingt werden keine Erholungsraume hoher Bedeu-
tung beansprucht. Der Uberregionale Radweg bleibt erhalten,

spruchnahme die Verkehrssicherheit wird sich fur die Erholungsuchenden
—  Erholung aufgrund der Verbreiterung des Geh- und Radwegs von rd. 2
m im Bestand auf 3 m langfristig verbessern. Die Flacheninan-
spruchnahme flihrt zu keinen signifikanten Auswirkungen auf
die Teilfunktion Erholung.
baubedingte stoffli- Baubedingt sind Auswirkungen auf die Erholungsfunktion des

che Emissionen so-
wie visuelle und
akustische Storwir-
kungen

— Erholung

Raums durch temporar entstehende stoffliche Emissionen
(Staube, Schadstoffe) sowie visuelle und akustische Stérwir-
kungen zu erwarten. Durch die Behelfsbriicke werden Wege-
beziehungen nahezu flir den gesamten Bauzeitraum (abzgl.
max. 50 Tage) aufrechterhalten, so dass es zu keiner Zer-
schneidung der Wegebeziehung kommt, der Elberadweg
bleibt nutzbar.

Es kommt zu keinen signifikanten Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktionen.

Auf die Ausfiihrungen unter Kapitel 8.4.1 des UVP-Berichtes wird verwiesen.

11.3.3.4.3 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 10:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Menschen
Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
- v -
Unzuldssigkeits-
bereich

1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
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Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

- T -

Belastungsbe-

reich
bau- und anlagebe-dingte I Flachen mit Wohn- bzw. Wohnum-
Flacheninan-spruchnahme: Vorsorgebereich feldfunktionen werden nicht in An-
_  Wohnen- und Woh- spruch genommen. Es entstehen
numfeld keine erheblich nachteiligen Auswir-
kungen fur das Schutzgut Menschen
baubedingte stoffliche Emis- I Die nachstgelegene Wohnbebauung
sionen sowie visuelle und Vorsorgebereich deutlich auRerhalb des baubedingten
akustische Stoérwirkungen: Wirkraums der Staub-, Schadstoff-
_ Wohnen- und Woh- und Larmemissionen des Bauvorha-
numfeld bens befindet (max. 100 m zur
Deichtrasse), es entstehen keine er-
heblich nachteiligen Auswirkungen
fur das Schutzgut Menschen.
bau- und anlagebedingte I Es werden keine Erholungsraume
Flacheninanspruchnahme: Vorsorgebereich hoher Bedeutung dauerhaft bean-
—  Erholung sprucht. Die Inanspruchnahme wird

nicht als erhebliche Beeintrachtigung
fur das Schutzgut eingestuft. Auch
die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme fuhrt durch die kurze Bauzeit
zu keinen erheblich nachteiligen Aus-
wirkungen fur das Schutzgut.
baubedingte stoffliche Emis- I Baubedingt sind Auswirkungen auf
sionen sowie visuelle und die Erholungsfunktion des Raums
akustische Stoérwirkungen: durch temporar entstehende stoffli-

—  Erholung che Emissionen (Staube, Schad-
stoffe) sowie visuelle und akustische
Stérwirkungen zu erwarten. Erheblich
nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut sind nicht zu erwarten.

Vorsorgebereich

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Menschen kommt, die im Vorsorgebereich liegen. Es kommt zu keinen Beeintrachti-
gungen, die dem Belastungsbereich oder dem Zulassigkeitsgrenzbereich zuzuordnen sind.

[1.3.3.5 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.3.5.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Brutvdgel
Bei der flachendeckenden Brutvogelkartierung wurden 2020 im Untersuchungsgebiet insgesamt

37 Vogelarten erfasst. Davon wurden 28 Arten als Brutvdgel mit insgesamt 75 Revieren einge-
stuft. Die weiteren Arten wurden als Brutzeitfeststellung, Durchziigler oder Nahrungsgaste er-
fasst. Im Rahmen der Kartierungen wurden aul3erhalb des Untersuchungsgebiets weitere Arten
erfasst, die aufgrund ihres grof3rdumigen Areals auch in Bereichen innerhalb des Untersu-
chungsgebiet zu erwarten sind, bspw. der Schwarzspecht.
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Im Untersuchungsgebiet wurden mit Feldlerche, Pirol, Rauschwalbe und Star vier gefahrdete
Arten sowie sieben weitere Arten der Vorwarnliste als Brutvdgel festgestellt. Die Arten Drossel-
rohrsénger, Waldkauz und Schwarzspecht sind daruber hinaus streng geschutzt.

Funf der innerhalb oder unmittelbar angrenzend an das Untersuchungsgebiet festgestellten Ar-
ten (Drosselrohrsanger, Pirol, Neuntéter, Rotmilan, Schwarzspecht) zahlen zu den signifikanten
Brut- und Gasvogelarten des EU-Vogelschutzgebiets V 37 DE2832-401 ,Niedersachsische Mit-
telelbe (Anhang ).

Eine sehr hohe Bedeutung fir Brutvogel weisen die Kiefernwaldbereiche sudlich der Bundes-
strale (Brutreviere der gefahrdeten Arten Pirol, Star und Waldlaubsanger sowie des streng ge-
schutzten Schwarzspechts). Im Hartholzauwald zwischen dem Verbindungsweg nach Ruter-
berg und dem Vordeichsgriinland zwei gefahrdete Arten (Pirol, Star) mit insgesamt vier Revie-
ren sowie der auf der Vorwarnliste stehende Neuntdter mit einem Revier vor. Diesem Bereich
kommt eine hohe Bedeutung fir Brutvogel zu. Ebenfalls eine hohe Bedeutung weist das Vor-
deichsgrinland auf. Mit der Feldlerche kommt in diesem Bereich eine gefahrdete Art mit insge-
samt zwei Revieren vor, mit Rotmilan (gefahrdet), Turmfalke (Vorwarn- liste), Weil3storch (Vor-
warnliste) und Habicht (Vorwarnliste) wird es aul3erdem von insgesamt funf streng geschuitzten
Arten als Nahrungshabitat genutzt. Der Abschnitt der Locknitz bis ca. 100 m oberhalb des Weh-
res mit Ihren Uferbereichen besitzt aufgrund des Drosselrohrsanger-Reviers (streng geschutzt),
eine mittlere Bedeutung. Dieser Gewasserabschnitt wird aulerdem intensiv von der gefahrde-
ten Rauchschwalbe als Nahrungshabitat genutzt. Die jungen Kiefernwalder nérdlich der Bun-
desstralRe und sudlich bzw. 6stlich der Locknitz, inklusive der Bereiche um das Bewirtschaf-
tungsgebaude (Sandsacklager) des NLWKN, weisen eine mittlere Bedeutung fir Brutvogel auf.
Mit dem Pirol kommt in diesem Bereich eine gefahrdete Art mit einem Revier vor sowie mit
Goldammer, Stieglitz, Waldkauz (letzterer streng geschutzt) drei Arten der Vorwarnliste mit ins-
gesamt sieben Revieren vor. Eine mittlere Bedeutung fir Brutvogel weisen aullerdem die Wehr-
anlage, die Locknitzaue sidwestlich der Wehranlage bis an die Grenze des Untersuchungsge-
biets auf sowie das Abbaugewasser mit seinen Ufer- und Verlandungsbereichen. Die Ubrigen
Bereiche weisen eine geringe bis sehr geringe Bedeutung flr Brutvogel auf.

Gast- und Rastvogel

Mit der Auswertung vorhandener Daten der Vogelschutzwarte und der Biospharenreservatsver-
waltung liegen nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde die notwendigen Bestandsda-
ten in ausreichender Aktualitat vor und lassen eine Bewertung zu. Das Untersuchungsgebiet ist
nach Auswertungen der Vogelschutzwarte Teil eines deutlich gréReren Gastvogellebensraumes
landesweiter Bedeutung. Aus dem Rastvogel-Monitoring der Biospharenreservatsverwaltung
ergibt sich insbesondere fir die (Tundra-)Saatgans eine landesweite Bedeutung, da jeweils in
vier der funf zurlckliegenden Jahre das betreffende Kriterium erfullt wurde. Auch fur den Silber-
reiher wird dieses Kriterium fur den Zeitraum 2013-2017 erfillt. DarGber hinaus ist das Teilge-
biet fur die Blassgans, Gansesager und Trauerseeschwalbe mindestens von regionaler Bedeu-
tung. Dem Teilgebiet EIbe N Damnatz — Wehninger Haken kommt daher weiterhin eine lande-
weite Bedeutung zu. Aus den Rasterdaten der Biospharenreservatsverwaltung ergibt sich eine
mittlere Bedeutung fiir Gast- und Rastvogel.

Fledermause

Insgesamt konnten wahrend der Kartierungen innerhalb des Untersuchungsgebiets 7 Fleder-
mausarten sicher nachgewiesen werden. Darlber hinaus wurden Kontakte von Langohren
nachgewiesen, die nicht auf Artniveau bestimmt werden konnten. Grundsatzlich bietet das Un-
tersuchungsgebiet fur beide Langohr-Arten geeignete Habitatstrukturen. Die Mopsfledermaus
wurde zwar nicht direkt innerhalb des Untersuchungsgebiets erfasst, jedoch unmittelbar angren-
zend, so dass auch innerhalb des Untersuchungsgebiet mit der Art zu rechnen ist. Samtliche
Fledermausarten befinden sich im Anhang IV der FFH-RL und sind somit nach § 7 BNatSchG
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streng geschitzt. Dem gesamten Untersuchungsgebiet kommt eine hohe Bedeutung als Fleder-
maushabitat zu. Insgesamt ist den Bereichen entlang der B 195 voraussichtlich eine geringere
Wertigkeit als Fledermaushabitat fir die meisten Arten zu unterstellen.

Fischotter

Der Fischotter ist als Art des Anhang IV FFH-RL streng geschitzt und ist mafigeblicher Be-
standteil (Anhang Il) des FFH-Gebiets ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geest-
hacht”. Das FFH-Gebiet gehoért zu den wichtigsten FFH-Gebieten fir den Fischotter in Nieder-
sachsen, der Erhaltungszustand wird hier als ,gut (B) eingestuft. Fur den Fischotter besitzt die
Lécknitz und auch das ehemalige Abbaugewasser eine hohe Bedeutung als Nahrungshabitat.
Zudem besitzt die Lécknitz als Durchzugsachse zwischen Elbe und Elde und altem Locknitzlauf
bei Domitz eine mittlere Bedeutung fir die Art.

Biber

Der Biber ist als Art des Anhang IV FFH-RL streng geschuitzt und ist maRgeblicher Bestandteil
(Anhang Il) des FFH-Gebiets ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht®. Der
Erhaltungszustand wird insgesamt als gulnstig eingestuft. Die Anwesenheit des Bibers innerhalb
des Untersuchungsgebiets konnte zweifelsfrei anhand von Trittsiegeln, frischen Fraldspuren und
Biberpfaden belegt werden. Im Rahmen der Kartierung gelang am 22.02.2020 auch der Sicht-
nachweis eines subadulten Tieres am ehemaligen Abbaugewasser. Entlang des 6stlichen und
westlichen Ufers der LAcknitz belegten zahlreiche frische Trittsiegel und Losung die regelma-
Rige Anwesenheit des Bibers. Da durch das Wehr eine wassergebundene Querung der Lock-
nitz ausgeschlossen ist, quert der Biber die B 195 vermutlich dstlich und westlich der Brucke.
Darauf weisen haufig genutzte Pfade in den Boschungsbereichen hin. Innerhalb des Untersu-
chungsgebiets besitzt das ehemalige Abbaugewasser sudlich der B 195 eine hohe Bedeutung
fur den Biber. Die Locknitz dient als wichtige Verbindungsachse zwischen der Elbe und dem al-
ten, naturnaheren Oberlauf der Lécknitz dstlich von Domitz. An der Locknitz selbst fehlt es an
geeigneten Habitatstrukturen.

Amphibien

Bei den Gelandeuntersuchungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebiets 2019/2020 flnf
Amphibienarten nachgewiesen, Erdkrote, Seefrosch und Teichfrosch jeweils mit Reproduktions-
verhalten an Gewassern, die Ubrigen Arten Kammmolch und Knoblauchkréte nur wandernd.
Nach gutachterlicher Einschatzung haben die Dirrejahre 2018 und 2019 zu gravierenden Be-
standsverlusten der Amphibienpopulationen gefiihrt, so dass die Ergebnisse der Gelandeunter-
suchungen das zu erwartende Artenspektrum nicht vollstédndig abbilden. Daher haben die Vor-
habentrager vorsorglich die Arten erganzend bericksichtigt, die aufgrund der Habitatstrukturen
und Ergebnissen friherer Kartierungen erwartbar gewesen waren. Diese Vorgehensweise ist
auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fachlich geboten.

Mit Kammmolch und Knoblauchkréte sind zwei gefahrdete Arten der Roten Liste Niedersach-
sens nachgewiesen worden. Vorsorglich beriicksichtigt sind dartiber hinaus der geféahrdete
Moorfrosch sowie die in Niedersachsen stark gefahrdeten Arten Laubfrosch und Rotbauchunke.
Kammmolch, Knoblauchkrote, Moorfrosch, Laubfrosch und Rotbauchunke sind zudem nach
dem Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzt. Alle in Deutschland vorkommenden Arten
sind dariber hinaus besonders geschitzt (s. Tab. 10). Kammmolch und Rotbauchunke sind zu-
satzlich wertgebende Art des FFH-Gebiets 74 (DE 2528-331) ,Elbeniederung zwischen Schna-
ckenburg und Geesthacht®. Insgesamt sind innerhalb des Untersuchungsgebiets vier potenzi-
elle Laichgewasser vorhanden, das einzige dauerhaft wasserfliihrende Stillgewasser ist das Ab-
baugewasser sudlich des Locknitz-Wehres. Laichhabitate und Landlebensraume von Kam-
molch und Knoblauchkroéte sind vor allem westlich des Wehres zu erwarten und haben eine
hohe Bedeutung fur Amphibien. Die nur temporar wasserfihrenden Qualmwasserbereiche sind
potenziell von hoher Bedeutung. Landlebensraume von hoher Bedeutung befinden sich in den
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Bereichen der Hartholzauwalder, mit ihren angrenzenden Saumbereichen sowie in den mit Ge-
holzen und Sdumen bewachsenen Bereich zwischen Locknitz und Deich westlich des Wehres.
Landlebensraume von mittlerer Bedeutung sind in den Kiefernwaldern, den ufernahen Saumen
und Réhrichten, den Gras- und Staudenfluren entlang der Locknitz sowie in dem wechselfeuch-
ten bis -nassen Grinlandflachen der Elbaue und um das Bewirtschaftungsgebaude des
NLWKN zu erwarten.

Reptilien
Im Untersuchungsgebiet wurden mit Blindschleiche, Ringelnatter und Waldeidechse drei Repti-

lienarten nachgewiesen, darunter die in Deutschland und Niedersachsen gefahrdete Ringelnat-
ter. Flachen mit einer sehr hohen oder hohen Bedeutung fir Reptilien sind im Untersuchungs-
gebiet nicht vorhanden. Die offenen Bdschungsbereiche mit llickigen Heideflachen/ Sandtro-
ckenrasen/ halbruderalen Gras- und Staudenfluren besitzen mit dem Vorkommen der beiden
Arten Waldeidechse und Blindschleiche eine mittlere Bedeutung flr Reptilien.

Fische

Mit den Bestandserfassungen auf der Locknitz unter- und oberhalb des Wehres Wehningen
wurden 21 Fischarten nachgewiesen. Gefahrdet bzw. im Anhang Il der FFH-RL gelistet sind
Aal, Bitterling, Hecht, Moderlieschen, Quappe, Rapfen, Steinbeier und Schleie. Bitterling,
Steinbeif3er, Aal und Quappe wurden nur unterhalb des Wehres nachgewiesen. Der Hecht und
das Moderlieschen nur oberhalb. Die Locknitz unterhalb des Wehres hat eine mittlere Bedeu-
tung fur die Fischfauna, der oberhalb des Wehres gelegene Abschnitt eine geringe Bedeutung.

Makrozoobenthos

Die Organismengemeinschaft des Makrozoobenthos oberhalb des Wehres stellte sich mit 61
nachgewiesenen Taxa im Frihjahr und 49 im Herbst als vielfaltiger dar, als die unterhalb des
Wehres, wo 44 bzw. 25 Taxa erfasst wurden. Lebende Grolmuscheln wurden nicht nachgewie-
sen. Es ist jedoch von ihrem Vorkommen auszugehen, da Schalen von Grol3muscheln gefun-
den wurden. Insgesamt besitzt die Locknitz in Bezug auf das Makrozoobenthos und die Grof3-
muscheln eine geringe bis mittlere Bedeutung.

Tagfalter
Im Untersuchungsgebiet konnten 29 Tagfalterarten nachgewiesen werden, wovon fiir 25 Arten

ein Bodenstandigkeitsnachweis erbracht werden konnte bzw. von Bodenstandigkeit auszuge-
hen ist. Als gefahrdete und bedeutende Arten wurden der vom Aussterben bedrohte Wegerich-
Scheckenfalter, die stark gefahrdeten Arten Schwalbenschwanz, Kleiner Sonnenréschen-Blau-
ling sowie die gefahrdeten Arten Ampfer-Grinwidderchen, Sechsfleck-Widderchen und Rese-
daweillling nachgewiesen. Streng geschutzte Arten gemafl § 7 BNatSchG wurden nicht nach-
gewiesen. Die Falter der Familie der Blaulinge, die beiden Widderchenarten sowie das Kleine
Wiesenvogelchen zahlen zu den besonders geschutzten Arten. Bereiche mit einer sehr hohen
Bedeutung sind im Untersuchungsgebiet auf dem Lécknitzdeich nérdlich der Wehranlage sowie
die Vordeichgrunlander sudlich der Gelandekante vorhanden. Eine hohe Bedeutung besitzen
die gut besonnten und exponierten Boschungsbereiche des Locknitzdeichs stdlich der Wehran-
lage. Der Trockenrasen zwischen Verbindungswegs nach Ruterberg und der B 195 besitzt auf-
grund der allgemein hohen Artenzahl eine mittlere Bedeutung.

Heuschrecken

Im Untersuchungsgebiet konnten 25 Heuschreckenarten nachgewiesen werden. Besonders zu
erwahnen ist das Vorkommen der in Niedersachsen stark gefahrdeten Blaufliigeligen Odland-
schrecke, die nach der Bundesartenschutzverordnung als besonders geschutzte Art gilt. Zudem
konnten mit der Westlichen Bei3schrecke, dem Warzenbeiler und der Feldgrille drei weitere
stark gefahrdete bzw. vom Aussterben bedrohte Arten nachgewiesen werden. Die Sandmager-
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rasen, die Grinlandflachen sowie die trockenen halbruderalen Gras- und Staudenflachen wei-
sen eine sehr hohe bzw. hohe Bedeutung flr Heuschrecken auf. Bereiche geringerer Bedeu-
tung sind innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebiets nicht vorhanden.

11.3.3.5.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berilicksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-wie der
Vermeidungsmaflinahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt.

Tabelle 11:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der biolo-
gischen Vielfalt

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Baubedingte Flachenbean- Baubedingt werden Tierlebensraume sehr hoher und
spruchung von Tierlebens- hoher Wertigkeit in Anspruch genommen. Jagdgebiete
raumen durch Baufeld, Ma- von Flederméausen sind auf 3.180 m? Flache betroffen.
teriallager/ einschlieRlich Lebensraume von Heuschrecken und Tagfaltern sind
Bodenverdichtung inkl. Fla- auf 550 m? Flache betroffen.

chenversieglung

— Jagdgebiete von
Fledermausen

— Heuschrecken, Tag-

falter
Anlagebedingte Flachenbe- Anlagebedingt werden Lebensraume von Heuschre-
anspruchung/ einschlief3lich cken und Tagfaltern sehr hoher und hoher Wertigkeit
Bodenverdichtung, Versie- auf 2.610 m? Flache in Anspruch genommen.

gelung und Teilversiegelung
— Heuschrecken, Tag-

falter
Baubedingte Flachenbean- Baubedingt werden keine Lebensraume hoher oder
spruchung von Tierlebens- sehr hoher Bedeutung fir Brut- und Rastvogel bean-
raumen durch Baufeld, Ma- sprucht.

teriallager/ einschlieBlich
Bodenverdichtung inkl. Fla-
chenversieglung

— Brut- und Rastvogel
Anlagebedingte Flachenbe-
anspruchung/ einschliellich
Bodenverdichtung, Versie-
gelung und Teilversiegelung

— Brut- und Rastvdgel
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baubedingte visuelle und
akustische Stérwirkungen
sowie Erschitterungen

— Brut- und Rastvogel

Baubedingte akustische Stérwirkungen wirken bis in
Brutvogellebensraume sehr hoher oder hoher Bedeu-
tung im Elbvorland hinein. Innerhalb eines engeren
Stdrradius von 50 m befindet sich ein Brutrevierzentrum
des Neuntéters als signifikante Art des EU-Vogel-
schutzgebiets sowie ein weiteres Revier des Waldkau-
zes als streng geschutzte Brutvogelart. In einem Storra-
dius bis 100 m kommt ein weiteres Brutrevierzentrum
des Neuntéters hinzu. Brutvogellebensrdume von hoher
bis sehr hoher Bedeutung sind auf rd. 3.420 m? betrof-
fen. GroRvogellebensrdume sowie Gast- und Rastvo-
gellebensrdume sind nur randlich durch Stérungen be-
troffen. Storwirkungen werden auf 2.840 m? Flache er-
wartet.

Baubedingte Flachenbean-
spruchung von Tierlebens-
raumen durch Baufeld, Ma-
teriallager/ einschlieRlich
Bodenverdichtung inkl. Fla-
chenversieglung

— Fledermause, Amphi-
bien, Reptilien

Baubedingt werden Jagdgebiete hoher Bedeutung fur
Fledermause beansprucht, Geholze, als potenzielle
Quartierstandorte fir Fledermause werden nicht ent-
fernt. Landlebensraume flir Amphibien geringer bis mitt-
lerer Bedeutung werden temporar in Anspruch genom-
men. Baubedingte Auswirkungen auf Reptilien sind
nicht zu erwarten.

Baubedingte Zerschnei-
dung/ Barrierewirkung

— Fledermause, Amphi-
bien

Signifikante Zerschneidungswirkungen auf Fleder-
mause sind nicht zu erwarten, da nachts der Baubetrieb
ruht. Eine relevante Beeintrachtigung von Amphibien
durch Zerschneidung von Wanderbeziehungen oder
durch ein erhdhtes Totungsrisiko auf Bauflachen wird
durch Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen.

Bau- und anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme von
Gewasserlebensraumen der
Locknitz

— Fische, Makro-
zoobenthos, GrofAmu-
scheln, Biber, Fischotter

Es werden keine Flachen mit hoher oder sehr hoher
Bedeutung fur die genannten Artengruppen in An-
spruch genommen. Der Durchfluss der Lécknitz wird in
der Bauzeit nur zeitweilig eingeschrankt.

baubedingte stoffliche
Emissionen, Eintrag von
stark alkalischen Baustel-
lenwassern

— alle Artengruppen

Baubedingt kommt es flr den Zeitraum von 6 Monaten
zu stofflichen Emissionen durch den Baubetrieb, die
keine signifikanten Auswirkungen auf die betrachteten
Artengruppen oder deren Habitate haben.
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11.3.3.5.3 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 12:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Tiere als Teil der biologischen
Vielfalt
Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen

- v -

Unzuldssig-
keitsbereich

- 1] -

Zulassig-
keitsgrenz-
bereich

Anlagebedingte Flachenbean- Il Die anlagebedingte Inanspruch-

spruchung/ einschlielich Bo- Belastungs- nahme von Lebensrdumen von Heu-

denverdichtung, Versiegelung bereich schrecken und Tagfaltern sehr hoher

und Teilversiegelung und hoher Wertigkeit auf 2.610 m?

— Heuschrecken, Tagfalter stellt eine erhebliche Beeintrachti-
gung gem. § 14 BNatSchG dar. Die
erheblichen Beeintrachtigungen wer-
den nach Mal3gabe der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung gem.

§ 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen.

Baubedingte Flachenbeanspru- I Die Auswirkungen erreichen nicht die

chung durch Baufeld, Material- Vorsorgebe- | Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14

lager/ einschlieRlich Bodenver- reich BNatSchG, da die Auswirkungen auf

dichtung und temporérer Ver- die Bauzeit beschrankt bleiben und
siegelung essenzielle Habitate nicht betroffen

_ Fischotter. Biber. Fleder- sind. Verbotstatbesfténdfa des §"44

mause Br’ut- unc] Rastvégel Abs.1 BNatSth sind n.ICht erfuIIt.. Es

A hb Rentilien. Heu- ’ kommt zu keiner erheblichen Beein-
mphibien, reptiien, Heu trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2

schrecken, Tagfalter, Fi- BNatSchG

sche, Makrozoobenthos, '

GroRmuscheln

Anlagebedingte Flachenbean- I Die Auswirkungen erreichen nicht die

spruchung einschlieRlich Bo- Vorsorgebe- Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14

denverdichtung und Versiege- reich BNatSchG, da essenzielle Habitate

lung/ Teilversiegelung nicht in Anspruch genommen werden.

— Fischotter, Biber, Brut- und Verbotstatbestande des § 44 Abs.1

Rastvégel, Amphibien, Rep- BNatSchG sind nicht erfilllt. Es

tilien Fische, Makro- kommt zu keiner erheblichen Beein-

zoobenthos, GroRmuscheln trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Bau- und anlagebedingte Zer- I Erhebliche Zerschneidungswirkungen

schneidung/ Barrierewirkung Vorsorgebe- auf die weiteren Arten bzw. Arten-

— Brut- und Rastvégel, Fisch- reich gruppen sind aus den Vorhabenmerk-

otter, Biber, Reptilien, Heu- malen und unter Bericksichtigung der
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Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
schrecken, Tagfalter, Fi- Vermeidungsmalnahmen nicht zu er-
sche, Makrozoobenthos, warten. Die Auswirkungen erreichen
GrolBmuscheln nicht die Schwelle der Erheblichkeit

gem. § 14 BNatSchG. Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs.1 BNatSchG
sind nicht erfullt. Es kommt zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung im
Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

baubedingte visuelle und akusti- I Die bauzeitlichen Beschrankungen
sche Stoérwirkungen sowie Er- Vorsorgebe- fUhren nicht zu signifikanten Auswir-
schutterungen reich kungen auf die genannten Arten-

— alle Arten und Artengruppen (gruppen). Die Auswirkungen errei-

chen nicht die Schwelle der Erheb-
lichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs.1
BNatSchG sind nicht erfiillt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2

BNatSchG.
baubedingte stoffliche Emissio- I Stoffliche Emissionen wahrend des
nen, Eintrag von stark alkali- Vorsorgebe- Bauzeitraums oder Eintrag von Bau-
schen Baustellenwassern reich stellenwassern fuhren zu keinen sig-
— alle Arten und Artengruppen nifikanten Auswirkungen auf die be-

trachteten Arten-(gruppen) oder de-
ren Habitate. Die Auswirkungen errei-
chen nicht die Schwelle der Erheb-
lichkeit gem. § 14 BNatSchG. Ver-
botstatbestéande des § 44 Abs.1
BNatSchG sind nicht erfullt. Es
kommt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere kommt, die dem Belastungsbereich zuzuordnen sind. Alle Gbrigen Auswirkun-
gen sind dem Vorsorgebereich zuzuordnen. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG sind weder fir das FFH-Gebiet noch fir das EU-Vogelschutzgebiet zu erwar-
ten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir europaische geschutzte Arten sind nicht er-
fullt.

11.3.3.6 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

11.3.3.6.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet wird im stidwestlichen Teil unterhalb der Gelandekante und der Dei-
che malfgeblich durch das Urstromtal der Elbe gepragt. Das Elbvorland wird im Wesentlichen
von Mahdgriinland eingenommen. Der nérdliche und norddstliche Teil des Untersuchungsge-
biets wird liberwiegend durch Kiefernwalder auf Diinenrelief gepragt. Im Ubergang zwischen
Grunland und der Gelandekante stockt ein alter Hartholzauwald, der kleinflachig aus Osten in
das Untersuchungsgebiet hereinreicht. Weitere kleinere Relikte eines Hartholzauwaldes ragen
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aus dem Bereich des Schlossparks kommend in das Untersuchungsgebiet hinein. Die Ver-
kehrsflachen der B 195 und des Verbindungswegs nach Riterberg zerschneiden das Untersu-
chungsgebiet. Siedlungsstrukturen sind ausschlie8lich im Bereich des Bewirtschaftungsgebau-
des vorhanden.
Biotoptypen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V) sind die weitgehend naturnahen Biotopty-
pen und FFH-Lebensraumtypen. Im Wesentlichen sind dies die zugleich gesetzlich geschutzten
feuchten und wechselfeuchten Mahwiesen, die Sumpfbiotope im Uberschwemmungsbereich,
die Trockenrasen-Biotope sowie die Hartholzauwalder. Zu den Biotoptypen von besonderer bis
allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV) zahlen innerhalb des Untersuchungsgebiets die struktur-
und artenarmeren Griinlandbiotope im Uberschwemmungsbereich und auf den Deichbdschun-
gen. Die gut ausgepragten Uferstaudenfluren entlang der Locknitz und die Halbruderalen Gras-
und Staudenfluren mit Anklangen zu Sandtrockenrasen entlang der Wege sowie der standort-
gemale Kiefernwald-Komplex auf dem Dunenrelief stdlich der B 195. Von allgemeiner Bedeu-
tung (Wertstufe Ill) sind die meisten Stauden- und Ruderalfluren, das Abbaugewasser, die jun-
gen Sukzessions- und Siedlungsgehdlze aus einheimischen Baumarten sowie die wirtschaftlich
gepragten Kiefernforste im Nordteil des Untersuchungsgebiets.
Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 5 FFH-Lebensraumtypen nachgewiesen. Sie um-
fassen einen Flachenanteil von rd. 30 % des Untersuchungsgebiets.

o LRT 2330: Offene Grasflachen mit Silbergras und Strau3gras auf Binnendinen (Bio-

toptyp: RSS [DB])

o LRT 6430: Feuchte Hochstaudenfluren (Biotoptypen: UFT, UFB),

o LRT 6440: Brenndolden-Auenwiesen (GFB),

o LRT 6510: Magere Flachland-Mahwiesen (Biotoptypen: GMA, GMF, GMS)

e LRT 91F0: Hartholzauwalder (Biotoptypen: WHA, WHB)
Im Untersuchungsgebiet sind zahlreiche gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 17 NEIbtBRG
erfasst worden. Dazu zahlen Bach- und Uferstaudenfluren sowie Schilfréhrichte entlang der
Lécknitz und des naturnah entwickelten Abbaugewassers. In den Auen sind darGber hinaus
Flutrasen und Mesophiles Grinland vertreten. Entlang der héhergelegenen Béschungen noérd-
lich des Locknitz-Wehres und auf weiteren Binnendiinenstandorten sind Sandtrockenrasen, Sil-
bergras- und Sandseggen-Pionierrasen ausgebildet. Weiterhin sind gesetzlich geschitzte Ge-
hélzbiotope im Planungsraum vorhanden, wie z. B. Hartholzauwalder und Weiden-Auengebi-
sche. Weitere Biotoptypen zahlen aufgrund der Lage innerhalb regelmafig tberschwemmter
Bereiche zu den gesetzlich geschutzten Biotopen.
Insgesamt wurden 12 Pflanzenarten der Roten Liste Niedersachsens nachgewiesen, zusatzlich
sechs Arten der Vorwarnliste. Darunter sind vier im niedersachsischen Tiefland stark gefahrdete
Arten.

11.3.3.6.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalnahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.
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Tabelle 13: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil der
biologischen Vielfalt

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

Bau- und anlagebedingte FIa-

chenbeanspruchung einschlief3-
lich Bodenverdichtung und Ver-
siegelung bzw. Teilversiegelung

— Inanspruchnahme von FIl&-
chen des Biospharenreserva-
tes ,Niedersachsische Elbtal-

aue

Es werden rd. 3.000 m? des Gebietsteils C-18
~Wehninger Werder* beansprucht. Dartber hin-
aus werden ca. 7.000 m? des Gebietsteils B-16
,Treuhandwald bei Wehningen“ und ca. 3.000 m?
des Gebietsteils A ,Ackerbereich ndrdlich
Wehningen® in Anspruch genommen

Bau- und anlagebedingte FIa-

chenbeanspruchung einschlief3-
lich Bodenverdichtung und Ver-
siegelung bzw. Teilversiegelung

— Lebensraumtypen
2330
6430
6510

Baubedingt werden 95 m? des LRT 2330, 52 m?
des LRT 6430 und 40 m? des LRT 6510 in An-
spruch genommen.

Anlagebedingt werden 94 m? des LRT 2330, 36
m? des LRT 6430 und 40 m? des LRT 6510 in An-
spruch genommen.

Bau- und anlagebedingte FIa-

chenbeanspruchung einschlief3-
lich Bodenverdichtung und Ver-
siegelung bzw. Teilversiegelung

— Gesetzlich geschiutzte Biotope
gem. § 17 NEIbtBRG

Baubedingt kommt es zu einer Inanspruchnahme
von 645 m? gesetzlich geschiitzter Biotope, anla-
gebedingt werden rd. 1.560 m? gesetzlich ge-
schatzter Biotope nach § 17 NEIbtBRG in An-
spruch genommen.

Bau- und anlagebedingte FIa-

chenbeanspruchung einschlief3-
lich Bodenverdichtung und Ver-
siegelung bzw. Teilversiegelung

— Biotoptypen der Wertstufen V
-l

Baubedingt werden auf 3.150 m? Biotoptypen der
Wertstufen V-Ill in Anspruch genommen. Anlage-
bedingt werden auf 3.400 m? Biotoptypen der
Wertstufen V-IIl in Anspruch genommen.

Bau- und anlagebedingte FIa-
chenbeanspruchung einschlief3-
lich Bodenverdichtung und Ver-
siegelung/ Teilversiegelung

— Biotoptypen der Wertstufen |
und Il

Baubedingt und anlagebedingt werden auf jeweils
2.253 m? Flache Biotoptypen der Wertstufen | und
II'in Anspruch genommen.

Anlagebedingte Flachenbean-
spruchung einschliellich Boden-
verdichtung und Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

— Einzelbdume

Anlagebedingt werden 4 Einzelbaume (Weiden
mehrstammig 0,2 bis 0,4/ 4 der Wertstufe 1V) be-
seitigt.

baubedingte stoffliche Emissio-
nen

— Lebensraumtypen, gesetzlich
geschutzte Biotope, Biotopty-
pen

Baubedingt kommt es zu stofflichen Emissionen
durch den Baubetrieb, die keine signifikanten
Auswirkungen auf Lebensraumtypen, gesetzlich
geschutzte Biotope, Biotoptypen oder Wuchsorte
gefahrdeter Pflanzenarten haben.
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11.3.3.6.3 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 14:Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen
Vielfalt

Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
maR Rahmenskala
Tab. 1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
Bau- und anlagebedingte Fla- I Die Inanspruchnahme von rd. 3.000
chenbeanspruchung ein- Zulassig- m? Flache im Gebietsteil C-18 des Bi-
schlieRlich Bodenverdichtung keitsgrenz- osphéarenreservates erfullt den Ver-
und Versiegelung bzw. Teilver- bereich botstatbestand des § 10 Abs. 1 NEIbt-
siegelung BRG. Die erforderliche Befreiung
_ Inanspruchnahme von Flé- gem. § 67 BNa_tSchG wird mit diesem
chen im Gebietsteil C des Beschluss erteilt
Biospharenreservates ,Nie-
dersachsische Elbtalaue”
Bau- und anlagebedingte Fla- I Mit der Inanspruchnahme von rd.
chenbeanspruchung ein- Zulassig- 7.000 m? des Gebietsteils B-16 und
schlieBlich Bodenverdichtung keitsgrenz- 3.000 m? des Gebietsteils A werden
und Versiegelung bzw. Teilver- bereich daruber Verbotstatbestande der je-
siegelung weiligen Erganzungsverordnungen
Inanspruchnahme von Flachen des Landkreises Lineburg erfillt. Die
in den Gebietsteilen B und A erforderlichen Befreiungen gem. § 67
des Biosphéarenreservates ,Nie- BNatSchG werden mit diesem Be-
derséchsische Elbtalaue* schluss erteilt.
Bau- und anlagebedingte Fla- I Die Inanspruchnahme von rd. 2.205
chenbeanspruchung ein- Belastungs- m? gesetzlich geschitzter Biotope er-
schlieRlich Bodenverdichtung bereich fallt den Verbotstatbestand des § 17
und Versiegelung bzw. Teilver- Abs. 1 NEIbtBRG. Da die Inanspruch-
siegelung narr]m;te nf'Tlch Mafigabg dels_iard-
. . , schaftspflegerischen Begleitplans
- t((i)ezetzelﬁh g??ﬂ%ﬁﬂ%gg ausgeglichen wird, wird die erforderli-
pe gem. che Ausnahmegenehmigung gem.
§ 30 Abs. 3 BNatSchG mit diesem
Beschluss erteilt.
Bau- und anlagebedingte Fla- Il Biotoptypen der Wertstufen V-IIl wer-
chenbeanspruchung ein- Belastungs- den baubedingt auf 3.150 m? Flache
schlieRlich Bodenverdichtung bereich und anlagebedingt auf 3.400 m? Fla-
und Versiegelung bzw. Teilver- che in Anspruch genommen. Diese
siegelung Inanspruchnahme stellt eine erhebli-
_ Biotoptypen der Wert-stufen che Beeintrachtigung gem. § 14
V-l
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Wirkfaktoren Bewertung Erlauterungen zur Bewertung der
der Auswir- Umweltauswirkungen
kungen
(Wertstufen ge-
malk Rahmenskala
Tab. 1)
BNatSchG dar. Die erheblichen Be-
eintrachtigungen werden nach Mal3-
gabe der landschaftspflegerischen
Begleitplanung gem. § 15 Abs. 2
BNatSchG ausgeglichen bzw. ersetzt.
Anlagebedingte Flachenbean- I Der Verlust von 4 Einzelbdumen
spruchung einschlieRlich Bo- Belastungs- (mehrstammige Bruchweiden) stellt
denverdichtung und Versiege- bereich eine erhebliche Beeintrachtigung
lung bzw. Teilversiegelung gem. § 14 BNatSchG dar. Die erhebli-
_ Einzelbiume chen Beeintrachtigungen werden
nach MaRR-gabe der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung gem. § 15
Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen bzw.
ersetzt.
Bau- und anlagebedingte Fla- I Die Auswirkungen erreichen nicht die
chenbeanspruchung einschlief3- Vorsorgebe- Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
lich Bodenverdichtung und Ver- reich BNatSchG, da die betroffenen Fla-
siegelung/ Teilversiegelung chen eine nur untergeordnete Bedeu-
— Biotoptypen der Wertstufen | tung flr das Schutzgut haben.
und I
baubedingte stoffliche Emissio- I Die stofflichen Emissionen durch den
nen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb errei-
— Lebensraumtypen, gesetz- reich ghen nicht die Schwelle der Erheb-
lich geschiitzte Biotope, Bio- lichkeit gem. § 14 BNatSchG.
toptypen,

Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir das Schutzgut Pflanzen Umweltauswirkungen
nicht nur im Vorsorgebereich, sondern auch im Belastungsbereich und im Zulassigkeitsgrenz-
bereich ausgeldst werden. Es entstehen jedoch keine Auswirkungen im Unzulassigkeitsbereich.

11.3.3.7 Schutzgut Flache

11.3.3.7.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebiets besteht aus unbebauter Flache. Der groite
Teil davon ist, jeweils zu gleichen Anteilen, landwirtschaftliche Nutzflache und ungenutzte Fla-
che. Ein geringer Teil des Untersuchungsgebiets ist mit Gebauden bebaut (Bewirtschaftungsge-
baude des NLWKN) und durch die B 195 zerschnitten. Insbesondere das Untersuchungsgebiet
sudlich der B 195 zeichnet sich durch weitestgehend unbebaute und unzerschnittene Rdume
und einen hohen Anteil an Freiflache aus und ist von hoher Bedeutung in Bezug auf das
Schutzgut Flache. Der Bereich nordlich der B 195 und nordwestlich des Wehres ist von mittlerer
Bedeutung fur das Schutzgut Flache, da dieser Bereich bereits durch die B 195 und das Bewiirt-
schaftungsgebaude versiegelt und starker zersiedelt ist.

Seite 41 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
StrafRenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

11.3.3.7.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmafinahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache.

Tabelle 15:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Fla- Baubedingt werden rd. 6.120 m? Flache voriber-
chenbeanspruchung einschliel- gehend in Anspruch genommen. Anlagebedingt
lich Bodenverdichtung und Ver- werden rd. 7.030 m? Biotoptypen beansprucht.
Siegelung bzw. Teilversiegelung Von den anlagedingt beansprUChten BiOtOpen

sind im Bestand bereits rd. 2.160 m? vollversie-
gelt. Von den anlagedingt beanspruchten Bio-
toptypen werden rd. 3.250 m? vollversiegelt (Bau-
werke, Strafie), rd. 1.750 m? teilversiegelt (Schot-
terrasen, Rasengittersteine) und rd. 2.035 m? blei-
ben unversiegelt (B6schungen, Versickerungs-
mulden).

11.3.3.7.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehorde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 16:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Flache

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- v -
Unzuldssig-
keitsbereich
- 11 -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-
bereich
bau- und anlagebedingte I Die Inanspruchnahme von Flachen fuhrt
Flacheninanspruchnahme Vorsorgebe- zu keiner deutlichen Zunahme der Ver-
reich siegelung im Untersuchungsgebiet und

damit zu keinen erheblichen Beeintrach-
tigungen flr das Schutzgut.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es ausschlief3lich zu Umweltauswirkungen im Vorsor-
gebereich kommt
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[1.3.3.8 Schutzgut Boden

11.3.3.8.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Die vorherrschenden Bodentypen des Untersuchungsgebiets sind zu gleichen Anteilen ein Mitt-
lerer Gley-Vega und ein Sehr tiefer Podsol-Regosol. Stdlich der B 195 und im Osten unterhalb
der Gelandekante herrscht ein Mittlere Gley-Vega vor. Der Sehr tiefe Podsol-Regosol befindet
sich Uberwiegend nordlich der B 195 und 6stlich oberhalb der Gelandekante in den Bereichen
des Wehninger Waldes. Um das Abbaugewasser ist aufgrund der veranderten Bodenverhalt-
nisse keine bodenlandschaftliche Zuordnung erfolgt. Béden mit einer sehr hohen Funktionsfa-
higkeit sind innerhalb des Untersuchungsgebiets nicht vorhanden. Die tiefen Podsol-Regosole
im Bereich der Kiefernwalder des Wehninger Waldes, der Gehdlzbestanden, der Trocken- und
Magerasen sowie unter Stauden- und Ruderalfluren weisen eine hohe Funktionsfahigkeit auf.
Uber eine mittlere Funktionsfahigkeit verfligen innerhalb des Untersuchungsgebiets die Béden
im Bdschungsbereich des Abbaugewassers und der Locknitz

11.3.3.8.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-wie der
Vermeidungsmalnahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut.

Boden.
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Tabelle 17:

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

baubedingte Flachenbeanspru-
chung einschlieRlich temporare
Flachenversiegelung

Durch die baubedingte Flachenbeanspruchung
kommt es zu zeitlich begrenzten Funktionsbeein-
trachtigungen des Bodens (Bodenverdichtungen)
im Baustellenbereich auf rd. 5.050 m2. Hiervon
sind rd. 180 m? Standorte mit Boden, die eine
hohe Funktionsfahigkeit aufweisen, und rd. 4.870
m? mit Béden, die eine mittlere Funktionsfahigkeit
besitzen.

anlagebedingte Fldchenbean-
spruchung durch Bodenauftrag
und -abtrag einschlief3lich Boden-
verdichtung

Durch die dauerhafte Flachenbeanspruchung
kommt es zu Funktionsbeeintrachtigungen des
Bodens. Bdden mit sehr hoher Funktionsfahigkeit
sind nicht betroffen. Béden mit hoher Funktionsfa-
higkeit sind lediglich auf rd. 55 m? betroffen und
Bdden mit geringer-mittlerer Funktionsfahigkeit
auf rd. 2.540 m2.

anlagebedingte Versiegelung
bzw. Teilversiegelung

Die Flachenneuversiegelung stellt in zuvor unver-
siegelten Bereichen aufgrund des Totalverlusts
von Bodenfunktionen eine erhebliche Beeintrach-
tigung dar. Insgesamt gehen Bodenfunktionen auf
einer Flache von 2.560 m? dauerhaft verloren
(Voll- und Teilversiegelung).

Bau- und anlagebedingte Veran-
derung der Gelandemorphologie

Durch bauliche Anlagen, Bodenauf- und -abtrag
und Kranstellplatze wird die Geomorphologie im
Baubereich verandert und es werden Bodenpro-
zesse unterbrochen.

baubedingte stoffliche Emissio-
nen

Baubedingt kommt es fiir den Zeitraum von 6 Mo-
naten zu stofflichen Emissionen durch den Bau-
betrieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf
das Schutzgut haben.
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11.3.3.8.3

Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 18:

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Boden

Wirkfaktoren

Bewertung der

Auswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssig-
keitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagebedingte Versiege-

Die anlagebedingte Vollversiegelung

lung bzw. Teilversiegelung Belastungs- (3.250 m?) und Teilversiegelung (1.620
bereich m?) bedeutet einen vollstandigen Verlust
der Bodenfunktionen und stellt eine er-
hebliche Beeintrachtigung gem. § 14
BNatSchG dar. Die erheblichen Beein-
trachtigungen werden gem. § 15
BNatSchG nach Mallgabe der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung
kompensiert.
anlagebedingte Flachenbe- Il Der anlagebedingte Bodenauftrag und -
anspruchung durch Boden- Belastungs- abtrag auf Béden mit besonderer Be-
auftrag und -abtrag ein- bereich deutung (21 m?) und auf Boden ohne
schlieRlich Bodenverdich- besondere Bedeutung (355 m?) stellt
tung eine erhebliche Beeintrachtigung gem. §
14 BNatSchG dar. Die erheblichen Be-
eintrachtigungen werden gem. § 15
BNatSchG nach MalRgabe der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung
kompensiert.
baubedingte Flachenbean- I Die voribergehende Beeintrachtigung
spruchung einschlieRlich Vorsorgebe- der Bodenfunktionen erreicht nicht die
temporare Flachenversiege- reich Schwelle der Erheblichkeit gem. § 14
lung BNatSchG.
baubedingte stoffliche Emis- I Die stofflichen Emissionen durch den
sionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit

gem. § 14 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zu Umweltauswirkungen im Belastungsbereich
und im Vorsorgebereich kommt. Auswirkungen im Zulassigkeitsgrenzbereich entstehen nicht.
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[1.3.3.9 Schutzgut Wasser
11.3.3.9.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Grundwasser:

Bei dem vorhandenen Grundwasserkdorper handelt es sich um den Grundwasserkoérper (GWK)
»,RoOgnitz/ Amt Neuhaus® (EU-Code: DE_GB_DEMV_MEL_SU_4). Der Grundwasserkérper
nimmt insgesamt eine Flache von 687 km? ein. Es handelt sich im gesamten Gebiet um einen
Porengrundwasserleiter. Der mengenmaflige Zustand des gesamten Grundwasserkorpers wird
als gut bewertet.

Bereiche mit einer hohen Funktionsfahigkeit des oberflachennahen Grundwassers, das sind Be-
reiche mit eine jahrlichen Sickerwasserrate von >200 mm/a, finden sich nur kleinflachig inner-
halb des Untersuchungsgebiets bspw. um das Wehr entlang der Lécknitz im Ubergang zum
Schlosspark sowie siddstlich des Abbaugewassers. Der Giberwiegende Teil des Untersu-
chungsgebiets verflgt tber eine mittlere Funktionsfahigkeit. Diese Standorte sind durch dauer-
hafte Vegetationsbestande (Wald, Grinland, Staudenfluren, Trockenrasen etc.) gepragt, die
aufgrund der durchlassigen Béden zur Grundwasserneubildung beitragen kénnen. Allerdings
sind die Sickerwasserraten im Bereich des Podsol-Regosols mit > 0 - 50 mm/a sehr gering und
im Bereich des Gley-Vegas mit >100 bis 150 mm/a relativ gering (LBEG 2019c), so dass insge-
samt nur eine mittlere Funktionsfahigkeit besteht.

Oberflachengewasser:

Das einzige Flieligewasser des Untersuchungsgebiets ist die Lécknitz, die im betrachteten Ab-
schnitt ein kinstliches Flie3igewasser ist als ,Neue LAcknitz* bezeichnet wird. Die Uferbereiche
sind kanalartig ausgebaut, in Teilen durch Steinschittungen befestigt. Die Strdmung und der
Ruckstau der Elbe wird durch das Wehr an der B 195 reguliert, so dass es zur Rickstauminde-
rung kommt. Oberhalb des Wehrs weist der Flussabschnitt nahezu Stillgewassercharakter auf.
Die Neue Ldcknitz ist ein FlieRgewasser der WRRL (EU-Code: DE_RW_DEMV_EMEL-0700)
und der Elbe (Geesthacht bis Rihstadt; EU-Code: DE_RW_DENI_MEL08OWO01-00). Die Flief3-
gewasserstrukturglte der Locknitz wurde innerhalb des Untersuchungsgebiets Uberwiegend mit
unbefriedigend bewertet. Das dkologische Potenzial im Sinne der WRRL wurde als unbefriedi-
gend bewertet. Der 6kologische Zustand der LAcknitz unterhalb des Wehres Wehningen wurde
als ,mafiger 6kologischer Zustand®, der dkologische Zustand des Abschnitts oberhalb des
Wehrs als ,unbefriedigend” eingestuft. Der chemische Zustand der Locknitz ist nicht gut. Inner-
halb des Untersuchungsgebiets befindet sich ein naturnahes Abbaugewasser einer ehemaligen
Bodenabbaustelle (Stillgewasser), trotz anthropogenen Ursprungs konnte sich das Gewasser
naturnah entwickeln.

11.3.3.9.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalnahmen flhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.
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Tabelle 19:

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

anlagebedingte Flachenbean-
spruchung einschlie3lich Versie-
gelung /Teilversiegelung

— Grundwasser

Es werden rd. 2.560 m? (neu)versiegelt. Diese
Flachen stehen zuklinftig nicht mehr als Versicke-
rungsflache zur Verfliigung und reduziert die
Grundwasserneubildung innerhalb des Plange-
biets. Versiegelte Bereich fihren dartiber hinaus
zu einer starken Verdunstungsrate. Die Versicke-
rung des ablaufenden Oberflachenwassers findet
in angrenzenden unversiegelten Bereichen statt.
Es kommt zu keiner Inanspruchnahme von Ober-
flachenwasserkorpern.

anlagebedingte Flachenbean-
spruchung einschliellich Versie-
gelung /Teilversiegelung

— Oberflachengewasser

Es kommt zu einer Inanspruchnahme von Was-
serflachen durch den Ersatzneubau. Betroffen
sind 1.060 m2.

baubedingte Flachenbeanspru-
chung einschlieRlich Versiege-
lung /Teilversiegelung

— Grundwasser

Temporar kénnen Flachen der Baustelleinrichtung
versiegelt oder verdichtet werden. Nach Ab-
schluss der Bautatigkeit werden die temporar be-
anspruchten Flachen wiederhergestellt, so dass
die Versickerung wieder stattfinden kann.

baubedingte stoffliche Emissio-
nen

— Stoff- und Schadstoffeintrage
in das Grundwasser

Baubedingt kommt es zu stofflichen Emissionen
durch den Baubetrieb, die keine signifikanten
Auswirkungen auf das Schutzgut haben.

baubedingte stoffliche Emissio-
nen

— Stoff- und Schadstoffeintrage
in die Locknitz, Eintrag von
stark alkalischen Baustellen-
wassern

Baubedingt kommt es fir den Zeitraum von 6 Mo-
naten zu stofflichen Emissionen durch den Bau-
betrieb, die keine signifikanten Auswirkungen auf
das Schutzgut haben. Unter Einhaltung der Ver-
meidungsmalnahmen ist sichergestellt, dass sich
der pH-Wert der Lécknitz durch Einleitung nicht
signifikant andert.
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Bau- und anlagebedingte Ver-
schlechterungen des chemischen
Zustands und des 6kologischen
Zustands (Potenzials) des Ober-
flachenwasserkorpers Locknitz

Die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme von Wasserflachen stellt eine lokale und
kleinflachige Beeintrachtigung in einem kunstlich
entstandenen Gewasserabschnitts der Locknitz
dar. Baubedingte Schadstoff- und Staubeintrage,
die potenziell tber den Luftpfad oder im Hoch-
wasserfall Uber Einschwemmungen in das Ober-
flachengewasser eingetragen werden kénnen,
fuhren zu keinen signifikanten Auswirkungen. Die
Fischaufstiegsanlage erhdht die Durchgangigkeit
an der Wehranlage.

Bau- und anlagebedingte Ver-
schlechterungen des mengenma-
Rigen und chemischen Zustands
des Grundwasserkorpers ,Rog-
nitz/ Amt Neuhaus*

Signifikante Auswirkungen auf den derzeitig guten
mengenmafigen und chemischen Zustands des
GWHK sind nicht zu erwarten. Die anlagebedingte
Versiegelung von rd. 2.560 m? reduziert die zur
Verfligung stehende Versickerungsflache und die
Grundwasserneubildung. Baubedingte Schad-
stoff- und Staubeintrage, flihren zu keinen signifi-
kanten Auswirkungen.

11.3.3.9.3

Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 20:

Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Wasser

Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssig-
keitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

anlagebedingte Flachenbe-

Die Versiegelung von rd. 2.650 m? redu-

lung

anspruchung einschlieBlich Belastungs- ziert die Grundwasserneubildung inner-

Versiegelung /Teilversiege- bereich halb des Plangebiets. Versiegelte Be-

lung reich fihren dartber hinaus zu einer

_ Grundwasser und Ober- S’Férken Verdunstungsrate. Enthalteg ist

flachengewdsser die Inanspruchnahme von Wasserfla-

chen auf 1.060 m?. Die Versiegelung
wird als erhebliche Beeintrachtigung
gem. § 14 BNatSchG eingestuft. Die er-
heblichen Beeintrachtigungen werden
gem. § 15 BNatSchG nach Malgabe
der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung kompensiert.

baubedingte Flachenbean- I Nach Abschluss der Bautatigkeit wer-

spruchung einschlieRlich Vorsorgebe- den die temporar beanspruchten FIa-

temporare Flachenversiege- reich chen wiederhergestellt und eine Versi-
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Wirkfaktoren

Bewertung der
Auswirkungen

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

— Grundwasser und Ober-
flachengewasser

ckerung kann auf den betroffenen Fla-
chen wieder stattfinden. Die Schwelle
der Erheblichkeit gem. § 14 BNatSchG
wird nicht Uberschritten.

baubedingte stoffliche

Die stofflichen Emissionen durch den

Emissionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen
3 S’_[pff— .und Schadstoffein- reich gg::]t (%lifg;\lvgigecﬁgr Erheblichkeit
trage in das Grundwas-
ser
baubedingte stoffliche Emis- I Die stofflichen Emissionen sowie Ande-
sionen, Einleitung stark al- Vorsorgebe- rungen des pH-Wertes der Locknitz
kalischer Baustellenwasser reich werden durch den zeitlich begrenzten
_ Stoff- und Schadstoffein- Baubetrieb und die vorgesehenen Ver-
trage in die Lécknitz meidungsmaflnahmen begrenzt und er-
reichen nicht die Schwelle der Erheb-
lichkeit gem. § 14 BNatSchG.
Bau- und anlagebedingte I Verschlechterungen des chemischen
Verschlechterungen des Vorsorgebe- Zustands und des 6kologischen Zu-
chemischen Zustands und reich stands (Potenzials) des OWK sind nicht
des 6kologischen Zustands zu erwarten. Die Erreichung eines guten
(Potenzials) des Oberfla- chemischen Zustands und des guten
chenwasserkdrpers Locknitz Okologischen Potenzials bleibt auch bei
Realisierung des Vorhabens erreichbar.
Das Vorhaben steht den Bewirtschaf-
tungszielen fir den Oberflachenwasser-
korper der Locknitz nicht entgegen.
Auch ist das Vorhaben mit den Zielen
und Vorgaben der Bewirtschaftungs-
plane/ Mallnahmenprogramme verein-
bar
Bau- und anlagebedingte I Verschlechterungen des mengenmalii-
Verschlechterungen des Vorsorgebe- gen und chemischen Zustands des
mengenmafigen und che- reich GWK sind nicht zu erwarten. Der gute

mischen Zustands des
Grundwasserkoérpers ,R6g-
nitz/ Amt Neuhaus*

mengenmalige Zustand ist aufgrund
der vergleichsweise geringen Neuver-
siegelung vorhabenbedingt nicht gefahr-
det. Auch steht das Vorhaben der Er-
reichbarkeit eines guten chemischen
Zustands nicht entgegen. Das Vorhaben
steht den Bewirtschaftungszielen fur
den Grundwasserkérper ,Rognitz/ Amt
Neuhaus* nicht entgegen. Auch ist das
Vorhaben mit den Zielen und Vorgaben
der Bewirtschaftungsplane/ MalRnah-
menprogramme vereinbar
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu anlagebedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser / Grundwasser kommt, die im Belastungsbereich liegen. Die
Auswirkungen stellen eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14 BNatSchG dar. Alle
Ubrigen Auswirkungen sind dem Vorsorgebereich zuzuordnen

Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot gem. WRRL bleibt gewahrt. Es
kommt zu keinen Beeintrachtigungen, die dem Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeits-
bereich zuzuordnen sind.

[1.3.3.10 Schutzgut Luft und Klima

11.3.3.10.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der klimadkologischen Region ,Geest- und
Bérdenbereiche” in Niedersachsen. Diese zeichnet sich durch einen relativ hohen Luftaus-
tausch sowie eine maRige Beeinflussung der lokalen Klimafunktionen durch das Relief aus
Grol3- und regionalklimatische Auswirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

11.3.3.10.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben sowie der
Vermeidungsmalfinahmen fuhrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima.

Tabelle 21:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Fla- Es wird weder in relevante Gehdlzstrukturen ein-
chenbeanspruchung einschliel- gegriffen, noch werden Luftleitbahnen und Kalt-
lich Versiegelung /Teilversiege- luftschneisen im Vergleich zu den Vorbelastungen
lung zerschnitten.
baubedingte stoffliche Emissio- Baubedingt kommt es zu stofflichen Emissionen
nen durch den Baubetrieb, die keine signifikanten

Auswirkungen auf das Schutzgut haben.

11.3.3.10.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach Maligabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Seite 50 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
Straflenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

Tabelle 22:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Luft und Klima

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen
- v -
Unzuldssig-

keitsbereich
- I -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-
bereich

Bau- und anlagebedingte I Es werden weder Geholzstrukturen in
Flachenbeanspruchung Vorsorgebe- Anspruch genommen, noch werden
durch Bodenauftrag und - reich Luftleitbahnen und Kaltluftschneisen im
abtrag einschlieRlich Versie- Vergleich zu den Vorbelastungen zer-
gelung schnitten. Die Auswirkungen erreichen

nicht die Schwelle der Erheblichkeit

gem. § 14 BNatSchG.
baubedingte stoffliche Emis- I Die stofflichen Emissionen durch den
sionen Vorsorgebe- zeitlich begrenzten Baubetrieb erreichen

reich nicht die Schwelle der Erheblichkeit

gem. § 14 BNatSchG.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben ausschlie3lich zu Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft und Klima kommt, die im Vorsorgebereich liegen.

[1.3.3.11 Schutzgut Landschaft

11.3.3.11.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das Untersuchungsgebiet wurde in 12 Landschaftsbildeinheiten unterteilt, die sich finf Land-
schaftsbild-Typen zuordnen lassen:

- griinlandgepréagte Landschaft im Uberflutungsbereich,
- Siedlungslandschaft,

- Stillgewasserlandschaft,

- Verkehrslandschaft,

- Waldlandschaft.

Den Landschaftsbildeinheiten Schlosspark Wehningen, riegelartige Auenwaldlandschaft und
weitlaufige Niederungslandschaft im Uberflutungsbereich der Elbe ist jeweils eine sehr hohe
Bedeutung zuzuweisen. Hier sind verschiedene Baum- und Pflanzenarten und besonders pra-
gende alte Laubb&ume vorzufinden. In der weitlaufigen Uberflutungslandschaft der Elbe erge-
ben sich weite Blickbeziehungen und es sind nur wenige Stérungen wahrnehmbar, je weiter
man sich vom Wehr und der StralRe Richtung Elbe bewegt.

Landschaftsbildeinheiten mit einer hohen Bedeutung umfassen die Stillgewasserlandschaft std-
Ostlich vom Wehr und die Waldlandschaft auf der Sanddune sudlich der B 195. Eine mittlere
Bedeutung des Landschaftsbildes weist die weitlaufige Kiefernwaldlandschaft nérdlich vom
Lécknitzwehr, der Lécknitzkanal bis zum Lécknitzwehr, der Bereich um das Bewirtschaftungs-
gebaude am Locknitzwehr, die Waldlandschaft nérdlich der B 195 auf sowie die Deichland-
schaft am Elbedeich bei Wehningen und die lichte Waldlandschaft nérdlich des Bewirtschaf-
tungsgebaudes.
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11.3.3.11.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG -
Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-wie der
Vermeidungsmafinahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

Tabelle 23:  Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren

Umweltauswirkungen

visuelle Veranderung des Land-
schaftsbildes durch baubedingte
Flachenbeanspruchung

Die temporare Flachenbeanspruchung be-
schrankt sich Uberwiegend auf die Flachen um
das Bewirtschaftungsgebaude des NLWKN und

die Bereiche um die baulichen Anlagen. Die Fla-
chen sind von Geholzen umwachsen, die auch
wahrend des Baubetriebs erhalten bleiben. Die
tatsachlich beanspruchten Bereiche werden sich
kurz bis mittelfristig nach Wiederherstellung des
Baustellenbereichs wiedereinstellen. Baumaschi-
nen und Baukrane stéren das Landschaftsbild fir
den Zeitraum von 5 Jahren.

Anlagebedingt werden schwer einsehbare Berei-
che ohne relevante Sichtbeziehungen bean-
dingte Flachenbeanspruchung; sprucht. Sichtbeziehungen gehen daher nicht ver-
inkl. Versiegelung/ Teilversiege- loren. Der Standort ist zudem durch die vorhan-
lung dene Wehranlage und Stral3e vorgepragt. Es ist
von einer Fernwirkung in Bezug auf das Vorha-
ben auszugehen, insbesondere durch die sidlich
der B195 vorgelagerte Hochwasserschutzanlage,
die deutlich sichtbar sein wird. Auch der Wegfall
der vier Weiden sowie die Veranderung insbeson-
dere durch die HWSA und von Blickbeziehungen
auf die sldlich gelegene Elbtalaue sind wesent-
lich.

Durch den Baubetrieb entstehen Stérwirkungen,
die sich auf die Erholungsfunktion auswirkt.

visuelle Veranderung des Land-
schaftsbildes durch anlagebe-

Baubedingte Staub- und Schad-
stoffemission/ Larmemissionen/
Erschitterungen /visuelle Stor-
reize

11.3.3.11.3 Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehorde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie folgt:
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Tabelle 24:  Bewertung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Landschaft

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- v -
Unzulassig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich

visuelle Veranderung des I Die visuelle Veranderung des Land-
Landschaftsbildes durch an- Belastungs- schaftsbildes wird als erhebliche Beein-
lagebedingte Flachenbean- bereich trachtigung gem. § 14 BNatSchG einge-
spruchung; inkl. Versiege- stuft. Die erheblichen Beeintrachtigun-
lung/ Teilversiegelung gen werden gem. § 15 BNatSchG nach

MalRgabe der landschaftspflegerischen
Begleitplanung kompensiert.

visuelle Veranderung des I Die baubedingten Auswirkungen auf die
Landschaftsbildes durch Vorsorgebe- Landschaft sind als nachrangig zu be-
baubedingte Flachenbean- reich werten, da keine dauerhaften Schadi-
spruchung gungen des Landschaftsbildes zu er-

warten sind. Die Auswirkungen errei-
chen nicht die Schwelle der Erheblich-
keit gem. § 14 BNatSchG.

Baubedingte Staub- und I Da der Baubetrieb vorrubergehend ist,
Schadstoffemission/ Vorsorgebe- ist von keinen erheblichen Beeintrachti-
Larmemissionen/ Erschitte- reich gungen gem. § 14 BNatSchG auszuge-
rungen /visuelle Storreize hen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es durch das Vorhaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft kommt, die im Belastungsbereich liegen. Alle Gbrigen Auswirkungen sind
dem Vorsorgebereich zuzuordnen.

[1.3.3.12 Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiiter

11.3.3.12.1 Beschreibung des Ist-Zustands im Einwirkungsbereich des Vorhabens

Der historische Deich Wehningen ist zwar in der Gesamtheit ein gem. § 4 Abs. 1 NDSchG ein-
getragenes Kulturdenkmal, die innerhalb des Untersuchungsgebiets gelegenen Teilstucke A
und B sind jedoch bereits abgetragen und somit nicht mehr als Denkmal zu schiitzen. Ein Ur-
nenfriedhof befand sich im Bereich des Abbaugewassers und wurde voraussichtlich durch die
Abgrabungen vollstandig zerstort (mdl. Herr Pahlow, Niedersachsisches Landesamt flir Denk-
malpflege). Weder in der Rohstoffsicherungskarte (LBEG 2000) noch im RROP sind Vorbe-
halts- oder Vorranggebiete fur die Rohstoffgewinnung vorhanden (RROP 2003). Bei den Wald-
flachen (Treuhandwald Wehningen) des Untersuchungsgebiets handelt es sich um Vorbehalts-
gebiete flr die Forstwirtschaft, die als Sonstige Sachguter zu bewerten sind. Daruber hinaus lie-
gen aktuell keine zu berlicksichtigenden Schutzguter des Kulturellen Erbes und sonstiger Sach-
guter vor.
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11.3.3.12.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 24 UVPG

Unter Berlcksichtigung der minimierenden Merkmale von Standort und Vorhaben so-wie der
Vermeidungsmaflinahmen fihrt das Vorhaben zu folgenden, nach Wirkfaktoren differenzierten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer.

Tabelle 25: Zusammenfassung der Umweltauswirkungen — Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Umweltauswirkungen
Bau- und anlagebedingte Auswir- Es kommt zu keiner Beanspruchung von Vorbe-
kungen auf das Vorbehaltsgebiet haltsgebieten flr Forstwirtschaft, indirekte Auswir-
fur die Forstwirtschaft kungen sind nicht zu erwarten.

11.3.3.12.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Planfeststellungsbehdrde bewertet die Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge im Sinne des § 3 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze wie folgt:

Tabelle 26:  Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Wirkfaktoren Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
Auswirkungen Umweltauswirkungen

(Wertstufen geman
Rahmenskala Tab.

1)
- v -
Unzulassig-
keitsbereich
- 1] -
Zulassigkeits-
grenzbereich
- Il -

Belastungs-
bereich
Bau- und anlagebedingte I Indirekte Auswirkungen sind nicht als
Auswirkungen auf das Vor- Vorsorgebe- erhebliche Beeintrachtigung des
behaltsgebiet flr die Forst- reich Schutzgutes zu bewerten.

wirtschaft

Es kommt ausschlieRlich zu Umweltauswirkungen im Vorsorgebereich. Auswirkungen, die dem
Belastungsbereich, Zulassigkeitsgrenzbereich oder Unzulassigkeitsbereich zuzuordnen sind,
ergeben sich fir dieses Schutzgut nicht. Die Planfeststellungsbehdrde weist die Vorhabentrager
unter Ziffer 1.4.2.1.4 auf die Anzeigepflicht von Bodenfunden hin.

[1.3.3.13 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG als ei-
genstandiges Schutzgut zu berlcksichtigen. Damit kann der Gefahr entgegenwirkt werden,
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dass bei der Realisierung eines Vorhabens der Schutz eines Mediums nur auf Kosten eines an-
deren Mediums bewirkt werden kann. Medientbergreifende Wechselwirkungen, Summations-
wirkungen, Synergieeffekte und Verlagerungseffekte wurden gepruift, soweit dies unter dem Ge-
sichtspunkt der Verhaltnismafigkeit vertretbar gewesen ist.

In den von Auswirkungen betroffenen Lebensraumen der Elbe sind Flache, Boden, Wasser,
Klima, Luft, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt durch eine Vielzahl von Wechselwirkungen
miteinander vernetzt. Jeder Eingriff in eines dieser Schutzguter kann durch Wechselwirkungen
auch zu Auswirkungen auf die anderen Schutzguter fihren.

Da die Flache und der Boden vielfaltige Grundfunktionen im Naturhaushalt wahrnehmen, ent-
stehen durch Eingriffe in diese Schutzguter stets Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern.
So verhalt es sich auch im vorliegenden Fall, da die vorhabenbedingte Veranderung der Gestalt
bzw. Nutzung von Grundflachen eine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG darstellt und die Schutzguter Boden, Wasser,
Pflanzen- und Tierwelt und ihre Biotope gleichermalien betrifft.

Die schutzgutbezogene Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgtter hat aufgezeigt, dass
die bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens mehrere Schutzguter betreffen. Da
fachgesetzliche Bewertungsmalfstabe fir eine schutzgutibergreifende Bewertung nicht vorlie-
gen, hat die Planfeststellungsbehdrde geprift, ob es Hinweise daflr gibt, dass verstarkende o-
der verlagernde Effekte zu berucksichtigen waren, die durch die schutzgutbezogene Bewertung
nach Maligabe der Fachgesetze nicht erfasst worden waren. Zu solchen Effekten kommt es
aber nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht, so dass die Folgenbewaltigung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung den ékosystemaren Ansatz im vorliegenden Fall hinrei-
chend abbildet. Auch aus dem Beteiligungs- und Anhérungsverfahren haben sich keine Hin-
weise auf solche Effekte ergeben.

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern folgt damit nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehoérde keine Umweltauswirkung, die die Einzelbewertungen in einem neuen
Licht erscheinen lie3e oder sonst Aspekte aufzeigt, die zu einer anderen Bewertung nach den
Malstaben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG fuhrt.

[1.3.3.14 Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG gelangt zu dem Prifer-
gebnis, dass Auswirkungen im Unzulassigkeitsbereich nicht zu besorgen sind.

Als Umweltauswirkung im Zulassigkeitsgrenzbereich ist die Inanspruchnahme von Flachen im
Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue” einzustufen, da Verbotstatbestéande des
NEIbtBRG bzw. der Erganzungsverordnungen des Landkreises Lineburg erflllt sind. Die erfor-
derliche Befreiung gem. § 67 BNatSchG wird mit diesem Beschluss erteilt. Auswirkungen im
Belastungsbereich sind fir mehrere Schutzglter zu erwarten. Diese Auswirkungen stellen eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 BNatSchG dar, die jedoch gem. § 15 BNatSchG
ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Alle tbrigen Auswirkungen werden dem Vorsorgebereich
zugeordnet.

Die Planfeststellungsbehdrde hat die Umweltvertraglichkeitsprifung nach Mafigabe der gelten-
den Gesetze und nach einheitlichen Grundséatzen unter Beteiligung der Offentlichkeit durchge-
fuhrt. Die Planfeststellungsbehdrde hat die begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gem. § 25 Abs. 2 UVPG in ihrer Entscheidung fur die Planfeststellung bertcksichtigt. Das Prin-
zip der Umweltvorsorge ist mit der Feststellung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minde-
rungsmalfinahmen und den eingriffsmindernden Nebenbestimmungen dieses Beschlusses be-
achtet.
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11.3.4 Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
11.3.4.1 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Sudlich der B 195 liegt das FFH-Gebiet DE-2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg
und Geesthacht” (Landesinterne Nr. 74). Es umfasst stidlich der Bundesstralte samtliche Teile
des Planungsraums. Ebenfalls stdlich der B 195 liegt das EU-Vogelschutzgebiet DE-2832-401
.Niedersachsische Mittelelbe” (Landesinterne Nr. V37). Das FFH-Gebiet und das EU-Vogel-
schutzgebiet Uberlagern sich in dem Planungsraum vollstandig.

In Mecklenburg-Vorpommern bzw. Brandenburg grenzen unmittelbar an die Niedersachsischen
Natura 2000-Gebiete folgende Natura 2000-Gebiete an:

e FFH-Gebiet DE 2833-306 ,Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei Démitz* (Meck-
lenburg-Vorpommern),

e FFH-Gebiet DE 2935-305 ,L6cknitz® (Brandenburg).

o EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal* (Mecklenburg-Vor-
pommern.

Die Planfeststellungsbehoérde hat im Rahmen einer FFH-Vorprifung auf der Grundlage der von
den Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen geprift, ob ausgeschlossen werden kann, dass
das Vorhaben geeignet ist, die vorstehend genannten angrenzenden Natura 2000-Gebiete in
ihren Erhaltungszielen erheblich zu beeintrachtigen. Auf die Durchfliihrung einer Vertraglich-
keitsprufung fur diese Gebiete kann im vorliegenden Fall verzichtet werden, da die Gebiete we-
der direkt noch indirekt beeintrachtigt werden. Im Ergebnis kann eine Beeintrachtigung der Er-
haltungsziele nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ausgeschlossen werden. Fir die
beiden FFH-Gebiete ist im Gegenteil davon auszugehen, dass sich mit der vorgesehenen
Fischaufstiegsanlage die Durchgangigkeit flr die Fischfauna deutlich verbessern wird und die
Erhaltungsziele der FFH-Gebiete geférdert werden.

Die Vorhabentrager haben in ihrer Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) scha-
densbegrenzende MalRnahmen bericksichtigt. Auf das landschaftspflegerische Malihahmen-
verzeichnis wird verwiesen.

In der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-Gebiet Nr. 74 ,Elbeniederung zwischen Schna-
ckenburg und Geesthacht” wird dargelegt, dass von dem Bauvorhaben die Lebensraumtypen
(LRT) 6430 — Feuchte Hochstaudenfluren und der Lebensraumtyp 6510 - Magere Flachland-
Mahwiesen durch Flacheninanspruchnahme betroffen sind. Beide Beanspruchungen liegen
deutlich unterhalb der Orientierungswerte nach Lambrecht & Trautner 20072, so dass die Ver-
einbarkeit mit den Erhaltungszielen weiterhin gegeben ist. Auch fiir die charakteristischen Arten
der LRT sind keine erheblichen Beeintrachtigungen abzuleiten.

In Bezug auf die im FFH-Gebiet maRgeblichen Arten des Anhangs Il der FFH-RL konnten unter
Berticksichtigung der Schadensbegrenzungsmalinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen
fur die Arten Biber, Fischotter, Kammmolch, Rotbauchunke, Bitterling, Rapfen und Steinbeiller
festgestellt werden, so dass Auswirkungen auf die lokale Population nicht zu erwarten und sich
der Erhaltungsgrad der Arten projektbedingt nicht verschlechtern wird.

2 |LAMBRECHT, H., TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vor-
haben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit im Auftrag des Bundesamtes fiir Natur-schutz - FKZ 804 82 004. — Hannover, Filderstadt.
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Gemal § 34 Absatz 1 BNatSchG ist die Vertraglichkeit eines Projekts oder Plans im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Planen zu prifen (Summation). Die Vorhabentrager ha-
ben dargelegt, dass keine Plane oder Projekte bekannt sind, die in einer Summationsbetrach-
tung zu unterwerfen waren. Dieser Einschatzung folgt auch die Planfeststellungsbehérde.

Im Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehoérde der gutachterlichen Einschatzung und stellt fest,
dass das Projekt gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG zulassig ist.

In der Unterlage zur FFH-VP fur das Vogelschutzgebiet DE 2832-401 ,Niedersachsische Mit-
telelbe” haben die Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass im Untersuchungsraum le-
diglich drei signifikante Brutvogelarten (Drosselrohrsanger, Neuntoter, Pirol) festgestellt wurden.
Innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets wird kein Brutstandort unmittelbar beansprucht oder
uberbaut.

Durch baubedingte Storwirkungen kann es zu einer Verlagerung eines Neuntdterreviers kom-
men. Erheblichen Auswirkungen, die sich auf den Erhaltungsgrad der Brutvogelarten nieder-
schlagen kdnnen, kénnen nicht abgeleitet werden, da ausreichend Ausweichhabitate zur Verfu-
gung stehen und die Beanspruchung von Nahrungsflachen unterhalb der Orientierungswerte
nach Lambrecht & Trautner (2007) liegt. Auch aus dem Verlust der Drosselrohrsanger Brut-
standorts auerhalb des EU-Vogelschutzgebiets ist keine erhebliche Auswirkung auf den Erhal-
tungsgrad der Art abzuleiten.

In die flr GroRRvogel, wie Weilistorch und Rotmilan, relevanten Nahrungshabitate wird nicht ein-
gegriffen. Auch erhebliche Stérwirkungen, die sich auf den Erhaltungszustand der Nahrungs-
gaste auswirken kénnen, sind nicht aus den Vorhabenmerkmalen abzuleiten.

Gleiches gilt fur die im Deichvorland gelegenen Zug- und Rastflachen. Ausschlie3lich bei den
larmintensiven Rammarbeiten kdnnen diese bis in Randbereiche hineinwirken. Erhebliche Aus-
wirkungen konnten nicht abgeleitet werden.

Die Vorhabentrager haben auch flir das EU-Vogelschutzgebiet geprtift, ob andere Projekte und
Plane einer Summationsbetrachtung zu unterwerfen sind. Der Planfeststellungsbeschluss flir
das Vorhaben ,Erhéhung und Verstarkung des Elbedeichs, 3. Planungsabschnitt Wussegel-
Penkefitz* liegt zum Zeitpunkt dieser Entscheidung vor. Die vorsorgliche Summationsbetrach-
tung kommt zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen des Drosselrohrsangers in der dortigen
FFH-Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden. Insoweit kommt es im vorliegenden Fall
nicht zu einem Zusammenwirken mit den hier festgestellten, nicht erheblichen Revierverlusten
fur den Drosselrohrsanger (1 Revier). Lebensraumverluste des Pirols werden in oben genann-
tem Vorhaben als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft, eine Summationsprifung entfallt da-
her.

Im Ergebnis folgt die Planfeststellungsbehorde der gutachterlichen Einschatzung und stellt fest,
dass das Projekt gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG auch in Bezug auf das EU-Vogelschutzgebiet zu-
lassig ist.

11.3.4.2 Artenschutzrechtliche Priufung

§ 44 Abs. 1 BNatSchG schiitzt bestimmte Tiere und Pflanzen einschliellich ihrer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vor Zugriff und streng geschutzte Arten sowie europaische Vogelarten
zusatzlich vor erheblichen Stérungen. § 44 Abs. 5 BNatSchG stellt Handlungen im Rahmen von
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft von den Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
boten frei, sofern die betroffenen Arten nicht gleichzeitig streng geschitzt sind, europaische Vo-
gelarten umfassen oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Vor diesem Hinter-
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grund kénnen sich artenschutzrechtliche Betrachtungen im Rahmen dieses Planfeststellungs-
verfahrens auf solche Arten konzentrieren, die streng geschitzt sind, europaische Vogelarten
sind oder im Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet sind. Die Belange der tbrigen geschutz-
ten Arten wurden im Rahmen der Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung be-
ricksichtigt.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag der Vorhabentrager hat die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die planungsrelevanten Arten Biber, Fischotter sowie auf die Artengruppen der Amphi-
bien, Fledermause und auf die europaischen Vogelarten ermittelt. Mit den vorgesehenen arten-
schutzrechtlichen Vermeidungs- bzw. AusgleichsmafRnahmen 1.1 VCEF 1 bis 1.6 VCEF lassen
sich Verbotstatbestdnde im Sinne § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die genannten Arten bzw. Arten-
gruppen ausschlief3en. Die vorgesehenen Malinahmen sind im MaRnahmenverzeichnis des
Landschaftspflegerischen Begleitplans beschrieben.

Hinweise, Anregungen oder Bedenken zur artenschutzrechtlichen Prifung sind im Rahmen des
Beteiligungs- und Anhoérungsverfahrens nicht vorgetragen worden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG fur europaische Vogelarten und Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nicht er-
fullt sind. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Eine Ausnahmeprifung ist fur keine Art erforderlich.

11.3.4.3 Eingriffsregelung

11.3.4.3.1 Allgemeines, naturschutzfachliche Optimierungsgebote und Planungsleitsatze

Die planfestgestellte Baumalnahme stellt einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar. Die
Veranderungen der Gestalt und der Nutzung von Grundflachen flihren zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Die festgestellte Planung einschlieRlich des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ent-
spricht den gesetzlichen Anforderungen, insbesondere dem Optimierungs- und Vermeidungs-
gebot nach den §§ 13 und 15 BNatSchG. Der verbleibende Eingriff in Natur und Landschaft ist
unvermeidbar.

Die inhaltliche und fachliche Darstellung des LBP, die eine fachlich tragfahige Konzeption ent-
halt, stellt sicher, dass die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft erfasst und durch
geeignete Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach dem § 15 BNatSchG kompensiert werden.

Die Erhebungs- und Bewertungsmethodik ist nicht zu beanstanden. Die Ermittlungsintensitat
des LBP ist ausreichend, um die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die
Abwagung einstellen zu kdnnen. Erkenntnisse, die geeignet waren, die Aussagen des LBP
grundlegend in Frage zu stellen, haben sich im Rahmen der Anhérung nicht ergeben.

11.3.4.3.2 Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Nach § 15 Abs.1 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft in
erster Linie zu vermeiden. Beeintrachtigungen gelten als vermeidbar, wenn zumutbare Alternati-
ven, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen zu erreichen, vorhanden sind. Folgende Vermeidungsmafnahmen sind vorgese-
hen:
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1.1 VCEF Fallung und Ruckschnitt der Gehdlze im Zuge der Baufeldraumung
aulerhalb des Zeitraums 01.03.—30.09. (s. § 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

1.2 VCEF Kontrolle der zu fallenden Gehdlze hinsichtlich Fledermaus-Quartieren und
ggf. Umsiedlung

1.3 VCEF Schaffung temporarer Ausweichhabitate fir Rauchschwalben/
Wiederherstellung der Rauchschwalbennester durch kunstliche Nisthilfen
unter der sanierten Brucke

1.4 VCEF Baufeldraumung im Bereich der Baueinrichtungsflachen und im Bereich der
Ufersdume aulerhalb der Brutzeit der Saum- und Réhrichtbriter 01.03. -
31.08.

1.5 VCEF Baustellenbetrieb au3erhalb der Aktivitatszeit von Fledermausen, Biber und
Fischotter, Bauausschlusszeit: Dammerungs- und Nachtzeit

1.6 VCEF  Errichtung temporarer Leit- und Sperreinrichtungen fir Amphibien und
Reptilien und Absuchen der Béschungen der Lécknitz auf Amphibien

1.7V Schutz und Umsiedlung der innerhalb des Baufelds vorhandenen
Waldameisen-Nester

1.8V Umsiedlung von Fischen- und Rundmaulern sowie Muscheln innerhalb der
Lécknitz

1.9V Durchfuihrung von Baumschutzmalinahmen (s. RAS-LP 4)

1.10V Durchfiihrung von Fliegewasserschutzmalinahmen wahrend der
Baudurchfiihrung

111V Lagerung von Baustoffen ausschlieRlich auRerhalb der Kronenbereiche von
Baumen

1.12V Aufstellen von Schutzzaunen zum Schutz wertvoller/ empfindlicher
Bereiche 33

1.13V Bodenschutzmal®nahmen nach DIN 19639

1.14V Schutzvorkehrungen innerhalb natirlicher Uberschwemmungsgebiete und
Handhabung von wassergefahrdenden Stoffen

1.15V Ausweisung und Einhaltung der Tabubereiche, Sicherung der geschitzten
Biotope/ der FFH-Lebensraumtypen sowie der Geholzbestande durch
Schutzzadune

1.16 V Herstellung der Langsdurchgangigkeit der Locknitz durch den Bau einer
Fischaufstiegsanlage

117V Verbesserung der Querungsmaoglichkeit fur Fischotter und Biber

1.18V Durchfuhrung einer Umweltbaubegleitung

Die vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen (VCEF) und die sonstigen
Vermeidungsmalinahmen (V) sind im MalRhahmenverzeichnis des Landschaftspflegerischen
Begleitplans eingehend beschrieben. Die Vorhabentréger haben nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehoérde die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft unterlassen, derer es
zur Verwirklichung des Vorhabens am geplanten Standort nicht bedarf.

Trotz der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und GestaltungsmafRnahmen
fuhrt das Vorhaben zu nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen. Die nicht vermeid-
baren Beeintrachtigungen sind auszugleichen oder zu ersetzen (§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG).

Die Vorhabentrager haben den Kompensationsbedarf in Anlehnung an die Arbeitshilfen der
Landesnaturschutzverwaltung ermittelt. Vorgesehen sind Die Umsetzung der Ausgleichsmal3-
nahmen erfolgt auf Flachen des NLWKN (2.1 A), auf Flachen der Nds. Landesforsten (2.3 A)
sowie auf Flachen der Biospharenreservatsverwaltung ,Niedersachsische Elbtalaue (2.2 A):

21A Entwicklung von artenreichem Grunland und Uferstaudenfluren (externe
Mafnahme sudl. der Krainke bei Niendorf), GroRe: 6.300 m2
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22A Entwicklung eines Weidengebiischs (externe Mallnhahme westl. Sude bei
Preten), GroRRe: 150 m2

23A Entwicklung von lickigen Sandmagerrasen auf Binnendinen (externe
MalRnahme Stixer Berge/ Carrenziener Frost), Grofie: 2.600 m2

24 A Wiederherstellung temporar beanspruchter Lebensraume

Die Mal3nahme 2.1 A umfasst eine Flachengroéfe von insgesamt 13.800 m2. Davon werden
6.300 m2 fir das Vorhaben bendtigt. Es verbleibt somit ein Kompensationsiberschuss von rd.
7.500 m2, der bevorratet wird.

Die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen genigen den gesetzlichen Anforderungen. Sie sind
fachlich geeignet, der Umfang ist nach einheitlichen Grundsatzen abgeleitet. Art und Umfang
der Kompensation sind im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren nicht beanstandet worden.

Der Eingriff kann vollstdndig ausgeglichen werden, Ersatzmalinahmen sind nicht erforderlich.
Die Vorhabentrager haben in ihr landschaftspflegerisches MalRnahmenverzeichnis dartber hin-
aus GestaltungsmalRnahmen (MafRnahmenblatt 3.1 G) aufgenommen, die nicht Teil der natur-
schutzrechtlichen Kompensation sind.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Vorhabentragern mit Nebenbestimmung 1.4.1.3.4 Vorga-
ben fur die zeitliche Umsetzung der Kompensationsmafinahmen gemacht, so dass eine Umset-
zung der Kompensation in angemessener Frist gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG gewahrleistet ist
Gemal § 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in dem jeweils erfor-
derlichen Zeitraum zu unterhalten. Der Unterhaltungszeitraum ist durch die zustandige Behdrde
im Zulassungsbescheid festzusetzen. Auf Nebenbestimmung 1.4.1.3.5 wird verwiesen. Die
Planfeststellungsbehorde hat den Vorhabentragern in Nebenbestimmung 1.4.1.3.7 Vorgaben im
Hinblick auf die gem. § 15 Abs. 4 BNatSchG erforderliche rechtliche Sicherung der Ausgleichs-
maflnahmen gemacht.

Den Vorhabentragern ist in Nebenbestimmung 1.4.1.3.6 darlber hinaus aufgegeben, der Plan-
feststellungsbehoérde nach Durchfihrung der Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen
einen mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmten Bericht gem. § 17 Abs. 7
BNatSchG vorzulegen. Die Vorhabentrager werden mit Nebenbestimmung 1.4.1.3.8 verpflichtet
den zustandigen Naturschutzbehdérden die erforderlichen Angaben fir das Kompensationsver-
zeichnis vorzulegen.

Nach § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht
zu nehmen, insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden
nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Aus-
gleich oder Ersatz auch durch Malinahmen zur Entsiegelung, durch Malitnahmen zur Wieder-
vernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der
dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht wer-
den kann, um méglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.
Diese Anforderungen erfiillt die festgestellte Planung. Neben den Flachen, die durch das Vorha-
ben ohnehin in Anspruch genommen werden, werden Flachen der Niedersachsischen Landes-
forsten (NLF), des NLWKN und der Biospharenreservatsverwaltung flr den Ausgleich der Be-
eintrachtigungen genutzt.

Die Planfeststellungsbehorde stellt abschlieliend fest, dass der Eingriff gem. § 15 Abs. 5 zuge-
lassen werden kann.
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11.3.4.4 Geschiitzte Teile von Natur- und Landschaft

11.3.4.4.1 Gesetzlich geschitzte Biotope

GemalR § 17 Abs. 1 NEIbtBRG i.V.m. Anlage 6 NEIbtBRG sind bestimmte Biotoptypen unter be-
sonderen gesetzlichen Schutz gestellt. Gemal § 17 Abs. 2 NEIbtBRG ist es verboten, solche
Biotope zu zerstéren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen. Mehrere Flachen erfillen die ent-
sprechenden Kriterien.

Da der Verlust bzw. die entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen gesetzlich geschitzter
Biotope durch die geplanten MalRinahmen vollstandig ausgeglichen werden kdnnen, wird die er-
forderliche Ausnahme gemaR § 17 Abs. 3 NEIbtBRG i.V.m. § 30 Abs. 3 BNatSchG mit diesem
Beschluss erteilt.

11.3.4.4.2 Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue”

Das Projekt beansprucht rd. 1,3 ha Flache innerhalb des Biospharenreservates, davon sind 0,6
ha rein baubedingte, also temporare Beanspruchungen. Es werden rd. 0,3 ha des C-Gebiets-
teils C-18 beansprucht. Dariber hinaus werden rd. 0,7 ha des Gebietsteils B-16 und rd. 0,3 ha
A-Gebietsteile beansprucht.

Durch die Beanspruchung des Gebietsteils C-18 Wehninger Werder (rd. 0,3 ha) werden die
Verbotstatbestande des § 10 NEIbtBRG erfiillt. Die Beeintrachtigungen kénnen durch die vorge-
sehenen AusgleichsmalRnahmen (2.1A, 2.2A und 2.3A) vollstandig ausgeglichen werden.

Durch die Betroffenheit des A- und B-16-Gebietsteils werden zudem Verbotstatbestande der §§
2 und 3 der Erganzungsverordnungen des Landkreises Lineburg erfllt.

Die Planfeststellungsbehorde erteilt die erforderlichen Befreiungen, da das Vorhaben gem. § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aus Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist. Auf die Darlegungen der Planfeststel-
lungsbehdrde unter Ziffer 11.3.1 wird verwiesen. Aus dem Anhdrungs- und Beteiligungsverfahren
verfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Erfordernisse des Hochwasserschutzes
im vorliegenden Fall und damit ein Uberwiegendes offentliches Interesse in Frage stellen wiirde.

[1.3.5 Belange der Raumordnung

Belange der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Ziele der Raumordnung
werden beachtet, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind bericksichtigt.

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG sind die Ziele der Raumordnung bei Entscheidungen 6ffentli-
cher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen anderer 6f-
fentlicher Stellen zu beachten sowie Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung
in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berucksichtigen.

Bei dem festgestellten Vorhaben handelt es sich um ein raumbedeutsames Vorhaben im Sinne
des § 15 Abs. 1 ROG.

Das Merkmal der Raumbedeutsamkeit zeichnet sich insbesondere durch die Voraussetzung ei-
ner Uberdrtlichkeit des betroffenen Vorhabens aus, die bereits dann gegeben ist, wenn es Uber
das Gebiet einer Gemeinde hinaus raumliche Wirkung zeigt.® Dies ist vorliegend der Fall. Die

3 Kment, Raumordnungsgesetz, ROG, 2019, § 3 Rn.122.
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geplante Hochwasserschutzanlage dient dem Schutz der umliegenden Bebauung sowie land-
wirtschaftlichen Flachen in dem stromaufwarts bis nach Brandenburg reichenden Einzugsgebiet
der Locknitz. Darlber hinaus reguliert das Wehrbauwerk den Wasserstand der Locknitz und so-
mit den Grundwasserstand samtlicher umliegender landwirtschaftlicher Flachen. Im Ubrigen ist
die im Zuge des Vorhabens zu erneuernde Stra3enbriicke Teil der Bundesstralle B 195 und so-
mit fur den Verkehr von Uberregionaler Bedeutung.

Auch ist das Vorhaben als raumbeanspruchend i. S. d. Raumordnungsrechts anzusehen, der
Umfang der fir das Vorhaben in Anspruch genommenen Flachen spricht fur seine Raumbe-
deutsamkeit. Bei der Beurteilung des erforderlichen Flachenbedarfs sind neben den Flachen fir
das Wehr sowie die Hochwasserschutzanlage und die Fischaufstiegsanlage auch die natur-
schutzrechtlichen Kompensationsmalnahmen mit zu betrachten. RegelmaRig kann von einer
Raumbedeutsamkeit ab 5 ha ausgegangen werden,* dieser Umfang wird vorliegend (iberschrit-
ten.

Zuletzt ist zudem regelmafRig von Raumbedeutsamkeit auszugehen, wenn das Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist.> Auch dies ist vorliegend ebenfalls der Fall.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde handelt es sich mithin um ein raumbedeutsames
Vorhaben.

Konflikte der Planung mit dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Luneburg
(RROP) vom 16.06.2003, zuletzt gedndert durch 2. Anderung vom 18.02.2016, ergeben sich
nicht.

Das Vorhaben widerspricht nicht dem in Kapitel 3.1.3 Ziffer 01 RROP beschriebenen Ziel des
Schutzes von Natura 2000-Gebieten. Entsprechend 3.1.3 Ziffer 01 RROP sind in einem Vor-
ranggebiet Natura 2000 raumbedeutsame Planungen und Malinahmen nur unter den Voraus-
setzungen des § 34 ¢ NNatG zulassig. § 34 ¢ NNatG ist seit dem Jahre 2010 aulRer Kraft, es
handelt sich dabei um eine alte Fassung des derzeit giltigen NNatSchG, welches keine dem

§ 34 ¢ NNatG entsprechende Regelung enthalt. Das im Landes-Raumordnungsprogramm Nie-
dersachsen (LROP) vom 08.05.2008 (aktualisiert 24.09.2012) verweist hinsichtlich Natura 2000
gebieten auf die Vorschrift des § 34 BNatSchG, die inhaltlich gleichbedeutend mit dem § 34 ¢
NNatG a.F. ist. Das Vorhaben ist zulassig im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG, auf die Unter-
lage der Vorhabentrager zur FFH-Vertraglichkeitsprifung und auf die Ausfiihrungen der Plan-
feststellungsbehoérde in Kapitel 11.3.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Ein Zielkonflikt ist
nicht gegeben.

Auch Zielkonflikte hinsichtlich des vom Vorhaben tangierten Vorranggebiets ,Natur und Land-
schaft® sind nicht gegeben.

In Kapitel 3.1.2 Ziffer 08 RROP wird das Ziel formuliert, Vorranggebiete fur Natur und Land-
schaft vor storenden Einflissen und Veranderungen zu schiitzen. Diese Vorgabe wird vorlie-
gend hinsichtlich des das Vorhabengebiet Giberlagernde Vorranggebiet Natur und Landschaft
sowie die darin enthaltenen Kernflachen des Biosphéarenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue”
(Kapitel 3.1.4 Ziffer 01 RROP) beachtet, sie bleiben vor stérenden Einflissen oder Veranderun-
gen geschutzt. Soweit Verbotstatbestande des NEIbtBRG bzw. der Erganzungsverordnungen
des Landkreises erfullt sind, wird Befreiung gem. § 67 BNatSchG gewahrt, unvermeidbare Be-

4 Schumacher/Werk/Albrecht, Kommentar ROG, 2020, § 3, Rn.59.
5 Schumacher/Werk/Albrecht, Kommentar ROG, 2020, § 3, Rn.60.
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eintrachtigungen werden gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt. Es wird dies-
bezlglich auf die Ausfiihrungen in den Kapiteln 11.3.4.3 sowie 11.3.4.4.2 dieses Beschlusses ver-
wiesen.

In diesem Zusammenhang bericksichtigt das Vorhaben ebenfalls den in Kapitel 3.1.2 03 RROP
festgelegten Grundsatz, bei Planungen und MaRnahmen eine Minimierung moéglicher Umwelt-
auswirkungen vorzusehen, sowie das in Kapitel 3.1.1 Ziffer 05 RROP beschriebene Ziel, bei al-
len MalRnahmen, die in den Bestand von Natur und Landschaft eingreifen, die Sicherung und
Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu beachten und bei unvermeid-
baren Beeintrachtigungen oder Schadigungen von Natur und Landschaft regulierende Maf3nah-
men zur Minderung von Belastungen bzw. zur Bewahrung oder Neugestaltung des Land-
schaftsbildes unter Beachtung der naturraumlichen Gegebenheiten zu ergreifen. Die Vorhaben-
trager sind der Verpflichtung des § 15 Abs. 1 BNatSchG, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen, nachgekommen.

Auch das in Kapitel 3.1.2 Ziffer 09 RROP beschriebene Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft
sowie das in Kapitel 3.2.3 Ziffer 06 dargestellte Vorbehaltsgebiet Erholung, die jeweils norddst-
lich der B 195 liegen, werden berlicksichtigt und durch das Vorhaben nicht negativ verandert.
Die landschaftsgebundene Erholung bleibt weiter moglich, die Wegeverbindungen auf den 6stli-
chen und westlichen Lécknitzverwallungen bestehen fort. Auch die Entwicklung von Natur und
Landschaft ist weiter uneingeschrankt moglich.

Das sudlich angrenzende Vorranggebiet Griinlandbewirtschaftung (Kapitel 3.1.2 Ziffer 10
RROP) wird nicht tangiert. Griinlandflachen aulRerhalb der Lécknitzverwallung 6stlich und west-
lich angrenzend der Lécknitz werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Negative Auswir-
kungen kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Es ergibt sich mithin ebenfalls kein Zielkonflikt.

In Kapitel 3.2.4 Ziffer 01 RROP wird das Ziel beschrieben, natiirliche Uberschwemmungsge-
biete in Abwagung mit den Erfordernissen des Hochwasserschutzes als notwendige Lebens-
raume fur zahlreiche bestandsbedrohte Tier- und Pflanzenarten zu erhalten oder wiederherzu-
stellen und zu entwickeln. Entsprechend der Begriindung des RROP leisten daher neben den
technischen Hochwasserschutzeinrichtungen (Deiche, Wehre, Sperrwerke u.a) Mallnahmen
des vorbeugenden Hochwasserschutzes durch die Sicherung und Riuckgewinnung von Re-
tentionsflachen einen wesentlichen Beitrag zum Hochwasserschutz und zur Verringerung von
Hochwasserschaden.® Vorbeugender Hochwasserschutz steht technischem Hochwasserschutz
dementsprechend nicht entgegen. Vielmehr stehen zur Sicherstellung eines effektiven Hoch-
wasserschutzes beide Arten gleichwertig nebeneinander und sind entsprechend der jeweiligen
Anforderungen und Mdglichkeiten einzusetzen, um einen effizienten Schutz zu gewahrleisten.
Die Abwagung, ob und inwieweit die Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Retentionsraum
dem technischen Hochwasserschutz vorzuziehen ist oder Eingang in die Planung von Hoch-
wasserschutzmalinahmen finden kann, ist im Einzelfall anhand der konkreten Erfordernisse des
Hochwasserschutzes sowie der angestrebten Funktion der Mallnahme zu treffen.

Vorliegend ist Ziel des Vorhabens die Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion des be-
reits vorhandenen Wehres, welche aufgrund etwaiger Schaden an der Anlage und eines neuen
Bemessungswasserstandes ohne entsprechende Erneuerung nicht mehr garantiert werden
kann. Infolge dieser eingeschrankten Schutzfunktion stellt das Wehr zum jetzigen Zeitpunkt
eine Lucke im Hochwasserschutz zwischen der ndrdlich bereits vorhandenen Deichlinie und

6 Regionales Raumordnungsprogramm 2003 i. d. Fassung der 1. Anderung 2010, S. 128.
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dem sidlich geplanten und im Verfahren ,Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur
Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern“ planfestgestellten Deichbauvorhaben dar.

Zwar gehen gegenuber der Nullvariante im theoretischen Vergleich natirliche Retentionsfla-
chen verloren. Faktisch wird durch im Rahmen des Katastrophenschutzes rechtmallig errichte-
ten Schutzvorrichtungen bereits heute ein Einstromen des Wassers bei einem HQ1go unterbun-
den, sodass der tatsachliche Retentionsraumverlust gering ausfallt. Ohne diese im Katastro-
phenschutz veranlassten HochwasserschutzmafRnahmen wiirde es bei einem HQ1q0 zu einer
Uberflutung des Hinterlandes kommen, so wéren beispielsweise die Uberstauung der B 195 um
bis zu 1,15 m sowie die Uberflutung von Teilbereichen des Wehninger Waldes und der nérdlich
und westlich des Einzelgehdofts gelegenen Flachen die Folge.

Zur Sicherstellung eines effektiven Hochwasserschutzes der umliegenden Bebauung und land-
wirtschaftlichen Flachen sowie der B 195 vor Elbehochwasser muss diese Liicke daher ge-
schlossen werden. Das Wehr ist mithin an den aktuellen Bemessungswasserstand sowie die
aktuellen rechtlichen und technischen Anforderungen anzupassen. Die vorliegend notwendige
Verbesserung des Hochwasserschutzes kann an dieser Stelle auch nicht durch die Schaffung
neuen Retentionsraums erreicht werden, sie kdnnte die hier angestrebte und erforderliche
Schlieung der Deichlinie nicht ersetzen.

Vorliegend Uberwiegt daher nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde die Notwendigkeit eines
effektiven technischen Hochwasserschutzes gegenlber der Schaffung neuen Retentionsraums,
da dieser die Erfordernisse des Hochwasserschutzes vorliegend nicht erfullen kann.

Eine Uber die Beachtung dieses Ziels hinausgehende Planung bis hin zu einer vollstandigen
Renaturierung und erneuten Verlegung des Laufes der neuen Ldcknitz ist nicht Bestandteil des
Vorhabens.

Auch hier besteht dementsprechend kein Zielkonflikt.

Im Ubrigen wird der Grundsatz aus Kapitel 3.2.4 Ziffer 05 RROP beriicksichtigt, die Wiederher-
stellung der Durchgangigkeit ist Bestandteil des Vorhabens. MaRnahmen der Flieligewasser-
entwicklung sind demgegentber nicht Gegenstand des Vorhabens, werden aber auch nicht ver-
hindert.

Auch werden die in Kapitel 3.2.4 unter den Ziffern 20, 21, 22 RROP beschriebenen Vorrangge-
biete Hochwasserschutz und Deich mit der Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion
des Wehres beachtet. Durch Umsetzung des Vorhabens wird der durchgehende Hochwasser-
schutz hergestellt. Das 6stlich angrenzende Vorhaben ,Hochwasserschutz im Bereich Wehnin-
gen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern®, welches ebenfalls der Herstellung des
durchgéngigen Hochwasserschutzes dient, ist mit dem vorliegenden Vorhaben abgestimmt und
greift ineinander.

Der im Vorhabengebiet befindliche Elberadweg bleibt zuganglich und ist weiterhin befahrbar.
Eine Uberquerung des Wehres, um der Strecke des Elberadwegs weiter zu folgen, bleibt fiir
Radfahrer méglich. Ein Zielkonflikt mit dem in Kapitel 4.1.2 Ziffer 14 RROP ist daher ebenfalls
nicht gegeben.

Das in Kapitel 3.2.1 14 RROP beschriebene Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft ist nicht betroffen,
durch das Vorhaben werden keine Waldflachen entfernt oder Flachen beansprucht, die fir eine
Entwicklung von Wald in Betracht kommen. Negative Auswirkungen kénnen ausgeschlossen
werden.

Das Vorhaben ist zudem mit den Belangen der Landesplanung vereinbar. Die Ziele und

Grundsatze der Raumordnung werden im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen
(LROP) vom 26.09.2017, zuletzt geandert durch Verordnung vom 24.09.2012, festgelegt.
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Hinsichtlich des in Kapitel 3.2.4 Ziffer 11 LROP beschriebenen Ziels, Uberschwemmungsge-
biete in ihrer Funktion als natlirliche Rickhalteraume zu erhalten, wird insbesondere auf die vo-
rigen Ausfuhrungen zu Kapitel 3.2.4 Ziffer 01 RROP verwiesen. In der Begrindung zum LROP
wird zudem ausgeflhrt, dass sich heutige Mallnahmen zum Kisten- und Hochwasserschutz
wie Deichbau und -erhéhungen, die Errichtung zweiter Deichlinien oder andere technische Bau-
werke bewahrt haben, gleichwohl angesichts der zu erwartenden Klimaveranderungen neue
Strategien zu entwickeln sind. Auch hier werden vorbeugender und technischer Hochwasser-
schutz jedoch gleichbedeutend nebeneinandergestellt, indem festgelegt wird, dass flr jegliche
Arten von HochwasserschutzmaRnahmen die entsprechenden Flachen zu sichern sind.” Soweit
die konkrete Situation es im Einzelfall erfordert, ist technischer Hochwasserschutz mithin weiter-
hin ein adaquates Mittel. Dies ist wie zuvor erértert, vorliegend der Fall.

Zudem wird in Kapitel 3.2.4 Ziffer 10 Satz 1 LROP formuliert, dass Siedlungen, Nutz- und Ver-
kehrsflachen sowie sonstige Anlagen vor Schaden durch Hochwasser gesichert werden sollen.
Auch der Hochwasserschutz selbst mit seinem Zweck, Wohn- und Arbeitsstatten sowie Ver-
kehrs- und Infrastruktureinrichtungen zu schitzen ist mithin ein raumordnerisches Ziel, welches
mit dem vorliegenden Vorhaben beachtet und gefoérdert wird.

Auch widerspricht das Vorhaben nicht dem Bundesraumordnungsplan fir den Hochwasser-
schutz (BRPH) vom 19.08.2021.

Gemal 11.1.4 (G) der Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fir einen lander-
Ubergreifenden Hochwasserschutz vom 19. August 2021 (BRPHVAnNI) sollen Flachen, die zur-
zeit nicht als Riuckhalteflachen genutzt werden, aber fir den Wasserriickhalt geeignet und erfor-
derlich sind, von entgegenstehenden Nutzungen freigehalten und als Retentionsraum zurlickge-
wonnen werden. Auf derartigen Flachen sollen den Hochwasserabfluss oder die Hochwasser-
ruckhaltung beeintrachtigende Nutzungen nur ausnahmsweise geplant oder zugelassen wer-
den, wenn Uberwiegende Grinde des Klimaschutzes oder eines anderen offentlichen Interes-
ses dies notwendig machen und ein zeit- und ortsnaher Ausgleich des Retentionsraumverlusts
vorgesehen ist. Satz 4 gilt nicht fir Malnahmen des Hochwasserschutzes.

Gemal der Planbegriundung der BRPHVANI fallen entsprechend der Zweckbestimmung dieser
Festlegung Mallinahmen des Hochwasserschutzes nicht unter die Ausgleichspflicht des Satzes
4, auch wenn sie ihrerseits im Einzelfall und funktionsbezogen unvermeidbar den Hochwasser-
abfluss oder die Hochwasserriickhaltung behindern.?

Der Gesetzgeber hat mithin die im Einzelfall weiterhin gegebene Notwendigkeit technischen
Hochwasserschutzes erkannt. Gerade dieser soll durch die genannte Vorschrift nicht verhindert
werden.

Im Ubrigen handelt es sich um einen im Wege der Abwéagung tiberwindbarer Grundsatz der
Raumordnung zu dessen Begrindung auf die Ausfihrungen zu Kapitel 3.2.4 Ziffer 01 RROP
sowie Kapitel 3.2.4 Ziffer 11 LROP verwiesen wird.

Hinsichtlich raumordnerischer Belange ergeben sich daher keine Zielkonflikte mit dem vorlie-
genden Vorhaben. Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung wurden in der Ab-
wagungsentscheidung bertcksichtigt.

7 Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom 26.09.2017, S. 165f..
8 Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fiir einen landerlibergreifenden Hochwasser-
schutz vom 19. August 2021, G 5702, S. 14.
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11.3.6 Belange der Wasserwirtschaft

Die Belange der Wasserwirtschaft stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die gesetzlichen An-
forderungen gemafl § 12 NDG i. V. m. den §§ 68 Abs. 3 WHG, 107 NWG i. V. m. den einschla-
gigen Vorschriften des Wasserrechts werden von dem Vorhaben eingehalten.

Nach § 68 Abs. 3 Ziffer 1 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erhohung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstorung naturlicher Ruckhal-
teflachen, vor allem in Auwéaldern, nicht zu erwarten ist.

Diese und die weiteren wasserrechtlichen Anforderungen erflllt das Vorhaben ausweislich der
planfestgestellten Unterlagen bei der Beachtung der fir erforderlich und angemessen gehalte-
nen und verfligten Nebenbestimmungen. Dies ergibt sich aus den folgenden Ausfiihrungen:

Mit den festgestellten MaRnahmen ist keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Er-
héhung der Hochwassergefahr verbunden. Der Ersatzneubau der Hochwasserschutzanlage
dient gerade dem Hochwasserschutz in der Gemeinde Amt Neuhaus sowie den angrenzenden
Flachen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Auch hat die MalRnahme keine Zerstérung na-
turlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern zur Folge.

Zwar geht nach dem UVP-Bericht bei der gewahlten Variante planmafig Retentionsraum in ge-
ringem Umfang verloren. Faktisch wird durch die im Katastrophenschutz rechtmafig ergriffenen
MalRnahmen bereits heute ein Einstrémen des Wassers bei einem HQ100 Gber die vorhandene
Hochwasserschutzanlage unterbunden, sodass es tatsachlich nicht zu einem Verlust von natlr-
lichen Rickhalteflachen kommt. Lediglich die Verlagerung der Hochwasserschutzanlage in
Richtung Elbe fuhrt zu einem geringfugigen Verlust an Retentionsraum, welcher sich aber inner-
halb des kinstlich angelegten Gewasserprofils der Locknitz befindet und daher nicht als nat(r-
lich und damit ausgleichspflichtig angesehen wird.

Auch schadliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwassersituation der Ober- oder Un-
terlieger der Anlage sind nicht zu besorgen. Fir die Oberlieger wird der Schutz vor Elbhochwas-
sern wesentlich verbessert, wobei bei Beibehaltung der bestehenden wasserrechtlichen Erlaub-
nis fur die Bestandsanlage keine Veranderung der Lécknitz-Wasserstande vorgesehen ist.

11.3.7 Belange der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Vorhabentrager haben einen Fachbeitrag zur WRRL vorgelegt. Das geplante Vorhaben
liegt innerhalb der Einzugsgebiete der Oberflachengewéasser der Lécknitz (EU-Code:
DE_RW_DEMV_EMEL-0700) und der Elbe (Geesthacht bis Riihstadt; EU-Code:
DE_RW_DENI_MELO8OWO01-00 und auf der Flache des Grundwasserkérpers ,Roégnitz/ Amt
Neuhaus®, EU-Code: DE_GB_DEMV_MEL_SU_4). In der Auswirkungsprognose des Fachbei-
trages, die die vorgesehenen MalRnahmen zur Schadensminderung bertcksichtigt, ist nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehoérde zutreffend dargelegt, dass Auswirkungen auf den OWK
Elbe nicht zu besorgen sind. Bei Einhaltung der landschaftspflegerischen Vermeidungsmafnah-
men wird fur den OWK Lécknitz festgestellt, dass eine Verschlechterung des derzeitigen 6kolo-
gischen und chemischen Zustands des OWK der Locknitz ausgeschlossen werden kann (Ver-
schlechterungsverbot). Auch eine Verschlechterung des derzeitigen guten mengenmafigen und
chemischen Zustands des GWK Régnitz / Amt Neuhaus kann ausgeschlossen werden (Ver-
schlechterungsverbot). In der Auswirkungsprognose wird weiterhin dargelegt, dass das Vorha-
ben den Bewirtschaftungszielen nach § 27 und § 47 WHG bzw. den zu deren Erreichung erfor-
derlichen MaRnahmen nicht entgegensteht (Verbesserungsgebot).

Im Beteiligungs- und Anhérungsverfahren haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die geeignet
waren, den ermittelten Sachverhalt und das Ergebnis der Prifung in Frage zu stellen. Insoweit
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folgt die Planfeststellungsbehdérde der gutachterlichen Bewertung und stellt fest, dass das Vor-
haben mit den Zielen der WRRL (gem. §§ 27 bis 31 und § 47 WHG) vereinbar ist. In ihrer Ab-
wagung hat die Planfeststellungsbehdrde berlcksichtigt, dass die Vorhabentrager der Forde-
rung nach erganzenden Ausfiihrungen zur Einleitung des Baustellenwassers in die Locknitz mit
der zur Online-Konsultation eingereichten Anderung des Mafinahmenblattes 1.10 V und der
ebenfalls eingereichten nachrichtlichen Anlage zur Synopse entsprochen haben. Mit den Ne-
benbestimmungen unter Ziffer 1.4.1.7 hat die Planfeststellungsbehérde den Vorhabentragern
daruber hinaus MaRnahmen zur Vermeidung von Umweltauswirkungen im Hinblick auf die Ein-
leitung von Baustellenwasser auferlegt.

lll. Stellungnahmen und Einwendungen

Die im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie die diesbezigli-
chen Erwiderungen der Vorhabentrager werden nachfolgend wiedergegeben.

Es wird darauf hingewiesen, dass hier (wie unter Ziff. 1.2 beschrieben) lediglich solche Stellung-
nahmen und Einwendungen aufgefihrt werden, die Anregungen und/oder Bedenken enthalten.
Zur Orientierung ist die jeweilige Nr. der Stellungnahme hinter der Behdrdenbezeichnung in
Klammern angegeben.

.1 Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange

[11.1.1 Niedersachsische Landesforsten — Forstamt Sellhorn (A2)
(Stellungnahme vom 13.10.2023)

(A.2.1) Die Niedersachsischen Landesforsten tragen aus waldfachlicher Sicht folgende Anmer-
kungen und Anregungen vor:

Nordlich an das Plangebiet grenze ein Kiefernwald, der als Wald im Sinne des § 2 NWaldLG zu
beurteilen sei. Nach den vorgelegten Planunterlagen werde dieser Wald nicht Gberplant. Sollten
sich im Laufe der Planung Anderungen ergeben, die den Wald in Anspruch nehmen, wiirde die-
ses eine Waldumwandlung darstellen, die nach § 8 NWaldLG durch eine Ersatzaufforstung zu
kompensieren sei.

Die Vorhabentrager erwidern, dass dies im Rahmen der Planung beachtet werde, sofern der
geschilderte Sachverhalt zutreffe.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Eine Entscheidung der Planfest-
stellungsbehdrde gem. § 8 Abs. 1 NWaldG (Waldumwandlungsgenehmigung) bedarf es nicht,
da Wald im Sinne des § 2 NWaldLG nicht in Anspruch genommen wird.

(A.2.2) Zum Schutz des Waldrandes und der angrenzenden Baume seien die Vorgaben der
DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestédnden und Vegetationsflachen bei Baumalinah-
men) zu beachten.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Hinweise zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Planung ggf. beachtet werden. Zudem sei das Malknahmenblatt 1.9 V um die Berlicksichtigung
der Vorgaben der DIN 18920 erganzt worden.

Die Planfeststellungsbehorde verweist hierzu auf die planfestgestellten Unterlagen unter Ziffer
[.2.1 in denen das erganzte Mallnahmenblatt enthalten ist.

(noch A.2.2) Die Niedersachsischen Landesforsten weisen darauf hin, dass diese Stellung-
nahme in Abstimmung mit dem LWK-Forstamt Uelzen erfolge.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

[11.1.2 Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung Ost PTI 23 (A3)
(Stellungnahme vom 16.10.2023)

(A.3.1) Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S.
v. § 125 Abs. 1 TKG — hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt,
alle Rechte und Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu
der o. g. Planung wird wie folgt Stellung genommen:

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist auf die Ubersandten, aktuellen Bestandspléane
der Telekommunikationsanlagen der Telekom und bittet darum, die Uberlassene Planunterlage
nur fUr interne Zwecke zu benutzen und nicht an Dritte weiterzugeben.

Gegen die o. g. Planung habe die Telekom dann keine Einwande, wenn fir die Telekom die er-
forderlichen Unterhaltungs- und Erweiterungsmafinahmen an ihrem ober- und unterirdischen
Kabelnetz jederzeit moglich seien und die nachfolgend genannten Auflagen und Hinweise ein-
gehalten wirden.

Die in den Ubersandten Lageplanen als ,nicht aktive* gekennzeichnete TK-Linie werde nicht
mehr genutzt und misse nicht zwingend bertcksichtigt werden.

Die Telekom bittet darum bei weiteren Planungen sicherzustellen, dass die vorhandenen akti-
ven TK-Linien méglichst unveréandert in ihrer jetzigen Lage ohne Uberbauung verbleiben kén-
nen. Gelandeveranderungen im Bereich der Trassen (z.B. Hohenprofilanderungen) missen in
jedem Falle mit der Telekom abgestimmt werden. Bei Freilegung der Telekommunikationslinien
wahrend der Baumalinahme seien diese durch geeignete Mallhahmen zu schitzen und zu si-
chern (z. B. durch Halbrohre).

Die Leitungen seien in der Regel mit einer Uberdeckung von ca. 60 cm Innerorts, bis zu 90 cm
aullerorts, verlegt.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Hinweise zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Planung ggf. beachtet werden.

Die Planfeststellungsbehorde verweist hierzu auf die Nebenbestimmung 1.4.1.6.4.

[11.1.3 Gewerbeaufsichtsamt Lineburg (A4)
(Stellungnahme vom 19.10.2023)

(A.4.1) Aus Sicht des Gewerbeaufsichtsamts (GAA) Lineburg bestiinden gegen den vorgeleg-
ten Entwurf der von ihm zu vertretenden Belange des anlagenbezogenen Immissionsschutzes
keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen, dass als Immissionsschutzbehérde keine eige-
nen Planungen betrieben wirden und dass diese Stellungnahme ausschliel3lich auf elektroni-
schem Weg erfolge. Zudem wird um Ubersendung einer digitalen Ausfertigung des rechtsver-
bindlichen Planfeststellungsbeschlusses gebeten.

Das GAA Luneburg erhalt eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses in digitaler Form.

[11.1.4 Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue (A5)
(Stellungnahme vom 24.10.2024)

(A.5.1) Die Biospharenreservatsverwaltung (BRV) teilt mit, dass diese fir den Gebietsteil C des
Biospharenreservats Niedersachsische Elbtalaue die Aufgaben der unteren Naturschutzbe-
hérde wahrnehme. Das Bauvorhaben selbst und einige KompensationsmalRnahmen betrafen
teilweise den Gebietsteil C. Die Belange der BRV seien von dem geplanten Vorhaben betroffen.
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Die Planung wurde umfangreich mit der BRV abgestimmt, wofir die BRV sich ausdriicklich be-
danke.

Zum UVP-Bericht
Zum UVP-Bericht inklusive zugehdriger Karten habe die BRV keine Anregungen oder Hinweise
vorzubringen.

(A.5.2) Zur FFH-Vertraglichkeitspriifung

Hinweis zur Inanspruchnahme des LRT 6510:

Auf S. 39 sei dargelegt, dass der Lebensraumtyp ,Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)
mit einem Flachenverlust von 245 m? betroffen sei und dass dieser Verlust bezogen auf den
Orientierungswert gem. Lamprecht und Trautner (2007) von 1.000 m?2 unerheblich sei. Die BRV
weist darauf hin, dass im Hinblick auf das laufende EU-Vertragsverletzungsverfahren bezuglich
des unzureichenden Schutzes dieses Lebensraumtyps, aber auch hinsichtlich der starken Ge-
fahrdung des LRT in der kontinentalen Region (siehe hierzu Vollzugshinweis LRT 6510 in der
aktuellen Version von 2022) und der schweren Regenerierbarkeit diesseits jeder Flachenverlust
als erheblich bewertet werde. Der Lebensraumtyp sei daher entsprechend in mindestens glei-
cher FlachengréfRe wiederherzustellen. Das sei aber durch die Umsetzung der Malinahme 2.1.
A auch gewabhrleistet.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Fachkonventionen des Bundesamtes fur Naturschutz
(BfN) von Lambrecht & Trautner (2007) zur Bewertung der Erheblichkeit in der FFH-Vertraglich-
keitsprifung (FFH-VP) als Stand von Wissenschaft und Technik anerkannt und gerichtlich be-
statigt seien. Die geforderte Abweichung von den Orientierungswerten der Fachkonventionen
sei grundsatzlich denkbar, bedurfe aber der fachlich validen und nachvollziehbaren Darlegung.
Das laufende Vertragsverletzungsverfahren oder die Gefahrdungssituation seien somit kein
Grund fur eine Abweichung von der Fachkonvention. Somit sei nicht jeder kleinteilige Verlust
automatisch erheblich. Im vorliegenden Fall werde der Verlust von 245m? im Verhaltnis 1:2 iber
fachliche geeignete Ausgleichsmalinahme kompensiert und sei somit gewahrleistet.

Die Planfeststellungsbehoérde folgt den Vorhabentragern und weist die Einwendung zuriick. Die
Biospharenreservatsverwaltung hat nicht begriindet, warum vorliegend von der Fachkonvention
nach Lambrecht & Trautner (2007) abgewichen werden soll. Die Gefahrdung des Lebens-
raumtyps in der kontinentalen Region oder ein méglicherweise unzureichender Schutz des Le-
bensraumtyps in den Schutzgebieten stehen der Anwendung der Fachkonvention nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehdrde nicht entgegen. Insoweit hat auch das Ergebnis der FFH-
Vertraglichkeitsprifung Bestand. Auf die Ausfliihrungen der Planfeststellungsbehérde unter Zif-
fer 11.3.4.1 wird verwiesen.

(A.5.3a) Zum landschaftspflegerischen Begleitplan

Hinweis zur Malinahme 2.1 A (Grinlandentwicklung):

Gemal Mallnahmenbeschreibung sei laut BRV dargestellt, dass sich die artenarme Griinland-
flache durch Nutzungsextensivierung und Aktivierung von vorhandenem Diasporenpotenzial zu
artenreichen Bestanden entwickeln solle. Die Samen wertgebender, in der Regel krautiger,
Grunlandarten seien im Regelfall aber nur wenige Jahre keimfahig, d. h. es sei nicht anzuneh-
men, dass sich in absehbaren Zeitrdumen artenreiche Bestande infolge einer ausschlieRlichen
Extensivierung entwickeln wurden. In verschiedenen Untersuchungen wurde dieses bestatigt.
Da aber die angrenzende Flache durch Regiosaatgut begrint werden solle, kbnnen in diesem
Fall neu angesate Arten - wenn auch nur langsam - in das bisher artenarme Griinland einwan-
dern, wenn die bestehende Grasnarbe des artenarmen Griinlands ausreichend liickig sei. Der
Hinweis auf die Aktivierung des Diasporenpotenzials sollte daher entfallen und alternativ auf
das Einwandern aus der neu angesaten Flache abgehoben werden.

Seite 69 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
StrafRenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

Die Vorhabentrager erwidern zur Malnahme 2.1A, dass der Hinweis bertcksichtigt und das
MafRnahmenblatt im Blaudruck entsprechend geandert werde. Vor der konkreten Umsetzung
werde eine landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung (LAP) erstellt. Diese werde dann auch
mit den zustandigen unteren Naturschutzbehérden abgestimmt. Details ggu. der MaRnahmen-
beschreibung im LBP kdnnten dann noch mitberlcksichtigt werden.

Die Vorhabentrager haben der Einwendung entsprochen und das betreffende Ma3nahmenblatt
geandert. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es hier lediglich der ohnehin
zugestandenen Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden, eine landschaftspfle-
gerische Ausflhrungsplanung ist nicht zwingend erforderlich.

(A.5.3b) Hinweise zur Mallnahme 2.3 A (Entwicklung Sandmagerrasen):

Die BRV weist darauf hin, dass die Flache zur Entwicklung von Sandmagerrasen in der Abtei-
lung 3044 a und nicht wie im MaRnahmenblatt dargestellt in der Abteilung 3047 a1 lage, was
entsprechend zu korrigieren ware. Zudem lage die Flache innerhalb des von den Niedersachsi-
schen Landesforsten konzipierten Flachenpools fur Kompensationsdienstleistungen ,Stixer
Sandberge®. Ein Antrag auf Abstimmung des Fachkonzepts wurde zwischenzeitlich bei der Bio-
spharenreservatsverwaltung als fir den Gebietsteil C zustandige untere Naturschutzbehdrde
eingereicht und werde diesseits bearbeitet. Fur die Flache werde eine grundbuchliche Siche-
rung erforderlich. Im MalRnahmenblatt sollten daher zur Vervollstdndigung der Angaben unter
,Hinweise fur die Ausfihrungsplanung, Hinweise zum Grunderwerb und zur dinglichen Siche-
rung“ ein Verweis auf den Flachenpool und die noch erforderliche grundbuchliche Sicherung er-
folgen. Zu dieser externen Malinahme seien der BRV die entsprechenden unterzeichneten Ver-
trage zur Ubertragung der Durchfiihrung der KompensationsmaRnahmen vorzulegen. Zudem
bittet die BRV um Informationen Uber die erfolgreiche MaRhahmenumsetzung.

Die Vorhabentrager erwidern zur Malinahme 2.3 A, dass der Hinweis zur geanderten Abteilung
des Flurstiucks im Mallnahmenblatt im Blaudruck entsprechend geandert werde. Die bendtigten
Daten zur Flache werden seitens der Niedersachsischen Landesforsten Ubermittelt, da diese
den Flachenpool ,Stixer Sandberge® umfassten.

Die vertragliche Sicherung erfolge zwischen NLWKN und den Niedersachsischen Landesfors-
ten. Der Vertrag kdnne im Anschluss vorgelegt werden. Zwischen zwei 6ffentlichen Tragern sei
die vertragliche Sicherung ausreichend, auf eine zusatzliche grundbuchliche Sicherung werde
daher verzichtet. Die Hinweise wurden im MaRnahmenblatt 2.3 A als Blaudruck entsprechend
bericksichtigt.

Die Vorhabentrager haben die Angabe zur Abteilung im MalRnahmenblatt 2.3. A korrigiert. Gem.
§ 15 Abs. 4 BNatSchG sind Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen rechtlich zu sichern. In Neben-
bestimmung 1.4.1.3.7 ist festgelegt, dass die im Eigentum von Kdrperschaften des o6ffentlichen
Rechts stehenden Flachen auch durch vertragliche Regelung gesichert werden kénnen. Verant-
wortlich fir die Ausfuihrung, Unterhaltung und rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
malinahmen bleiben die Vorhabentrager oder deren Rechtsnachfolger. Die Planfeststellungsbe-
horde weist die Forderung nach einer grundbuchlichen Sicherung als unbegriindet zurtick.

(A.5.4) Zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
Die BRYV teilt mit, dass diese zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag keine Anregungen oder
Hinweise vorzubringen habe.

(A.5.5a) Allgemeine Hinweise

Baubesprechungen:

Die BRV fordert, dass der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde die regelmaRige Teilnahme
an Baubesprechungen zu ermdéglichen sei und die Protokolle der Baubesprechungen der zu-
standigen unteren Naturschutzbehdérde zur Verfligung zu stellen seien.
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Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis. Weiterhin wird erwidert, dass den UNB die M&g-
lichkeit zur Teilnahme am allgemeinen Teil der Baubesprechungen gegeben werde und dass
die naturschutzfachliche Begleitung des Vorhabens durch die eingesetzte Umweltbaubegleitung
wahrgenommen werde.

Die Planfeststellungsbehdrde gibt den Vorhabentragern in Nebenbestimmung 1.4.1.3.1 eine lau-
fende Abstimmung mit den zustéandigen Naturschutzbehérden auf. Die Gewahrleistung der auf-
gegebenen Beteilung der Naturschutzbehérden obliegt der Umweltbaubegleitung gem. Mal3-
nahmenblatt 1.18 V. Solche Abstimmungen sind erforderlich, da sie sich aus dem landschafts-
pflegerischen MalRnahmenverzeichnis (vgl. MB 1.2V, 1.7 V, 1.17 V, 2.1 A) ergeben und da in
der Bauausflihrung abstimmungspflichtige Entscheidungen erforderlich werden kénnen (vgl.
A.3.2, DWA M-619).

(A.5.5b) Kompensationsverzeichnis:

Die BRV weist darauf hin, dass die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen und die dafir in An-
spruch genommenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis erfasst wirden. Die Flihrung
des Kompensationsverzeichnisses fir die im Gebietsteil C gelegenen Kompensationsflachen
obliege der BRV als zustandige Naturschutzbehérde. In diesem Zusammenhang bestlinde fir
die Zulassungsbehdrde gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG eine Verpflichtung zur Ubermittlung der
fur die Fuhrung des Kompensationsverzeichnisses erforderlichen Angaben. Seitens der BRV
wird daher um eine entsprechende Mitteilung nach erfolgter Planfeststellung gebeten.

Die Vorhabentrager sagen zu, dass die bendétigten Angaben zur Fihrung eines Kompensations-
verzeichnis nach erfolgter Planfeststellung entsprechend tbermittelt wirden.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis auf § 17 Abs. 6 BNatSchG zur Kenntnis und
verweist auf Nebenbestimmung 1.4.1.3.8. Der Einwendung ist entsprochen.

I11.1.5 Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Forstamt Uelzen (A8)
(Stellungnahme vom 09.11.2023)

(A.8.1) Aus waldfachlicher Sicht bestlinden aus Sicht des Forstamtes Uelzen keine Bedenken
gegen das geplante Vorhaben. Aus den Planungsunterlagen ginge hervor, dass kein Wald

i. S. d. §2 Abs. 3 NWaldLG betroffen sei. Sollten sich jedoch auf unvorhergesehene Weise Um-
stdnde entwickeln, wodurch der umliegende Wald doch in Anspruch genommen werden muss,
ware dies eine Waldumwandlung und die Vorgaben des § 8 NWaldLG waren zu beachten.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist hierzu auf die Ausfuhrungen unter Ziffer I11.1.1.

[11.1.6 Landesamt fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen, Regional-
direktion Hameln — Hannover, Kampfmittelbeseitigungsdienst (A9)

(Stellungnahme vom 16.11.2023)

(A.9.1) Fir die Planflache liegen dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Niedersachsen die folgen-
den Erkenntnisse vor und verweist auf die beigefligte Kartenunterlage:

Empfehlung: Luftbildauswertung

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden nicht vollstandig ausgewertet.
Luftbildauswertung: Nach durchgefiihrter Luftbildauswertung wird keine Kampfmittelbelastung
vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefuhrt.

Raumung: Die Flache wurde nicht geraumt.
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Belastung: Es besteht der allgemeine Verdacht auf Kampfmittel.

Die Vorhabentrager sagen zu, im Zuge des weiteren Planungsprozesses neue Luftbildauswer-
tungen zu beantragen.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die Nebenbestimmung unter Ziff. 1.4.1.6.5.

[11.1.7 Gemeinde Amt Neuhaus (A10)
(Stellungnahme vom 21.11.2023)

(A.10.1) Bezuglich dieses Planfeststellungsverfahrens bittet die Gemeinde Amt Neuhaus um
Beachtung der Planungen zum Vorhaben ,Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur
Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern®, basierend auf der Vorzugsvariante | der Machbar-
keitsstudie vom 24.10.2017.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass der NLWKN GB 2 in dem genannten Vorhaben die Lei-
tungsfunktion ibernehme und daher sichergestellt sei, dass die 0. g. Vorzugsvariante | der
Machbarkeitsstudie entsprechend umgesetzt werde.

Die Planfeststellungsbehorde stellt fest, dass die Vorzugsvariante | entsprechend des Planfest-
stellungsbeschlusses fir dieses Vorhaben umzusetzen ist.

111.1.7.1 Gemeinde Amt Neuhaus (A10-OK)
(Stellungnahme zur Online-Konsultation vom 17.05.2024)

(A10-OK.1) Die Gemeinde Amt Neuhaus teilt mit, dass nach Durchsicht der zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen keine Anregungen, Anmerkungen oder Bedenken zum Planfeststellungsver-
fahren fUr die Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion des Wehres bei Wehningen be-
stinden.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis.
Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

[1.1.8 WEMAG (A13)
(Stellungnahme vom 05.12.2023)

(A.13.1) Die WEMAG Netzt GmbH teilt mit, dass sich im Plangebiet eine 20 KV Freileitung und
eine Freiluftstation derWEMAGNetz GmbH befanden. Diese missten im Zuge einer Baudurch-
fihrung umverlegt bzw. ersetzt werden. Die 20 KV Freileitung zwischen Ruterberg und Wehnin-
gen solle durch ein Erdkabel ersetzt werden. Fir die Versorgung der Wehranlage sei eine neue
Kompakttrafostation als Ersatz der vorhandenen Gittermast-Trafostation geplant. Der neue Sta-
tionsstandort und die Kabeltrassen einschlieBlich Locknitzquerung wurden mit der NLWKN-Be-
triebsstelle Luneburg abgestimmt.

Der neue Hausanschluss fur die Wehranlage misse nach Anmeldung bei der WEMAG noch
endgliltig festgelegt werden. Das Bauvorhaben werde zurzeit ausgeschrieben. Die Bauausfih-
rung sei fir 2024 vorgesehen.

Die WEMAG weist dariiber hinaus darauf hin, dass flr alle Bau- und Planungsarbeiten an bzw.
in der Nahe deren Netzanlagen die ,Schutzanweisung von Versorgungsleitungen und -anlagen®
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zu beachten sei. Dieses Dokument sei fir das gesamte Versorgungsgebiet der WEMAG ver-
bindlich kénne unter folgendem Pfad herunterladen werden: http://www.wemag-netz.de/_einzel-
seiten/leitungsauskunft/index.html.

Die WEMAG stellt zudem einen Bestandsplan mit Lage und Verlauf derer Versorgungsleitun-
gen/ -anlagen bereit.

Jede Auskunft werde protokolliert und sei 4 Wochen ab Auskunftsdatum gultig. Weitere Infor-
mationen zur Giiltigkeit seien in der Schutzanweisung zu finden.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass Anlagen anderer Versorgungstrager und Einspeiser von
regenerativen Energien vorhanden sein kénnen.

Die Vorhabentrager nehmen diese Hinweise zur Kenntnis und sagen zu, die WEMAG wie bis-
her in den weiteren Planungsprozess eng einzubinden.

Die Planfeststellungsbehdrde verweist hierzu auf Nebenbestimmung 1.4.1.6.4.

[11.1.9 Landkreis Liineburg (A14)
(Stellungnahme vom 06.12.2023)

(A.14.1a) Regionalplanung

Seitens des Landkreises Lineburg werden die Erneuerung des Wehrbauwerks und die Wieder-
herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit der Lécknitz grundsatzlich begrufdt (3.2.4 05,
3.2.4 22 RROP 2010). Der Geltungsbereich des vorliegenden Planentwurfes fir die ,Wiederher-
stellung der Hochwasserschutzfunktion des Wehres bei Wehningen - Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage mit Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatz-
neubau der Strallenbriicke im Zuge der B 195“ werde stidwestlich der B 195 (Unterwasser der
Locknitz) mit folgenden Festlegungen des Regionalen Raumordnungsprogramms 2003 fir den
Landkreis Luneburg i. d. F. der 1. Anderung 2010 (RROP 2010) (iberlagert:

+ ein Vorranggebiet Natura 2000 (3.1.3 01 RROP 2010), dass das FFHGebiet ,Elbeniederung
zwischen Schnackenburg und Geesthacht* und das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsische
Mittelelbe“ umfasse, und

+ ein Vorranggebiet Natur und Landschaft (3.1.2 08 RROP 2010), aufgrund von Kernflachen
des Biospharenreservats ,Niedersachsische Elbtalaue® (3.1.4 01 RROP 2010).

Es grenze an:

+ ein Vorranggebiet Griinlandbewirtschaftung (3.1.2 10 RROP 2010) beidseitig der Lécknitz,
das auch ein Vorranggebiet Hochwasserschutz (3.2.4 01 RROP 2010) sei, und

+ den Elbe-Hochwasserdeich des ,Vorranggebiets Deich* (3.2.4 21 RROP 2010) nérdlich im
Plangebiet, der ebenfalls bei den Planungen zu beachten sei.

Darlber hinaus durchquere ein ,Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg“ (4.1.2 14
RROP 2010) das Wehr im Plangebiet (vgl. Mobilitat).

Mit dem aktuell vorliegenden Planungsstand bestiinden Zielkonflikte mit dem im Abschnitt 3.1.3
Ziffer 01 RROP 2010 festgelegten Ziel der Raumordnung ,Vorranggebiet Natura 2000, mit dem
in Abschnitt 3.1.5 Ziffer 08 RROP 2010 festgelegten Ziel der Raumordnung ,Vorranggebiet Na-
tur und Landschaft®, sowie mit dem im Abschnitt 3.1.5 Ziffer 10 RROP 2010 festgelegten Ziel
der Raumordnung ,Vorranggebiet Griinlandbewirtschaftung®.

Mit den im Abschnitt 3.2.4 Ziffer 20 und 21 RROP 2010 festgelegten Zielen der Raumordnung
Lvorranggebiet Hochwasserschutz* und ,Vorranggebiet Deich” bestiinden keine Konflikte.

Um den Anforderungen an die Vorranggebiete ,Natura 2000“, ,Natur und Landschaft sowie
»Granlandbewirtschaftung” gerecht zu werden und ein Zielabweichungsverfahren geman § 6
Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit Raumordnungsgesetz (NROG) zu ver-
meiden, werde dringend empfohlen in den Planunterlagen zu erganzen, warum und inwiefern
mit der gewahlten Variante 5 Nutzungs- und Entwicklungszielen dieser Vorranggebiete wider-
sprochen werde und durch welche Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen Beeintrachti-
gungen vermieden werden sollen. Es sollte geprift und transparent dargelegt werden, ob und
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wie der erhebliche bauliche Eingriff in den Naturraum durch eine Integration naturbasierter L6-
sungen vermindert werden kénne. Eine mdgliche Beeintrachtigung der Vorrangfunktion von Na-
tura 2000, Natur und Landschaft, sowie Grunlandbewirtschaftung sei auszuschlieRen. Um die
Wiedervorlage der Uberarbeiteten Unterlagen werde gebeten.

Die Vorhabentrager erwidern, dass das Ziel des Vorhabens die Wiederherstellung der Hoch-
wasserschutzfunktion des Wehres Wehningen sei. Dabei werde die Anpassung an den neuen
Bemessungswasserstand und aktuelle technische und rechtliche Anforderungen (z.B. Herstel-
lung der Durchgangigkeit) berticksichtigt. Fir die Sicherstellung des Hochwasserschutzes vor
Elbhochwasser musse an dieser Stelle die Lucke in der nérdlich und sudlich an die geplante
HWSA anschlieltenden Deichlinie geschlossen werden. Eine dartiberhinausgehende Planung
bis hin zu einer vollstandigen Renaturierung und ggf. erneuten Verlegung des Laufes der neuen
Locknitz sei nicht Bestandteil des Vorhabens.

Grundsatzlich wurden die Vorgaben der Raumplanung (RROP) fur die Vorzugsvariante 2 im
Rahmen der Bearbeitung der Genehmigungsunterlagen im Rahmen der Bearbeitung des UVP-
Berichts ausgewertet. Es lie3en sich keine grundsatzlichen Zielkonflikte in Bezug auf die Aussa-
gen des RROP erkennen. Die Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen seien umfassend
in der MalRnahmenkartei (Anhang | zum LBP) aufgeflhrt.

Insbesondere die vorhandenen Vorranggebiete seien von besonderer Relevanz. Grundsatzliche
Zielkonflikte in Bezug auf die genannten Vorranggebiete seien aufgrund der fachlichen Ein-
schatzung der Vorhabentrager durch die Vorzugsvariante nicht zu erkennen. Das Vorranggebiet
Natura-2000, welches gleichzeitig ein Vorranggebiet fir Natur und Landschaft darstellt, werde
durch das Vorhaben nicht erheblich negativ beeintrachtigt.

Das sudlich angrenzende Vorranggebiet Griinlandbewirtschaftung werde nicht tangiert. Griin-
landflachen auRerhalb der Locknitzverwallung dstlich und westlich angrenzend der Locknitz
wlrden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Negative Auswirkungen kénnten somit ausge-
schlossen werden. Das Vorranggebiet Deich werde ebenfalls nicht negativ beeinflusst, durch
Umsetzung des Vorhabens werde der durchgehende Hochwasserschutz hergestellt. Das 6stlich
angrenzende Vorhaben ,Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze
Mecklenburg-Vorpommern*®, welches ebenfalls der Herstellung des durchgangigen Hochwas-
serschutzes diene, sei mit dem hier betrachteten Vorhaben abgestimmt und greife ineinander.

Das Vorhaben berticksichtige mit der Wiederherstellung der Durchgangigkeit den Grundsatz
3.2.4 05 RROP. Das Vorhaben beachte mit der Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunk-
tion des Wehres das Ziel 3.2.4 22 RROP. Die Belange der Siedlungsentwicklung, der Wirt-
schaft, der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, des Naturschutzes, des Denkmalschutzes, der
Landschaftspflege, des Tourismus und der Erholung sowie Klimaanderungen (3.2.4 10 S.4
LROP) seien in der Planung bericksichtigt.

Das Vorhaben beachte das Ziel 3.1.1 05 RROP. Das Malinahmenverzeichnis des LBP setze
die erforderlichen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen fest.

Das Vorhaben bericksichtige den Grundsatz 3.1.2 03 RROP. Die Vorhabentrager seien der
Verpflichtung, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG) mit seinem LBP nachgekommen.

Das Vorhaben beachte das Ziel 3.1.2 08 RROP. Das Uberlagernde Vorranggebiet Natur und
Landschaft bleibe vor stérenden Einfliissen oder Veranderungen geschitzt. Soweit Verbotstat-
bestande des NEIbtBRG bzw. der Erganzungsverordnungen des Landkreises erfilllt seien,
werde Befreiung gem. § 67 BNatSchG gewahrt. Unvermeidbare Beeintrachtigungen werden
gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt.
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Das Ziel 3.2.3 01 RROP werde beachtet. Das Vorhaben sei gem. § 34 Abs. 2 BNatSchG zulas-
sig.

Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zurlickgewiesen.

Zur Begrindung wird erganzend auf die Ausfihrungen der Planfeststellungsbehérde in Kapitel
11.3.5 verwiesen.

(A14.1.b) Seitens des Landkreises Lineburg sei es bedauerlich, dass eine naturliche FlieRge-
wasserentwicklung und ein vorsorgendes Hochwassermanagement durch Rickgewinnung von
Retentionsraum bzw. eine Sicherung geeigneter temporarer Uberflutungsflachen (auf land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen) im Einzugsbereich der Lécknitz im vorliegenden Planvor-
haben nicht erkennbar sei. Die aktuelle Planung stehe damit nicht im Einklang mit den bundes-
weiten Zielen des nationalen Hochwasserschutzprogramms (NHWSP, 2014) ,Den Flissen
mehr Raum zu geben® und dem Bundesprogramm ,Blaues Band®. Oberstes Ziel sollte es sein,
den naturlichen Wasserruckhalt im gesamten Einzugsgebiet der Elbe zu verbessern. Um das
Risiko einer Hochwasserentstehung zu verringern, sollte bereits im Quellfluss Locknitz Wasser
in der Landschaft zuriickgehalten werden. Ein naturbasierter Ansatz ware zielkonform mit den
naturschutzrechtlich streng nach FFH-Richtlinie und Bundesnaturschutzgesetz geschiitzten Ge-
bieten sidwestlich des Plangebiets und mit fir Niedersachsen festzulegenden 6kologischen
Entwicklungszielen fur den Mundungsbereich des WRRL-relevanten FlieRgewassers Locknitz
(Kap. 5.5.3.1 Umweltbericht).

Abweichend von vorgelagerten EU-, Bundes- und Landeszielen fihre das Vorhaben zu erhebli-
chen Eingriffen in Natur und Landschaft mit neuen Flachenversiegelungen im natirlichen Uber-
schwemmungsbereich der Elbe und Locknitz und damit zu einem voranschreitenden Entzug
von Wasserrlickhalt- und Versickerungsflache. Zur Planung des Ausgleichs von Beeintrachti-
gungen auf Natur und Landschaft und um den bundesweiten Biotopverbund entlang der Fliel3-
gewasser zu sichern, sei ein Flussgebietsentwicklungsplan fir die Renaturierung der Neuen
Locknitz mit Wiederherstellung von Auenbereichen und Retentionsflachen zu erarbeiten, der
sich konsequent an die umfangreichen Renaturierungsmafnahmen im oberen Flusseinzugsbe-
reich der Locknitz anschliee. Mit der vorliegenden Planung seien raumordnerische Ziele im
RROP 2010 (und 1. Entwurf RROP 2025) zu einer Renaturierung des Flieligewassers Locknitz
und seiner natirlichen Uberschwemmungsbereiche durch eine Verbesserung der Strukturgiite
und mehr Raum fur Gewasserdynamik nicht vereinbar (3.2.4 01, 05, 08 RROP 2010). Nach
LROP 2022 3.2.4 11 Satze 1 und 2 seien Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natir-
liche Ruckhalterdume, insbesondere in den Auen und an den Gewassern, zu erhalten. Landes-
weit sollten WasserrlickhaltemalRnahmen vorgesehen und die natlirliche Hochwasserriickhal-
tung verbessert werden.

Ziel des Vorhabens sei die Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion des Wehres
Wehningen. Dabei werde die Anpassung an den neuen Bemessungswasserstand und aktuelle
technische und rechtliche Anforderungen (z.B. Herstellung der Durchgangigkeit) berticksichtigt.
Fir die Sicherstellung des Hochwasserschutzes vor Elbhochwasser musse an dieser Stelle die
Licke in der nérdlich und sidlich an die geplante HWSA anschlieenden Deichlinie geschlos-
sen werden. Eine dartberhinausgehende Planung bis hin zu einer Rickverlegung auch der an-
grenzenden Hochwasserschutzanlagen (Deiche) sei nicht Bestandteil des Vorhabens.

Der Grundsatz 3.2.4 05 RROP sei berucksichtigt, da die Wiederherstellung der Durchgangigkeit
Teil des Vorhabens sei, Malnahmen der FlieRgewasserentwicklung seien nicht Gegenstand
des vorliegenden Antrags, werden aber durch die Malinahme auch nicht verhindert. Grundsatz
3.2.4 08 RRORP sei nicht beachtlich, da der Grundsatz Anforderungen an Mallnahmen des land-
wirtschaftlichen Wasserbaus beinhalte.
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Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zurlickgewiesen.

Zur Begrindung wird erganzend auf die Ausflihrungen in Kapitel 11.3.5 verwiesen.

(A.14.1c) Der Landkreis Lineburg tragt vor, dass das Planvorhaben im Konflikt mit regionalen
Zielen der raumlichen Klimafolgenanpassung, insbesondere dem notwendigen Wasserruckhalt
in der Landschaft (1.1 03; 3.2.4 01 RROP 2010) und mit dem Grundsatz 11.1.4 des Bundes-
raumordnungsplans fur Hochwasserschutz (BRPH, 2021) stiinde. Gemal 11.1.4 (G) BRPH soll-
ten Flachen, die zurzeit nicht als Rickhalteflachen genutzt werden, aber fir den Wasserriickhalt
geeignet und erforderlich seien, von entgegenstehenden Nutzungen freigehalten und als Re-
tentionsraum zuriickgewonnen werden. Dies gelte insbesondere fir Flachen, die an ausge-
baute oder eingedeichte Gewasser angrenzten. Dartber hinaus empfehle der integrale Ansatz
des BRPH im Grundsatz |.3 eine sektor- und grenziiberschreitende Koordinierung von raumbe-
deutsamen Hochwasserschutzmalinahmen in der Flussgebietseinheit als Bezugsraum raumli-
cher Planungen, welche zielfuhrender als eine auf Verwaltungs- oder Planungsraume be-
schrankte Betrachtung des Themas sei.

Zur Begrundung der rein technischen Variante 5 und folglich der Unvermeidbarkeit des erhebli-
chen Eingriffs in Natur und Landschaft empfehle der Landkreis Lineburg dringend eine Nutz-
wertanalyse, die die Prufung von naturbasierten Losungen und Alternativflachen fur wiederher-
zustellenden Retentionsraum an der Lécknitz einbeziehe. Eine mdgliche Planungsvariante ,,Op-
tionen fur die Hinterlandentwasserung® ware eine Kombination aus Maf3nahmen zur Renaturie-
rung der Neuen Locknitz inklusive der Entwicklung von Uberflutungsflachen stromaufwarts mit
kleiner dimensionierten technisch-konstruktiven Hochwasserschutznahmen. Die geplanten
WehrmalRnahmen fir die Bewasserung von landwirtschaftlichen Flachen, insbesondere in Tro-
ckenzeiten, blieben davon unberihrt. Ein insgesamt verbesserter Wasserrickhalt in der Land-
schaft habe in der Klimafolgenanpassung positive Auswirkungen auf die Landwirtschaft.

Die Vorhabentrager erwidern, dass Ziel des Vorhabens die Wiederherstellung der Hochwasser-
schutzfunktion des Wehres Wehningen sei. Dabei werde die Anpassung an den neuen Bemes-
sungswasserstand und aktuelle technische und rechtliche Anforderungen (z.B. Herstellung der
Durchgangigkeit) berlcksichtigt. Fur die Sicherstellung des Hochwasserschutzes vor Elbhoch-
wasser musse an dieser Stelle die Liicke in der nordlich und sldlich an die geplante HWSA an-
schliellenden Deichlinie geschlossen werden. Eine dariberhinausgehende Planung bis hin zu
einer Ruckverlegung auch der angrenzenden Hochwasserschutzanlagen (Deiche) sei nicht Be-
standteil des Vorhabens.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief’t sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zurtickgewiesen.

Der Grundsatz 1.1.03 RROP richtet sich an die kommunale Bauleitplanung und ist somit vorlie-
gend unbeachtlich.

Zur Begriindung wird erganzend auf die Ausfihrungen in Kapitel 11.3.5 verwiesen.

(A14.1.d) Hinsichtlich des im Abschnitt 4.1.2 Ziffer 14 RROP 2010 festgelegten Ziels der Raum-
ordnung ,Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg - Radfahren® wird seitens des Land-
kreises Luneburg darauf verwiesen, dass mit dem Elberadweg ein Fernradwanderweg von
uberregionaler Bedeutung das Wehr quere (vgl. Mobilitat). Radfahrende, die aus 0Ostlicher Rich-
tung Uber die B 195 das Wehr querten, mussten direkt hinter dem Wehr die Stralenseite wech-
seln, um den Elberadweg entlang des Deichverteidigungsweges in westliche Richtung fortset-
zen zu kénnen. Sie seien damit einer erhdhten Gefahr durch den passierenden StralRenverkehr
ausgesetzt. FUr Radfahrende, die aus Richtung Riterberg Gber das Wehr fuhren, um ihren Weg
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auf der anderen Seite der Locknitz entlang des Deichverteidigungsweges fortzusetzen, sei ein
Uberqueren der Stralle nicht erforderlich.

Die Vorhabentrager erwidern, dass an dieser Stelle davon ausgegangen werde, dass damit die
auf der Fahrbahn der B 195 fahrenden Radfahrer gemeint seien. Hierzu sei zu sagen, dass der
Elberadweg Uber Ruterberg und nicht Uber die Fahrbahn der B 195 fuhre. Der GUberwiegende
Anteil des Radverkehrs werde daher nicht auf der Bundesstral3e, sondern auf dem Elberadweg
abgewickelt. Der Anteil der Radfahrenden auf der Bundesstralle durfte daher dul3erst gering
ausfallen. Dies sei auch darin begriindet, dass es zwischen Tripkau und der Einmindung Ruter-
berg auf der Seite Mecklenburg-Vorpommerns an der B 195 keinen stralRenbegleitenden Rad-
weg gabe. Neubauplanungen in diesem Abschnitt bestiinden nicht bzw. seien seinerzeit ver-
worfen worden. Eine Querungsmaglichkeit fir Radfahrer nordwestlich des Bauwerks ,Ldcknitz-
bricke” sei daher nicht vorgesehen. Fir die dennoch auf der Fahrbahn der B 195 fahrenden
Radfahrer bestiinde die Mdglichkeit sich im Bereich der Zufahrt zur Wehr- / Fischaufstiegsan-
lage aufzustellen, um bei Gegenverkehr die Fahrbahn sicher zu queren.

An dieser Stelle werde zusatzlich auf den Charakter der gegenstandlichen Planung hingewie-
sen, der lediglich eine reine Brickenerneuerung vorsehe. Darlber hinaus sei der problemati-
sche Grunderwerb und der entsprechende Flachenbedarf fur eine Querungsmaglichkeit in dem
Bereich genannt. So wurde das fir die Bauwerksentwasserung erforderliche Versickerungsbe-
cken im nordwestlichen Bereich nur tUber eine Dienstbarkeit gesichert.

Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zurtckgewiesen.

Der den Elberadweg nutzende Verkehr wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt,
die Nutzung des Radwegs bleibt weiterhin mdglich. Die Querung der Bundesstral3e fur entlang
der B 195 fahrende Radfahrer ist zumutbar.

Zur Begriindung wird erganzend auf die Ausfiihrungen zu A14.9a ff. verwiesen.

(noch A14.1.d) Der Landkreis LUineburg bekraftigt, dass es sich gleichwohl bei der Briicke um
eine Engstelle fir den Begegnungsverkehr handele, welche kaum Raum flr Ausweichmdglich-
keiten lasse. Dies sei insbesondere deshalb problematisch, weil die Deichkrone, hinter der sich
der Elberadweg fortsetze, die Sicht auf den entgegenkommenden Radverkehr versperre. Als
Ziel der Raumordnung sei das Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg — Radfahren
zwingend zu beachten und eine mdgliche Beeintrachtigung auszuschlieRen.

Um den Anforderungen an einen regional wie Uberregional bedeutsamen Radwanderweg ge-
recht zu werden, werde deshalb vom Landkreis Lineburg dringend empfohlen, der Stellung-
nahme des Fachdienstes Mobilitat zu folgen und dariber hinaus auch fir den die Stralenseite
wechselnden Radverkehr eine sichere Radverkehrsflihrung einzuplanen.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Erneuerung des Bauwerks nach den geltenden techni-
schen Regelwerken erfolge. Dabei werde die Breite des Radwegs auf dem Bauwerk bereits auf
3,00 m vergroRert. In den Anschlussbereichen sei eine Regelbreite von 2,50 m vorgesehen.
Damit werde dem Stand der Technik entsprochen. Eine dariberhinausgehende Verbreiterung
sei weder vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausfihrungen, noch aufgrund des Haus-
haltsgrundsatzes sinnvoll.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief’t sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zurtickgewiesen.

Die Herstellung des Radwegs entspricht den aktuellen technischen Anforderungen.
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Zur Begrindung wird erganzend auf die Ausfihrungen zu A14.9a ff. verwiesen.

(A.14.1e) Der Landkreis Luneburg fuhrt aus, dass nordéstlich der B 195 (Oberwasser der Lock-
nitz) das Plangebiet zusatzlich folgende Vorbehaltsgebiete liberlagere:

+ Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (3.1.2 09 RROP 2010),

+ Vorbehaltsgebiet fur Forstwirtschaft (3.2.1 14 RROP 2010), sowie ein

+ Vorbehaltsgebiet fir Erholung (3.2.3 06 RROP 2010).
Diese Vorbehaltsgebiete seien als Grundsatze der Raumordnung gem. § 4 ROG mit besonde-
rem Gewicht in die Abwagung einzubeziehen. Es reiche nicht, sie u. a. in Kap. 4.5.2 und Kap.
4.5 des Umweltberichts ,Ubergeordnete Planungen‘ zu benennen und zu argumentieren, dass
von der Planung keine negativen Auswirkungen ausgingen. Es fehlten Ausfuhrungen zu den
Beeintrachtigungen der Vorbehaltsgebiete und es bedurfe einer Begriindung, warum keine ne-
gativen Auswirkungen zu erwarten seien bzw. bestiinden. Die Begriindung sei jeweils bei der
Abwagung der Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft, Forstwirtschaft und Erholung zu be-
rucksichtigen und die Abwagung in den Unterlagen entsprechend transparent zu machen. Die
Schutzgutbewertungen im LBP kénnten der Abwagung zugrunde gelegt werden.
DarUber hinaus werde empfohlen Uber Festlegungen des Regionalen Raumordnungspro-
gramms 2003 in der Fassung der 1. Anderung 2010 hinaus bereits Festlegungen im 1. Entwurf
des RROP 2025 zu bericksichtigen. Die im 1. Entwurf enthaltenen Ziel-Festlegungen seien
aber aktuell noch nicht als Ziele in Aufstellung zu werten, da noch keine abschlieRende Abwa-
gung und Uberarbeitung erfolgt sei. Es sollte geprift werden, ob die in der Neuaufstellung des
RROP enthaltenen Ziel-Festlegungen vor Abschluss des Genehmigungsverfahrens als Ziele in
Aufstellung zu bericksichtigen seien.
Um das Benehmen herzustellen seien die Unterlagen entsprechend zu erganzen.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (3.1.2 09)
und Erholung, die nordéstlich der B 195 liegen durch das Vorhaben nicht negativ verandert wir-
den. Die landschaftsgebundene Erholung (3.2.3 06) bleibe weiter mdglich, die Wegeverbindun-
gen auf den 6stlichen und westlichen Locknitzverwallungen bestiinden fort. Auch die Entwick-
lung von Natur und Landschaft sei weiter uneingeschrankt méglich.

Das Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft (3.2.3 06) sei nicht betroffen, da durch das Vorhaben
keine Waldflachen entfernt wiirden oder Flachen beansprucht wiirden, die flr eine Entwicklung
von Wald in Betracht kdmen. Somit kdnnten negative Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehorde schlief3t sich der Auffassung der Vorhabentrager an, die Einwen-
dung wird zuriickgewiesen.

Relevant fur die Entscheidung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Beschlusses.
Potentiell zuklnftig anstehende Anderungen des RROP sind nicht zu berticksichtigen.

Zur Begriindung wird erganzend auf die Ausflihrungen in Kapitel 11.3.5 verwiesen.
(A.14.2a) Bodendenkmalschutz

Zu den Inhalten bestiinden It. dem Landkreis Lineburg Bedenken. Die Unterlagen seien zu
Uberarbeiten.

Zu Unterlage 1.1. - UVP Bericht

Kap. 5.8./5.8.2. S. 117 von 210 sowie Tab. 39, Tab. 40, Kap. 8.4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe
und Sonstige Sachguter:

In dem Kapitel werde auf die archaologischen Funde als Sachguter eingegangen. Unter ,Kap.
5.8.2 Bestand® werde auf das Urnengraberfeld hingewiesen und auf eine mindliche Stellung-
nahme von Herrn Pahlow vom Niedersachsischen Landesamt flir Denkmalpflege. Zudem werde
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auf eine Stellungnahme des NLD vom 04.05.2020 Bezug genommen. Das Kapitel komme zu
dem Schluss, dass keine Schutzgtiter vorhanden seien und dass eine Anzeigepflicht gem. § 14
NDSchG bestlinde fiur Sachen, die gefunden werden. Dem Fachdienst Umwelt liege allerdings
eine weitere Stellungnahme mit Datum vom 18.06.2021 vor, die auch an das Blro EGL sowie
an den NLWKN gesendet worden sei (22.06.2021 STN an Herrn Hennig). Hierin werde darauf
hingewiesen, dass Arbeiten im Bereich des Urnengraberfeldes archdologisch zu begleiten
seien, da sich im Bereich des Gewassers noch Reste des Urnengraberfeldes befinden kénnten.
Dies wurde nach Ricksprache mit dem NLD (am 28.11.2023) noch einmal bestatigt. Die Arbei-
ten am Wehr im Bereich des Urnengraberfeldes seien archaologisch zu begleiten. Daher sei
dieses Kapitel noch einmal zu Uberarbeiten. Bis dahin werde hierfir kein Benehmen hergestellt.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Stellungnahme des Fachdienstes Umwelt vom 22.06.21
vorliege und berucksichtigt wurde, auch wenn diese nicht einzeln benannt aufgefihrt sei. Nach
mundlicher Aussage des NLD, Herrn Dr. Mario Pahlow, sei dieses Urnengraberfeld jedoch nicht
mehr existent.

Der Bereich des vermuteten Urnengraberfelds liege auferhalb des Baufelds und wurde mindes-
tens mit dem Wegebau in den 70er Jahren bereits Uberpragt. Angrenzend an diesen Bereich
fanden keine Abgrabungen statt. Hier seien lediglich weitere Aufschittungen vorgesehen. Da-
her seien keine SchutzmalRnahmen erforderlich, weswegen auch keine weitere Berucksichti-
gung im Rahmen des UVP-Berichts erfolge.

Werden wahrend der Baumalnahme dennoch widererwartend auffallige Bodenveranderungen
festgestellt, wiirden diese gem. § 14 NDSchG angezeigt.

Die Planfeststellungsbehorde folgt der unteren Denkmalschutzbehérde, da sich nicht feststellen
I&sst, ob samtliche Flachen des Baufelds tatsachlich uberpragt sind. Die Erdarbeiten in den in
Frage kommenden Bereichen sind durch einen Sachverstandigen zu begleiten. Dem Sachver-
standigen obliegt die Abstimmung des methodischen Vorgehens mit der UDSchB und dem Nie-
dersachsischen Landesamt fur Denkmalpflege, Gebietsreferat Lliineburg. Auf die Nebenbestim-
mungen |.4.1.5.1 sowie den Hinweis 1.4.2.1.4 wird verwiesen. Eine Uberarbeitung der Unterla-
gen ist nicht erforderlich. Die Planfeststellungsbehorde weist ergénzend darauf hin, dass es ei-
ner formlichen Benehmensherstellung“ nicht bedarf. Der Landkreis ist im Beteiligungsverfahren
angehort worden und hat umfassend Stellung genommen. Mithin ist den Beteiligungserforder-
nissen Genulige getan.

(A.14.2b) Zu Unterlage Erlauterungsbericht

Kap. 5.2 Denkmalschutz:

Hier fehle It. Landkreis Lineburg der Punkt Bodendenkmalschutz, es werde lediglich auf den
Denkmalschutz Bezug genommen. ,Weitere DenkmalschutzmalRnahmen sind fur die BaumalR-
nahme nicht erforderlich.” Hier bittet der Landkreis Luneburg darum, die Stellungnahme vom
22.06.2021 der Unteren Bodendenkmalschutzbehérde an Herrn Hennig zu beachten und in die
Unterlagen aufzunehmen.

Auszug aus der Stellungnahme:

,Im Bereich des sldlich der Locknitz angelegten Teiches/Sees befand sich ein Urnengraberfeld,
das bereits durch die bestehenden Baumalinahmen weitestgehend zerstort ist. Die Planungs-
unterlagen erlauben keine Benennung von Flachen, die beim Bau der bestehenden Wehranla-
gen unversehrt blieben. Solche Flachen sind archaologisch zu begleiten, da sich hier Reste von
dem Urnengraberfeld befinden kénnen. Aus denkmalfachlicher Sicht sind daher die Erdarbeiten
durch Ausgrabungen zu begleiten, damit die archéologischen Uberreste dokumentiert, ausge-
graben und geborgen werden.“ Entsprechend sei zwingend im Vorfeld Kontakt mit dem NLD
aufzunehmen, wie die Arbeiten am Wehr durch den Bodendenkmalschutz begleitet werden
mussten.

Daher sei dieses Kapitel noch einmal zu Uberarbeiten. Bis dahin werde hierfir kein Benehmen
hergestellt.
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Die Vorhabentrager erwidern, dass die Stellungnahme des Fachdienstes Umwelt vom 22.06.21
vorliege und bericksichtigt wurde, auch wenn diese nicht einzeln benannt aufgeflihrt sei. Nach
mundlicher Aussage des NLD, Herrn Dr. Mario Pahlow, sei dieses Urnengraberfeld jedoch nicht
mehr existent.

Der Bereich des vermuteten Urnengraberfelds liege aulerhalb des Baufelds und wurde mindes-
tens mit dem Wegebau in den 70er Jahren bereits Uberpragt. Angrenzend an diesen Bereich
fanden keine Abgrabungen statt. Hier seien lediglich weitere Aufschittungen vorgesehen. Da-
her seien keine SchutzmalRinahmen erforderlich, weswegen auch keine weitere Berlcksichti-
gung im Rahmen des UVP-Berichts erfolge.

Werden wahrend der BaumalRnahme dennoch widererwartend auffallige Bodenveranderungen
festgestellt, wiirden diese gem. § 14 NDSchG angezeigt.

Auf die vorigen Ausfihrungen zu A 14.2a wird verwiesen.

(A.14.3a) Natur- und Landschaftsschutz

Zu Unterlage Erlauterungsbericht Kap. 4.5.2 sowie 4.6.3 Vorarbeiten, Aufschittungen, Arbeits-
ebene:

Es werde It. Landkreis Lineburg beschrieben, dass die Flusssedimente im entsprechenden
Lécknitzabschnitt herausgehoben, sowie der Mutterboden (nur Oberboden) am Ufer abgetragen
werde. Es sollte in die Unterlagen eine Beschreibung aufgenommen werden, wie der Verbleib
der Flusssedimente und des Mutterbodens geregelt werden wird und ob beides erneut einge-
baut oder einer ordnungsgemafien Verwertung zugeflihrt werden solle. Sollte es in einer der
anderen Unterlagen hierzu eine Erlauterung geben, sollte ein Verweis eingefugt werden, um ei-
nen genaueren Uberblick des Vorgehens zu vermitteln.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die SchutzmalRnahmen zum Boden im LBP dargestellt
seien, hier u. a. im MaRnahmenblatt 1.13 V BodenschutzmalRnahmen nach DIN 19639. Die
Flusssedimente und der Oberboden sollen zur Andeckung wiederverwendet werden, sofern die
Schadstoffgehalte unter den entsprechenden Grenzwerten nach LAGA bzw. der zum Zeitpunkt
der Bauausfuhrung glltigen gesetzlichen Bestimmungen lagen. Kénne eine Wiederverwertung
aufgrund von Uberschreitungen nicht erfolgen, werde der Boden und das Sediment fachgerecht
entsorgt.

Die Planfeststellungsbehdrde geht mit den Vorhabentragern davon aus, dass Weiterverwen-
dung oder Entsorgung der Flusssedimente und des Oberbodens von den jeweiligen Bepro-
bungsergebnissen abhangen. Die Weiterverwendung hat bereits aus wirtschaftlichen Griinden
Vorrang vor einer Entsorgung. Die Vorhabentrager sind gem. Malknahmenblatt 1.13 V in Ver-
bindung mit Nebenbestimmung 1.4.1.1.3 verpflichtet die erforderlichen MalRnahmen des baube-
gleitenden Bodenschutzes gem. DIN 19639 zu ergreifen. Im Ubrigen wird auf die vorgesehene
Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18 V verwiesen, zu deren Leistungsumfang
auch die Einhaltung von Anforderungen des Bodenschutzes zahlt. Die Planfeststellungsbe-
hérde weist die Forderung nach einer Ergénzung des Erlduterungsberichtes zuriick, da die Un-
terlagen die erforderliche AnstoRwirkung erreicht haben.

(A.14.3b) Kap. 4.5.3 sowie 4.6.4 Baugrube:

~o0bald dieser Beton ausreichend tragfahig ist, wird das Wasser abgepumpt und unterhalb der
Baugrube in die Lécknitz geleitet. Um eine Beeintrachtigung von Fischen und Makrozoobenthos
auszuschlieRen, darf der pH-Wert der Locknitz zu keinem Zeitpunkt den Wert 9 Uberschreiten.
Das Abpumpen erfolgt daher dosiert, so dass eine Uberschreitung dieses pH-Werts ausge-
schlossen werden kann. Dieses Vorgehen ist mit der Unteren Naturschurschutzbehdrde (UNB)
sowie der Unteren Wasserbehoérde (UWB) abgestimmt.*

Im Protokoll vom 16.12.2022 wurde It. Landkreis Lineburg abgestimmt, dass ,Die temporar do-
sierte Einleitung des Baustellenwassers unter Ausnutzung des Verdinnungseffektes [...] in
Ordnung [ist], sofern vor Ort gepruft wird, dass die Grenzwerte im Flielligewasser eingehalten
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werden. Zudem wies Frau Clemen darauf hin, dass kein Sedimenteintrag in die Locknitz passie-
ren darf. Ggf. sind Schutzvorrichtungen zur Wasserbehandlung vor Einleitung in die Lécknitz
vorzusehen.”

Hier sollte eine genauere Beschreibung des Vorgangs des Abpumpens und der Kontrolle des
pH-Wertes erganzt werden. Auch sollte erlautert werden inwieweit ein Auffangbecken (vor Ort)
installiert werden misse, in dem der pH-Wert kontrolliert werde, bevor das Wasser in die Lock-
nitz eingetragen werde bzw. wie der Vorgang ansonsten umgesetzt werde. Auch sollte ein Ver-
weis eingefugt werden, der auf die Mallnahmenkartei (Unterlage 3.2. Anhang | zum LBP) hin-
weist und umgekehrt. So sei es einfacher einen kompletten Uberblick des Vorgangs zu vermit-
teln.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Schutznahmen zum Thema Einleitung von Baustellen-
wasser sich im MaRnahmenblatt 1.10V ,Durchfliihrung von FlieRgewasserschutzmalRnahmen
des LBP* fanden. Zudem werde die Umsetzung durch die Umweltbaubegleitung begleitet. Die
genaue technische Ausflihnrung des Abpumpens des Wassers und der Einleitung unter Einhal-
tung eines unschadlichen pH-Wertes in die Locknitz sei Bestandteil der technischen Ausfih-
rungsplanung.

Wahrend der gesamten Bauzeit werde lediglich 5-malig (jeweils nach Herstellung der Unterwas-
ser-Betonsohle) Wasser mit erhéhtem pH-Wert eingeleitet. Dieses werde kontrolliert abgege-
ben, sodass in der Ldcknitz ein unschadlicher pH-Wert eingehalten werden kdénne (weiterge-
hende Erlauterungen s. Anlage).

Hierbei sei kein signifikanter Sedimenteintrag zu erwarten, da aus festem Spundwandkasten mit
Betonsohle von oben abgepumpt werde.

Die Vorhabentrager haben der Forderung nach erganzenden Ausflihrungen zur Einleitung des

Baustellenwassers in die Ldcknitz mit der zur Online-Konsultation eingereichten Anderung des

MafRnahmenblattes 1.10 V und der ebenfalls eingereichten nachrichtlichen Anlage zur Synopse
(08), entsprochen. Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bedarf es nicht.

(A.14.3c) Zu Unterlage 1.1. - UVP-Bericht

Seitens des Landkreises Lineburg bestiinden zu den naturschutzfachlichen Inhalten des Um-
weltvertraglichkeitsberichts mit entsprechenden Karten keine Bedenken. Den Begriindungen,
dass im Variantenvergleich die Variante mit den geringsten negativen Umweltauswirkungen ge-
wahlt wurde, kdnne gefolgt werden.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zum Variantenvergleich im UVP-Bericht zur
Kenntnis, einer Entscheidung bedarf es nicht.

(A.14.3d) Zu Unterlage 2.1 - FFH — Vertraglichkeitsprifung sowie beigefugten Karten

Dem Fazit aus dem Kap. 2.6.6 sowie aus dem Kap. 3.6 kdnne seitens des Landkreises Line-
burg gefolgt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen der betrachteten Natura 2000-Gebiete
(FFH Gebiet Nr. 74 sowie Vogelschutzgebiet V37) kdnnten mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Daher stelle der Landkreis Lineburg als untere Naturschutzbehdrde das
nach § 26 NatSchG i.V. mit § 34 BNatSchG erforderliche Benehmen lber die Vertraglichkeit
des Projekts mit den Erhaltungszielen der o0.g. Natura 2000-Gebiete her.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt zur Kenntnis, dass das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeits-
prufung bestatigt wird und verweist auf ihre Ausfiihrungen unter Ziffer 11.3.4.1 dieses Beschlus-
ses. Einer Benehmensherstellung bedarf es allerdings nicht, da die Planfeststellungsbehérde
alle erforderlichen Entscheidungen trifft. Auf Hinweis 1.4.2.1.1 wird verwiesen.

(A.14.3e) Zu Unterlage 3.1 — Landschaftspflegerischer Begleitplan

Lt. Landkreis Luneburg werde in Kap. 4.5 (S.71 von 95) beschrieben, dass durch die Betroffen-
heit des A- und B16-Gebietsteils die Erganzungsverordnungen des Landkreises tangiert wiir-
den. ,Die ausgeldsten Verbotstatbestande der Ergadnzungsverordnungen sind im Zuge des
Planfeststellungsverfahrens [es fehlt ein Wort] Befreiung gem. § 67 BNatSchG zu beantragen.”
Eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG wurde in diesen Unterlagen noch nicht beantragt, wenn
auch bereits ausreichend abgearbeitet, und sei somit mit dem Antrag auf Planfeststellung ein-
zureichen.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die erforderliche Befreiung in den Planfeststellungsbe-
schluss einkonzentriert werde, auch wenn die Befreiung nicht explizit beantragt wurde.

Die Planfeststellungsbehorde weist die Einwendung zurtick. Die Gewahrung einer Befreiung
setzt zwar einen Antrag voraus (vgl. auch § 22 Satz 2 Nr. 2 VwVfG), der Antrag muss allerdings
nicht auf die Befreiung als solche gerichtet sein, es reicht aus, dass der Wille erkennbar wird,
alle fir das Vorhaben erforderlichen Zulassungen zu erhalten. Das ist hier der Fall, es bedarf
keines gesonderten Antrages auf Gewahrung einer Befreiung gem. § 67 BNatSchG. Die Plan-
feststellungsbehdrde verweist im Ubrigen auf Hinweis 1.4.2.1.1 und auf ihre Ausfiihrungen in der
Sache unter Ziffer 11.3.4.4.2 dieses Beschlusses.

(A.14.3f) Seitens des Landkreises Liineburg werde die in Kap. 5.2.2.1 Ausgleichsmalinahme
2.1A benannte Herstellung der Flache fir eine Bevorratung des Flachenlberschusses als sinn-
voll erachtet. In den folgenden Verfahren sollte auf die Festlegung als Bevorratungsflache in
diesem Verfahren hingewiesen sowie in die entsprechenden Unterlagen Gbernommen werden.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die erforderlichen Unterlagen fir die Bevorratung (Flachen-
uberschuss) zwischenzeitlich separat vorgelegt worden seien.

Einer Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es nicht. Mit der Feststellung eines
FlachenlUberschusses in der antragsgegenstandlichen Landschaftspflegerischen Begleitplanung
ist den fachlichen Anforderungen Genlge getan.

(A.14.3g) Hinweis

In Kap. 4.5.2 sowie 4.6.3 des Erlauterungsberichts zu Vorarbeiten, Aufschuttungen, Arbeits-
ebene werde It. Landkreis Liineburg beschrieben, dass die Flusssedimente im entsprechenden
Lécknitzabschnitt herausgehoben, sowie der Mutterboden (nur Oberboden) am Ufer abgetragen
werde. Diese MalRnahme sei im LBP und auch in der Mal3nahmenkartei nicht weiter aufgegrif-
fen worden. Es sollte entsprechend eine Beschreibung aufgenommen werden, wie der Verbleib
der Flusssedimente und des Mutterbodens durchgefiihrt und geregelt werden wird und ob bei-
des erneut eingebaut oder einer ordnungsgemafen Verwertung zugefihrt werden solle. Sollte
es in einer der anderen Unterlagen hierzu eine Erlauterung geben, sollte ein Verweis eingefugt
werden, um einen genaueren Uberblick des Vorgehens zu vermitteln.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Schutzmal3hahmen zum Boden im LBP dargestellt
seien, hier u. a. im MalRnahmenblatt 1.13 V Bodenschutzmalinahmen nach DIN 19639. Die
Flusssedimente und der Oberboden sollen zur Andeckung wiederverwendet werden, sofern die
Schadstoffgehalte unter den entsprechenden Grenzwerten nach LAGA bzw. der zum Zeitpunkt
der Bauausflihrung glltigen gesetzlichen Bestimmungen lagen. Kénne eine Wiederverwertung
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aufgrund von Uberschreitungen nicht erfolgen, werde der Boden und das Sediment fachgerecht
entsorgt.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf inre Abwagung zu der weitgehend gleichlautenden
Einwendung unter A.14.3a.

(A.14.3h) Zu Unterlage 3.2. — Ma3nahmenkartei

Der Landkreis Luneburg fordert, dass in der Malnhahmenbeschreibung Nr. 1.10 eine genauere
Erlauterung des Vorgangs des Abpumpens und der Kontrolle des pH-Wertes erganzt werden
sollte. Auch sollte erlautert werden inwieweit die Vorbehandlung in einem Auffangbecken (vor
Ort) installiert werden misse, um den pH-Wert kontrollieren zu kdnnen, bevor das Wasser in die
Lécknitz eingetragen werde bzw. wie der Vorgang ansonsten umgesetzt werde. Zudem sollte
ein Verweis eingefugt werden, der auf den Erlauterungsbericht (Kap. 4.5.3 sowie 4.6.4 Bau-
grube) hinweise und umgekehrt. So sei es einfacher einen kompletten Uberblick des Vorgangs
zu vermitteln.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die genaue technische Ausfiihrung des Abpumpens des
Wassers und der Einleitung unter Einhaltung eines unschadlichen pH-Wertes in die Locknitz
Bestandteil der technischen Ausfuhrungsplanung sei.

Wahrend der gesamten Bauzeit werde lediglich 5-malig (jeweils nach Herstellung der Unterwas-
ser-Betonsohle) Wasser mit erhéhtem pH-Wert eingeleitet. Dieses werde kontrolliert abgege-
ben, sodass in der Locknitz ein unschadlicher pH-Wert eingehalten werden kdénne (weiterge-
hende Erlauterungen s. Anlage zur Synopse).

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf ihre Abwagung zu der weitgehend gleichlautenden
Einwendung unter A.14.3b.

(A.14.3i) Zu Unterlage 4.1 — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Der Landkreis Lineburg erlautert, dass Artenschutzrechtliche Malknahmen der Vermeidung des
Eintritts von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG dienten und
daher zwingend umzusetzen seien. Die CEF MalRnahmen fir die Vermeidung des Eintritts von
Verbotstatbestanden seien ausflihrlich beschrieben (siehe Kap. 5.5 Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag sowie Unterlage 3.2. Anhang |) und entsprechend in der Bauzeit zu beachten. Die
Umsetzung der Mallinahmen sei durch eine 6kologische Baubegleitung / Umweltbaubegleitung
vorgesehen.

Sofern die benannten Vermeidungs- und vorgezogenen Artenschutzmaflnahmen vollumfanglich
beachtet werden, bedtrfe es keiner weiteren artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45
BNatSchG.

Die Vorhabentrager bestatigen, dass die Einsetzung einer 6kologische Baubegleitung / Umwelt-
baubegleitung verbindlich seitens der Vorhabentrager vorgesehen sei.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und verweist auf ihre Ausfiihrun-
gen unter Ziffer 11.3.4.2 dieses Beschlusses

(A.14.4) Wald

Der Landkreis Lineburg erlautert, dass Wald unmittelbar an das Vorhabengebiet flir die Wie-
derherstellung der Hochwasserschutzfunktion des Wehres Wehningen und Ersatzneubau der
StraRenbriicke B 195 angrenze, jedoch durch die Arbeiten und den Neubau nicht direkt betrof-
fen (Waldumwandlung) sei. In den Unterlagen werde auf die méglichen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen auf den Wald eingegangen. Die Eintrage fihrten nach den Be-
schreibungen jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.
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Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis, einer Entscheidung bedarf es
an dieser Stelle nicht.

(A.14.5) Immissionsschutz

Der Landkreis Lineburg erlautert, dass laut UVP Bericht (Punkt 8.4.1.1.1) die Vorgaben der
AVV Baularm beachtet wirden. Dies betreffe auch die Arbeiten zum Bau der Spundwande. Aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht bestiinden keine Bedenken.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf Nebenbestim-
mung 1.4.1.1.2.

(A.14.6) Bodenschutz
Schadliche Bodenveranderungen seien It. Landkreis Luneburg nicht bekannt. Aus bodenschutz-
rechtlicher Sicht bestinden keine Bedenken.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis, einer Entscheidung bedarf es
hier nicht.

(A.14.7a) Deichrecht

Grundsatzlich bestliinden It. Landkreis Lineburg keine Bedenken gegen diese Mallnahme. Es

seien jedoch folgende Situationen zu berlcksichtigen und einzuhalten:

1. Im Zuge der Baumalinahmen, die sich voraussichtlich iber mehrere Jahre erstrecke,
seien insbesondere die ungehinderten Zufahrten zum Altdeich (FS17), die Zufahrt zum
Deichverteidigungsweg (FS16) sowie zum Unterhaltungsweg (FS22 Aussendeichs) je-
derzeit sicherzustellen, d.h. diese Flachen dirften nicht eingezaunt oder verstellt wer-
den!

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Zufahrten grundséatzlich freigehalten wirden. Sollte es
widererwartend erforderlich werden, diese Flache so zu beanspruchen, dass keine Zufahrt
mdglich sei, werde eine Deichrechtliche Ausnahmegenehmigung eingeholt.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich der Auffassung des Landkreises Liineburg an. Die
genannten Zuwegungen sind zum Zwecke der Deichunterhaltung und Verteidigung unbedingt
freizuhalten. Sollte dennoch eine Benutzung der Zuwegungen, oder deren Sperrung, im Rah-
men der Bauausflhrung erforderlich sein, ist eine deichrechtliche Ausnahmegenehmigung beim
Landkreis Lineburg zu beantragen (siehe Nebenbestimmung 1.4.1.2.2).

(A.14.7b)

2. Weiterhin sei It. dem Landkreis LUneburg sicherzustellen, dass im Hochwasserfall (im
Zusammenhang mit den Ausbaustufen) eine entsprechende Verteidigung der Wehran-
lage sowie des in Richtung Landesgrenze anschlieRenden ,Kolonnenweges* moglich
sei.

Die Vorhabentrager erwidern, dass der Hochwasserschutz baulich sichergestellt werde. Die Zu-
fahrten werden grundsatzlich freigehalten. Sollte es widererwartend erforderlich werden, diese
Flache so zu beanspruchen, dass keine Zufahrt mdglich sei, werde eine Deichrechtliche Aus-
nahmegenehmigung eingeholt.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Zusage der Vorhabentrager zur Kenntnis und verweist
erganzend auf Nebenbestimmung 1.4.1.2.2.

(A.14.7¢)

3. Des Weiteren sei It. dem Landkreis Lineburg zu bedenken, dass dieser Abschnitt in ei-
nem weiteren Planfeststellungsverfahren ,Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis
zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern in der Gemeinde Amt Neuhaus®, voraus-
sichtlich parallel zum 0.g. Vorhaben zunachst ab Herbst 2024 mit vorbereitenden Arbei-
ten im Zuge der Baufeldfreirdaumung anlaufe.

Die Vorhabentrager erwidern, dass dies bedacht werde, da der NLWKN GB 2 in dem Vorhaben
in unmittelbarer Nahe die entsprechenden Leitungsfunktion Gbernehme.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Da beide Vorhaben planerisch
und koordinierend durch den NLWKN in Lineburg begleitet werden, ist nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde nicht mit Behinderungen oder Beeintrachtigungen zu rechnen.

(A.14.8) Betrieb StralRenbau und -unterhaltung

Gegen das Planfeststellungsverfahren fir die Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion
des Wehres bei Wehningen - Ersatzneubau der Hochwasserschutz- und Wehranlage mit Her-
stellung der dkologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der Straldenbriicke im Zuge der B
195 der Gemeinde Amt Neuhaus bestlinden It. Landkreis Liineburg aus Sicht des Tragers der
Strallenbaulast und der Verkehrssicherungspflicht, keine Bedenken.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

(A.14.9a) Mobilitat

Mit dem Blick auf die Bedeutung der Querung fur den Elberadweg bzw. die D-Route 10 werden
It. Landkreis Lineburg Anpassungen bei der Ful- und Radverkehrsfiihrung dringend empfoh-
len. Der Elberadweg sei Uiberwiegend zum Elberad- und Wanderweg ausgebaut. Er werde so-
wohl von Radfahrern als auch von Fu3gangern genutzt. Er zahle zu den beliebtesten Radfern-
wegen Deutschlands. In weiten Abschnitten stlinden Breiten von Gber 3 Metern zu Verfugung
um in den Hochzeiten Begegnungsverkehre bei sehr hohem Aufkommen von Ful3- und Radver-
kehr abwickeln zu konnen. Die Bundesregierung sei Uber das Verkehrsministerium bestrebt
eine hohe Qualitat auf den Deutschlandrouten zu erreichen und unterstitze die Strallenbaulast-
trager umfangreich mit Fordermitteln. Briicken und Engstellen im Verlauf der Route stellten
Engstellen fir den Begegnungsverkehr dar, da keine Ausweichflachen im Seitenraum des Ful3-
und Radweges bestiinden. Mit den momentan geplanten Breiten im Zulauf auf die Briicke von
2,50 Meter und dem Brickenkdrper werde der deutschlandweiten Bedeutung der D-Route 10
und dem hohen Verkehrsaufkommen beim Fuf3- und Radverkehr nicht Rechnung getragen. Es
wirden lediglich die Mindestmalde eingehalten. Vorgaben und Empfehlungen der RASt 06 und
der ERA 2010 wirden im dstlichen Bereich nicht eingehalten.

Es werde aufgrund der verkehrlichen Bedeutung dringend der Standard nach HRSV 2021 von 3
Metern fir die geplanten Breiten im Zulauf auf die Briicke von 2,50 Meter und dem Briickenkdr-
per empfohlen. Erganzend werde im Bereich des Brickenkdrpers die Markierung von Fussgan-
ger- und Fahrradpiktogrammen mit Richtungspfeilen empfohlen, um den Verkehrsteilnehmern
eine Orientierung auf der Verkehrsflache zu erméglichen, insbesondere da aufgrund des Neu-
baus der Leitplanken kein Ausweichen auf die Fahrbahn moglich sein werde.

Die Vorhabentrager erwidern, dass auf dem Bauwerk bereits eine Breite von 3,00 m geplant
sei. Lediglich in den Anschlussbereichen werde die Breite von 2,50 m als Regelbreite der ERA
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fur AuRerortsradwege umgesetzt. Hierbei werde wie bereits bei der Stellungnahme zum Ein-
wand der Abteilung Regionalplanung auf den Charakter der Briickenersatzneubauplanung und
auf die haushaltsrechtlichen Vorgaben hingewiesen. An der B 195 gabe es zwischen der Orts-
lage von Tripkau und der Einmindung nach Riterberg keinen fahrbahnbegleitenden Radweg.
Der Radverkehr werde daher Gberwiegend auf dem Elberadweg abgewickelt, der nicht zur D-
Route 10 gehore. Es handele sich daruber hinaus nicht um einen Radschnellweg. Piktogramme
und Richtungspfeile im Bauwerksbereich seien nicht vorgesehen und aus hiesiger, verkehrli-
cher Sicht auch nicht erforderlich. Zu Ausgestaltung der Markierung werde auf die folgende
Passage (A.14.9b) verwiesen.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich dem Standpunkt der Vorhabentrager an. Die ,Emp-
fehlungen fur Radverkehrsanlagen® (ERA) sind mit der vorliegenden Planung ausreichend be-
rucksichtigt. Da der Planfeststellungsbehdrde keine technischen Regelwerke oder Rechtsnor-
men vorliegen, welche Uber die geplanten Radwegbreiten hinausgehende Breiten vorschreiben
wilrden, besteht hier kein Bedarf fir eine Anpassung der Planung. Auch stuft die Planfeststel-
lungsbehodrde die Anschlussbereiche als Ubersichtlich und gut einsehbar ein, womit bei Begeg-
nungsverkehren im Anschlussbereich eine Anpassung der Fahrtgeschwindigkeit fir eine si-
chere Passage maoglich ist. Eine Uber die Ublichen Verkehrsrisiken hinausgehende Gefahr fir
den Radverkehr kann die Planfeststellungsbehdrde hier nicht sehen.

Die Abstimmung der Beschilderung und Markierung des Radweges erfolgt gesondert durch die
Vorhabentrager mit der Polizei und der zustandigen Verkehrsbehdrde. Die verkehrsrechtlichen
Anordnungen sind nicht Bestandteil der Planfeststellung.

(A.14.9b) In dem Zuwegungsbereich zur Briicke aus westlicher Richtung werde It. Landkreis Li-
neburg die farbliche Hervorhebung der Querung der Zufahrt zur Hochwasserschutzanlage mit
Roteinfarbung und Aufbringung von Fussganger- und Fahrradpiktogrammen mit Richtungspfei-
len empfohlen. Dies gelte ebenso flir den abknickenden Elberadweg auf den Deichkorper.
Diese MalRnhahmen sollen auch ein regelwidriges Beparken der Flachen verhindern.

Die Vorhabentrager erwidern, dass im Zuge der verkehrlichen Abstimmungen mit Polizei und
Verkehrsbehdrde fur die verkehrsbehoérdliche Anordnung der Beschilderung und der Markierung
Uber die Gestaltung der besagten Bereiche beraten werde. Dabei werden auch die genaue Fih-
rung, die Beschilderung und die Markierung abgestimmt, die einer gesonderten Anordnung be-
durften und nicht Gegenstand der Planfeststellung seien.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Empfehlungen des Landkreises Lineburg zur Kenntnis
und weist darauf hin, dass die Abstimmung der Beschilderung und Markierung der Verkehrsan-
lagen gesondert durch die Vorhabentrager mit der Polizei und der zustandigen Verkehrsbe-

horde erfolgt. Die verkehrsrechtlichen Anordnungen sind nicht Bestandteil der Planfeststellung.

(A.14.9c) Der Landkreis Lineburg bemangelt, dass in dem Zuwegungsbereich zur Briicke aus
Ostlicher Richtung der geplante Kurvenradius fir den gemeinsamen Ful3- und Radweg erheb-
lich zu klein ausgeflhrt sei. Die Planungen entsprachen nicht den Vorgaben und Empfehlungen
der RASt 06 und der ERA 2010. Die Linienfihrung sollte aus Geraden- und Kreisbogenelemen-
ten bestehen, die eine Geschwindigkeit von bis zu 25 km/h zulassen. Der gewahlte Mindestkur-
venradius sollte 30 m, der Kuppenhalbmesser mindestens 150 m und der Wannenhalbmesser
100 m betragen. Damit ware ein zligiges Befahren des Radweges maoglich, was dem zuneh-
menden Verkehr mit Pedelecs Rechnung tragen wurde.

Der Bereich sei dringend zu tberplanen. Der gemeinsame Ful3- und Radweg sei bevorrechtigt
zu fuhren und gegenuiber der Zufahrt zur Hochwasserschutzanlage, durch Belagswahl, Einfar-
bung, Piktogramme im Furtbereich hervorzuheben. Die Breite der Zufahrt vom &stlichen Ende
der Baustrecke, die als gemeinsamer Ful- und Radweg den Elberadweg aufnehme sei mit 2,30
Meter zu gering und die Querung der Zufahrt zur Hochwasserschutzanlage sei gradliniger und
mit geringeren Kurvenradien auszufuhren.
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Die Vorhabentrager weisen in diesem Zusammenhang auf das Planfeststellungsverfahren zum
»Hochwasserschutz im Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern in
der Gemeinde Am Neuhaus, Landkreis Lineburg® hin. In dieser Planung werde bereits der Ver-
lauf des Elberadweges verandert und der bestehende, nahezu gradlinige Verlauf im Zulauf zum
Bauwerk deutlich verschwenkt. Dadurch erfolge bereits eine Reduzierung der Geschwindigkeit
im Radverkehr. Die gegenstandliche Planung des Radweges musste zum einen an die planfest-
gestellten Gegebenheiten angepasst werden und zum anderen eine sichere Fihrung des Rad-
verkehrs gewahrleisten. Eine gradlinige Flihrung wurde im Zuge der aktuellen Planung jedoch
untersucht. Demnach ergaben sich bei einer gradlinigen Fihrung, aufgrund der Dammlage des
Hochwasserschutzes, sehr gro3e Langs- und Querneigungen, die deutlich Gber den Vorgaben
der ERA lagen und die Verkehrssicherheit gefahrden wirden. Daher wurde die dargestellte
Flhrung, mit Unterschreitung der Parameter der ERA in Bezug auf die Radien und die Halb-
messer gewabhilt.

Bei den genannten 2,30 m sei zu beachten, dass es sich nicht um die Breite der Zufahrt han-
delt, sondern um die Lange des Radwegabschnittes zwischen zwei Tangentenschnittpunkten
mit einer Langsneigung von 4,349 %. Die Zu- und Abfahrt habe Uber die grau dargestellte As-
phaltflache zu erfolgen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausflihrungen des Landkreises Liineburg zur Kenntnis.
Die ,Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen“ wurden hier zwar, auch nach Aussage der Vorha-
bentrager, unterschritten, allerdings sieht die Planfeststellungsbehdrde die Abweichungen von
den Empfehlungen als tolerabel und nicht schwerwiegend an. Mit der beantragten Verkehrsfih-
rung haben die Vorhabentrager den Anforderungen des Radverkehrs nach Auffassung der
Planfeststellungsbehoérde hinreichend Rechnung getragen. Unter Bertcksichtigung der Belange
des Hochwasserschutzes (Lage der Hochwasserschutzanlagen Deich und technisches Bau-
werk) und der Lage des Ersatzneubaus des Briickenbauwerks, stellt die Planung den bestmog-
lichen Kompromiss dar. Eine Befahrbarkeit des Radweges mit bis zu 25 km/h ist sicherlich wiin-
schenswert, muss aber hinter den oértlichen Gegebenheiten zuriickstehen.

Auch stuft die Planfeststellungsbehdrde den Brickenbereich inkl. der Anschlisse als Ubersicht-
lich und gut einsehbar ein, womit eine Anpassung der Fahrtgeschwindigkeit flir eine sichere
Passage mdglich ist. Eine Uber die Ublichen Verkehrsrisiken hinausgehende Gefahr fur den
Radverkehr kann die Planfeststellungsbehdrde hier nicht sehen.

[11.1.9.1 Landkreis Liineburg (A14-OK)
(Stellungnahme zur Online-Konsultation vom 26.05.2024)

Im Rahmen der Online-Konsultation hat sich seitens des Landkreises Lineburg lediglich der FD
Mobilitat gedaulRert. Die Nummerierung der Abschnitte der Stellungnahme beginnt daher mit der
entsprechende Nr. aus der urspriinglichen Stellungnahme vom FD Mobilitat.

(A.14.9 a-OK) Mobilitat

Mit dem Blick auf die Bedeutung der Querung fur den Elberadweg bzw. die D-Route 10 werden
seitens des Landkreises Anpassungen bei der Fu3- und Radverkehrsfihrung dringend empfoh-
len.

Aufgrund der Ausflihrungen in der Synopse mit Erwiderungen der Vorhabenstrager vom
25.03.2024 werde an der bisherigen Stellungnahme festgehalten. Die Erneuerung des Bau-
werks erfolge hier bzgl. der Radverkehrsfiihrung lediglich nach den geltenden technischen Re-
gelwerken. Dabei werde die Breite des Radwegs auf dem Bauwerk auf 3,00 m vergroRert. In
den Anschlussbereichen sei eine Regelbreite von 2,50 m vorgesehen. Damit werde lediglich
dem Stand der Technik entsprochen. Eine dariiberhinausgehende Verbreiterung werde weder
im Bauwerksbereich noch in der Zuflhrung als sinnvoll betrachtet.
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Der zahle jedoch zu den beliebtesten Radfernwegen Deutschlands. In weiten Abschnitten stiin-
den Breiten von Uber 3 Metern zu Verfiigung um in den Hochzeiten Begegnungsverkehre bei
sehr hohem Aufkommen von Ful3- und Radverkehr abwickeln zu kénnen.

Die Bundesregierung sei Uber das Verkehrsministerium bestrebt eine hohe Qualitat auf den
Deutschlandrouten zu erreichen und unterstiitze die Stral3enbaulasttrager umfangreich mit For-
dermitteln.

Bricken und Engstellen im Verlauf der Route stellten Engstellen fir den Begegnungsverkehr
dar, da keine Ausweichflachen im Seitenraum des Ful3- und Radweges bestinden.

Mit den momentan geplanten Breiten im Zulauf auf die Briicke von 2,50 Meter und dem Bri-
ckenkdrper werde dem hohen Verkehrsaufkommen beim Ful3- und Radverkehr nicht Rechnung
getragen. Es wirden lediglich die Mindestmalie eingehalten. Vorgaben und Empfehlungen der
RASt 06 und der ERA 2010 wurden im &stlichen Bereich nicht eingehalten.

Es werde aufgrund der verkehrlichen Bedeutung dringend der Standard nach HRSV 2021 von 3
Metern abzgl. der Leitplanken flr die geplanten Breiten im Zulauf auf die Briicke von 2,50 Meter
und dem Bruckenkdrper empfohlen.

Ergéanzend werde weiterhin im Bereich des Briickenkdrpers die Markierung von Fuliganger-
und Fahrradpiktogrammen mit Richtungspfeilen empfohlen um den Verkehrsteilnehmern eine
Orientierung auf der Verkehrsflache zu ermdéglichen, insbesondere da aufgrund des Neubaus
der Leitplanken kein Ausweichen auf die Fahrbahn moglich sein werde.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass wie in der Einwendung richtig ausgefuhrt, es sich bei der
vorliegenden Planung um den Stand der Technik handele, bei der die geltenden Richtlinienvor-
gaben zu den Radwegbreiten berlcksichtigt worden seien. An der B 195 gabe es zwischen der
Ortslage von Tripkau und der Einmiindung nach Riterberg keinen fahrbahnbegleitenden Rad-
weg. Der Radverkehr werde daher Uberwiegend auf dem Elberadweg abgewickelt, der nicht zur
D-Route 10 gehdrt und fir den die Landesbehdrde flr Stralienbau und Verkehr nicht zustandig
sei. Es handele sich dariber hinaus nicht um einen Radschnellweg, sodass die HRSV hier aus
Sicht der Vorhabentrager nicht herangezogen werden kdnnten. Daneben l&dgen dem Stralden-
baulasttrager der B 195 keine Verkehrszahlen zur Frequentierung des abseits der Bundes-
stralRe geflihrten Radweges vor. Das beschriebene hohe Verkehrsaufkommen, mit dem insbe-
sondere die geforderten Breiten begriindet werden, kénne daher an dieser Stelle nicht nachvoll-
zogen werden. Eine bauliche Ausgestaltung tUber den Stand der Technik hinaus sei aus bereits
angefluhrten Grinden nicht vorgesehen.

Piktogramme und Richtungspfeile im Bauwerksbereich bzw. Markierungen tber den Stand der
Technik hinaus, seien aus Grinden der Bauwerksunterhaltung (z.B. in Bezug auf den Wasser-
abfluss und die Bauwerksprifung) nicht vorgesehen und aus hiesiger, verkehrlicher Sicht auch
nicht erforderlich. Zur Ausgestaltung der Markierung werde auf die folgende Passage verwie-
sen.

Die Planfeststellungsbehdrde schlieRt sich den Ausfiihrungen an. Im Ubrigen wird auf Entschei-
dungen zu A.14.9 a verwiesen.

(A.14.9 b-OK) Seitens des Landkreises Lineburg werden in dem Zuwegungsbereich zur Briicke
aus westlicher Richtung die farbliche Hervorhebung der Querung der Zufahrt zur Hochwasser-
schutzanlage mit Roteinfarbung und Aufbringung von FuRganger- und Fahrradpiktogrammen
mit Richtungspfeilen empfohlen. Dies gelte ebenso fiur den abknickenden Elberadweg auf den
Deichkdérper. Diese MalRnahmen sollen auch ein regelwidriges Beparken der Flachen verhin-
dern.

Die Vorhabentrager erlautern, dass im Zuge der verkehrlichen Abstimmungen mit Polizei und

Verkehrsbehoérde fur die verkehrsbehoérdliche Anordnung der Beschilderung und der Markierung
uber die Gestaltung der besagten Bereiche beraten werde. Dabei wirden auch die genaue Fh-
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rung, die Beschilderung und die Markierung abgestimmt, die einer gesonderten Anordnung be-
dirften und nicht Gegenstand der Planfeststellung seien. Der Fachdienst Mobilitat des Land-
kreises Luneburg konne bei den verkehrlichen Abstimmungen eingebunden werden.

Die Planfeststellungsbehorde schlieBt sich den Ausfiihrungen an. Im Ubrigen wird auf Entschei-
dungen zu A.14.9 b verwiesen.

(A.14.9 c-OK) Aus Sicht des Landkreises Liineburg sei in dem Zuwegungsbereich zur Briicke
aus Ostlicher Richtung der geplante Kurvenradius fir den gemeinsamen Ful3- und Radweg er-
heblich zu klein ausgefuhrt.

In diesem Zusammenhang werde auf das Planfeststellungsverfahren zum Hochwasserschutz
im Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern in der Gemeinde Amt
Neuhaus, Landkreis Lineburg, hingewiesen. In dieser Planung werde bereits der Verlauf des
Elberadweges verandert und der bestehende, nahezu gradlinige Verlauf im Zulauf zum Bau-
werk deutlich verschwenkt. Dadurch erfolge bereits eine Reduzierung der Geschwindigkeit im
Radverkehr. Die gegenstandliche Planung des Radweges musse zum einen an die planfestge-
stellten Gegebenheiten angepasst werden und zum anderen eine sichere Fuhrung des Radver-
kehrs gewahrleisten. Diese Planungen entsprachen wie von den Vorhabentragern ausgeflhrt,
nicht den Vorgaben und Empfehlungen der RASt 06 und der ERA 2010. Die Linienfuhrung
sollte aus Geraden- und Kreisbogenelementen bestehen, die eine Geschwindigkeit von bis zu
25 km/h zuliel3en. Der gewahlte Mindestkurvenradius sollte 30 m, der Kuppenhalbmesser min-
destens 150 m und der Wannenhalbmesser 100 m betragen. Damit ware ein zlugiges Befahren
des Radweges moglich, was dem zunehmenden Verkehr mit Pedelecs Rechnung trage.

Die Empfehlung des Landkreises Liineburg blieben daher bestehen: Der Bereich sei dringend
auch in dem Verfahren Planfeststellungsverfahren zum Hochwasserschutz im Bereich Wehnin-
gen zu uberplanen. Der gemeinsame Ful3- und Radweg sei bevorrechtigt zu fihren gegentber
der Zufahrt zur Hochwasserschutzanlage und durch Belagswahl, Einfarbung, Piktogramme im
Furtbereich hervorzuheben. Die Breite der Zufahrt vom 6stlichen Ende der Baustrecke, die als
gemeinsamer Ful- und Radweg den Elberadweg aufnehme sei mit 2,30 Meter zu gering und
die Querung der Zufahrt zur Hochwasserschutzanlage musse gradliniger und mit geringeren
Kurvenradien ausgefuhrt werden.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass das Planfeststellungsverfahren zum ,Hochwasserschutz
im Bereich Wehningen bis zur Landesgrenze Mecklenburg-Vorpommern in der Gemeinde Amt
Neuhaus, Landkreis Luneburg® nicht in der Zustandigkeit der Landesbehdrde fur Straldenbau
und Verkehr lage. Nach deren Kenntnis sei der Beschluss hierzu mittlerweile rechtskraftig und
vollziehbar. Bei den in Rede stehenden DVW handele es sich um einen Bestandteil der nach
dem NDG gewidmeten Hochwasserschutzanlagen. Jedwede Nutzung, auf3er die dem Hoch-
wasserschutz dienenden Funktionen, seien grundsatzlich nicht zuldssig. Die Nutzung als Rad-
weg werde lediglich geduldet.

Des Weiteren flihren die Vorhabentrager aus, dass im Zuge der Planung eine gradlinige Flh-
rung fruhzeitig untersucht und verworfen wurde. Demnach ergaben sich bei einer gradlinigen
Flhrung, aufgrund der Dammlage des Hochwasserschutzes, sehr grof3e Langs- und Quernei-
gungen, die deutlich Gber den Vorgaben der ERA liegen und die Verkehrssicherheit gefahrden
wlrden. Daher wurde die dargestellte Fihrung, mit Unterschreitung der Parameter der ERA in
Bezug auf die Radien und die Halbmesser gewahlt. Von einer sicheren Flhrung fir den Rad-
verkehr kdnne bei der untersuchten Variante nicht ausgegangen werden.

Bei den genannten 2,30 m sei zu beachten, dass es sich nicht um die Breite der Zufahrt han-
dele, sondern um die Lange des Radwegabschnittes zwischen zwei Tangentenschnittpunkten
mit einer Langsneigung von 4,349 %. Die Zu- und Abfahrt habe Uber die grau dargestellte As-
phaltflache zu erfolgen.

Die Planfeststellungsbehérde schlieRt sich den Ausfiihrungen an. Im Ubrigen wird auf Entschei-
dungen zu A.14.9 c verwiesen.
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[11.1.10 Landesamt fiir Umwelt (LfU) Brandenburg (A15)
(Stellungnahme vom 07.12.2023)

(A.15.1) Das LfU erlautert, dass die zum Verfahren Ubergebenen Unterlagen von den Fachab-
teilungen Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Prifung des Belangs Wasser-
wirtschaft hier bezogen auf die Zustandigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes gemal BbgWaG §
126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) zur Kenntnis genommen und geprift wurden.

Im Ergebnis dieser Prifung wirden fir die weitere Bearbeitung der Planungsunterlagen sowie
deren Umsetzung beiliegende Stellungnahmen der Fachabteilungen Naturschutz und Wasser-
wirtschaft ibergeben. Die Fachabteilung Immissionsschutz zeige keine Betroffenheit an.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Erlauterungen zur Kenntnis

(A.15.2) Natura 2000
Lt. LfU seien Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Er-
haltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet seien, das Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienten.
In ca. 13 km flussaufwarts vom Wehrstandort bei Wehningen befinde sich auf dem Territorium
des Landes Brandenburg das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Locknitz".
Vom Projekttrager wurde zur Beurteilung der Vertraglichkeit des Projektes mit den Erhaltungs-
Zielen des FFH-Gebietes ,Ldcknitz“ die Unterlage ,FFH-Vorpriufung geman § 34 BNatSchG*
(Stand 1.8.2023) erarbeitet.
Das LfU weise darauf hin, dass die Uberschlagige Priifung unter Pkt. 3.2.2 nicht alle in der 17.
Erhaltungszielverordnung benannten maf3geblichen Anhang Il — Arten umfasse. Als Erhaltungs-
Ziele seien hier benannt:

+ GroRes Mausohr (Myotis myotis),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Biber (Castor fiber),
Fischotter (Lutra lutra),
Kammmolch (Triturus cristatus),
Rotbauchunke (Bombina bombina),
Bachneunauge (Lampetra planeri),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
Rapfen (Aspius aspius),
Bitterling (Rhodeus amarus),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis),
Steinbeiller (Cobitis taenia),
Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

4+ + + o+

J’_

Als Anlage flige das LfU ergdnzend den letzten Stand des in Uberarbeitung befindlichen Stan-
darddatenbogens bei. Die Informationen (Zwischenstand bis zur Meldung) beinhalteten den
fachlich gepriften und derzeit aktuell verfigbaren Stand der Erkenntnisse fiir das betreffende
Gebiet.

Es bedurfe der Ergénzung der Unterlage zur Vorprifung um die zzt. fehlenden Anhang Il-Arten.

Die Vorhabentrager erwidern, dass flir das Gebiet ,Lécknitz* der zum Zeitpunkt der Bearbeitung
vorliegende Standarddatenbogen, Stand 2006 verwendet wurde. Dieser enthielt vier Arten des

Anhangs Il (Fischotter, Rotbauchunke, Flussneunauge, SteinbeilRer). Eine Uberpriifung der hier
aufgefiihrten weiteren neun Arten aus dem in Uberarbeitung befindlichen Standarddatenbogens
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in Bezug auf die moglichen Wirkpfade des Vorhabens lasse allein Gber die Lécknitz und damit
verbunden die Fisch- und Neunaugenarten eine Verbindung zu dem rd. 13 km entfernt liegen-
den Gebiet erkennen. Somit kdnne ein Wirkpfad fir die Fledermausarten Grof3es Mausohr und
Mopsfledermaus sowie Biber, Kammmolch und Kleine Flussmuschel ausgeschlossen werden.
Fur Bachneunauge, Rapfen, Bitterling und Schlammpeitzger lagen im Bereich oberhalb des
Wehres keine Nachweise vor, insbesondere da das Bestandswehr ein Aufsteigen der Arten ver-
hindere. Beeintrachtigungen der Arten konnten somit ausgeschlossen werden.

Die Vorprufung komme It. den Vorhabentragern zu der Aussage, dass aufgrund der raumlichen
Entfernung und Wirkpfade keine erheblichen Auswirkungen auf die prifrelevanten Fisch- und
Neunaugenarten vorhanden sei, dies umfasse somit alle hier aufgefuhrten Arten. Die Aussagen
der FFH-Vorprifung hatten somit auch unter Berlcksichtigung der weiteren aufgefihrten Arten
des in Aktualisierung befindlichen Standarddatenbogens Bestand.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Vorhabentragern in der Einschatzung, dass im Hinblick
auf das rd. 13 km liegende FFH-Gebiet nur fir die maRRgeblichen Fischarten des Anhangs Il
Auswirkungen eine Beeinflussung durch den Ersatzneubau des Wehres denkbar ist. Fir alle
Ubrigen Arten kann eine Beeinflussung offensichtlich ausgeschlossen werden. Fir die maf3geb-
lichen Fischarten des FFH-Gebietes verbessert sich die Vernetzung der Gewasserabschnitte
der Locknitz durch die vorgesehene Errichtung der Fischaufstiegsanlage (FAA). Das Ergebnis
der FFH-Vorpriifung fiir das FFH-Gebiet Lécknitz hat nach Uberzeugung der Planfeststellungs-
behdrde Bestand, erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes sind offensichtlich von
vornherein ausgeschlossen, so dass sich eine Vertraglichkeitsprifung hier ertbrigt.

(A.15.3a) Wasserwirtschaft

Die wasserwirtschaftlichen Belange des LfU Brandenburg gemaf BbgWG § 126 Abs. 3, Satz 3
betreffend gabe es hinsichtlich landertberschreitender Auswirkungen des Vorhabens folgende
Hinweise bzw. Forderungen.

1. Anforderungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) / Vereinbarkeit mit dem Landes-
konzept Durchgangigkeit des Landes Brandenburg (Rechtsgrundlage: siehe insbesondere
BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkte 1, 2, 4)

Das Wehr Wehningen liege au3erhalb von Brandenburg kurz vor der Mindung der Lécknitz
in die Elbe. Seitens des LfU Brandenburg erfolge hier eine fischokologische Stellung-
nahme, da das Wehr und die dort geplante Wiederherstellung der Durchgangigkeit auch
Auswirkungen auf den von Brandenburg berichtspflichtigen Abschnitt der Lécknitz haben
werde, der als Vorranggewasser fur die fischdkologische Durchgangigkeit eingestuft wurde.
Die Angaben zu Ziel- und Dimensionierungsfischarten bezdgen sich auf die Erfordernisse,
die sich fur die Locknitz aus dem brandenburgischen Landeskonzept fur die 6kologische
Durchgangigkeit ergeben. Die Locknitz sei als regionales Vorranggewasser ausgewiesen,
das in Bezug auf die Okologie (Laichgebiet, Dauerlebensraum) fir die auf lange Distanzen
wandernden Fischarten sowie fir andere Zielarten von Bedeutung sei.

Fir die Locknitz wurden die folgenden Entwicklungsziele formuliert:

+ Entwicklung des Gewassers als Riickzugs- und Laichhabitat fir eine stabile und aus-
breitungsfahige Population der typischen Flussfischarten,

Verbesserung der longitudinalen und lateralen Durchgangigkeit,

Verbesserung der Gewasserstrukturen,

ein Neubau von Querbauwerken ist grundsatzlich auszuschliel3en,

beim Umbau von Querbauwerken ist die Erreichung des guten dkologischen Zustandes
bzw. Potentials sowie die Durchwanderbarkeit fir die Referenz-Fischgemeinschaft si-
cherzustellen.

+ + + +
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Die Errichtung einer Fischaufstiegsanlage (FAA) am Wehr Wehningen werde daher be-
gruft. Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit fir Langdistanzwanderfischarten mache
nur Sinn, wenn sie vom Unterlauf der FlieRgewasser her erfolge. Solange stromabwarts un-
durchgangige Bauwerke die Fischwanderung behinderten, seien jegliche Malnahmen zur
Wiederherstellung der Durchgangigkeit an Querbauwerken im Mittellauf nicht erfolgverspre-
chend. Insofern sei die Ertlichtigung des Wehres Wehningen und die damit zusammenhan-
gende Planung einer Fischaufstiegsanlage an diesem Standort essentiell fir die Wiederan-
siedlung referenztypischer Fischgemeinschaften in der Locknitz in Brandenburg.

Die Locknitz sei als Vorranggewasser der Prioritat 2 (d. h. die Herstellung der Durchgéangig-
keit sei von hoher fischokologischer Bedeutung) eingestuft. Als Fischregion werde ,Tiefland
- Forellenregion i. U. Tiefland - Barbenregion / Tiefland - Barbenregion i. U. Bleiregion* und
als Gewasserregion Epipotamal angegeben. Als Uberregionale Zielarten (Langdistanzwan-
derer) seien Aal, Flussneunauge, Meerneunauge (UL), Meerforelle, Lachs, Stor (UL),
Schnapel (UL), Stint (UL) ausgewiesen. Als Dimensionierungszielarten seien fur den Unter-
lauf Stér, Wels, Barbe, Blei, Hecht, Rapfen und fiur den Mittellauf Lachs, Meerforelle / Blei,
Dobel, Hecht, Bachneunauge, Groppe, Schmerle, Steinbeil’er, Schlammpeitzger genannt.
Das Vorkommen des Stoéres in der Locknitz sei zwar historisch belegt, jedoch sei hier der
Versuch einer Wiederansiedlung nicht zielfiihrend, so dass er fiir das Vorhaben am Wehr
Wehningen als Zielart nicht realistisch sei.

Alle anderen genannten Arten seien aus Landessicht fur den gesamten Unterlauf der Lock-
nitz als Zielarten anzusetzen. Es werde hervorgehoben, dass die Durchgangigkeit am
Standort nicht nur fur die gro3en genannten Arten (ausreichende Dimensionierung), son-
dern ebenso fur die kleinen, schwimmschwachen und bodenorientiert wandernden Arten
eingerichtet werden solle (insbesondere durch Einhaltung begrenzter Flieligeschwindigkei-
ten und einen angemessenen Sohlaufbau). Dies scheine insbesondere im Hinblick auf die
Bemessungswerte der FlieRgeschwindigkeiten laut Erlauterungsbericht in den Planungen in
Abstimmung mit dem Niedersachsischen Landesamt flir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (LAVES) bertcksichtigt worden zu sein.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis.

Die Planfeststellungsbehtérde nehmen die Erlauterungen zu den Anforderungen der WRRL und
zur Vereinbarkeit der Planung mit dem Landeskonzept Durchgangigkeit des Landes Branden-
burg zur Kenntnis. Die genannten Zielarten bzw. deren artspezifische Anspriiche haben die
Vorhabentrager in Abstimmung mit der Fachbehdérde, dem Niedersadchsischen Landesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), in der Bemessung der FAA berick-
sichtigt. Insoweit geht auch die Planfeststellungsbehérde davon aus, dass die Planung mit dem
genannten Landeskonzept vereinbar ist.

(A.15.3b) Das LfU erlautert, dass im Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsverfahren der
Standort Wehningen der Brachsenregion (Metapotamal) zugeordnet werde und als Fischarten
fur die Bemessung Hecht und Zander genannt. Damit wiirden insbesondere die laut Landes-
konzept geforderten Abmessungen der FAA flir den Wels nicht erreicht.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Referenzfischfauna und Grenz-/Bemessungswerte der
FAA mit der Fachbehérde (LAVES, Niedersachsen) abgestimmt worden seien. Als malge-
bende Bemessungsfische wurden definiert: Rotauge, Barsch, Steinbeier und Brachse. Die
FlieBgewasserregion im Bereich der Malnahme wurde der ,Brachsenregion” bzw. dem Meta-
Potamal zugeordnet. Die FAA wurde gemaf Merkblatt DWA M 509 auf diese Arten bzw. Anga-
ben bemessen.

DWA-M509 empfehle fir den Wels folgende relevante Fischproportionen sofern keine standort-

spezifischen Werte bekannt seien:
- Korperlange = 1,6 m
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- Korperbreite = 0,24 m
- Korperhtéhe = 0,26 m

FAA habe folgende Dimensionen:
- Lichte Beckenlange L =3,0 m
- Lichte Beckenbreite b =2,7 m
- Schlitzweite s = 0,4 m
- Minimale FlieRtiefe h=1,0 m

Die Beckendimensionen uberschritten die vorgenannten Fischmalle. Der Bemessungswels
nach DWA-M 509 kénne die FAA also passieren. Die Proportionsfaktoren, z. B. s= 3x Korper-
breite, seien jedoch geringer als in DWA-M 509 empfohlen.

Eine Bemessung der FAA auf den Wels nach Tabelle 16 DWA-M 509 hatte folgende Auswir-
kungen:

Langeres Bauwerk: Reduzierung der Passierbarkeit fir alle Arten bei hohen Unterwasserstan-
den (vgl. Kapitel 4.6.2). Infolge breiterer Schlitze, hdherer Wassertiefe und langerer Becken
wiurde die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit bei hohen Unterwasserstanden in den Schlitzen und
in den Becken signifikant unterschritten.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt zur Kenntnis, dass die Fischaufstiegsanlage nicht auf den
Wels ausgelegt ist und dass die Anforderungen des genannten Landeskonzeptes des Landes
Brandenburg insoweit nicht erflillt sind. Die Planfeststellungsbehdérde ist der Auffassung, dass
Fischaufstiegsanlagen grundsatzlich eine selektive Wirkung haben, weshalb eine Priorisierung
der die Fischaufstiegsanlage passierenden Arten zu erfolgen hat. Hier wurde mit der in Nds. zu-
standigen Fachbehdrde (LAVES) festgelegt, dass die Arten Rotauge, Barsch, Steinbeier und
Brasse als Bemessungsarten genutzt werden. Aus dieser Festlegung folgt die Dimensionierung
der Fischaufstiegsanlage, welche in der Folge fir adulte Welse nur eingeschrankt passierbar
ist. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde legt der Antragsteller hier aber schlissig
dar, dass eine Bemessung der Fischaufstiegsanlage auf adulte Welse aber dazu fihren wirde,
dass wesentlich haufiger vorkommende und fiir das Okosystem ebenso relevante Arten die
Fischaufstiegsanlage nicht oder nur schwer passieren konnten. Daruber hinaus ist es nicht aus-
gewachsenen Welsen durchaus mdglich durch die Fischaufstiegsanlage von der Elbe in die
Lécknitz aufzusteigen und dort aufzuwachsen. Die Planfeststellungsbehérde folgt damit den
Ausfihrungen des Antragstellers und schlie3t sich dessen Auffassung an.

(A.15.3c) Eine Reduzierung der Bemessung von FAA in Vorranggewassern abweichend vom
Landeskonzept sei It. LfU fachlich nur dann vertretbar, wenn die Abflisse nicht ausreichen, d. h.
im Fall der Unteren Ldcknitz haufig bei deutlich unter 1 m3/s Iagen. Im Erlduterungsbericht finde
sich jedoch keinerlei Angaben zum Niedrigwasserabfluss am Wehr Wehningen.

Die Vorhabentrager erwidern, dass der Qazo-Durchfluss der Lécknitz am Standort Wehningen
1,17 m3/s betrage. Eine VergrofRerung der Schlitze zur Erhéhung des Basisdurchflusses der
FAA auf 1 m%s wirke sich wie folgt beschrieben negativ auf den Betrieb bei héheren Unterwas-
serstanden aus und reduziere deren Funktionsdauer mafRgeblich:

Langeres Bauwerk: Reduzierung der Passierbarkeit fir alle Arten bei hohen Unterwasserstan-
den (vgl. Kapitel 4.6.2). Infolge breiterer Schlitze, hdherer Wassertiefe und langerer Becken
wirde die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit bei hohen Unterwasserstanden in den Schlitzen und
in den Becken signifikant unterschritten.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis. Da die
Fischaufstiegsanlage in eine Anlage mit stark schwankenden Unterwasserstanden integriert
werden soll, ist die Fischaufstiegsanlage entsprechend so auszulegen, dass hinsichtlich der
Funktionsdauer (d/a) und der Passierbarkeit durch die Bemessungsfische der bestmdgliche
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Kompromiss gefunden wird. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde stellt die hier vor-
gelegte Planung einen eben solchen dar.

(A.15.3d) Das LfU flihrt aus, dass im Zuge der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie im Vorfeld
der Planungen zur Wehranlage Wehningen die Dimensionierung der geplanten Fischaufstiegs-
anlage bereits im Jahr 2015/2016 unter Beteiligung der betroffenen Bundeslander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg diskutiert wurde. Im Ergebnis eines landeribergreifenden Ab-
stimmungstermins am 05.11.2015 wurde festgehalten, dass die Bemessung der Fischaufstiegs-
anlage fur den adulten Wels nicht moglich ware, aber eine Ermdéglichung der Durchgangigkeit
fur juvenile Welse das Ziel sei. Die Durchgangigkeit fur adulte Welse sollte durch die Wahl ei-
nes geeigneten Wehrverschlusses und eine entsprechende Steuerung der Wehranlage, die ein
moglichst frihzeitiges und vollstandiges Offnen eines Wehrfeldes vorsieht, ermdglicht werden.
Die Abweichung von dem in Brandenburg favorisierten Bemessungsfisch Wels werde mit dem
fehlenden Wasserdargebot in Niedrigwasserzeiten begriindet. Es sei aus dem Erlauterungsbe-
richt nicht klar ersichtlich, ob die Bedingung einer Gberwiegenden Durchwanderbarkeit fir juve-
nile Welse und einer temporaren Durchwanderbarkeit fir adulte Welse bertcksichtigt wurde. Es
werde an keiner Stelle auf die Moglichkeit einer Passage durch juvenile oder adulte Welse ein-
gegangen.

Die Berlcksichtigung dieser Bedingung bei der Planung sollte in den Planunterlagen nochmals
kritisch geprift werden (siehe auch Hinweis unter 5., letzter Absatz (Anm. d. R. = A.15.7Q)).

Die Vorhabentrager entgegnen, dass das DWA-M509 fur den Wels folgende relevante Fisch-
proportionen sofern keine standortspezifischen Werte bekannt seien empfehle:
- Korperlange = 1,6 m
- Korperbreite = 0,24 m
- Korperhéhe = 0,26 m

FAA hat folgende Dimensionen:
- Lichte Beckenlange L =3,0 m
- Lichte Beckenbreite b = 2,7 m
- Schlitzweite s = 0,4 m
- Minimale Flief3tiefe h=1,0 m

Die Beckendimensionen Uberschritten die vorgenannten Fischmafie. Der Bemessungswels
nach DWA-M 509 kénne die FAA also passieren. Die Proportionsfaktoren, z. B. s= 3x Kérper-
breite, seien jedoch geringer als in DWA-M 509 empfohlen.

Im Zuge der Ausflihrungsplanung werde eine Optimierung des Wehrbetriebs hinsichtlich der
Durchgangigkeit fur adulte Welse gepruft.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und
schliefdt sich hinsichtlich der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage flr Welse der Einschat-
zung der Vorhabentrager an.

(A.15.3e) Zusatzlich wurde It. LfU im Protokoll der landertbergreifenden Informationsveranstal-
tung am 05.11.2015 festgehalten, dass die Wasserspiegeldifferenz an den Trennwanden im
Schlitzpass 10 cm nicht Uberschreiten solle. Dieser Wert werde in den Planungsunterlagen ge-
nannt und eingeplant. Ergebnis der Abstimmungen war ebenfalls eine Anpassung der maximal
zulassigen Fliekgeschwindigkeiten an der FAA von eigentlich 1,6 m/s laut DWA-Merkblatt auf
1,2 m/s, um bessere Wanderbedingungen fur kleinere oder schwimmschwache Arten zu schaf-
fen. Davon abweichend werde laut Erlauterungsbericht auf eine maximale Flie3geschwindigkeit
im Schlitz von ca. 1,4 m/s geplant. Hier werde mit der Notwendigkeit einer optimierten Trenn-
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wandanzahl argumentiert. Dies werde als akzeptabel bewertet, solange Perioden mit geringe-
ren Fliedigeschwindigkeiten Gberwiegen. Die Planung einer Mindestwassertiefe fiir den Schlitz-
pass von 1,00 m werde begruft.

Die Vorhabentrager erwidern, dass die maximale Bemessungsflieigeschwindigkeit im Schlitz
ca. 1,4 m/s betrage. So werde die oben beschriebene Reduzierung der rheoaktiven Flieltge-
schwindigkeit in der FAA bei hohen Unterwasserstanden abgemildert. Ab MQgiwe betrage die
Bemessungsfliedigeschwindigkeit in allen Schlitzen weniger als 1,2 m/s.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und
schlief’t sich den Ausflihrungen der Vorhabentrager an. Eine maximale FlieRgeschwindigkeit in
den Schlitzen von 1,4 m/s liegt noch immer deutlich unter der im DWA-M 509 empfohlenen
FlieBgeschwindigkeit. Das bei Unterwasserstanden > MQ die FlieRgeschwindigkeit von 1,2 m/s
unterschritten wird, erachtet die Planfeststellungsbehdrde als ausreichend.

(A.15.3f) Lt. LfU sollten die der Bemessung der FAA zugrundeliegenden Abflusswerte grund-
satzlich noch einmal begriindet und tberprift werden. Es sei u.E. nicht nachvollziehbar, warum
bei der Planung der FAA von einem Maximalabfluss von 0,5 m3/s ausgegangen werde. Im Er-
lduterungsbericht wirden keine MNQ-Angaben zum Wehr Wehningen gemacht, in Vorpla-
nungs-Unterlagen aus dem Jahr 2015 wirden hier jedoch ein MNQ von 0,81 m3/s und ein Q30
von 1,17 m3*/s angenommen. In der Planung kdnne man bei Niedrigwasser den gesamten Ab-
fluss Uber die FAA steuern, dann ware auch eine gréRere Dimensionierung in der Breite denk-
bar.

In Brandenburg werden seit Beginn des 3. Bewirtschaftungszeitraumes der WRRL behérden-
verbindliche 6kologisch begrindete Mindestwasserwerte fur nattrliche und erheblich veranderte
Flie3-OWK hergeleitet. Fir den unteren Abschnitt der Locknitz in Brandenburg wirden hier
rund 0,9 m3/s als Mindestabfluss berechnet, der notwendig sei, um ein gutes 6kologisches Po-
tential erreichen zu kdnnen. Bei einer Abflussfuhrung in Niedrigwasserzeiten allein Uber die
FAA Wehningen mit der geplanten Dimensionierung von maximal 0,5 m®/s kénnte dieser Wert
nicht erreicht werden. Es werde daher darauf hingewiesen, dass bei der Steuerung der Wehr-
anlage auf eine ausreichende Wasserbewegung geachtet werden sollte. Eine Stauhaltung von
FlieRgewassern sei aus dkologischer Sicht weitestgehend zu vermeiden. Sollte im Niedrigwas-
serfall der Abfluss allein Uber die FAA geplant sein, ware eine Dimensionierung der FAA auf ho-
here Abflusswerte auch aus 6kohydrologischer Sicht sinnvoll.

Die Vorhabentrager fuhren aus, dass der Qso-Durchfluss der Lécknitz am Standort Wehningen
1,17 m?/s betrage. Eine VergroRerung der Schlitze zur Erhdhung des Basisdurchflusses der
FAA wirke sich wie folgt beschrieben negativ auf den Betrieb bei héheren Unterwasserstanden
aus und reduziere deren Funktionsdauer maf3geblich:

- Langeres Bauwerk: Reduzierung der Passierbarkeit fur alle Arten bei hohen Unterwas-
serstanden (vgl. Kapitel 4.6.2). Infolge breiterer Schlitze, hdherer Wassertiefe und lange-
rer Becken wirde die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit bei hohen Unterwasserstanden in
den Schlitzen und in den Becken signifikant unterschritten.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Hinweise des LfU Brandenburg zur Kenntnis und ver-
weist im Ubrigen auf die Ausfuhrungen zu A. 15.3 c.

(A.15.4)
2. Hinweise / Forderungen zum Hochwasserschutz — Hochwasserrisikomanagement
Rechtsgrundlage: siehe insbes. BbgWG §126 (3), Satz 3, Punkt 8)

Hochwasserrisikogebiete gemaf §73 Abs. 1 Satz 1 WHG
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Aus Sicht des Hochwasserrisikomanagements sei It. LfU bei einer Erhéhung des Einstaus
der Lécknitz von 15,60 m NHN auf 15,981 m NHN zu berlcksichtigen, dass es zu einer
VergréRerung der Uberflutungen Uber die derzeitigen Flachenkulissen der Hochwasserrisi-
kogebiete gemal §73 Abs. 1 Satz 1 WHG im Bereich Lenzen kommen wirde.

Karten/ Geodaten

Die konkrete Gefahrdung kénne mithilfe der Auskunftsplattform Wasser (https://apw.bran-
denburg.de/), die durch das LfU Brandenburg zur Verfigung gestellt werde, tberprift wer-
den.

Geodaten zu den Hochwasserrisikogebieten fanden Sie im Internet-Angebot des Ministeri-
ums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) unter folgendem Link:
(https://metaver.de/search/dIs/#?serviceld=05EC61E6-C81E-4616-ACE6-2DC3D5E67E24)

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Wasserstande auf Grundlage der geltenden Vereinba-
rungen mit DE-NI und DE-MV basierend auf der wasserrechtlichen Genehmigung bei der Er-
richtung der Wehranlage festgelegt worden seien.

Eine Anderung der Stauwasserstande sei nicht vorgesehen.

In Ausnahmefallen kénne die Lécknitz im Oberwasser bis maximal BWW gestaut werden
(bspw. zur Dukersicherung).

BWW = +15,981 mNHN

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandeburg zur Kenntnis. Es wird da-
rauf hingewiesen, dass eine Anpassung der Stauziele bzw. der zugehoérigen wasserrechtlichen
Erlaubnis nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens ist.

(A.15.5)
3. Hinweise / Forderungen zum Hochwasserschutz - BaumalRnahmen des LfU Brandenburg

(Rechtsgrundlage: siehe insbesondere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkt 3)

Geplante zukiinftige Baumalnahmen des LfU Brandenburg

Durch das geplante Vorhaben seien ggf. zukunftige BaumalRnahmen des LfU Brandenburg
mittelbar tangiert. Die Erhdhung des Wehres Wehningen kdnne insbesondere die Planun-
gen fur das landerubergreifende Projekt ,Flutungspolder Lenzer Wische“ beeinflussen.
Wenn durch die vorliegende Planung die Zielwasserstande geandert wirden, seien die
Auswirkungen auf dieses Vorhaben darzustellen, um diese als kiinftige Planungsrandbedin-
gungen bericksichtigen zu kénnen (siehe auch Hinweise unter 4. und 5.).

Die Vorhabentrager erwidern, dass die Planungen zum Flutungspolder Lenzer Wische bekannt
seien. Limitierendes Element sei hierbei aber das Abschlussbauwerk in der Kaskade ,Wehr
Wehningen®. Es erfolge keine Veranderung der bereits wasserrechtlich genehmigten maxima-
len/minimalen Wasserstande. Es erfolge keine Veranderung der Zielwasserstande.

Die Planfeststellungsbehoérde verweist auf die Ausfihrungen zu A. 15.4.
(A.15.6)
4. Hinweise / Forderungen zur Gewasser- und Anlagenunterhaltung / zum Hochwasserschutz
(Rechtsgrundlage: siehe insbesondere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkte 3, 5)
Das LfU Brandenburg sei zustandig fir den Betrieb von wasserwirtschaftlichen Anlagen

und die Unterhaltung des FlieRigewassers Locknitz sowie der Hochwasserschutzanlagen in
Brandenburg.
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Entsprechend der Abstimmung im Jahre 2015 wurde die Konstruktion der Wehranlage so
ausgelegt, dass ein Oberwasserstand von etwa 16,00 mNHN (It. vorliegendem Genehmi-
gungsantrag 15,98 mNHN) im Hochwasserfall kunftig eingehalten werden kénne. Dieser
Wasserstand werde nach dem Verstandnis des LfU Brandenburg nur bei seltenen Hoch-
wasserereignissen Uberhaupt erreicht werden und stelle damit auch eine Anpassung an die
héheren Wahrscheinlichkeiten des Eintretens hydrologischer Extremereignisse aufgrund
Klimaanderung dar.

Dieser Wasserstand kénne jedoch erst nach Umsetzung der geplanten Anpassungen der
Deiche in Zusammenhang mit dem Flutungspolder Lenzer Wische planvoll umgesetzt wer-
den. Bis dahin durften die Oberwasserstande am Wehr Wehningen nicht hdher als der ak-
tuell maximal zulassige Wasserstand von 15,60 mNHN fir die Locknitzdeiche eingestellt
werden (siehe auch unter 3. und 5.).

Das LfU gehe davon aus, dass der gemaf’ der Abstimmung aus dem Jahr 2015 zulassige
Wasserstand im regelmaRigen Staubetrieb des Wehres von 12,75 mNHN nicht Uberschrit-
ten werden solle.

Das LfU rege an, die wasserwirtschaftlich relevanten Betriebszustande in der Genehmi-
gungsunterlage explizit zu beschreiben, um Missverstandnisse zwischen Betriebs- und Be-
messungswasserstanden oder wasserrechtlichen Benutzungstatbestanden (Stauziele) zu
vermeiden (siehe auch unter 5.).

Die Vorhabentrager erlautern, dass keine Anderung der Stauregulierung vorgesehen sei und
daher keine erneute Festlegung im Rahmen der Planfeststellung erfolge. Die bestehende was-
serrechtliche Genehmigung, inklusive der Anpassung/Umrechnung auf die aktuellen NHN-Ho-
hen sei nachrichtlich als Anlage beigefligt.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ausfliihrungen zu A. 15.4.

(A.15.7a)

5.

Hinweise der Bauprifstelle des Wasserwirtschaftsamtes des Landes Brandenburg

Fir eine eingehendere fachtechnische Prifung waren in den Unterlagen weitere Angaben
bzw. Nachweise erforderlich.

In der Unterlage fehlten hinsichtlich der bestehenden Verhaltnisse Angaben zur vorhande-
nen Stauanlage (Fachbaumhodhe, lichte Weite) und den wasserwirtschaftlichen Verhaltnis-
sen (hydrologische Hauptzahlen, Stauziele, Leistungsfahigkeit). Folglich sei auch nicht dar-
gelegt und auch nicht zweifelsfrei nachvollziehbar, inwieweit hier mit der Planung Verande-
rungen einhergingen.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass Unterlagen zur bestehenden Anlage nachrichtlich als An-
lage der Synopse beigefligt seien.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und ver-
weist auf die Erwiderung der Vorhabentrager.

(A.15.7b.)

Hydraulische Berechnungen fir die geplanten Anlagen lagen It. LfU ebenfalls nicht vor.
Hierbei seien im Besonderen die Bemessungshochwasserabflisse (BHQ) nach DIN 19700-
13, das Auslassen an der Stauanlage nach (Wieder-) Offnung der HWSA und der prokla-
mierte (n-a)-Fall von Interesse. In diesem Kontext sei darauf hinzuweisen, dass die Ver-
schlusskonstruktion technisch und betrieblich anspruchsvoll sei (Zugsegmenttor fliir ober-
schlachtigen Betrieb mit vierseitiger Dichtebene bei einseitigem Antrieb).
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Die Vorhabentrager erwidern, dass hydraulische Berechnungen durchgefiihrt worden seien, wo-
bei insbesondere auch der n-1-Fall berlicksichtigt wurde. Die hydraulische Berechnung werde
nachrichtlich als Anlage beigefugt.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und ver-
weist auf die Erwiderung der Vorhabentrager.

(A.15.7¢)
Die Angaben unter Punkt 4.3.1 des Erlauterungsberichtes wie ,bei hdheren Unterwasser-
standen werden die Tore der HWSA geschlossen® und ,bei héheren Locknitz-Durchflissen
kann der Stau nicht mehr gehalten werden® seien unprazise.

Die Vorhabentrager erlautern, dass die Wasserstande im Blaudruck im Erlduterungsbericht
Abs. 4.3.1 erganzt wurden.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und ver-
weist auf die Erwiderung der Vorhabentrager.

(A.15.7d)
Die Funktion des unter Punkt 4.6.6 beschriebenen Regelungsorgans zum Absperren der
FAA sei in diesem Kontext u.E. unklar.

Die Vorhabentrager erlautern, dass der Schieber am Einstieg der FAA im Betriebsfall VI ge-
schlossen werde. Dieser Betriebsfall stelle einen Havariefall des Dukers unter der Elde-Muritz-
WasserstralRe dar. Hierflr sei ein Gegendruck zu gewahrleisten. Siehe Anpassung im Erlaute-
rungsbericht Blaudruck Abs. 4.3.1.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und ver-
weist auf die Erwiderung der Vorhabentrager.

(A.15.7.e)
Aus Sicht des LfU Brandenburg sollte es bei Veranderungen des Betriebs der wasserwirt-
schaftlichen Anlagen eine abgestimmte Uberarbeitete Betriebsvorschrift geben (siehe auch
Hinweise unter 4.). Mit dem als Ausnahmefall titulierten Wasserstand ,BWW* von 15,981
mNHN ginge derzeit eine nicht akzeptable Beeintrachtigung der Hochwassersicherheit in
Brandenburg einher (siehe auch Hinweis unter 4). Hier sei klarzustellen, dass es sich um
ein Bemessungsszenario (siehe Abkulrzungsverzeichnis) fur z.B. den Wehrverschluss han-
dele, dieser Wasserstand jedoch auf nicht absehbare Zeit kein planfestzustellender BE-
TRIEBS-/Zielwasserstand sei. Letztlich sei der Wasserstand derzeit aufgrund limitierender
Hoéhen in der Hochwasserverteidigungslinie (mit Uberstrémungs- und Bruchgefahr) auch
nicht realisierbar.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass keine Anderung der Stauwasserstande vorgesehen sei.
Die Wasserstande seien auf Grundlage der geltenden Vereinbarungen mit DE-NI und DE-MV
basierend auf der wasserrechtlichen Genehmigung bei der Errichtung der Wehranlage festge-
legt.

In Ausnahmefallen kénne die Lécknitz im Oberwasser bis maximal BWW gestaut werden
(bspw. zur Dukersicherung).

BWW = +15,981 mNHN

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Ausfliihrungen zu A. 15.4.
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(A.15.71)
Das LfU betont, dass auf die Forderungen im Zuge des Scopingverfahrens zum maximal
tolerierbaren Locknitzwasserstand von 15,60 mNHN hingewiesen werde und dass das
»Handlungskonzept fir die landeribergreifende Zusammenarbeit zum Schutz der Lécknitz-
niederung und der angrenzenden Poldergebieten von Mecklenburg-Vorpommern und dem
Land Brandenburg vom 05.August 2015 zu beachten sei (siehe auch unter 4.)

Die Vorhabentrager erlautern, dass keine Anderung der Stauregulierung vorgesehen sei und
daher keine erneute Festlegung im Rahmen der Planfeststellung erfolge. Die bestehende was-
serrechtliche Genehmigung, inklusive der Anpassung/Umrechnung auf die aktuellen NHN-H6-
hen sei nachrichtlich als Anlage beigefligt)

Die Planfeststellungsbehdrde verweist auf die Ausfihrungen zu A. 15.4.

(A.15.79)
Das LfU erlautert, dass gemaR der Unterlage die FAA nicht fir den Wels bemessen sei
(siehe auch unter 1.). Der Wels sei Dimensionierungsfischart fur den brandenburgischen
Teil der Locknitz. Entsprechende Hinweise wurden vom LfU Brandenburg bereits frihzeitig
im Rahmen einer Beratung am 05.11.2015 in Lineburg gegeben (siehe Ergebnisprotokoll
der Beratung). Inwieweit das Ergebnis der damaligen Abstimmung (siehe Protokoll, S.3 un-
ten) durch die vorliegende Planung erfolgreich umgesetzt werde, sei den Unterlagen nicht
zu entnehmen und sollte gepruft werden. Es sei It. LfU sehr fraglich, ob die zumindest zeit-
weise ,geeigneten Bedingungen® fir den Fischaufstieg (Wehrklappe offen), von denen bei
dem Abstimmungsergebnis ausgegangen werde, bei der nunmehr geplanten Verschluss-
konstruktion mit oberschlachtigem Betrieb hinreichend gegeben seien. Dies gelte grund-
satzlich auch fir den Fischabstieg.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass das DWA-M509 fur den Wels folgende relevante Fisch-
proportionen empfehle, sofern keine standortspezifischen Werte bekannt seien:

- Korperlange = 1,6 m

- Korperbreite = 0,24 m

- Korperhohe = 0,26 m

Die FAA habe folgende Dimensionen:
- Lichte Beckenlange L = 3,0 m
- Lichte Beckenbreite b = 2,7 m
- Schlitzweite s = 0,4 m
- Minimale Fliefttiefe h = 1,0 m

Die Beckendimensionen Uberschritten die vorgenannten Fischmafie. Der Bemessungswels
nach DWA-M 509 koénne die FAA also passieren. Die Proportionsfaktoren, z. B. s= 3x Korper-
breite, seien jedoch geringer als in DWA-M 509 empfohlen.

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung werde eine Optimierung des Wehrbetriebs hinsichtlich der
Durchgangigkeit fur adulte Welse geprift.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis des LfU Brandenburg zur Kenntnis und

schliefdt sich hinsichtlich der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage fur Welse der Einschat-
zung der Vorhabentrager an.
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[11.1.10.1Landesamt fir Umwelt (LfU) Brandenburg (A15-OK)
(Stellungnahme zur Online-Konsultation vom 24.05.2024)

(A.15.1 a-OK) Das LfU weist darauf hin, dass die zum o. g. Betreff ibergebenen Unterlagen von
den Fachabteilungen Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserwirtschaft (Prifung des Be-
langs Wasserwirtschaft hier bezogen auf die Zustandigkeiten des Wasserwirtschaftsamtes ge-
maRk BbgWG § 126, Abs. 3, Satz 3, Punkte 1-5 u. 8) des Landesamtes fur Umwelt (LfU) zur
Kenntnis genommen und geprift wurden. Im Ergebnis dieser Prifung werde fir die weitere Be-
arbeitung der Planungsunterlagen sowie deren Umsetzung beiliegende Stellungnahme der
Fachabteilung Wasserwirtschaft (bergeben. Die Fachabteilung Immissionsschutz habe keine
Betroffenheit angezeigt. Eine Stellungnahme aus dem Fachbereich Naturschutz kénne aus Ka-
pazitatsgrinden nicht erfolgen.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Ent-
scheidung.

(A.15.1 b-OK) Eachliche Stellungnahme Wasserwirtschaft

1. Benennen und Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das LfU beschreibt, dass Gegenstand der Planfeststellung die Planungen des NLWKN (Nieder-
sachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz) zum Ersatzneubau
der Hochwasserschutzanlage (HWSA) am rechten Elbe-Ufer ca. bei Elbe-km 512,3 unterstrom
(bezogen auf das Flielkgewasser Locknitz) der Bundesstralie B 195 sowie der Wehranlage
oberstrom der Briicke seien. Neben der Wehranlage werde eine Fischaufstiegsanlage (FAA) als
Neubau errichtet. Ebenfalls beinhaltet seien der Ersatzneubau der Stral3enbricke inkl. Geh-
und Radweg sowie die temporare Behelfsumfahrung wahrend der Briickenarbeiten durch die
NLStBV-LG.

Im Rahmen des Verfahrens wurden durch das LfU Brandenburg bislang bereits zwei TOB-Stel-
lungnahme abgegeben:

- Stellungnahme vom Mai 2021 im Scoping-Verfahren (mit Anlage Wasserwirtschaft)

- Stellungname vom Dezember 2023 im Planfeststellungsverfahren (mit Anlage Wasserwirt-
schaft)

In dem Planfeststellungsverfahren werde gemaf § 5 Abs. 2 und 4 des Planungssicherstellungs-
gesetzes (PlanSiG) mit der vorliegenden Beteiligung eine Online-Konsultation durchgefihrt, die
den Erorterungstermin ersetzte. Wesentliches Ziel der Online-Konsultation sei es, die rechtzei-
tig erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen
nach § 73 Abs. 4 S. 5 VwWVfG sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem o. a. Plan zu er-
Ortern.

Bei der Online-Konsultation trete an die Stelle der mindlichen Erérterung die Gelegenheit, sich
schriftlich zu den bereitgestellten Unterlagen zu aufdern. Zu den bereitgestellten Unterlagen ge-
horten u. a. die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie die diesbezliglichen
Erwiderungen der Trager des Vorhabens -sog. Synopse.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfuhrungen zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Ent-
scheidung.

(A.15.1 c-OK) 2. Fachstellungnahme mit Benennung der gesetzlichen Grundlage (Be-

grindung)

Diese Stellungnahme beziehe sich im Folgenden direkt auf die Punkte dieser Synopse (Unter-
lage ,01_Synopse mit Erwiderungen der Vorhabenstrager.pdf‘ mit Stand 25.03.2024), die durch
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den Wasserbereich des LfU Brandenburg mit der genannten Stellungnahme vom Dezember
2023 in das Verfahren eingebracht wurden (Ifd. Nr. A. 15.3-7, S. 22-31 der Synopse).

1. Anforderungen der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) / Vereinbarkeit mit dem Lan-
deskonzept Durchgangigkeit des Landes Brandenburg (Rechtsgrundlage: siehe insbeson-
dere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkte 1, 2, 4)

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Ent-
scheidung.

(A.15.3 a-e-OK) zu Erwiderungen Lfd. Nr. A.15.3a-f (siehe Datei ,01_Synopse...% S. 22-27)
Die Punkte A.15.3 a-f wirden die Themen 6kologische Durchgangigkeit (§ 34 WHG) und ékolo-
gisch begriindete Mindestwasserfihrung (§ 33 WHG) und damit einhergehend die Festlegung
von Bemessungsfischen und Abflissen fir die Fischaufstiegsanlage am Wehr Wehningen be-
handeln. Als wesentliche Erwiderung der Vorhabentrager auf die Einwendungen des LfU Bran-
denburg zu diesen Themen werde damit argumentiert, dass die geplante Anlage trotz Einord-
nung in die Brachsenregion auch fur die Passage des Bemessungswelses laut DWA- M509 ge-
eignet ware, wohingegen eine Bemessung der FAA auf den Wels und Abflliisse durch die FAA
von ca. 1 m¥s negative Auswirkungen auf die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit bei hohen Unter-
wasserstanden hatten. Die Stellungnahme nehme vor allem auf diese beiden Aspekte Bezug.
1. Bemessungsfisch und Dimensionierung

Hierzu werde festgestellt, dass die Planer mit den Grenzwerten und nicht mit den Bemessungs-
werten (inklusive Sicherheitsbeiwerten) geplant hatten. Bei Schlitzpassen seien vielmehr Ta-
belle 43 und 44 (DWA-M509) maligeblich. Nach Ricksprache mit dem Institut flr Binnenfische-
rei (IfB) waren die im Erlauterungsbericht genannten Dimensionierungen der FAA wahrschein-
lich fiir die Passage von juvenilen Welsen bis zu einer Léange von ca. 1 m geeignet. Uber eine
temporar moégliche Passage adulter Welse (durch moglichst friihzeitiges und vollstéandiges Off-
nen eines Wehrfeldes, wie 2015 abgestimmt) kdnne leider keine Aussage getroffen werden, da
der Erlauterungsbericht und auch die Erwiderung an keiner Stelle eine Einhaltung/Berlcksichti-
gung dieser Bedingung verbindlich zusagen wirden.

Die Vorhabentrager erlautern, dass die Bemessung der FAA gemal des Merkblatts DWA-M509
erfolgt ware. Unter Bericksichtigung der Referenzfischfauna und Abstimmung mit der Fachbe-
hérde (LAVES, Niedersachsen), wurden gemaf Kapitel 4.6.3 und Kapitel 8.2.4.2 folgende Di-
mensionen der Beckengeometrie unter Berlicksichtigung von Sicherheitsbeiwerten gewahilt:

- Lichte Beckenlange L =3,0 m

- Lichte Beckenbreite b = 2,7 m

- Schlitzweite s = 0,4 m

- Minimale Flie3tiefe h=1,0 m

Die kirzer gewabhlte lichte Beckenlange von 3,0 m anstelle der in Tab. 44 empfohlenen 3,25 m
sei auf die detaillierte Uberpriifung der hydraulischen Besonderheit der Lage zuriickzufiihren.
Die Beckenlange sei angepasst worden, um den Stromungspfad der FAA bei hohen Unterwas-
serstanden aufrecht zu erhalten. Es werde darauf hingewiesen, dass es sich insbesondere bei
den Werten in Tab. 44 um Empfehlungswerte handele und eine individuelle Betrachtung der
hydraulischen Bemessung nicht vom Merkblatt ausgeschlossen werde.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfihrungen des LfU Brandenburg zur Kenntnis. Ei-
ner Entscheidung bedarf es hier nicht.

(noch A.15.3 a-e-OK) Die in der Synopse erwahnte Prifung einer Optimierung des Wehrbetrie-
bes im Zuge der Ausfuhrungsplanung sei laut LfU daflr nicht ausreichend, ggf. waren Planan-
derungen hinsichtlich der vorgesehenen Verschlusskonstruktionen notwendig, die bereits im ak-
tuellen Planungsstand zu berticksichtigen seien (siehe auch unter 5.). Zu diesem Aspekt sollten
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daher bereits in der Planungsphase verbindlichere Aussagen getroffen und die generelle auf-
und abwarts gerichtete Passierbarkeit des Wehres bei getffnetem Wehr nachgewiesen werden.

Die Vorhabentrager sichern zur Optimierung des Wehrbetriebs zur Passierbarkeit des adulten
Welses zu, dass im Rahmen der Ausflhrungsplanung die Wehrsteuerung im Detail festgelegt
und hinsichtlich der Passierbarkeit optimiert werde.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Zusage der Vorhabentrager hinsichtlich der Optimie-
rung der Wehrsteuerung zur Kenntnis und verweist entsprechend auf Zusage 1.4.3.3.

(noch A.15.3 a-e-OK) Die Planung und Dimensionierung der FAA lediglich fur juvenile Welse
werde insbesondere vom IfB kritisiert. Schon der Wels mit seiner Kérperlange von 1,6 m stelle
fur das Loécknitzsystem einen Kompromiss dar, indem auf den eigentlich dort auch vorkommen-
den Stor verzichtet werde.

Die Vorhabentrager entgegnen bzgl. der Berlcksichtigung des adulten Welses, dass das LA-
VES der Berucksichtigung des juvenilen Welses in der FAA und des Aufstiegs des adulten Wel-
ses uber das Wehr 2015 zugestimmt habe.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausflihrungen des LfU Brandenburg zur Kenntnis und
verweist auf die Entscheidung zu A. 15.3 b.

(noch A.15.3 a-e-OK) Die Nichtbericksichtigung des adulten Welses in FlieRgewassern sei laut
LfU nur bei fehlenden Abflissen vertretbar, was in der Locknitz mit einem Q30-Durchfluss von
1,17 m3/s nicht zutreffen wirde

Die Vorhabentrager erlautern, dass der Q30-Durchfluss der Lécknitz am Standort Wehningen
1,17 m3/s betrage. Eine Vergroferung der Schlitze zur Erhéhung des Basisdurchflusses der
FAA wirke sich wie folgt beschrieben negativ auf den Betrieb bei hdheren Unterwasserstanden
aus und reduziere deren Funktionsdauer maf3geblich:

Langeres Bauwerk und damit Reduzierung der Passierbarkeit fur alle Arten bei hohen Unter-
wasserstanden (vgl. Kapitel 4.6.2). Infolge breiterer Schlitze, hoherer Wassertiefe und langerer
Becken wiirde die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit bei hohen Unterwasserstanden in den
Schlitzen und in den Becken signifikant unterschritten werden.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Ausflihrungen des LfU Brandenburg zur Kenntnis und
verweist auf die Entscheidung zu A. 15.3 c.

(A.15.3 f-OK) 2. Maximale Abflliisse durch die FAA und rheoaktive FlieRgeschwindigkeiten

Der Vorhabentrager argumentiere weiterhin, dass eine grof3ere Bemessung der FAA fir den
Wels und/oder grofiere Abflisse nahe des 6kologisch begriindeten Mindestabflusses von 0,9
m?3/s zu einer Reduzierung der Passierbarkeit fiir alle Arten bei hohen Unterwasserstanden flh-
ren wurde. Diese Argumentation sei ohne bereitgestellte hydraulische Berechnungen nicht
nachvollziehbar. Laut IfB wiirden sich die Bedingungen fir die Fischpassage vielmehr verbes-
sern, wenn die FAA gemal den Fachvorgaben geplant und auf anndhernd 1 m3/s bemessen
werden wurde. Die mehrfach erwahnte Auswirkung auf die rheoaktive FlieRgeschwindigkeit
werde mit den bereitgestellten Unterlagen und nachrichtlich beigefugten hydraulischen Berech-
nungen nicht deutlich.

Die Wahl der Beckendimensionierung und Schlitzbreite erfolgten It. Vorhabentrager in einem
iterativen Prozess unter Optimierung zweier gegensatzlicher Anforderungen:

- die Ausbildung eines kontinuierlichem Stromungsmusters innerhalb der Becken bei niedrigen
Unterwasserstanden
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- die Schaffung von rheoaktiven FlieRgeschwindigkeiten bei hohen Unterwasserstanden in den
Schlitzen und in den Becken.

Das Optimum zur Erfullung der gegensatzlichen Anforderungen sei mit den gewahlten Abmes-
sungen der Beckengeometrie unter Berlicksichtigung von Sicherheitsbeiwerten gefunden wor-

den:

- Lichte Beckenlange L = 3,0 m

- Lichte Beckenbreite b = 2,7 m

- Schlitzweite s = 0,4 m

- Minimale Flieftiefe h = 1,0 m.

Die Planfeststellungsbehoérde schlief3t sich der Erwiderung der Vorhabentrager an. Die Fisch-
aufstiegsanlage wurde entsprechend der Abstimmung mit dem in Niedersachsen zustandigen
LAVES ausgelegt. Der hier mehrfach vorgebrachten im Jahr 2015 vollzogenen Abstimmung
zwischen den an der Locknitz liegenden Bundeslandern hinsichtlich der Auslegung der Fisch-
aufstiegsanlage an der Wehranlage Wehningen wurde mit der Passierbarkeit fir juvenile Welse
ebenfalls entsprochen. Bezuglich der Passierbarkeit fur adulte Welse wurde die Optimierung
der Wehrsteuerung bereits zugesagt. Darliberhinausgehend sieht die Planfeststellungsbehdrde
keinen Regelungsbedarf.

(noch A.15.3 f-OK) Alle dargestellten Berechnungen im Dokument 09 hatten fir ein Wehr ,im
vollstandig gedffneten Zustand® stattgefunden. Es sei daher nicht nachvollziehbar, wie die Aus-
sage belegt werden sollte, dass bei einer gréReren Dimensionierung der FAA und einer damit
einhergehenden Erhdhung des maximalen Durchflusses durch die FAA in Niedrigwasserzeiten
die Flieligeschwindigkeit abnehmen sollte. Fiir solche Aussagen waren andere hydraulische
Berechnungen unter anderen Rahmenbedingungen notwendig.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die FlieRgeschwindigkeit in der Fischaufstiegsanlage bei
hohen (nicht bei niedrigen) Unterwasserstanden signifikant abnehme, sodass bereits bei jetzi-
ger Dimensionierung eine Zusatzdotation erforderlich sei (siehe auch Anlage 4.08 der Geneh-
migungsplanung). Erlauterungen zu Dokument 09 siehe Stellungnahme zu Punkt 15.7b (Seite
58).

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Entscheidung zu A. 15.3 f-OK.

(noch A.15.3 f-OK) In den bereitgestellten Unterlagen sei It. LfU ersichtlich, dass bei hohen Un-
terwasserstanden (laut Erlauterungsbericht Kapitel 4.3.1 blauer Text gar schon ab einem Unter-
wasserstand von +12,431 mNHN) beide Wehrverschlisse sowie der Schieber der FAA ge-
schlossen werden, ab einem Unterwasserstand von +14,42 mNHN (entspricht etwa MHQ der
Elbe) werde auch die Hochwasserschutzanlage geschlossen. Wenn es also Auswirkungen auf
die rheoaktive Fliekgeschwindigkeit bei hohen Wasserstanden gabe, dann nach Auffassung
des LfU nicht durch eine zu grof3 dimensionierte Fischaufstiegsanlage, sondern durch geschlos-
sene unpassierbare Querbauwerke, die jegliche fischdkologische Durchgangigkeit und FlieRbe-
wegung verhindern wirden. Diese geplante Wehrsteuerung mit geschlossenen Schiebern der
FAA bereits bei mittleren bis leicht erhéhten Elbe-Wasserstanden sollte aus fischékologischer
Sicht nochmals kritisch hinterfragt werden.

Die Rickstauminimierung der Locknitz bei Elbe-HW erfordere It. den Vorhabentragern das
rechtzeitige SchlieRen in Abhangigkeit von Scheitelform und -hdhe (Elbe) sowie Eigenabfluss
der Lécknitz. Bisher erfolgte dies durch einen einzigen Verschluss. Zuklnftig erfolge dies vor-
rangig durch die Verschlusse der Hochwasserschutzanlage. Bei kleineren Elbe-Hochwassern
solle dies aber auch durch den Wehrverschluss erreicht werden kdnnen.

Die Ermittlung des optimalen Zeitpunktes zum Schlie3en sei der Betriebsanleitung aus dem
Jahr 2015 zu entnehmen. Es sei richtig, dass dies nicht bei einem fest definierten Wasserstand

Seite 103 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
StrafRenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

erfolge. Der UW-Pegel lag in der Vergangenheit zum Zeitpunkt des Schlielens bei mindestens
13,42 mNHN. Dies gelte auch flir den Schieber der FAA am Einstieg.

Die FAA wurde auf Unterwasserstande zwischen +10,76 m NHN und +12,99 mNHN bemessen
(siehe Erlauterungsbericht Kap. 4.3.1 sowie Korrekturen im Lila-Druck), der Schlie3zeitpunkt
der Hochwasserschutzanlage lage aulerhalb dieser Bemessungswasserstande und schranke
die Nutzung der FAA nicht ein.

Die Planfeststellungsbehérde schliet sich der Erwiderung der Vorhabentrager an. Im Ubrigen
wird auf die Entscheidung zu 15.3 f-OK verwiesen.

(noch A.15.3 f-OK) Aus gewasserokologischer Sicht sollte It. LfU auch bei normalen und niedri-
gen Wasserstanden und geschlossenem Wehr durch die FAA mindestens 0,9 m¥/s (zurzeit in
BB giltiger 6kohydrologisch begriindeter Mindestabfluss im Unterlauf der Locknitz) abflieien
kénnen, um flieRgewassertypische Abflussbedingungen zu schaffen. Bei einer weiterhin geplan-
ten Dimensionierung auf einen Maximalabfluss der FAA von 0,5 m?/s (siehe technischer Erlau-
terungsbericht Seite 41), ware das bei geschlossenem Wehr zu keiner Zeit moglich. Die Ab-
flussbeschrankung auf maximal 0,5 m?¥s in der FAA werde daher im Hinblick auf die Einhaltung
einer Mindestwasserfihrung kritisch gesehen.

Die Vorhabentrager erlautern, dass die Einhaltung einer Mindestwasserfuhrung weder in der
bisherigen Betriebsanleitung, noch in der vorliegenden wasserrechtlichen Genehmigung aufge-
fuhrt sei. Maligebend fur die Wehrregulierung im Betriebsfall | (Normalbetrieb) sei die Einhal-
tung des Stauziels. Das hierfir abzufiihrende Wasser teile sich auf die FAA und das Wehr auf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfihrungen des LfU zur Kenntnis, kann sich diesen
aber nicht anschlielRen.

(noch A.15.3 f-OK) Unabhangig von der Grofde und Dimensionierung der FAA wurden It. LfU die
Probleme bei hohen Unterwasserstanden deren Erachtens gleichbleiben, wohingegen eine gré-
Rere Dimensionierung der FAA bei mittleren bis niedrigen Wasserstanden positive Auswirkun-
gen auf die Fischpopulationen und die Gewasserdkologie haben wirde.

Die Wahl der Beckendimensionierung und Schlitzbreite erfolgten It. den Vorhabentragern zur
Optimierung zweier gegensatzlicher Anforderungen:

- die Ausbildung eines kontinuierlichem Stromungsmusters innerhalb der Becken bei niedrigen
Unterwasserstanden

- die Schaffung von rheoaktiven FlieRgeschwindigkeiten bei hohen Unterwasserstanden in den
Schlitzen und in den Becken.

Das Optimum zur Erflllung der gegenséatzlichen Anforderungen wurde mit den gewahlten Ab-
messungen der Beckengeometrie unter Bertcksichtigung von Sicherheitsbeiwerten gefunden:
- Lichte Beckenlange L =3,0 m

- Lichte Beckenbreite b = 2,7 m

- Schlitzweite s = 0,4 m

- Minimale Fliel3tiefe = 1,0 m

Die Planfeststellungsbehdrde schlie3t sich der Erwiderung der Vorhabentrager an.
(A.15.4-OK) 2. Hinweise / Forderungen zum Hochwasserschutz - Hochwasserrisikoma-
nagement

(Rechtsgrundlage: siehe insbes. BbgWG §126 (3), Satz 3, Punkt 8)

zu Erwiderung Lfd. Nr. A.15.4 (siehe Datei ,01_Synopse...“, S. 28)

Das LfU flhrt aus, dass es keine Anmerkungen zu der Erwiderung habe.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausflihrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

(A.15.5-OK) 3. Hinweise / Forderungen zum Hochwasserschutz - BaumaRnahmen des LfU
Brandenburg

(Rechtsgrundlage: siehe insbesondere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkt 3)

zu Erwiderung Lfd. Nr. A.15.5 (siehe Datei ,01_Synopse...“, S. 28)

Das LfU fuhrt aus, dass es keine Anmerkungen zu der Erwiderung habe.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausflihrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

(A.15.6-OK) 4. Hinweise / Forderungen zur Gewasser- und Anlagenunterhaltung / zum
Hochwasserschutz

(Rechtsgrundlage: siehe insbesondere BbgWG § 126 (3), Satz 3, Punkte 3, 5)

zu Erwiderung Lfd. Nr. A.15.6 (siehe Datei ,01_Synopse...“, S. 29)

Aus der sehr knappen Erwiderung des Vorhabentragers lasse sich It. LfU in Verbindung mit vor-
liegenden Unterlagen (,02_Anlage zur Synopse...“, ,05_Nachrichtliche Anlage zur Synopse...“
und 12_Nachrichtiliche Anlage...) die Erledigung bzw. Berucksichtigung der Forderungen die-
ses Punktes (Nr. A.15.6) erkennen. Demnach sollten sich an den vorhandenen und langjahrig
vollzogenen Vorgaben zur Bewirtschaftung der Stauanlage keine Anderungen ergeben.

Dies werde ausdricklich begrudt.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausflihrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

(A.15.7a-OK) 5. Hinweise der Baupriifstelle des Wasserwirtschaftsamtes des Landes
Brandenburg

zu Erwiderung Lfd. Nr. A.15.7a-g (siehe Datei ,01_Synopse...%, S. 29-31) zu A.15.7 .a.

Die nachrichtlich Gbermittelte Bestandszeichnung vom 10.11.1971 werde zur Kenntnis genom-
men.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfuhrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

(A.15.7b-OK) zu A.15.7b

Die nachrichtlich Gbermittelten hydraulischen Berechnungen vom 13.03.2018 seien It. LfU im
Hinblick auf die Plausibilisierung der Wehrbemessung nur bedingt geeignet. Die verwendeten
Abmessungen seien nicht konkret benannt. Betrachtet wurde die ,Wehranlage mit vollstandig
geodffnetem Wehr“ (fur Bestand/Neubau?, Feldanzahl/-abmessungen?). Der verfahrensfihren-
den Stelle wird empfohlen, die Berechnungen und Nachweise unter Zugrundelegung der Anfor-
derungen nach DIN 19700-13:2019-06 nachzufordern.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass in der Einwendung A5.17a (S.29) Unterlagen hinsichtlich

der bestehenden wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse (hydrologische Hauptzahlen, Stauziele,
Leistungsfahigkeit) angefragt wurden. Diese Angaben lagen zum Zeitpunkt der Vorplanung
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nicht vor, daher wurde eine hydraulische Berechnung erstellt, welche die Abflisse mit Wasser-
stdnden vor und hinter der Wehranlage in Verbindung setze. Dies sei die Unterlage mit Datum
vom 13.03.2018.

Die lichte Offnungsweite des Bestandswehres betrage 10 m Breite und ca. 2,1 m Hdhe bei voll-
standig gedffnetem Verschluss. Die neue Wehranlage bestehe aus zwei Wehrfeldern mit je-
weils 5 m Breite und 2,71 m Offnungshéhe bei vollstandig gedffnetem Verschluss und liege da-
mit uber den Werten des Bestandswehres.

Die Abflusszahlen der Lécknitz seien zurzeit noch nicht zuverlassig bekannt. Die Wasser-
stdnde wirden mafgeblich von der Elbe beeinflusst, so dass in der Summe eine Bemessung
auf die Werte BHQ1 = HQ20 und BHQ2 = HQ50 nicht mdglich sei.

Das Bestandsbauwerk bleibe in seiner jetzigen Form bestehen, lediglich der Verschluss werde
ausgebaut. Das Bestandsbauwerk stelle damit ein bleibendes Hindernis im Flussquerschnitt
dar. Unter der Voraussetzung, dass die Wehranlage und die Hochwasserschutzanlage direkt an
der bestehenden Wehranlage errichtet werden, musse die neue Wehranlage annahernd die
hydraulische Leistungsfahigkeit des verbleibenden Bestandsbauwerkes aufweisen. Besitze die
neue Wehranlage eine héhere Leistungsfahigkeit als das verbleibende Bestandsbauwerk, stelle
das Bestandsbauwerk den limitierenden Faktor dar, eine Steigerung der Leistungsfahigkeit der
neuen Wehranlage brachte hinsichtlich der Gesamtabflussleistung keine Vorteile.

Die hydraulische Leistungsfahigkeit der Wehranlage wurde in einer weiteren hydraulischen Be-
rechnung fur verschiedene Abflisse und Betriebsfalle in Anlehnung an DIN 19700-13 ermittelt.
Eine ausreichende Leistungsfahigkeit sei dabei nachgewiesen worden.

Die erforderlichen Berechnungen nach DIN 19700-13 lagen damit vollstandig vor.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Hinweise des LfU zur Kenntnis. Aufgrund der hinrei-
chenden Erlauterungen der Vorhabentrager, sieht die Planfeststellungsbehdrde hier keinen
Handlungsbedarf.

(A15.7¢-OK) Zu A.15.7.c

Die Erganzungen im Erlduterungsbericht Pkt. 4.3.1, insbesondere die Festschreibung der Ein-
haltung der bisherigen wasserrechtlich genehmigten Stauziele, werde vom LfU begriftt. Das
LfU Brandenburg gehe davon aus, dass dieser Grundsatz (keine Anderungen) auch fiir Hoch-
wassersituationen (siehe lhre Ubermittlungen zur Bedienungsanleitung) gelte. Der Verschluss
der HWSA bei einem ,definierten“ Elbwasserstand (unter Punkt 4.6.6 auch als ,Grenzwasser-
stand” tituliert) mit 14,42 mNHN (entspricht etwa MHQ) setze voraus, dass erforderliche elbsei-
tige Abriegelungen bis zu diesem Wasserstand durch die Wehranlage mit FAA erfolgten. Nach
Verstandnis des LfU war bisher nicht davon auszugehen, dass die Wehranlage auch der Elbe-
Abriegelung dienen solle (siehe auch doppelte Verschlusssicherheit der HWSA dort).
Anmerkung: In der Bedienungsanleitung aus 1991 werde der MHW-Stand mit 14,41 mNN als
BearbeitungsgrofRe fur Betrachtungen zur Moglichkeit der Scheitelkappung der Locknitz ver-
wendet. Dieser verstehe sich hier nicht als ,Grenzwasserstand“. Wahrend des letzten Elbe-
hochwassers mit einem Hochststand von 14,9 mNHN am 04.01.2024 ware das Wehr Wehnin-
gen offen gewesen.

Die Vorhabentrager erlautern, dass die Rickstauminimierung der Locknitz bei Elbe-HW das
rechtzeitige SchlieRen in Abhangigkeit von Scheitelform und -hdhe (Elbe) sowie Eigenabfluss
der Locknitz erfordere. Bisher sei dies durch einen einzigen Verschluss erfolgt. Zukinftig er-
folge dies vorrangig durch die Verschlisse der Hochwasserschutzanlage. Bei kleineren Elbe-
Hochwassern solle dies aber auch durch den Wehrverschluss erreicht werden konnen.

Die Ermittlung des optimalen Zeitpunktes zum Schlie3en ist der Betriebsanleitung aus dem Jahr
2015 zu entnehmen. Es sei richtig, dass dies nicht bei einem fest definierten Wasserstand er-
folge.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Ausflihrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.
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(A.15.7 d-OK) Zu A.15.7d
Die Rickaulerung werde seitens des LfU zur Kenntnis genommen.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfihrungen des LfU zur Kenntnis. Es bedarf hier kei-
ner Entscheidung.

(A.15.7 e+f-OK) Zu A.15.7e+f

Gemal Ruckaufierung des TdV solle es sich bei dem Wasserstand von 15,981 mNHN um ei-
nen im ,Ausnahmefall” I6cknitzseitig einzustellenden Wasserstand ,bspw. zur Dikersicherung®
handeln. Die Forderungen des LfU Brandenburg mit Verweis auf das ,Handlungskonzept fur die
landerubergreifende Zusammenarbeit zum Schutz der Locknitzniederung und der angrenzen-
den Polderflachen® von Mecklenburg-Vorpommern und dem Land Brandenburg vom 05. August
2015 wirden aufrechterhalten. Dieser, obgleich aulergewdhnliche, Betriebsfall sei It. Erachtens
des LfU bisher nicht wasserrechtlich zugelassen (siehe nachrichtlich Ubermittelte Nutzungsge-
nehmigung vom 07.07.1982). In diesem Kontext greife die mehrmalige Erwiderung des TdV,
dass keine Anderungen der Stauregulierung vorgesehen seien, zu kurz. Der geltende Betriebs-
lastfall VI, so auch V, seien in der Bauprifstelle des LfU Brandenburg nicht bekannt. Wenn es
sich um EINEN Ausnahmefall handele, sollte folglich das Wort ,bspw.“ gestrichen werden bzw.
waren weitere Ausnahmefalle zu konkretisieren.

Die Vorhabentrager erwidern, dass der Betriebsfall V das Kehren eines Hochwassers der Elbe
bei Elbe-Hochwasser bis +14,420 m NHN beschreibe. Die Ermittlung des optimalen Zeitpunktes
zum Schlief3en sei der Betriebsanleitung aus dem Jahr 2015 zu entnehmen. Der Betriebsfall V
entsprache hinsichtlich des SchlielRens dem Betriebsfall Ill, jedoch mit einem anderen Ver-
schluss als im Betriebsfall lll. Hinsichtlich des Wasserrechts entsprachen die Betriebsfalle Ill
und V dem bisherigen Betriebsfall I11.

Der ,Betriebsfall“ IV sei ein aulergewohnlicher Lastfall. Es handele sich um keinen regularen,
genehmigten Betriebsfall, wie in den Fallen I-Ill und V. Wie auch beim Bestandswehr werde der
Wasserstand von 15,981 mNHN statisch bertcksichtigt, um bei Versagen des Lécknitzdikers
als Dukersicherung dienen zu kdnnen. Das Eintreten dieses Szenarios sei grundsatzlich nicht
vorgesehen und aus Sicht des TdV, daher nicht genehmigungspflichtig.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausfihrungen des LfU zur Kenntnis. Der Einsatz der
Wehranlage im Rahmen der Gefahrenabwehr fiir den Fall des Versagens des Locknitzdikers
bedarf auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keiner wasserrechtlichen Erlaubnis,
sondern erfolgt auRerplanmafig.

(A.15.7 g-OK) Zu A.15.7g

Dem Vorschlag des TdV zur Prifung einer Optimierung des Wehrbetriebs erst in der Ausfiih-
rungsplanung kénne seitens des LfU nicht gefolgt werden. Diese kénnte (ohne Plananderung)
dann nur in den Grenzen der planfestgestellten baulichen Losung erfolgen (siehe auch entspre-
chende Aussage unter 1. in dieser Stellungnahme zu den Erwiderungen Lfd. Nr. A.15.3a-f).
Eine Ruckaulerung zur Gleichwertigkeit der gegeniiber dem Abstimmungsergebnis der Bera-
tung am 05.11.2015 geanderten Verschlusskonstruktion sei nicht erfolgt. Die Gewahrleistung
zeitweise ,geeigneter Bedingungen® fur den Fischaufstieg (Wehrklappe offen) wiirde jedoch
konterkariert werden, wenn bereits bei Uberschreitung eines Unterwasserstandes von 12,431
mNHN beide Verschlisse und der Schieber der FAA geschlossen wirden (siehe Blaueintrag
Pkt. 4.3.1). Ausweislich der Tabelle 22 in der Bedienungsanleitung als Bestandteil des o.g.
Handlungskonzepts hatte der bisher niedrigste Wasserstand beim SchlieRen des Wehres
Wehningen 13,42 mNHN betragen.

Die in der Synopse unter Lfd. Nr. A.15.3 und Nr. A.15.7 aufgefuhrten Bedenken und Forderun-
gen, die insbesondere die Herstellung der dkologischen Durchgangigkeit zwischen Elbe und
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Lécknitz betreffen, blieben somit auch in Kenntnis der Erwiderung im Wesentlichen bestehen
(siehe einzelne Erwiderungen/Kommentare in dieser Stellungnahme unter 1. und 5.).

Die Vorhabentrager entgegnen, dass in der Beratung am 05.11.2015 ein Uberstromtes Gleit-
schitz mit aufgesetzter Klappe vorgestellt wurde, also ein fur die Feinsteuerung tUberstromter
Verschluss. Das aktuell vorgesehene Drucksegment sei ebenfalls Uberstromt. Unterstromte
Verschlisse seien hinsichtlich der Feinsteuerung ungunstiger als Uberstromte Verschlisse.
Das Schlie3en der Anlage erfolge nach den Vorgaben des Betriebsfalls Il aus der Betriebsan-
leitung Stand 2015. Auch der Schieber der FAA werde nicht vorher geschlossen. Der Schlief3-
wasserstand lage in der Vergangenheit bei mindestens 13,42 mNHN. Dies sei im Liladruck ent-
sprechend Korrigiert.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis und begru3t die Klarstel-
lung der Vorhabentrager. Bezlglich Fischauf- und -abstieg wird auf die vorhergehenden Ent-
scheidungen verwiesen.

111.1.11 Nds. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dezernat 34 —
Binnenfischerei — Fischreikundlicher Dienst (LAVES) (A17)

(Stellungnahme vom 07.12.2023)

(A.17.1a) Das LAVES erlautert, dass gegen den Ersatzneubau der Hochwasserschutz- und
Wehranlage an der Lécknitz in Wehningen keine Bedenken bestiinden, sofern folgende Anmer-
kungen berilcksichtigt wirden:

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Fischfauna seien zu vermeiden bzw. so ge-
ring wie mdglich zu halten. Der Gewasserausbau misse so schonend wie moglich erfolgen.

Es sei sicherzustellen, dass wahrend der BaumalRnahmen kein Baumaterial (z.B. Zement, Be-
ton, Farbe, Asphalt, Schutt etc.) oder Ole, Fette und sonstige Stoffe in fiir Fische und andere
aquatische Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den Baufahrzeugen oder aus
Vorratsbehaltern (z.B. fir Hydraulikdl etc.) in die Gewasser gelangen kdnnten. Insbesondere sei
auch einem mdglichen Eintrag von Bodenaushub durch geeignete Malinahmen vorsorglich ent-
gegenzuwirken.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Hinweise zur Kenntnis genommen wirden. Entspre-
chende MalRnahmen zum Flieigewasserschutz wahrend der Baudurchfihrung seien in den
MaRnahmenblattern (1.10 V, 1.13 V, 1.14 V) des LBP beschrieben.

Die Planfeststellungsbehoérde verweist auf die Vermeidungsmafnahmen 1.10 V, 1.13 V und
1.14 V und auf die Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18. Darlber hinaus wird auf
die Nebenbestimmungen 1.4.1.1.3 und 1.4.1.2.1 verwiesen. Die Planfeststellungsbehoérde hat
den Vorhabentragern mit Nebenbestimmung 1.4.1.3.2 eine laufende Beteiligung des LAVES
aufgegeben. Der Forderung ist vollumfanglich entsprochen.

(A.17.1b) Das LAVES bittet darum, aus Griinden des Tier- und Fischartenschutzes rechtzeitig
vor Beginn der Gewasserausbaumalnahmen zu prifen, ob eine Bergung von Fischen in be-
troffenen Bereichen geboten sei. Im Zweifelsfall sei eine Bergung vor und ggf. auch wahrend
der Ausbauarbeiten einzuplanen. Die geborgenen Fische seien dann schonend in nicht beein-
trachtigte Gewasserabschnitte umzusetzen.

Fur die Fischbergung ware rechtzeitig vorher eine Ausnahmegenehmigung zur Durchfiihrung
der Elektrofischerei beim Fischereikundlichen Dienst — Dezernat Binnenfischerei zu beantragen
(gem. 44 Abs. 3 Nds.FischG i.V.m. § 10 Binnenfischereiordnung).

Sehr zu begriflen sei, dass im Zuge des Ersatzneubaus der Hochwasserschutz- und Wehran-
lage die 6kologische Durchgangigkeit (Aufstieg) fir die potenziell natlrliche Fischfauna unter

Seite 108 von 127



NLWKN — GB 6 — Liineburg Planfeststellungsbeschluss fiir den Ersatzneubau der Hoch-
wasserschutz- und Wehranlage Wehningen mit Herstellung
der 6kologischen Durchgangigkeit und Ersatzneubau der
Straflenbriicke im Zuge der B 195 vom 02.12.2024

Berticksichtigung des aktuellen Stands des Wissens und der Technik zu Fischwegen und fisch-
passierbaren Bauwerken hergestellt werde. Die bisherige Sperrwirkung der alten Anlage konnte
anhand von Befischungen ober — und unterhalb des Sperrwerkes 2021 anschaulich dokumen-
tiert werden.

Die Vorhabentrager erwidern, dass im LBP die FlielRgewasserschutzmaflinahmen (MalRnahme
1.10 V) ausfuhrlich beschrieben seien, die auch eine Beeintrachtigung der Fischfauna vermei-
den sollen. So sei u. a. auch ein Abfischen von Fischen und Rundmaulern (Elektrobefischung)
sowie ein Abharken von Muscheln vor der baulichen Beanspruchung der Lécknitz vorgesehen
(MaRnahme 1.8 V).

Der Einwendung ist mit MaRnahmenblatt 1.8 V des Landschaftspflegerischen Begleitplans ent-
sprochen. Die Planfeststellungsbehdérde verweist darliber hinaus auf die Umweltbaubegleitung
gem. MalRnahmenblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LAVES gem. Nebenbestim-
mung 1.4.1.3.2. Den Hinweis auf die erforderliche Ausnahmegenehmigung hat die Planfeststel-
lungsbehdrde als Hinweis unter Ziffer 1.4.2.1.5 dieses Beschlusses aufgenommen.

(A.17.1c) Das LAVES fuhrt aus, dass sich die Notwendigkeit und Verpflichtung zur Herstellung
der Durchgangigkeit sich nicht nur aus dem WHG (2010) (s. Erl. Bericht S. 10/54) ergabe, son-
dern auch aus § 48 Abs.1 Nds. FischG, wonach ,wer Wehre, Schleusen, Damme oder andere
bauliche Anlagen (Sperren), die den Wechsel der Fische verhindern oder erheblich beeintrachti-
gen, in einem flielRenden Gewasser errichtet, auf seine Kosten ausreichende Fischwege anle-
gen und unterhalten (muss)®.

Der fir den Fischaufstieg geplante und beantragte Schlitzpass sowie erganzende Einrichtungen
fur eine moglichst ungehinderte und verzégerungsfreie Auffindbarkeit (z.B. Leitwasserleitungen,
Sohlbeschaffenheit unterhalb des Auslaufes) sowie Passierbarkeit wurden mit dem LAVES-De-
zernat Binnenfischerei, das die Herstellung der Durchgangigkeit in der hier beantragten Art und
Weise uneingeschrankt begrif’t und befirwortet, vom Grundsatz abgestimmt.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis. Ein Handlungsbedarf bestiinde nicht.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis.

(A.17.1d) Der Fischpass sollte It. LAVES wie beantragt genehmigt und gebaut werden. Die ma-
ximale FlieRgeschwindigkeit dirfe an Engstellen 1,6 m/s (Grenzwert) nicht Gberschreiten.
Hierzu sei zu erganzen, dass seitens LAVES mit Blick auf das Leistungsvermégen schwimm-
schwacher Arten und Individuen die maximale FlieRgeschwindigkeit eigentlich 1,2 -1,4 m/s
(Grenzwert) nicht Gberschreiten sollte. Da an diesem Standort regelmafig hdhere Unterwasser-
stande auftreten, die zu phasenweiser Reduzierung der maximalen FlieRgeschwindigkeiten flh-
ren und dann eher auch einen ungehinderten Aufstieg von leistungsschwacheren Individuen er-
mdglichen, kénne der Planung wie beantragt zugestimmt werden. Zudem bestehe Uber die
Funktionskontrolle (s.u.) die Méglichkeit, anhand dann vorliegender Kenntnisse der Funktionsfa-
higkeit der Anlage ggf. Nachbesserungen vorzusehen.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis. Ein Handlungsbedarf bestiinde nicht.

Die Planfeststellungsbehoérde verweist auf die Funktionskontrolle gem. MaRnahmenblatt 1.16 V.
und auf die dort vorgesehene Abstimmung mit dem LAVES.

(A.17.1e) Das LAVES erlautert, dass der aus dem Fischweg austretende langsdurchgangige
Wanderkorridor fir Fische hinderungsfrei an die Locknitz angebunden werden misse, sodass
auch bei niedrigem Wasserstand in der Locknitz aufstiegswillige Fische die Fischaufstiegsan-
lage ungehindert und verzoégerungsfrei erreichen und in ihr aufstiegen kdénnten.
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Die Vorhabentrager bestatigen, dass die Gewassersohle der Lécknitz an die Sohle der Hoch-
wasserschutzanlage angebunden werde.

Die Vorhabentrager haben der Einwendung entsprochen, die Planfeststellungsbehdrde hat die
Zusage unter Ziffer 1.4.3.4 dieses Beschlusses aufgenommen. Die Planfeststellungsbehdrde
verweist dartber hinaus auf die Umweltbaubegleitung gem. Ma3nahmenblatt 1.18 V und die
vorgesehene Beteiligung des LAVES gem. Nebenbestimmung 1.4.1.3.2.

(A.17.1f) Des Weiteren fordert das LAVES, dass vor der Bauabnahme Probeldufe méglichst bei
geringeren, mittleren und héheren Abflissen (Q30, MQ, Q330) in der Anlage durchzuftihren
seien. Hierbei seien im Bereich der fur die Fischpassierbarkeit relevanten Zwangspunkte wie
Einlaufe, Schlitze und Auslauf die Wassertiefe, die Breite der durchflossenen Wassersaule so-
wie die FlieRgeschwindigkeiten zu messen und zu dokumentieren. Sofern im Ergebnis Abwei-
chungen vom geplanten Zustand oder andere Defizite festgestellt wirden, seien diese vor der
Bauabnahme zu beheben. Erforderliche Nachbesserungsmalnahmen waren solange durchzu-
fuhren, bis der planfestgestellte Zustand erreicht wirde. Im Rahmen der Probelaufe sollten
auch die verschiedenen Betriebszustande der Aufstiegsanlage beachtet werden (d. h. u. a. 2
Einlaufe = Ausstiege fur Fische, Auspragung der Leitstrdbmung in Verbindung mit unterschiedli-
chen Unterwasserstanden und der Zusatzwasserleitung).

Die Vorhabentrager entgegnen, dass der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt werde. Das LAVES werde in die weiteren Planungen
einbezogen. Der LBP sehe eine verbindliche Funktionskontrolle der Fischaufstiegsanlage vor.
Eine Beschreibung fande sich im LBP im MaRnahmenblatt 1.16 V.

Die Planfeststellungsbehorde verweist auf die Funktionskontrolle gem. MaRnahmenblatt 1.16 V.
und auf die dort vorgesehene Abstimmung mit dem LAVES. Der Forderung ist entsprochen. Die
Planfeststellungsbehorde verweist dartber hinaus auf die Umweltbaubegleitung gem. Mal3nah-
menblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LAVES gem. Nebenbestimmung
1.4.1.3.2.

(A.17.1g) Erst danach sollte It. LAVES eine abschlielende Bauabnahme erfolgen.

In der gesamten Anlage dirften keine scharfkantigen baulichen Elemente auftreten, an denen
Fische sich insbesondere auch bei der passiven Abwanderung verletzen kénnten. Diesbezlg-
lich sei auch das Sohlsubstrat zu prifen.

Die Sohle des Gerinnes sei jeweils bindig und lagestabil an die Sohle oberhalb und unterhalb
anzubinden.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Ausflihrungsplanung bertcksichtigt werde. Das LAVES werde in die weiteren Planungen
einbezogen.

Der Einwendung ist entsprochen. Die Planfeststellungsbehérde verweist darliber hinaus auf die
Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LA-
VES gem. Nebenbestimmung 1.4.1.3.2.

(A.17.1h) Das LAVES erlautert, dass nach Fertigstellung der Anlage eine Funktionskontrolle auf
der Grundlage des BWK-Methodenstandards (2006) durchzufiihren sei, die aus einer Uberpri-
fung der abiotischen Parameter sowie einer biologischen Uberpriifung des Fischaufstiegs be-
stehe.

Die Kontrolle sollte friihestens nach einem Jahr nach Inbetriebnahme beginnen und spatestens
3 Jahre nach Inbetriebnahme beendet sein, alle Betriebszustadnde abdecken und maglichst min-
destens ein Jahr lang erfolgen.
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Bezgl. weiterer bisheriger Abstimmungen zur Funktionskontrolle sei auf das Protokoll der Be-
sprechung am 11.02.2021 beim NLWKN Lineburg zu verweisen. Hieraus folge, dass eine ab-
schlieBende Abstimmung mit dem LAVES noch nicht erfolgt sei, also noch erfolgen misse.
Fur den Fang von Fischen in Fischwegen zum Zweck der Funktionskontrolle (§ 49, Absatz 1,
Satz 2, Nds. FischG) sei rechtzeitig vorher, ebenso wie fur die Durchfiihrung der Elektrofische-
rei, eine Ausnahmegenehmigung beim LAVES zu beantragen.

Je nach Ergebnis der Funktionskontrolle wéare die Fischaufstiegsanlage innerhalb eines festzu-
legenden Zeitraumes nachzubessern und wiederum eine Kontrolle durchzufuihren, solange bis
eine gute Funktionsfahigkeit valide bestatigt werden kénne.

Die Vorhabetrager entgegnen, dass der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und das LAVES
in die weiteren Planungen einbezogen werde. Insbesondere die Funktionskontrolle werde eng
gemeinsam abgestimmt. Eine Beschreibung auf Basis des aktuellen Planungsstands finde sich
im LBP im Mal3nahmenblatt 1.16 V.

Der Einwendung ist entsprochen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist darliber hinaus auf die
Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LA-
VES gem. Nebenbestimmung 1.4.1.3.2

(A.17.1i) Das LAVES fordert, dass bei der biologischen Aufstiegskontrolle tGber einen langeren
Zeitraum (s. 0.) Uber die Anlage aufgestiegene Fische mittels einer am bzw. vor dem Einlauf in
die FAA eingebrachten geeigneten Fangeinrichtung (Reuse) zu erfassen, zu dokumentieren
und danach in das Oberwasser zu entlassen seien. Fir diese Kontrolle sei eine geeignete Hal-
tevorrichtung einzuplanen. Im Antrag sei das unterhalb des Ausstiegs 1 liegende Becken als
~Kontrollbecken® eingeplant.

Da die Reuse noch nicht Gegenstand des Antrages sei, bittet das LAVES sicherzustellen, dass
die seitens des Vorhabentragers noch zu erstellende Kontrolleinrichtung (Reuse) auch mit dem
LAVES abgestimmt werde.

Die Vorhabetrager entgegnen, dass der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und das LAVES
in die weiteren Planungen einbezogen werde. Insbesondere die Funktionskontrolle werde eng
gemeinsam abgestimmt. Im MalRhahmenblatt 1.16V sei eine verbindlicher Funktionskontrolle
der Fischaufstiegsanlage festgelegt.

Der Einwendung ist entsprochen. Die Planfeststellungsbehdrde verweist dariber hinaus auf die
Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LA-
VES gem. Nebenbestimmung 1.4.1.3.2

(A.17.1j) Das LAVES fordert, dass die Unterhaltung und Wartung der Aufstiegsanlage verbind-
lich zu regeln sei. Bei der Unterhaltung sei sicherzustellen, dass die Fliefdtiefen, die lichten Rie-
geléffnungen und FlielRgeschwindigkeiten wie beantragt eingehalten werden. D. h, dass auch
dann Treibsel zu entfernen sei, wenn der Abfluss womdglich an sich sichergestellt sei, jedoch
die Passierbarkeit fir aufsteigende und absteigende Fische nicht oder nur eingeschrankt mog-
lich sei.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass er Hinweis zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Aufstellung des Betriebskonzepts berticksichtigt werde.

Die Planfeststellungsbehdrde hat in Nebenbestimmung 1.4.1.3.3 den NLWKN verpflichtet, die
Funktionsfahigkeit und Sicherheit der Fischaufstiegsanlage dauerhaft zu gewahrleisten. Dem
NLWKN wird aufgegeben ein Unterhaltungskonzept aufzustellen und mit dem LAVES abzustim-
men. Der Einwendung ist damit entsprochen.
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(A.17.1k) Der beantragte Schlitzpass sei It. LAVES ein Fischweg im Sinne von § 48 Abs.1 Nds.
FischG, in dem der Fischfang gemaf § 49 Abs.1 Nds. FischG verboten sei. In den Strecken
oberhalb und unterhalb sei der Fischfang ebenfalls verboten. Zustandig fir die Festlegung der
Ausdehnung dieser Strecken sei der Landkreis. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung von Fi-
schereiverbotszonen im Bereich von Fischwegen bilde § 49 Abs. 2i. V. m. Abs. 3 Nds. FischG.
Aus Sicht des LAVES werde empfohlen, eine Fischfangverbotszone von ca. 50 m unterhalb und
ca. 50 m oberhalb des Vertical-Slot-Passes festzulegen.

Die Vorhabentrager nehmen den Hinweis zur Kenntnis. Nach Fertigstellung erfolge eine ent-
sprechende Information an den Landkreis.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis und hat den Hinweis unter Ziffer
1.4.2.1.6 dieses Beschlusses aufgenommen.

(A.17.11) Neben einem ungehinderten Aufstieg flr die gesamte, hier zu berlcksichtigende po-
tenziell natlrliche Fischfauna des betroffenen Wasserkorpers sei It. LAVES Fischen und Neun-
augen auch ein ungehinderter, schadigungsfreier und verzégerungsfreier Abstieg Uber das
Wehr und die Aufstiegsanlage zu erméglichen, d.h. das Gber das Wehr und die Aufstiegsanlage
abwandernde Fische nicht geschadigt werden diirften. Hierfiir sei beim Uberfall von Fischen
Uber das Wehr ein ausreichend tiefes Wasserpolster unterhalb des Wehres und eine ungehin-
derte Abwanderung der Fische weiter in das Unterwasser sicherzustellen.

Bei steigenden Abfllissen sollte zunachst nur ein Wehrfeld Gberstromt werden, um schnellst-
maglich eine ausreichende Uberfallhéhe fiir einen Fischabstieg zu erzielen, bevor beide Wehr-
felder breitflachig Gberstromt werden. Ein entsprechendes Wehrbetriebskonzept (angepasste
Wehrsteuerung) zur Optimierung des Fischabstiegs sollte festgelegt werden.

Die Vorhabentrager sagen zu, dass die Optimierung der Wehrsteuerung sowohl auf die Verbes-
serung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage als auch auf den Fischabstieg im Rahmen
der Ausflhrungsplanung gepruft werde.

Der Einwendung ist entsprochen. Die Planfeststellungsbehdérde verweist dariber hinaus auf die
Umweltbaubegleitung gem. MaRnahmenblatt 1.18 V und die vorgesehene Beteiligung des LA-
VES gem. Nebenbestimmung 1.4.1.3.2.

(A.17.1m) Der Kolk durfe It. LAVES bei zurickgehendem Unterwasserstand nicht zur Fischfalle
werden.

Die Vorhabentrager erlautern, dass das Tosbecken der Wehranlage einen ,technischen Kolk®
darstelle, welches technisch zwingend erforderlich sei.

Auch die Sohleintiefung von 20 cm im Bereich der Schlagtore der HWSA kdnnte als ,techni-
scher Kolk® wirken. Lécknitzseitig sei diese Sohlstufe als Anschlag fir die Tore im Hochwasser-
fall ebenfalls technisch zwingend erforderlich. Elbseitig wurde Gberschlagig geprift, ob diese
anders ausgestaltet werden kdnne:

Die Oberkante des elbseitigen Drempels entsprache der Sohlhdhe der Lécknitz. Wiirde der
Drempel weggelassen, so lage die Massivbauoberkante der Sohle der HWSA 20 cm tiefer, was
eine Anpassung der Gewassersohle im Ubergangsbereich erforderlich machen wiirde. Eine sol-
che Sohlanpassung wirde die Mulde, in der Fische bei extremen Niedrigwasserstanden stran-
den, nur vergrofRern, das Problem jedoch nicht I6sen. Zudem ware dies technisch unginstig, da
so mit einem deutlich erhdhten Sedimenteintrag in den Laufweg des Schlagtores (=technischer
Kolk) zu rechnen sei.

Tosbecken und Drempel seien daher zwingend als ,technischer Kolk* auszufiihren. Eine Fisch-
falle entstehe jedoch nur bei extremen Niedrigwasserereignissen, bei denen auch in natirlichen
Gewassern Kolke Fischfallen oder auch Rickzugsraume fir die Gewasserfauna darstellten. In
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der Ausflihrungsplanung wirden Malinahmen einer optimierten Wehranlagensteuerung speziell
fur extreme Niedrigwasserereignisse geprift werden.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis des LAVES zur Kenntnis. Die Vorhabentrager
legen glaubhaft dar, weshalb eine technische Anpassung der Planung nicht méglich ist. Ent-
sprechend ist eine Anpassung des Betriebes der Anlage bei extremen Niedrigwasserereignis-
sen zu prufen. Hierzu wird auf Nebenbestimmung 1.4.1.3.9 verwiesen.

(A.17.1n) Das LAVES bittet darum, noch in der Ausfiuhrungsplanung zu regelnden Details fur
den Fischaufstieg (z. B.Leitwasserleitung) und Fischabstieg mit diesem abzustimmen.

Die Vorhabentrager erlautern, dass im Rahmen der Ausfiihrungsplanung eine abschlieliende
Abstimmung mit dem LAVES erfolgen solle.

Die Planfeststellungsbehoérde hat den Vorhabentragern in Nebenbestimmung 1.4.1.3.2 die ge-
forderte Beteiligung des LAVES aufgegeben.

[11.1.11.1 Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, Dezernat 34 —
Binnenfischerei — Fischreikundlicher Dienst (LAVES) (A17-OK)

(Stellungnahme zur Online-Konsultation vom 08.05.2024)

(A.17.1 n-OK) Zur Synopse habe das LAVES folgende Anmerkungen:
Den Erwiderungen seitens des Antragstellers und Vorhabenstragers unter A 17 kénne seitens
des LAVES gefolgt werden.

Die Vorhabentrager sehen hierzu keinen Handlungsbedarf.
Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf ihre Abwagung.

(noch A.17.1 n-OK) Besonders hinweisen und darum bitten méchte das LAVES an dieser
Stelle, dass die unter ,A 17.1. n“ zugesagte Abstimmung der Ausfihrungsplanung mit dem LA-
VES auch sichergestellt werde.

Abstimmungsbedarf bestiinde im Zuge der Ausfihrungsplanung insbesondere zu den Aspek-
ten:

» Kenntnisnahme der und Abstimmung zu den Ergebnissen der Probeldufe vor Bauabnahme

» Optimierung der Kolkgestaltung zur Minimierung der Gefahr des Eintretens von Fischfallenef-
fekten

* Optimierung der Wehrsteuerung im Hinblick auf einen mdglichst verzégerungsfreien und scha-
digungsfreien Abstieg Uber das Wehr und ggf. Auffindbarkeit des Aufstiegs

* Leitwasserleitung zur Optimierung der Auffindbarkeit der Aufstiegsanlage.

Die Vorhabentrager sichern zu, dass diese Punkte im Rahmen der Ausflihrungsplanung mit
dem LAVES abgestimmt wirden.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vorhabentragern in Nebenbestimmung 1.4.1.3.2 die ge-
forderte laufende Beteiligung und Abstimmung mit dem LAVES in Ausflihrungsplanung, bauli-
cher Umsetzung, Funktionskontrolle und Unterhaltung aufgegeben.

(A.17.1 f-i-OK) Die Durchfuhrung der Funktionskontrolle sollte It. LAVES in der Genehmigung
nicht nur verbindlich festgeschrieben werden, sondern Bestandteil der Genehmigung sollte ein
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Grobkonzept zur Methode und Durchflihrung der Funktionskontrolle sein und es sollte ein Zeit-
rahmen festgelegt werden, bis wann der Funktionsnachweis zu erbringen sei (z.B. bis 3 Jahre
nach Errichtung und Inbetriebnahme der Hochwasserschutzanlage und der Fischaufstiegsan-
lage).

Die Vorhabentrager erlautern, dass im LBP im MaRnahmenblatt 1.16 V eine verbindliche Funk-
tionskontrolle der Fischaufstiegsanlage vorgesehen und grob beschrieben sei. U.a. sei dort fest-
gelegt, dass die genaue Durchfuhrung und der Umfang der Funktionskontrolle vorab mit dem
LAVES abgestimmt werden misse.

Die Planfeststellungsbehorde hat den Vorhabentragern in Nebenbestimmung 1.4.1.3.2 aufgege-
ben das LAVES in der Funktionskontrolle zu beteiligen. Mit Nebenbestimmung 1.4.1.3.4 hat die
Planfeststellungsbehérde den Vorhabentragern auferlegt den Funktionsnachweis der Fischauf-
stiegsanlage innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Fertigstellung zu erbringen. Der
Einwendung ist entsprochen.

(A.17.1 m-OK) Bei der Regelung der Unterhaltung des Hochwasserschutzbauwerkes sei It. LA-
VES zu regeln, wie mit Fischen umzugehen ist, die trotz bestmdéglicher Gestaltung des Kolkes
dennoch im Kolk bei zurlickgehenden Wasserstanden verblieben, um Fischsterben zu vermei-
den.

Der Verweis des Antragstellers auf mdglicherweise in natirlichen Gewassern auftretende ahnli-
che Situationen bei geringen Abflissen kdnne seitens des LAVES nur bedingt gefolgt werden,
da es sich hier um ein technisches Bauwerk handele. Sich aus dem Tierschutzgesetz heraus
ergebende Anforderungen an das Vermeiden von Beeintrachtigungen der Fische und Fischster-
ben erfordere hier vermutlich eine besondere Beachtung.

Dieser Aspekt (z.B. regelmaRige Sichtbeobachtungen des Kolkes in Perioden mit zu vermuten-
dem Fischfalleneffekt, bei erkennbarem Bedarf zur Vermeidung von Fischschaden Fischber-
gung und Umsetzen in geeignete Gewasserabschnitte) kdnne eventuell mit im Betriebsplan
(und Unterhaltungsplan) entsprechend bericksichtigt und geregelt werden.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass das hier als Kolk bezeichnete Tosbecken der Wehranlage
technisch erforderlich und auch Bestandteil an anderen Wehranlagen sei. Trotz der massiven
Trockenjahre von 2018 bis 2022, insbesondere im Bereich Lichow-Dannenberg, sei dem TdV
kein Fall bekannt, wo diese Bauweise zu einem Fischsterben geflihrt habe. Zusicherung: Sei-
tens des TdV werde fur au3ergewohnliche Durren eine Sichtkontrolle veranlasst und bei er-
kennbarem Bedarf entsprechende Malinahmen eingeleitet.

Die Planfeststellungsbehoérde hat die Zusage der Vorhabentrager unter Ziffer 1.4.3.1 in ihren Be-
schluss aufgenommen. Der Einwendung ist entsprochen.

(A.17.1 0-OK) Das LAVES — Dezernat Binnenfischerei bittet zu gegebener Zeit den Betriebs-
plan (vgl. Synopse Nr. B.1.1) zur Kenntnis zu bekommen. Sofern eine vorherige Abstimmung
bzgl. fischereilicher Belange angezeigt sei, bittet das LAVES vor Finalisierung des Betriebspla-
nes um Einbeziehung.

Das LAVES bittet darum, diesem die Entscheidung zu gegebener Zeit zur Kenntnis zu geben.

Die Vorhabentrager sichern zu, dass der Betriebsplan im Zuge der Ausfiihrungsplanung weiter
fortgeschrieben und mit dem LAVES abgestimmt werde.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Zusage zur Kenntnis und verweist auf Ziffer 1.4.3.3.
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111.1.12 Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe (A18)

(Stellungnahme vom 11.12.2023)
(A.18.1) Das Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe (BRA SCHELB) fiihrt aus, dass es ge-
man § 4 NatSchAG M-V die zustandige untere Naturschutzbehérde im raumlichen Geltungsbe-
reich des Biospharenreservates Flusslandschaft Elbe M-V sei und daher ggf. nur von mittelba-
ren, indirekten Wirkungen des Vorhabens betroffen sei. Das BRA SCHELB wurde mit Schrei-
ben vom 11.10.2023 um Abgabe einer Stellungnahme im Zuge einer Beteiligung der Trager o6f-
fentlicher Belange gebeten. Grundlage der Stellungnahme bilden die eingereichten Entwurfsun-
terlagen, bestehend u.a. aus:
+ Technische Entwurfs- und Genehmigungsplanung inkl. zeichnerischer Anlagen und Gut-
achten
+ Umweltvertraglichkeitsstudie inkl. zeichnerischer Anlagen sowie der vegetationskundli-
chen und faunistischen Kartierergebnisse
+ FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung inkl. der FFH-Vorprifung fir das mecklenburgische
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2833-306 ,Elbtallandschaft und
Loécknitzniederung bei Domitz*
+ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag inkl. Anlagen
+ Landschaftspflegerischer Begleitplan inkl. zeichnerischer Anlagen
+ Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie.

Gemal § 34 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 21 Abs. 2 NatSchAG M-V seien in den Ge-
bieten von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-Richtlinie alle Vorhaben, MalRnahmen, Ver-
anderungen oder Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Gebietes des euro-
paischen okologischen Netzes NATURA 2000 in seinen fir die Erhaltungsziele mafgeblichen
Bestandteilen flihren konnten, unzulassig, unabhangig davon, ob das Projekt direkt Flachen in-
nerhalb des Natura 2000-Gebietes in Anspruch nehme oder von aul3en auf das Gebiet ein-
wirke. Zum Nachweis der Vertraglichkeit des Vorhabens mit Schutzzweck und Erhaltungszielen
des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-Richtlinie DE 2833-306 ,Elbtalland-
schaft und Locknitzniederung bei Domitz“ wurde eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung erarbeitet.
Als potenziell von dem Vorhaben ausgehende bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen
seien fir das BRA SCHELB nur die Auswirkungen relevant, die sich nachweislich auf das fluss-
aufwarts der Lécknitz bzw. des Lécknitz-Kanals als kinstlicher Mindungsverlegung gelegene
GGB und deren Flieligewasserzénosen von gemeinschaftlicher Bedeutung auswirken kénnten.
Das BRA SCHELB bestatige die in den eingereichten Unterlagen getroffenen Einschatzungen,
dass von dem Vorhaben keine Wirkungen ausgehen, die in der Lage seien, den Schutzzweck
und die Erhaltungsziele des GGB DE 2833-306 ,Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei D6-
mitz* erheblich zu beeintrachtigen. Auf die Erarbeitung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen im Sinne von Hauptprifungen kénne verzichtet werden. Die Einhaltung der in den Unterla-
gen festgesetzten schadensbegrenzenden MalRnahmen sei daflr Voraussetzung.

Anzumerken sei dabei, dass die Errichtung des LAcknitz-Kanals Anfang der 1970-er Jahre zu
groliraumigen Entwasserungen und einem erheblichen Absinken des Grundwasserspiegels in
den angrenzenden Talsandterrassen und Binnendlnen gefiihrt habe. Dieser nachteilige Pro-
zess werde aktuell durch die Klimawandelfolgewirkungen und Intensivierung der Landnutzung
weiter verstarkt mit z.T. irreparablen Auswirkungen auf die betroffenen Lebensraume. Zielstel-
lung sollte es daher sein, durch Anderung der Stauhaltung und Einstellung héherer Stauziele
unter Gewahrleistung der weiteren Funktionen des Kanals diesen Folgewirkungen entgegenzu-
steuern.

Die Vorhabentrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis. Eine Anderung der rechtlichen Stau-
ziele solle nicht erfolgen und sei daher nicht Teil des Planfeststellungsverfahrens. Inwieweit
eine Anhebung der betrieblichen Wasserstande im Rahmen des genehmigten maximalen Stau-
ziels maglich sei, ware mit dem StALU-WM als Betreiber der Wehranlage abzustimmen.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt zur Kenntnis, dass die Ergebnisse der FFH-Vorprifung be-
statigt werden und dass insoweit vom antragsgegenstandlichen Vorhaben offensichtlich keine
Wirkungen ausgehen, die den Schutzzweck und die Erhaltungsziele des GGB DE 2833-306
»Elbtallandschaft und Ldcknitzniederung bei Démitz“ erheblich beeintrachtigen kénnten.

[11.1.13 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) (A19)
(Stellungnahme vom 11.12.2023)

(A.19.1) In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange werden zum Vorhaben folgende
Hinweise gegeben:

Hinweise

Sofern im Zuge des 0.g. Vorhabens Baumal3nahmen erfolgen, verweist das LBEG flur Hinweise
und Informationen zu den Baugrundverhaltnissen am Standort auf den NIBIS-Kartenserver. Die
Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen wirden keine geotechnische Erkun-
dung und Untersuchung des Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht ersetzen. Geo-
technische Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung des geotechnischen
Berichts sollten gemaf’ der DIN EN 1997-1 und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den je-
weils gultigen Fassungen erfolgen.

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange gabe es keine weiteren Hinweise oder
Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme habe das Ziel, mdgliche Konflikte gegenliber den raumplaneri-
schen Belangen etc. ableiten und vorausschauend berucksichtigen zu kdnnen. Die Stellung-
nahme sei auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt worden. Die verfligbare Daten-
grundlage sei weder als parzellenscharf zu interpretieren noch erhebt sie Anspruch auf Voll-
standigkeit. Die Stellungnahme ersetze nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschriften und
Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder objektbezogene Unter-
suchungen.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Hinweise zur Kenntnis genommen und im Rahmen
der Planung ggf. beachtet werden.

Die Planfeststellungbehdrde nimmt die Hinweise zur Kenntnis.

[11.1.14 Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (A21)
(Stellungnahme vom 28.12.2023)

(A.21.1) Das StALU-WM erlautert, dass oberhalb des Wehres bei Wehningen, ca. 1 km fluss-
aufwarts (Landesgrenze), die Locknitz im Amtsbereich des Landes Mecklenburg-Vorpommern
als Gewasser |. Ordnung mit beidseitigen Hochwasserschutzdeichen fliel3e. Die geplanten
Hochwasserschutzmaflnahmen hatten Auswirkungen auf die wasserwirtschaftlichen Anlagen im
Land M-V und seien daher mit dem Fachdezernat 43 des StALU Westmecklenburg abzustim-
men.

Die Vorhabentrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis. Im Rahmen der Planung und dem spa-
teren Betrieb wirden die Hinweise beachtet.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Entschei-
dung.
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(A.21.2) 1. Landwirtschaft/EU-Forderangelegenheiten

Die vorliegenden Unterlagen wurden seitens des StALU-WM erneut aus landwirtschaftlicher
Sicht geprdft. Landwirtschaftliche Belange seien im Bereich des StALU Westmecklenburg nicht
betroffen. Bedenken und Anregungen wirden nicht gedullert.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis und sehen keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Entschei-
dung.

(A.21.3) 2. Integrierte landliche Entwicklung

Als zustandige Behdrde zur Durchflihrung von Verfahren zur Neuregelung der Eigentumsver-
haltnisse nach dem 8. Abschnitt des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes und des Flurbereini-
gungsgesetzes teilt das StALU-WM mit, dass sich das Vorhaben in keinem Verfahren zur Neu-
regelung der Eigentumsverhaltnisse befande.

Bedenken und Anregungen wirden deshalb nicht gedulert.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis und sehen keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt den Hinweis zur Kenntnis. Es bedarf hier keiner Entschei-
dung.

(A.21.4) 3. Naturschutz, Wasser und Boden

3.1 Naturschutz

Das von |hnen geplante Vorhaben befinde sich It. StALU-WM innerhalb des Zustandigkeitsbe-
reiches des Biospharenreservatsamtes Schaalsee-Elbe, das als zusténdige untere Naturschutz-
behorde zu beteiligen sei

Die Vorhabentrager nehmen die Hinweise zur Kenntnis und werden diese im Rahmen der Pla-
nung beachten.

Die Planfeststellungsbehoérde hat das Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe beteiligt. Auf die
Abwagung unter A.18 wird verwiesen.

(A.21.5a) 3.2 Wasser

Vorab sei It. StALU-WM anzumerken, dass die Planfeststellungsunterlagen in einer stark ge-
kirzten Version ausgelegt wurden. Viele in den letzten Jahren durchgeflihrten Detailabstim-
mungen wurden zwar gut in der Entwurfsplanung (Stand 08.11.2021) dokumentiert, fanden
aber in den Planfeststellungsunterlagen eine zu geringe bzw. keine Wirdigung, obwohl einige
Punkte aus der Entwurfsplanung planfeststellungsrelevant seien. Es wurden zudem keine Gut-
achten zu Baugrunderkundungen sowie statischen und hydraulischen Berechnungen beigelegt.
Diese sollten aus Sicht des StALU-WM Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen werden.
Folgendes sei aus Sicht des fur den Hochwasserschutz und die Gewasser 1. Ordnung im Be-
reich Westmecklenburg zustandigen Dezernates 43 des StALU WM zu dem Vorhaben anzu-
merken:

Die Vorhabentrager entgegen, dass keine detaillierte Festlegung Uber die Planfeststellung erfol-
gen solle. Die hydraulische Berechnung werde nachrichtlich als Anlage beigeflgt.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-

nahme als durch die Vorhabentrager hinreichend gewurdigt. Einer weiteren Befassung bedarf
es nicht.
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(A.21.5b)

1. Da die Planfeststellungsunterlagen keine hydraulischen Gutachten enthielten, bittet das
StALU-WM um Uberpriifung und Mitteilung, ob die im Jahre 2018 von ProAqua durchge-
fUhrte hydraulische Vordimensionierung noch aktuell sei bzw. dem aktuellen Planungsstand
angepasst wurde. Das StALU-WM méchte wissen, ob es weitere hydraulische Untersuchun-
gen gabe?

Die Vorhabentrager erwidern, dass weitere hydraulische Untersuchungen nicht durchgefihrt
worden seien.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Frage des STALU-WM zur Kenntnis und betrachtet sie
als hinreichend durch die Vorhabentrager beantwortet.

(A.21.5¢)

2. Bezug: Erlduterungsbericht Kapitel 3.1.1, erste Aufzéhlung
Die Zustandigkeiten sowie der Umfang der Bedienung und Unterhaltung der Wehr- und
Fischaufstiegsanlage sollten gemafl Abstimmung mit dem NLWKN (Fr. Sandkuhler / Hr. Bu-
jak 27./28.03.2023) in einer gesonderten (aufRerhalb des Planfeststellungsverfahrens) lan-
derlibergreifenden Vereinbarung geregelt werden.

Die Vorhabentrager stimmen zu, dass die Vereinbarung im Rahmen der nachfolgenden Pla-
nungsschritte aufgestellt und landerubergreifend abgestimmt werde.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-
nahme als durch die Vorhabentrager hinreichend gewtirdigt. Einer weiteren Befassung bedarf
es nicht.

(A.21.5d)

3. Bezug: Erlauterungsbericht Kapitel 3.1.3, letzter Absatz
Das StALU-WM fragt, ob fir eine klimawandelbedingte zukunftige Erhdhung der HWSA in
den statischen Berechnungen Reserven eingeplant wurden? Es Iagen den Planfeststel-
lungsunterlagen leider keine statischen Berechnungen oder detaillierte Aussagen diesbe-
zlglich bei.

Die Vorhabentrager antworten, dass aufgrund der aktuellen Erlasslage eine explizite Bertick-
sichtigung in der vorliegenden Planung nicht méglich ware. Bei einer zuklnftig ggf. erforderli-
chen Nacherhéhung misse das separat nachgewiesen werden.

Die Planfeststellungsbehorde nimmt die Frage des STALU-WM zur Kenntnis und betrachtet sie
als hinreichend durch die Vorhabentrager beantwortet.

(A.21.5€)

4. Bezug: Erlauterungsbericht Kapitel 4.3.1, Wehr, Seite 24
Gemaf Abstimmung mit dem NLWKN (Fr. Sandkuhler / Hr. Bujak 27./28.03.2023) solle das
bisherige maximale Stauziel von 12,75 m NHN (gemaR Wasserrecht des Altwehres) am
Oberwasser des Wehres weiterhin erhalten bleiben und sollte im o. g. Kapitel erganzt wer-
den. Neben den fur die Auslegung der Fischaufstiegsanlage (FAA) abgestimmten Regel-
Stauziele bzw. Lamellen (BWo 12,431 +/- 10 cm & BWu 12,131 +/- 10 cm), sollte - um auch
zukunftig die Option fur auRergewdhnliche und klimawandelbedingte Durren offen zu halten
- das bisherige maximale Stauziel von 12,75 m NHN (BWWmax) fur maximal 30 Tage im
Jahr weiterhin berucksichtigt und im Planfeststellungsbeschluss festgelegt werden.
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Die Vorhabentrager erwidern, dass keine Anderung der Stauregulierung vorgesehen sei und
daher keine erneute Festlegung im Rahmen der Planfeststellung erfolge. Nachrichtlich lagen
die Wasserrechtliche Nutzungsgenehmigung und die Hohenumrechnung als Anlage bei. Siehe
Anpassung im Erlauterungsbericht Blaudruck Abs. 4.3.1

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-
nahme als durch die Vorhabentrager hinreichend gewurdigt. Einer weiteren Befassung bedarf
es nicht.

(A.21.5f)

5. Bezug: Erlauterungsbericht Kapitel 4.3.2, Seite 24
Das StALU-WM mdochte wissen, ob die Auswirkungen der Sickerlinie bei hohen Elbewasser-
standen (BWw) und niedrigen Locknitzwasserstanden (BWo) auf Spundwande und deren
Anker fir alle Anlagenteile (HWSA, Wehr, FAA) untersucht und bewertet worden seien?

Die Vorhabentrager erlautern, dass die Auswirkungen anhand der Parameter des Baugrundgut-
achtens berucksichtigt wurden, jedoch nicht Bestandteil der Planfeststellung seien.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Frage des STALU-WM zur Kenntnis und betrachtet sie
als hinreichend durch die Vorhabentrager beantwortet.

(A.21.59)

6. Bezug: Erlauterungsbericht Kapitel 4.4.1, erster Absatz, Seite 25
Das StALU-WM fragt, ob die Stauhdhe von knapp 8 m statisch hinterlegt sei und ob dieser
Lastfall (18,081 m NHN im elbseitig und 10,24 m NHN I6cknitzseitig) die statisch maximale
Wasserstands-Differenz darstelle? Die Entwurfsplanung (Stand 08.11.2021) beinhalte eine
zuldssige maximale Wasserstandskonstellation von 18,081 m NHN elbseitig und 12,531 m
NHN l6écknitzseitig an der HWSA. Falls dies noch aktuell sei, bittet das StALU-WM um Auf-
nahme im Erlauterungsbericht der Planfeststellungsunterlagen.

Die Vorhabentrager entgegnen, dass die Stauhéhe von knapp 8 m dem Héhenunterschied von
der Bauwerkssohle zum elbseitigen Bemessungswasserstand entsprache. Die Wasserstands-
kombination +18,081mNHN elbeseitig und +10,24mNHN I6cknitzseitig kénne jedoch nicht auf-
treten. Solange elbeseitig nicht die Wasserstandshéhe des oberen Stauziels der Wehranlage
(+12,531mNHN) erreicht sei, trate keine Torbewegung an der HWSA in Kraft. Somit kdnne bei
vollem Einstau der HWSA |6cknitzseitig der Wasserstand nicht geringer als das Stauziel auftre-
ten, wie es in der Statik bertcksichtigt wurde.

Diese Angaben seien jedoch nicht planfeststellungsrelevant, weshalb keine Aufnahme in die
Planfeststellungsunterlagen erfolge.

Siehe Anpassung im Erlduterungsbericht Blaudruck Abs. 4.4.1

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt die Frage des STALU-WM zur Kenntnis und betrachtet sie
als hinreichend durch die Vorhabentrager beantwortet.

(A.21.5h)

7. Das StALU-WM fragt, welche maximalen Wasserstands-Differenzen fur die Wehranlage zu-
lassig seien? Hierzu gabe es zwei mogliche Konstellationen: 1. kleines Hochwasser in der
Elbe und Niedrigwasser in der Lécknitz, 2. Sommerstau in der Lécknitz und Niedrigwasser
in der Elbe. Der Erlauterungsbericht wurde hierzu keine Angaben enthalten.

Die Vorhabentrager erlautern, dass beide Konstellationen statisch berticksichtigt seien.
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Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Frage des STALU-WM zur Kenntnis und betrachtet sie
als hinreichend durch die Vorhabentrager beantwortet.

(A.21.5i)

8. Bezug: Erlauterungsbericht Kapitel 4.9.2, Punkt 12, Seite 49
Wie im Vorabzug der Vorplanung (Stand 06.08.2020) bereits hinterfragt, misse genauer be-
trachtet werden, ob und wie ein Uberpumpen realistisch funktioniere und tiber welchen Zeit-
raum dies betrieben werden solle. Der mittlere Abfluss in Wehningen lage bei ca. 4,6 m?/s.
Ggf. mussten MaRnahmen in Brandenburg am Schépfwerk Gaarz durchgefiihrt und abge-
stimmt werden, um den Abfluss in der Lécknitz zu verringern. Hierzu seien dem StALU-WM
keine detaillierten Betrachtungen bekannt. Das StALU-WM bittet darum, dies spatestens zur
Ausflhrungsplanung zu untersuchen.

Lt. Vorhabentréager seien keine grundsétzlichen Anderungen des Betriebs vorgesehen, weshalb
keine Auswirkungen nach Brandenburg zu erwarten seien.

Weitergehende Untersuchungen zu Anlagen in Brandenburg lagen nicht in der Zustandigkeit
des NLWKN und seien durch die unmittelbar zustandigen Institutionen vorzunehmen.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-
nahme als durch die Vorhabentrager hinreichend gewurdigt. Einer weiteren Befassung bedarf
es nicht.

(A.21.5))

9. Betriebsfalle: In den Planfeststellungsunterlagen seien keine Erlauterungen zu den Betriebs-
fallen (analog Vorplanung Stand 06.08.2020) enthalten. Da die Betriebsfalle | bis VI die we-
sentlichen Aufgaben der Wehr- und Hochwasserschutzanlage beschrieben, bittet das
StALU-WM um detaillierte Aufnahme im Planfeststellungsbeschluss.

Die Vorhabentrager teilen mit, dass eine Anderung der Betriebsfélle nicht vorgesehen sei, da-
her erfolge keine erneute Festlegung im Rahmen der Planfeststellung. Als nachrichtliche An-
lage sei die Bedienungsanleitung beigefugt.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-
nahme als durch die Vorhabentrager hinreichend gewdtirdigt. Einer weiteren Befassung bedarf
es nicht.

(A.21.5k)

10. Betriebskonzept: Das StALU-WM bittet um Erstellung und Abstimmung (mit dem StALU-
WM) eines Betriebskonzepts. Dies sollte spatestens Bestandteil in der o. g. (Pkt. 2 dieser
Stellungnahme) genannten landeribergreifenden Vereinbarung sein. Darin sollten It. StALU-
WM u. a. enthalten sein: Beschreibung aller Betriebsfalle | bis VI, Festlegung der Ver-
schluss- und Offnungswasserstande aller Anlagenteile, Stauziele, maximale Wasserstands-
Konstellationen aller Anlagenteile, Zustandigkeiten, Umgang mit auRergewdhnlichen Was-
serstanden (Stichwort Kaskadenwasserhaltung, Mailverkehr Hr. Jansch/ Hr. Bujak
19.01.2021).

Seitens der Vorhabentrager erfolgt die Zusage, dass das Betriebskonzept im Rahmen der nach-
folgenden Planungsschritte aufgestellt und landerubergreifend abgestimmt werde. Die aufge-
fuhrten Punkte sollten auch aus Sicht NLWKN-GB 1 enthalten sein.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und betrachtet die Stellung-

nahme durch die Zusage (1.4.3.5) als durch die Vorhabentrager hinreichend gewurdigt. Einer
weiteren Befassung bedarf es nicht.
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(A.21.6) 3.3 Boden

Lt. StALU-WM werde das Altlasten- und Bodenschutzkataster fir das Land Mecklenburg-Vor-
pommern vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
Goldberger Stralte 12, 18273 Gustrow, anhand der Erfassung durch die Landrate der Land-
kreise und Oberburgermeister/Blrgermeister der kreisfreien Stadte geflihrt. Entsprechende
Auskunfte aus dem Altlastenkataster seien dort erhaltlich.

Wirden in Bewertung dieser Auskunfte oder dartber hinaus durch die Vorhabentrager schadli-
che Bodenveranderungen, Altlasten oder altlastverdachtige Flachen im Sinne des Bundesbo-
denschutzgesetzes (BBodSchG) festgestellt, seien Sie auf Grundlage von § 2 des Gesetzes
zum Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz -
LBodSchG M-V) verpflichtet, den unteren Bodenschutzbehérden der Landkreise und kreisfreien
Stadte hierlber Mitteilung zu machen.

Die Vorhabentrager werden die Hinweise beachten, sofern diese zutreffend seien.

Die Planfeststellungsbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis und verweist auf die Zustandig-
keit der niedersachsischen Behorden.

(A.21.7) 4. Immissions- und Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft
Genehmigungsbedurftige Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Das StALU-WM flhrt aus, dass sich im Planungsbereich und seiner immissionsschutz-/abfallre-
levanten Umgebung sich keine Anlagen befanden, die nach dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz genehmigt bzw. angezeigt wurden. Fir das o. g. Planfeststellungsverfahren bestehe keine
Betroffenheit.

Die Vorhabentrager nehmen dies zur Kenntnis und sehen keinen Handlungsbedarf.

Die Planfeststellungbehdrde nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

lll.2 Stellungnahmen der anerkannten Naturschutzvereinigungen

[11.2.1 Anglerverband Niedersachsen e. V. (B1)
(Stellungnahme vom 16.11.2023)

(B.1.1) Zu der geplanten Wiederherstellung der Hochwasserschutzfunktion des Wehres bei
Wehningen habe der Anglerverband Niedersachsen e. V. (AVN) keine Bedenken. Der AVN be-
gruft die erstmalige Errichtung des gut dimensionierten Fischpasses und die geplanten Vermei-
dungsmaflnahmen zum Schutz der Fischfauna (V1.8).

Unklar sei jedoch der Umfang der dauerhaften Dotierung des Fischpasses. Konkret wurde nur
die maximale Beaufschlagung mit 500 /s genannt. Der AVN fragt, ob es dazu weitergehende,
verbindliche Regelungen und Auflagen gabe, die verhindern, dass ggf. der Durchfluss im Fisch-
pass unsachgemaf eingeschrankt / manipuliert werde?

Der AVN weist darauf hin, dass die geplante Fischbergung der Zustimmung des Fischereibe-
rechtigten bedurfe, die aber sicherlich ohne Probleme erteilt wird. Die Wasserhaltungsmalnah-
men sollten gem. § 51 NFischG rechtzeitig dem Fischereirechtsinhaber mitgeteilt werden. Der
AVN bietet an, die Kontaktdaten des Fischereiberechtigten mitzuteilen.

Weiterhin wird angeregt, die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlage mittels eines verbindli-
chen Monitorings zu evaluieren und dafur schon wahren der Bauphase die dafur geeigneten In-
stallationen (z. B. Halterungen fir Reusen u. &.) vorzusehen.
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Die Vorhabentrager sagen zu, dass vor dem Abfischen mit dem Fischereiberechtigten Kontakt
aufgenommen werde. Der LBP sehe eine verbindliche Funktionskontrolle der Fischaufstiegsan-
lage vor. Eine Beschreibung fande sich im LBP im MalRnahmenblatt 1.16 V.

Weiterhin erlautern die Vorhabentrager, dass die Dotierung des Fischpasses iber den Betriebs-
plan festgelegt werde, welcher nicht Teil der Planfeststellung sei. Die Vorhabentrager sagen zu,
dass der Betriebsplan der Planfeststellungsbehérde nach Finalisierung Ubersandt werde.

Die Planfeststellungsbehorde ist der Auffassung, dass ein verbindlicher Betriebsplan fiir den
Betrieb der Gesamtanlage (Hochwasserschutzanlage, Wehranlage und Fischaufstiegsanlage)
unter Abstimmung der Einzelanlagen aufzustellen ist. Hierin ist u.a. auch Art und Umfang der
Dotierung des Fischpasses zu regeln (Nebenbestimmung 1.4.1.3.10).

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Zusage der Vorhabentrager zur Kenntnis, dass vor
dem Abfischen mit dem Fischereiberechtigten Kontakt aufgenommen wird.

Ebenfalls zur Kenntnis nimmt die Planfeststellungsbehdrde die Erwiderung der Vorhabentrager
bezlglich der Funktionskontrolle der Fischaufstiegsanlage. Die Planfeststellungsbehdrde erach-
tet die beantragte Funktionskontrolle als hinreichend.

.3 Einwendungen
Private Einwendungen sind in diesem Planfeststellungsverfahren nicht erhoben worden.
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IV. Begrundung der Kostenlastentscheidung

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 des NVwKostG werden keine Verwaltungskosten erhoben.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

V.1 Planfeststellung
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage
beim Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg erhoben werden.

V.2 Wasserrechtliche Erlaubnis
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ware schriftlich oder zur Niederschrift beim Niedersachsischen Lan-

desbetrieb flir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Direktion — Geschéaftsbereich 6,
Adolph-Kolping-Stral3e 6, 21337 Lineburg einzulegen.

gez. Schroder

Schroder
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VI. Abkirzungsverzeichnis der Rechtsgrundlagen

Abkiirzung

Volltext

32. BImSchV

AVV Baularm

AlIGO

BauGB

BaustellV

BBodSchG

BImSchG

BNatSchG

BRPHV

BRPHVANI

EU-Vogelschutz-RL

FFH-RL
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32. Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung -) vom 29.08.2002 (BGBI. | S. 3478), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 27.07.2021 (BGBI. | S. 3146)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm — Gerauschimmissionen — vom 19.08.1970 (Beilage
zum BAnz Nr. 160 vom 1. September 1970)

Allgemeine Gebuhrenordnung (AlIGO) vom 05.06.1997
(Nds. GVBI. S. 171, 1998 S. 501), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 22.05.2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 42)

Baugesetzbuch i. d. F. vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.12.2023 (BGBI. | Nr.
394)

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf
Baustellen vom 10.06.1998 (BGBI. 1 Nr. 35 vom
18.06.1998 S. 1283), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 19.12.2022 (BGBI. 1 2023 Nr. 1)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten vom 17.03.1998, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen
und &hnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013
(BGBI. I S. 1274; 2021, 123), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 03.07.2024 (BGBI. | Nr. 225, Nr. 340)
Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. |

S. 2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.10.2024
(BGBI. I Nr. 323)

Verordnung uber die Raumordnung im Bund fur einen lan-
derubergreifenden Hochwasserschutz vom 19.08.2021
(BGBI. 1 S. 3712)

Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fr
einen landerubergreifenden Hochwasserschutz vom
19.08.2021 (Anlageband zum BGBI. | Nr. 57 v. 25.08.2021,
S. 1-35)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 30.11.2009(Amtsblatt der Europaischen
Union vom 26.1.2010) uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhal-
tung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen
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Abkiirzung

Volltext

FStrG

LROP

NBauO

NDG

NDSchG

NKompVZVO

NNatSchG

NVwKostG

NVwVIG

NWaldLG

NWG

PlanSiG

ROG

RROP

UVPG

Bundesfernstrallengesetz vom 28.06.2007 (BGBI. | S.
1206), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.12.2023
(BGBI. I Nr. 409)

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen vom
26.09.2017 (Nds. GVBI. S. 378), zuletzt geandert durch Ar-
tikel 2 der Verordnung vom 07.09.2022 (Nds. GVBI. S. 521,
2023 S. 103)

Niedersachsische Bauordnung vom 03.04.2012 (Nds.
GVBI. S. 46), zuletzt geadndert durch Gesetz vom
18.06.2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 51)

Niedersachsisches Deichgesetz in der Fassung vom
23.02.2004 (Nds. GVBI. S. 83), geandert durch Gesetz vom
28.06.2022 (Nds. GVBI. S. 388)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30.05.1978
(Nds. GVBI. 517), zuletzt geandert durch Gesetz vom
22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578)

Niedersachsische Verordnung lber das Kompensations-
verzeichnis vom 01.02.2013 (Nds. GVBI. S. 42)

Niedersachsisches Naturschutzgesetz vom 19.02.2010
(Nds. GVBI. S. 104), zuletzt geadndert durch Gesetz vom
12.12.2023 (Nds. GVBI. S. 289; 2024 Nr. 13)

Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz i. d. F. vom
25.04.2007 (Nds. GVBI. S. 172), zuletzt geadndert durch
Gesetz vom 15.12.2016 (Nds. GVBI. S. 301)

Niedersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz vom
03.12.1976 (Nds. GVBI. S. 311), zuletzt geadndert durch
Gesetz vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 589)

Niedersachsisches Gesetz tber den Wald und die Land-
schaftsordnung vom 21.03.2002 (Nds. GVBI. S. 112), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 17.05.2022 (Nds. GVBI.
S. 315)

Niedersachsisches Wassergesetz i. d. F. vom 19.02.2010
(Nds. GVBI. S. 64), zuletzt geandert durch Gesetz vom
25.09.2024 (Nds. GVBI. 2024 Nr. 82)

Planungssicherstellungsgesetz vom 20.05.2020 (BGBI. | S.
1041), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.12.2023
(BGBI. | Nr. 344)

Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S.
2986), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22. Méarz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88)

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises LU-
neburg (mit Rechtskraft seit dem 16.06.2003, zuletzt gean-
dert durch 2. Anderung des RROP 2003, 18.02.2016 im
Amtsblatt fur den Landkreis Lineburg)

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung i. d. F. vom
18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt gedndert durch Gesetz
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VwGO

VWVIG

WHG

WRRL

ZustVO-Deich

ZustVO-Wasser
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vom 08.05.2024 (BGBI. | Nr. 151)

Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. vom 19.03.1991
(BGBL. I S. 686), zuletzt geandert durch Gesetz vom
24.10.2024 (BGBI. | Nr. 328)

Verwaltungsverfahrensgesetz i. d. F. vom 23.01.2003
(BGBI. | S.102), Stand 31.12.2023, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 04.12.2023 (BGBI. | S. 344)i. V. m. § 102a
VWVTG, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.07.2024
(BGBI. I Nr. 236)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaus-
haltsgesetz — WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zu-
letzt geandert durch Gesetz vom 22.12.2023 (BGBI | Nr.
409)

Wasserrahmenrichtlinie; Richtlinie 2000/60/EG des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens flr Ma3nahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

Verordnung uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Deichrechts vom 29.11.2004 (Nds. GVBI. S. 549)

Verordnung uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts vom 10.03.2011 (Nds. GVBI. S. 70), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 10.10.2020 (Nds. GVBI.
S. 646)
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