Feststellung gemaR § 5 UVPG

GAA Luneburg v. 09.8.2024

Die Firma Rheinmetall AG, Rheinmetall Platz 1, 40476 Disseldorf, hat am 04.07.2024 die Ertei-
lung einer Genehmigung fiir die wesentliche Anderung der Laborieranlage NeuliiR gemaR 8§ 16,
10 BImSchG am Anlagenstandort in 29345 Sidheide, Neullsser Str. 46, beantragt.

Gegenstand des Antrages ist die wesentliche Anderung der Laborieranlage Neulu3 durch die
Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur Hilsenherstellung sowie die Errichtung und den Be-

trieb einer neuen Heizzentrale (HZU2.0).

Gegenstand der wesentlichen Anderung sind:

. Die Errichtung einer Fertigungshalle mit Oberflachenbehandlungsanlage (Nr. 3.10.2 V
des Anhangs 1 der 4. BImSchV).

. Die Errichtung einer neuen Heizzentrale Unterlii? 2 (,HZU2.0%;, Nr. 1.2.1 V des Anhangs
1 der 4. BImSchV).

Im Hinblick auf die gednderte Anlage ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) noch nie
durchgefuihrt worden. Die letzte allgemeine Vorprifung erfolgte im Rahmen der Anderungsge-
nehmigung vom 20.06.2024, Az.: 4.1-CE 022174482 /| LG 24-027 Ma. Die allgemeine Vorpri-

fung ergab, dass fir dieses Vorhaben keine UVP durchzufiihren war.

Das Grundvorhaben, hier die gednderte Laborieranlage Neuluf3, ist der Nr. 10.1 X des An-
hangs 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zuzuordnen. Die geplan-
te Heizzentrale Unterli3 2 (HZU 2.0) unterféllt der Nr. 1.2.1 (S) des Anhangs 1 zum UVPG. Die
Oberflachenbehandlungsanlage ist der Nr. 3.9.2 (S) des Anhangs 1 zum UVPG zuzuordnen. Die
Nr. 10.1 X des Anhangs 1 zum UVPG enthélt keine GroR3en- oder Leistungswerte.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist daher gemal § 9 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 und
Absatz 4, 7 Absatz 1 UVPG i.V.m. Nr. 10.1 X des Anhangs 1 zum UVPG durch eine allgemeine
Vorprifung des Einzelfalls zu ermitteln, ob fiir das beantragte Anderungsvorhaben eine Pflicht
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht. Die UVP-Pflicht
besteht, wenn die Vorprifung ergibt, dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswir-
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kungen hervorrufen kann (8 9 Absatz 3 Satz 2 UVPG). Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG sind gemaR § 2 Absatz 2 UVPG unmittelbare und mittelbare Auswirkungen (u.a.) eines
Anderungsvorhabens auf die in § 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 5 UVPG genannten Schutzgiiter (§ 2 Ab-
satz 2 UVPG). Schutzgiter im Sinne des UVPG sind gemal 8§ 2 Absatz 1 UVPG Menschen
(insbesondere die menschliche Gesundheit), Tiere, Pflanzen, die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern. Ob eine nachteilige Auswirkung auf
ein Schutzgut als erheblich im Sinne des UVPG anzusehen ist, orientiert sich grundsatzlich an
dem Ergebnis einer vorzunehmenden Bewertung nach den einschlagigen fachrechtlichen Vor-
schriften (Mitschang in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG, 2. Aufl. 2023, § 3 Rn. 7 m.w.N.). Um-
weltauswirkungen sind demnach regelmafig dann erheblich, wenn sie mehr als geringfligig und
damit abwagungserheblich sind, das Vorhaben also nach den Mal3staben des jeweiligen Fach-
rechts aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen nicht ohne weiteres verwirklicht werden darf
(vgl. Mitschang a.a.O.; OVG Liuneburg 26.02.2020 - 12 LB 15718, ZUR 2020, 549 (550); zur Ge-
ringfligigkeit siehe auch: Tepperwien in Schink/Reidt/Mitschang, 2. Aufl. 2023, UVPG & 7 Rn.5).

Die allgemeine Vorprifung wird als tberschlagige Prifung unter Berticksichtigung der in An-
lage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien durchgefiihrt. GemalR 88 9 Absatz 4, 7 Absatz 5 UVPG
bertcksichtigt die Behdrde im Rahmen der Vorprifung, ob erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen durch Merkmale des Vorhabens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vor-
habentragers offensichtlich ausgeschlossen werden. Liegen der Behdrde Ergebnisse vorgela-
gerter Umweltprifungen oder anderer rechtlich vorgeschriebener Untersuchungen zu den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens vor, bezieht sie diese Ergebnisse in die Vorprifung ein. Fer-
ner war zu prifen, ob sich eine UVP-Pflicht aufgrund kumulierender Vorhaben ergibt.

Die vor diesem Hintergrund vorgenommene allgemeine Vorprifung hat ergeben, dass fur
das Anderungsvorhaben keine UVP-Pflicht besteht, da das beantragte Anderungsvorhaben kei-

ne erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Diese Einschatzung ergibt sich aus folgenden - nach den Schutzgitern des UVPG differen-

zierten - Grinden:

1. Schutzgut Menschen (insbesondere menschliche Gesundheit)

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen

durch Luftverunreinigungen zu befuirchten. Die im Zuge des Anderungsvorhabens zu errichten-

den und zuklnftig betriebenen Anlagen (Fertigungshalle mit Oberflaichenbehandlungsanlage,
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Heizzentrale Unterlif3 2 - ,HZU2.0*) werden dem Stand der Luftreinhaltetechnik und den Vorga-

ben der TA-Luft entsprechend betrieben und tUberwacht.

Die Abgase der Holzhackschnitzelheizung der HZU 2.0 werden uUber einen Feinstaub-
Elektrofilter geleitet, sodass die zulassige Staubkonzentration gem. der 44. BImSchV nicht tber-
schritten wird. Die Konzentration der im Abgas enthaltenen Schadstoffe wird kontinuierlich ge-

messen, aufgezeichnet und somit gemaf den Anforderungen der 44. BImSchV tUberwacht.

Die Abluft aus der Oberflachenbehandlungsanlage wird zentral einem Tropfenabscheider zuge-
fuhrt, gereinigt und anschlieRend Uber einen Kamin abgeleitet. Die Abgase und Staube der La-
ckieranlage werden zusammengefasst und tber eine Thermische Nachverbrennung (TNV) ge-
leitet. Die Abgase werden jeweils in Schornsteinh6hen abgeleitet, die ein freies Abstromen der
Abgase und eine ausreichende Verdinnung der enthaltenen Luftschadstoffe gewahrleisten.
Dies gilt auch fur die Abgase der geplanten drei Hochtemperaturdfen (HAT). Fir die jeweils vor-
gesehenen Abluftreinigungsanlagen werden Wartungsplane erstellt, die eine einwandfreie Funk-
tionsfahigkeit gewahrleisten. Zur Inbetriebnahme und fortlaufend alle drei Jahre werden Emissi-
onsmessungen durchgefiihrt. Unter Berlcksichtigung der MaRBhahmen zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen ist die insgesamt zu erwartende Zusatzbelastung durch Luft-
schadstoff-Immissionen im Einwirkungsbereich der geanderten Anlage im Rahmen der ,Schorn-
steinh6henberechnung und Immissionsprognose nach TA Luft* dahingehend beurteilt worden,
dass in Bezug auf das Schutzgut Mensch keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind, da
die nach Ziffer 4.1 (5) der TA-Luft geforderten 3 % der maf3geblichen Immissionswerte hinsicht-
lich der untersuchten emissionsrelevanten Parameter Stickstoffdioxid (NO2), Schwefeldioxid
(SO2) und Gesamtstaub nicht Uberschritten werden. Zur Gewahrleistung der Vorgaben der TA-
Luft werden in eine ggf. zu erteilende Genehmigung entsprechende Nebenstimmungen festge-

setzt werden.

Erhebliche nachteilige Geruchsbelastungen sind durch den Betrieb der HZU 2.0 nicht zu

erwarten. Durch die vorgesehene optimale Lagerung der Holzhackschnitzelmieten werden aller
Voraussicht nach keine untypischen Geriiche entstehen.

Im Hinblick auf die Fertigungshalle ist auf Grundlage der fur plausibel erachteten Prognose der
»Schornsteinhthenberechnung und Immissionsprognose nach TA Luft” davon auszugehen, dass
an den malgeblichen Immissionsorten keine erheblichen Geruchsimmissionen auftreten wer-

den.

Vorhabenbedingt werden sich die Gerduschemissionen am Anlagenstandort geringfligig er-

héhen. Die zusatzliche Larmbelastigung ergibt sich daraus, dass mit einem zusétzlichen Lkw-
Verkehr zur Tagzeit von drei Lkw-Anfahrten pro Tag fur die Warenanlieferung, zwei weiteren

Lkw-Anfahrten pro Tag zur Abholung von Metallschrott, sowie mit etwa 30 Transportfahrten per
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Dieselstapler zu anderen Werken im Umfeld gerechnet wird. Dartiber hinaus ist eine Zusatz-
belastung durch die autfkommenden An-und Abfahrten der zukunftig etwa 65 im Schichtbetrieb
arbeitenden Mitarbeitenden zu bericksichtigen. In der zu den Antragsunterlagen gereichten
~Schalltechnischen Untersuchung zum Bauvorhaben Shell/ULAF in Unterlif3/Stdheide* wird
plausibel dargelegt, dass die Immissionsrichtwerte der TA-LArm unter Berlicksichtigung der Vor-
belastung durch das bestehende Werks Neuluf3 sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit an allen
Immissionsorten in der Nachbarschaft unterschritten werden. Auch kurzzeitig auftretende Ge-

rauschspitzen unterschritten den maf3geblichen Immissionswert.

Im Hinblick auf die Anlagensicherheit und der Betrachtung der Auswirkungen von Stoérféllen

ist davon auszugehen, dass das Anderungsvorhaben keine storfallrelevante Anderung der Anla-
ge zum Gegenstand hat. In der geplanten HZU 2.0 werden keine gefahrlichen Stoffe im Sinne
der sog. Storfall-Verordnung (12. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes - 12. BImSchV) eingesetzt. In Bezug auf die in der Fertigungshalle
gehandhabten Stoffe sind die einschlagigen Mengenschwellen des Anhangs | der 12. BImSchV
nicht Uberschritten. Fir den vorliegenden Betriebsbereich der oberen Klasse im Sinne der 12.
BImSchV ist ein Gutachten zur Festsetzung des angemessenen Sicherheitsabstandes entspre-
chend des 8§ 50 BImSchG vorgelegt worden. Auf Grundlage der darin getroffenen Bewertungen
und Feststellungen wird ein Sicherheitsabstand zu benachbarten Schutzobjekten je nach Bun-
kerbelegung von 411 m bis 1.300 m mit der Ausblaseseite des Bunkers als Startpunkt empfoh-
len. Die Anderung des Bunkers ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Schutzwirdige Nutzungen
befinden sich innerhalb der jeweiligen Schutzabstande nicht.

Die Antragstellerin hat ferner einen Sicherheitsbericht den Antragsunterlagen gereicht, der
grundsatzlich den Anforderungen des 8 9 der 12. BImSchV entspricht. Der Sicherheitsbericht
wird vor Inbetriebnahme des Geb&udes zur Fertigung von Artilleriehilsen und der HZU 2.0 ak-

tualisiert und angepasst.

Die Antragstellerin hat dartber hinaus einen Katalog an ,Vorgesehenen Malinahmen zum
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft* zu den Antragsunterlagen gereicht, demnach
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastungen nach tberschlagiger Pri-
fung sinnvoll eingeschétzt, moglichst verhindert und begrenzt werden. Weitergehende Informati-
on der Offentlichkeit nach 811 der 12. BImSchV wird der Offentlichkeit vor Inbetriebnahme zur
Verfligung gestellt.

Der im Hinblick auf die Werkfeuerwehr der Firma gefasste Feuerwehrbedarfsplan wird im Hin-
blick auf das Vorhaben Uberarbeitet, um sicherzustellen, dass die Werkfeuerwehr mit méglichen

auftretenden Situationen umgehen kann.
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Die von der Antragstellerin vorgesehenen arbeitsschutzrechtlichen MaRRnahmen sind nach Uber-
schlagiger Prifung ausreichend. Gegebenenfalls weitergehende Anforderungen wirden in einer

etwaigen zu erteilenden Genehmigung Uber Nebenbestimmungen auferlegt werden.

2. Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auf Grundlage der Feststellungen des zu den Antragsunterlagen gereichten ,Landschafts-
pflegerischen Beitrages* sowie des ,Vereinfachten Artenschutzbeitrages zu einer geplanten Ge-
hélzrodung” lasst sich eine Verwirklichung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote vermeiden, so-
fern die im Rahmen der Fachbeitrdge aufgefiihrten Vorkehrungen zur Verminderung und Ver-
meidung zum Schutz der Tiere umgesetzt werden. Die dazu erforderlichen Malihahmen werden
der Antragstellerin im Rahmen einer ggf. zu erteilende Genehmigung in Form von Nebenbe-

stimmungen auferlegt.

Unter Berilcksichtigung der von der Antragstellerin vorgesehenen Maflihahmen zur Vorsor-
ge vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist nach Uberschlagiger Prifung davon auszugehen,

dass keine relevante Gesamtzusatzbelastung im Hinblick auf die Schutzguter Pflanzen und die

biologische Vielfalt zu erwarten ist. Ausweislich der zu den Antragsunterlagen gereichten

~Schornsteinhéhenberechnung und Immissionsprognose nach TA Luft* werden die Irrelevanz-
schwellen nach Ziffer 4.1 (5) der TA-Luft in Bezug auf Immissionswerte zum Schutz der Vegeta-
tion und von Okosystemen eingehalten. Insbesondere wird plausibel dargelegt, dass in keinem
FFH- oder Vogelschutzgebiet ein hoherer Eintrag als 0,3 kg N/(ha/a) an Stickstoffen zu prognos-
tizieren ist. Innerhalb der umliegenden Biotopflachen ist mit einer geringeren Gesamtzusatzbe-
lastung an Stickstoffdeposition als 5 kg N/(ha/a) zu rechnen, sodass auch insofern die Irrele-
vanzschwelle des Anhangs 9 der TA-Luft nicht Gberschritten wird. Entsprechendes gilt fir das
Abschneidekriterium von 0,04 keg/(ha/a) fur den S&ureeintrag in Gebieten mit gemeinschaftli-
cher Bedeutung gemald des Anhangs 8 der TA-Luft. Eine graduelle Betroffenheit des FFH-
Lebensraumtyps 9190 (,Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur) auf
16.541 m2 durch Stickstoffeintrage ist unter Beriicksichtigung vorgesehener Ausgleichs- und
KompensationsmalRnahmen als nicht erheblich anzusehen. Zum Ausgleich der mdglicherweise
betroffenen Flachen des FFH-Lebensraumtyps 9190 erfolgt die Entwicklung gleichartiger Le-
bensraumtyp-Flachen im Kompensationsverhaltnis von 1:1.

Der Verlust von nach § 30 BNatSchG bzw. § 24 NNatschG gesetzlich geschiitzter Biotope in
Form von magerem mesophilen Weide-Grunland kalkarmer Standorte und sonstigem mesophi-
len M&h-Grinland ohne typische Mahwiesenarten sowie zweier Arten der Vorwarnliste, ndmlich
Wauchsorte kleiner Bestande von Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) und Wegwarte (Ci-
chorium intybus) und des ungeféhrdeten, aber besonders geschiitzten Breitblattrigen Sumpf-

wurz (Epipactis helleborine), wird anhand von Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen voll-
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standig ausgeglichen. Nach wberschlagiger Prifung der vorgesehenen Ausgleichs-und Ersatz-
malinahmen unter Beriicksichtigung der Maf3gaben des einschldgigen Fachrechts sind auch in-

sofern keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten.

Die fur die zuvor genannten Eingriffe vorgesehenen Kompensationsflachen in der Gemarkung
Wichtenbeck befinden sich innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes (VSG) ,Grol3e Heide bei Un-
terlif3 und Kiehnmoor* (EU-Kennzahlen: DE3027-401; Landesinterne Nummer: V 038). Das
VSG ist derzeit als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und unterliegt daher (lediglich) dem
Verschlechterungsverbot des Artikels 6 Absatz 2 i.V.m. Artikel 7 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - sog. ,,FFH-Richtlinie*). Die von der Antrag-
stellerin innerhalb des Gebietes vorgesehenen KompensationsmafRnahmen laufen dem Ver-
schlechterungsverbot nicht entgegen. Nach dem Stand der aktuellen Untersuchungen in dem
Gebiet sind dort insbesondere das Braunkehlchen sowie das Birkhuhn heimisch, welche laut
Roter Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens vom Oktober 2021 als vom Aussterben
bedroht eingestuft werden. Das Braunkehlchen ist auf Altgrasstreifen und héhere Einzelstruktu-
ren (z.B. Baume, Pféahle) als Sitz- bzw. Singwarte angewiesen. Zum Erhalt der fur das Braun-
kehlchen erforderlichen Habitatstruktur kdnnen im Rahmen der Umsetzung der Kompensati-
onsmafinahmen einzelne Teilflichen des vorgesehenen mesophilen Grinlandes von der Be-
wirtschaftung ausgenommen werden, um Altgrasstreifen mit einer Breite von 10 -15 m herzu-
richten. Erganzend dazu konnen in unmittelbarer N&he zu den Altgrasstreifen im Abstand von 8
- 10 m Holzpfahle in H6he von max. 1,50 Metern als Singwarten gesetzt werden. Das Birkhuhn
bendtigt demgegeniber einen offenen, locker mit Gebiisch und Baumen durchsetzten Lebens-
raum. Zum Erhalt der fur das Birkhuhn erforderlichen Habitatstruktur wird die Umsetzung der
KompensationsmalRnahme A2 insofern erfolgen kénnen, als der dichte Nadelholzbestand des
Waldes zu einem strukturreichen Waldrand umgewandelt wird, sodass ein offener, locker mit
Gebiisch und Baumen durchsetzter Ubergang zwischen Heide und Wald entsteht. Hierzu bietet
sich die Anpflanzung von Eberesche an, welche eine wichtige Winterfutterquelle fir das Birk-
huhn darstellt. Unter Berilicksichtigung dieser Mal3hahmen zum Erhalt der fir das Braunkehl-
chen und Birkhuhn erforderlichen Habitatstrukturen ist nach Uberschlagiger Prifung davon aus-
zugehen, dass die Kompensationsmafinahmen in der Gemarkung Wichtenbeck dem gebotenen

Schutzniveau des EU-Vogelschutzgebietes V 038 entsprechen.

Die Antragstellerin hat ferner einen ,Forstfachlichen Beitrag zur Waldumwandlung“ zu der im
Zuge der Umsetzung des Vorhabens erforderlichen Waldumwandlung im Sinne des Nieder-
sachsisches Gesetz lUber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) eingereicht .Auf
Grundlage der darin getroffenen gutachterlichen Feststellungen ist nach Uberschlagiger Prifung

davon auszugehen, dass der wirtschaftliche Nutzen (sog. Nutzfunktion) des gerodeten Waldes
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(8.538 m? Waldflache) als unterdurchschnittlich bis durchschnittlich eingestuft wird. Die Bedeu-
tung des Waldes fur die Umwelt, die dauernde Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbe-
sondere als Lebensraum fir wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen, das Klima, den
Wasserhaushalt, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschaftsbild, die Ag-
rarstruktur und die Infrastruktur (sog. Schutzfunktion) wird insoweit bewertet, als der Wald fir
den Biotopschutz aufgrund seiner Vegetationsauspragung und hinsichtlich seiner Naturnahe nur
eine unterdurchschnittliche Bedeutung hatte. Mit Ausnahme des zuvor erwéhnten Vorkommens
von etwa zehn Pflanzen des geschiitzten, aber ungefahrdeten Breitblattrigen Sumpfwurzes sind
mit Blick auf die Geholzrodung keine Pflanzenarten der niedersachsischen Roten Liste oder
Vorwarnliste oder regional auffallend seltene Pflanzenarten festgestellt worden. Auch beziiglich
des Tiervorkommens ist keine Uberdurchschnittliche Bedeutung erkennbar gewesen. Eine be-
sondere Bedeutung fiir die Biotopvernetzung hat nicht bestanden. In Bezug auf das Lokalklima,
das Grundwasser, sowie fur die Leistungsfahigkeit der Boden wirkt sich Wald grundsatzlich aus-
gleichend aus. Gleichwohl ist keine Uberdurchschnittliche Bedeutung fir den Bodenschutz fest-
gestellt worden, da es sich bei dem Vorhabengebiet nicht um einen besonders erosionsgefahr-
deten Standort handelt. Eine hervorzuhebende Bedeutung fur den Gewasserschutz liegt nicht
vor. Hinsichtlich der Schutzfunktion ist daher von einer unterdurchschnittlichen Wertigkeit aus-
zugehen. Der Wald ist im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreis Celle nicht als
Vorrang- oder Vorsorgegebiet fur Natur und Landschaft ausgewiesen. Die Bedeutung des Wal-
des fiur die Erholung der Bevdlkerung (sog. Erholungsfunktion) wird als durchschnittlich bewer-
tet. Demnach ist nach Uberschlagiger Prifung von einem plausiblen Ersatzaufforstungsbedarf in
einem Umfang von 10.013 m2 (1,0013 ha) auszugehen. Die von der Vorhabentragerin vor-
gesehene Erstaufforstung in Gestalt eines naturnahen Laubwaldes aus heimischen Baumarten
soll auf einer als wildkrautarmen Sandacker ausgepragten Flache von 10.530 m2 in der Gemar-
kung Ellerndorf, Flur 1, Flurstiick 14/1 erfolgen. Darlber hinaus ist zum Ersatz fir den Verlust
sonstiger Gehdlze eine Umwandlung von Nadelholzbestanden in Laubwald aus heimischen
Baumarten auf einer Kompensationsflache von 111.889 m2 auf den Flurstiicken 12/0 und 10/1
der Flur 1 in der Gemarkung Ellerndorf vorgesehen (was einer Kompensationswirkung 37.296
mz2 Flache entspricht, sofern eine Laubwaldaufforstung auf Ackerland erfolgen wiirde, was man-
gels einer der Vorhabentragerin zur Verfligung stehenden Flache nicht in Betracht kommt). Die
Malinahme ist zugleich geeignet, den naturschutzrechtlichen Eingriff in Form der Bodenversie-
gelung auszugleichen. Die mit der Waldrodung einhergehenden nachteiligen Auswirkungen auf
Pflanzen und die biologische Vielfalt sind nach den Regelungen des insofern maf3geblichen
Fachrechts (hier insb. des § 8 Absatz 7 letzter Halbsatz NWaldLG i.V.m. § 8 Absatz 3 bis Absatz

5 NWaldLG) in ihrer Gesamthilanz als nicht erheblich anzusehen.

Hinsichtlich des Verlusts eines kleinen Vorkommens des Breitblattrigen Sumpfwurzes im Zuge

der Geholzrodung gilt nach § 44 Absatz 5 BNatSchG, dass fir solche besonders geschitzten
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Arten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nicht einschlagig sind, da es sich um Handlun-

gen zur Durchfihrung eines unvermeidbaren und zulassigen Eingriffes handelt.
3. Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Die notwendige Flacheninanspruchnahme von Bdden mit besonderer bis allgemeiner Be-
deutung von 29.205 m? und von Bdden mit allgemeiner Bedeutung von 10.803 m? kann auf
Grundlage der gutachterlichen Feststellungen des ,Landschaftspflegerischen Beitrages” voll-
standig durch die von der Antragstellerin vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (A1,
A2, E1 und E2) ausgeglichen und kompensiert werden. Weitergehende Vorkehrungen zur Ver-
meidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen des Bodens und der Flache (sowie des
Grundwassers, sofern dem Schutz des Grundwassers vorliegend tberhaupt eine Relevanz zu-
kommt) werden im Rahmen der Vermeidungsmafnahmen S1, S2 und S6 bericksichtigt, die
nach Uberschlagiger Prifung geeignet sind, den Anforderungen des § 13 sowie § 15 Absatz 1
BNatSchG gerecht zu werden

Ferner bestehen derzeit keine Anhaltspunkte dafir, dass das Vorhaben nicht entsprechend

der Vorschriften der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen

(AwSV) errichtet oder betrieben wird, sofern die gednderte Anlage entsprechend der im ,AwSV-
Gutachten“ benannten MafRnahmen und gemalR der Vorgaben des zugrunde liegenden Brand-

schutzkonzepts errichtet und betrieben wird.

Infolge des Betriebes der HZU 2.0 fallen keine industriellen Abwésser an. Anfallendes Abwasser

aus der Oberflachenbehandlungsanlage wird einer fachgerechten Entsorgung zugefihrt.

Die Abwéasser der Sanitaranlagen werden in den o6ffentlichen Schmutzwasserkanal eingeleitet.
Erhebliche nachteilige Auswirklungen ergeben sich aus der zusatzlichen Anzahl von 65 Arbeit-

nehmenden nicht.

Die Niederschlagsentwasserung erfolgt tber Versickerungsmulden. Auch diesbeziglich beste-
hen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Anhaltspunkte daflr, dass erhebliche nachteilige

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu befiirchten sind.

Auf Grundlage des vorgelegten ,,Analyse-Berichts* zu der voraussichtlich aus der HZU 2.0 emit-
tierenden Rost- und Kesselasche ist nach tberschlagiger Prifung festzustellen, dass die Asche
lediglich in unbedenklichem Mal3e wassergefahrdenden Stoffe enthalt und daher nicht als was-
sergefahrdend einzustufen ist. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

sind demnach nicht zu erwarten.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Luft wird auf die Ausfiilhrungen zu Luftverunreinigungen und
Gerlchen bezgl. des Schutzgutes Mensch verweisen. In Bezug auf das hier zu betrachtenden

Schutzgut ergibt sich keine dartiberhinausgehende, abweichende Bewertung.

Durch das Anderungsvorhaben ergeben sich keine nachteiligen Auswirkungen auf das Kli-
ma. Insbesondere kommt dem im Zuge des Vorhabens gerodeten Wald in Bezug auf seine

Schutzfunktion fir das Klima keine tiberdurchschnittliche Bedeutung zu.

Aufgrund der erheblichen Vorpradgung des Vorhabengebietes und angesichts der geringen
Nutzung und Funktion des Gebietes etwa zur Erholung sind die nachteilige Auswirkungen auf

das Landschaftsbild als nicht erheblich einzustufen.

4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Hinblick auf das sich im Einwirkungsbereich der gednderten Anlage befindende Bau-
denkmal (Verwaltungsgebéaude in der Heinrich-Ehrhardt-Stral3e 1, 29345 Sidheide) ist weder
angesichts der durchzufiihrenden Bauarbeiten noch aufgrund des zukiinftigen Betriebes der ge-
anderten Anlage zu erwarten, dass sich nachteilige Auswirkungen ergeben kénnten.

5. Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Ferner war zu uberprifen, inwiefern Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutz-
gutern bestehen und sich aufgrund von zwischen den Schutzgitern ggf. bestehenden Kumula-
tiv- und Synergieeffekten nachteilige Umweltauswirkungen ergeben kdnnen. Die Uberschlagige
Prifung hat ergeben, dass solche Wirkungen vorliegend nicht ersichtlich sind und daher keine
erheblichen negativen Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen zwischen den

Schutzgitern zu erwarten sind.
6. Kumulierende Vorhaben
Kumulierende Vorhaben im Sinne der 88 10 ff. UVPG liegen nicht vor.

Im Hinblick auf die mit Anderungsgenehmigungsbescheid vom 20.06.2024, Az.: 4.1-CE
022174482 | LG 24-027 Ma, genehmigte bzw. zugelassene wesentliche Anderung der Laborier-
anlage Neulll3 in Gestalt der Errichtung und des Betriebes eines Laborier- und Pressengebau-
des (Projekt ,LAP) liegt zwar in Bezug auf das hier gegenstandliche Anderungsvorhaben ein
funktionell und wirtschaftlich aufeinander bezogenes (Anderungs-)Vorhaben dar; es handelt sich
jedoch nicht um ein (Anderungs-)Vorhaben ,derselben Art*, da die jeweiligen Anderungsvorha-
ben weder in der Anlage 1 zum UVPG in derselben Maf3einheit angegeben sind (lediglich fir
das bestehende Grundvorhaben ist die gleiche MalR3einheit gegeben), noch hinsichtlich der je-

weils zu beurteilenden Werte identische Riickschlisse auf ihre Umweltrelevanz zulassen.
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Ein kumulierendes Vorhaben liegt auch nicht hinsichtlich der im gesonderten Bauantrags-
verfahren ggf. zu genehmigenden Errichtung eines Parkplatzes sowie der damit einhergehenden
erforderlichen Ersatzaufforstungen zum Ausgleich bzw. zur Kompensation der jeweiligen Eingrif-
fe. Die Errichtung des Parkplatzes an sich stellt im Verhéltnis zu dem hier gegenstandlichen An-
derungsvorhaben keine Vorhaben derselben Art dar. Eine Erstaufforstung ist nach der Ziffer
17.1.3 der Anlage 1 zum UVPG erst ab einer Grof3e von 2 ha (bis weniger als 20 ha) Wald ein
vorprufungspflichtiges Vorhaben (,S" in Spalte 2) und fallt erst dann in den Anwendungsbereich
des UVPG. In Bezug auf das hier gegenstandliche Vorhaben ist von einem Ersatzaufforstungs-
bedarf im Umfang von 10.013 m2 (1,0013 ha) auszugehen, der in Gestalt der Erstaufforstung ei-
nes naturnahen Laubwaldes aus heimischen Baumarten auf einer als wildkrautarmen Sand-
acker ausgepragten Flache von 10.530 m2 in der Gemarkung Ellerndorf. Flur 1, Flurstick 14/1
umgesetzt werden soll und bereits die flr die Errichtung des Parkplatzes erforderliche Aus-
gleichsflache bzw. den erforderlichen Ersatzaufforstungsbedarf mit einpreist. Insofern liegt kein
Vorhaben im Sinne des 8§ 1 Absatz 1 Nr. 1 UVPG vor.

Auch die im Zuge der Realisierung des Projektes ,LAP“ erforderliche vorgesehene Erstauf-
forstung stellt im Zusammenhang mit der fir das hier gegenstandliche Vorhaben vorgesehenen
Erstaufforstung kein hinzutretendes kumulierendes Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 1 UVPG
dar. Die jeweiligen Erstaufforstungen aufgrund der Waldrodungen im Rahmen der Umsetzung
des Vorhabens ,LAP* in der Gemarkung Wichtenbeck von 5,6740 ha und im Zuge der Umset-
zung des hier gegenstandlichen Vorhabens in der Gemarkung Ellerndorf von 1,1600 ha (Vorha-
ben derselben Art) erreichen zusammengenommen die Grenzwerte der Ziffer 17.1.3 der Anlage
1 zum UVPG erneut, weshalb sich ggf. eine Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezogenen
Vorprifung ergeben kdnnte (vgl. 8 11 Absatz 3 Satz 1 Nr. 3 UVPG). Allerdings durfte insofern
kein enger Zusammenhang im Sinne des § 10 Absatz 4 UVPG vorliegen, da sich der Einwir-
kungsbereich der jeweiligen Flachen, auf denen die Erstaufforstungen stattfinden, nicht Gber-
schneidet (vgl. 8 10 Absatz 4 Satz 2 Nr. 1 UVPG).

Eine unbedingte UVP-Pflicht ergibt sich demnach auch nicht aus den 8§ 10 ff. UVPG.
Hinweis:

Diese Feststellung wird hiermit der Offentlichkeit bekannt gegeben. Sie ist nicht selbsténdig

anfechtbar.
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