Niedersachsische Landesbehorde fur Straflenbau und Verkehr
Bekanntgabe der Feststellung gemaR § 5 Abs. 2 UVPG

fur die 3. Anderung des planfestgestellten Plans fir den Neubau der 380-kV-Leitung
Wahle — Mecklar, Abschnitt C: UW Hardegsen — Landesgrenze Niedersachsen/Hessen

|. Sachverhalt

Die TenneT TSO GmbH hat im Zuge des Neubaus der 380-kV-Leitung Wahle — Mecklar,
Abschnitt C: UW Hardegsen bis zur Landesgrenze Niedersachsen/Hessen gem. 8§ 43d
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Verbindung mit den 88 72 bis 78 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) Anderungen im Bereich des Freileitungsabschnittes
(hier Baulos C1: Mast C001 — Mast C037) bei der Niederséchsischen Landesbehorde fir
StralRenbau und Verkehr, Dezernat 41 Planfeststellung, Géttinger Chaussee 76 A, 30453
Hannover, beantragt.

Il. Gegenstand der Planénderung

Die TenneT TSO GmbH plant den Neubau der 380-kV-Leitung Wahle — Mecklar. Das Vorhaben
soll im Abschnitt C gegenuber der am 19. Dezember 2019 von der Niedersachsischen
Landesbehdrde fur Stralenbau und Verkehr planfestgestellten Ausfihrung (Az.: P212-05020-
10 WM C) geandert werden. Gegenstand der vorliegenden Plananderung ist der nordliche
Teilabschnitt zwischen den Masten C001 und C037 (Baulos C1). Die Plananderung umfasst
die Anderung von Arbeitsflachen, Provisorien und Zuwegungen, die zum Teil vergroRert
werden. AuRerdem wurde die Planung um Seilzugflachen, Schutzgeriiste, Ausweichstellen
und Aufweitungen von Zufahrten im Bereich der Schleppkurven ergdnzt. Darliber hinaus
werden die Fundamente der Masten C011, C018 und C029 vergroRert, was mit einer
VergroRerung der Baugruben einhergeht. Bei den Masten C018 und C029 wird auch das
Mastgeviert (Abstand zwischen den Masteckstielen) vergrof3ert. Schlie3lich wird auch der
Mast C027 geandert (vom Typ WA 160-30.00 auf WA120-33.00). Aufgrund der Anderung
ergeben sich Anderungen am Schutzstreifen in den Spannfeldern zwischen den Masten C024
und C027, C027 und C028 sowie C027 und der Leitung LH-1008-022.

Durch die Anderung werden rund 9,0 ha Flache zusatzlich in Anspruch genommen, davon
rund 0,2 ha dauerhafte Flachen. Weiter entfallen etwa 1,4 ha bereits planfestgestellter
Flachen, die nun nicht mehr temporér in Anspruch genommen werden.

[ll. Feststellung der UVP-Pflicht

Rechtsrahmen zur Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht)

Bei dem beantragten Vorhaben (Planungsanderungen im Zuge der 380 kV-Leitung Wahle —
Mecklar, Abschnitt C) handelt es sich um die Anderung eines bereits zugelassenen
Vorhabens, fiir das nach Nr. 19.1.1 eine UVP durchgefiihrt wurde. Alleine die Anderung
Uberschreitet oder erreicht nicht die Gréf3en- und Leistungswerte fur eine unbedingte UVP-
Pflicht. Somit ist gemaf? 8 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UVPG zur Feststellung der UVP-Pflicht eine
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allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufiihren.

Zur Vorbereitung der Vorprifung ist die Vorhabentragerin verpflichtet, der zustandigen
Behdrde geeignete Angaben nach Anlage 2 UVPG zu den Merkmalen des Vorhabens und des
Standorts sowie zu den moglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
Ubermitteln. Bei den Angaben der Vorhabentrégerin ist auch den Kriterien der Anlage 3 UVPG
Rechnung zu tragen, sofern diese fiir das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die allgemeine Vorprifung wird als tberschlagige Prufung unter Bericksichtigung der in
Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien durchgefiihrt. Die UVP-Pflicht besteht, wenn das Vorhaben
nach Einschatzung der zustandigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann, die nach § 25 Absatz 2 bei der Zulassungsentscheidung zu beriicksichtigen
waren (8 7 Abs. 1 UVPG). Hierbei werden die von der Vorhabentrdgerin vorgesehenen
MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltbeeintrachtigungen
bertcksichtigt.

Fur die Vorprufung wird der Rahmen fir die Frage, welche Umweltauswirkungen als erheblich
einzustufen sind, durch das materielle Zulassungsrecht gesetzt. Nachteilige
Umweltauswirkungen kénnen auch im Rahmen einer UVP-Vorprufung bereits dann erheblich
sein, wenn sie mehr als geringfiigig und damit abwagungserheblich sind.! Das heift, dass
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht erst dann vorliegen, wenn sie die nach dem
jeweils einschlagigen materiellen Zulassungsrecht maRgebliche Schadlichkeitsgrenze
voraussichtlich Uberschreiten und damit so gewichtig sind, dass sie zu einer Versagung der
Zulassung fuhren missen. Umweltauswirkungen kdnnen auch dann erheblich sein im Sinne
von 8 7 Abs. 1 UVPG, wenn sie an die Zumutbarkeitsschwelle heranreichen und deshalb in
der Abwagung so gewichtig sind, dass zum Zeitpunkt der UVP-Vorpriifung ein Einfluss auf das
Ergebnis des Planfeststellungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden kann.? Zugleich
bedarf es im Rahmen der UVP-Vorprufung einer Gewichtung der abwagungserheblichen
Belange unter Berticksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und
standortbezogenen Kriterien.®

Beurteilung der von der Plananderung hervorgerufenen Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der von der Vorhabentragerin vorgelegten ,Unterlage zur Allgemeinen
Vorpriifung des Einzelfalls nach 8 9 UVPG® (Anlage 12 der Antragsunterlagen zur 3.
Plandnderung), die umfassende Angaben zu den in Anlage 3 des UVPG aufgefiihrten Kriterien
enthalt, wird festgestellt, dass durch die Plananderung keine erheblichen
Umweltauswirkungen im Sinne des 8 7 Abs. 1 UVPG eintreten werden.

Soweit die Umplanung die Veranderung von Baugruben, Arbeitsflachen, Zuwegungen und
Provisorien betrifft, sind die daraus resultierenden Flacheninanspruchnahmen auf die Bauzeit
beschréankt. Gleiches gilt fir die zusatzlich benétigten Flachen fir Seilzugflachen,
Schutzgeriiste, Ausweichstellen und Aufweitungen von Zufahrten im Bereich der
Schleppkurven. Nach Beendigung der Bautatigkeit konnen die Flachen, die ganz tiberwiegend
ackerbaulich genutzt werden, wiederhergerichtet und in ihren urspriinglichen Zustand versetzt
werden. Nur in wenigen Bereichen kommt es durch die VergréRerung von Mastfundamenten

1 BVerwG, Urt. v. 13.12.2007 — 4 C 9.06, BVerwGE 130, 83 (Rn. 34).
2 BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, NVwZ 2014, 669 (Ls. 1 sowie Rn. 37).
3 BVerwG, Urt. v. 25.06.2014 — 9 A 1.13, juris, Ls. 1.
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(drei Maste) und der VergréRerung von Mastgevierten (zwei Maste) zu einer Zunahme der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme. Durch die Anderung an einem Mast ergibt sich zudem
die Notwendigkeit, einen breiteren Schutzstreifen in insgesamt vier Spannfeldern
auszuweisen. Bei allen durch die Plandnderung hervorgerufenen Konflikten handelt es sich
ausnahmslos um solche, die bereits durch das planfestgestellte Vorhaben hervorgerufen
wurden. Es treten keine Anderungen im Hinblick auf die Schwere und Komplexitat der
Auswirkungen auf. Ein Beleg dafur ist auch, dass dort, wo es im Einzelfall in Summe zu einer
Zunahme der Betroffenheitsumfange kommt (Schutzglter Biotope (Tiere und Pflanzen),
Boden und Landschaft), die Kompensation mit einer geringfligigen Erweiterung der bereits
planfestgestellten MaRhahmen K4 (Waldumbau) um ca. 0,14 ha sicher gewahrleistet werden
kann. Unter Berucksichtigung der bereits planfestgestellten Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen sowie larmtechnischer Vorkehrungen wahrend der Bauzeit (AVV-
Baularm) konnen erhebliche Umweltauswirkungen im Sinne des 8 7 Abs. 1 UVPG sicher
ausgeschlossen werden. Dies gilt im Ubrigen auch fur alle weiteren Schutzgiter (Schutzguter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Flache, Wasser, Klima und Luft,
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern) bei denen im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben keine wesentlichen
neuen oder anderen Umweltauswirkungen auftreten.

Das FFH-Gebiet ,Weper, Gladeberg, Ascheburg“ (DE 4224-301) wird von der geplanten
Leitung zwischen den Masten C011-C013 Uberspannt. Alle Maststandorte befinden sich
auflerhalb des FFH-Gebietes. Durch die Plananderung kommt es bei Mast C012 zu einer
zusatzlichen bauzeitlichen Inanspruchnahme des FFH-Gebietes durch die Erweiterung von
Arbeitsflachen sowie der zusatzlichen Ausweisung von Zuwegungen. Als Zuwegung im FFH-
Gebiet wird ein bereits asphaltierter Weg genutzt. Alle Arbeitsflachen befinden sich auf
geringwertigen Biotopen (Uberwiegend Acker) die keine mal3geblichen Bestandteile des FFH-
Gebietes in Form von FFH-Lebensraumtypen darstellen. Beeintrachtigungen von Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie von charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen
sind ebenfalls auszuschliel3en. Die zuséatzliche Flacheninanspruchnahme beschrankt sich auf
kleinere Flachen direkt angrenzend an bestehende Bauflachen und Zuwegungen. Relevante
Wirkungen, die Uber diejenigen des planfestgestellten und hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit
gepriften Vorhabens hinausgehen oder von diesen abweichen, kdnnen sicher
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben ist somit weiterhin vertraglich im Sinne des § 34 Abs.
1 BNatSchG. Weitere Natura-2000-Gebiete liegen auf3erhalb des Wirkbereiches der
Plandnderung.

Naturschutzgebiete sind durch die Plananderung nicht direkt betroffen. Das
Naturschutzgebiet ,Weper, Gladeberg und Aschenburg® (NSG BR 054), welches der
nationalrechtlichen Umsetzung des zuvor behandelten FFH-Gebietes dient, liegt ca. 500 m
abseits der Anderungsbereiche der Plananderung. Eine Beeintrachtigung des
Naturschutzgebietes kann aufgrund der rdumlichen Distanz ausgeschlossen werden.

Teile der geplanten Anderungen liegen in den Landschaftsschutzgebieten Leinebergland

(LSG GO 009), Leinetal (LSG GO-S 001), Gladeberg (LSG NOM 018) und Weper, Gladeberg,

Aschenburg (LSG NOM 020). Die Plananderung fuhrt nur zu kleinflachigen

Flacheninanspruchnahmen unmittelbar angrenzend an bereits planfestgestellte Flachen.

Daraus ergeben sich keine neuen oder graduell starkeren Beeintrachtigungen der in den
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Schutzgebietsverordnungen festgelegten Schutzziele. Unter Bericksichtigung der
planfestgestellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen treten somit weiterhin keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf.

Durch die Plananderung sind in zwei Fallen gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des
§ 30 BNatSchG betroffen. Die Beeintrachtigung dieser Biotope ist aus fachlicher Sicht jedoch
zu vernachlassigen. Die temporare Inanspruchnahme von mesophilem Griinland durch die
Anlage einer temporaren Zuwegung bei Mast C017 belauft sich auf 34 m2. Unter
Berlicksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen (Verzicht auf Abschieben des Oberbodens,
Nutzung von Baggermatten) kann sich das Biotop nach Abschluss der Bauarbeiten wieder
regenerieren. Die potenzielle Beeintrachtigung von mesophilem Grinland durch die
Erweiterung der Baugrube belauft sich bei Mast C011 auf lediglich 3 m2. Die Flache ist Teil
eines grolReren als Weide genutzten Grinlandkomplexes, sodass der kleinrAumige
Funktionsverlust an dieser Stelle nicht ins Gewicht féllt. Die Inanspruchnahme eines mittelalten
Streuobstbestandes (HOM) durch eine temporare Zuwegung bei Mast C034 im Umfang von 9
m2, der zudem auch als geschutzter Landschaftsbestandteil gem. § 29 BNatSchG
einzustufen ist, stellt vor dem Hintergrund der GréR3e des Gesamtbiotops (5.173 m?2) sowie der
Tatsache, dass keine Geholze verloren gehen, ebenfalls keine erhebliche Beeintrachtigung
dar.

Von der Planéanderung sind zudem die Wasserschutzgebiete Lenglern (Schutzzone 1l und IIl)
im LK Gottingen und Gronespring (Schutzzone IIIA und I1IB) der Stadt Géttingen betroffen. Da
sich durch die Plananderung keine neuen Wirkungen ergeben, sind unter Berlcksichtigung
der im Zuge des Planfeststellungsverfahrens vorgesehenen Mal3hahmen zur Vermeidung von
Verunreinigungen des Grundwassers keine Beeintrachtigungen der Wasserschutzgebiete zu
erwarten.

Auch in Bezug auf die Bewirtschaftungsziele gem. WRRL (Verbesserungsgebot /
Verschlechterungsverbot) ergeben sich durch die Planédnderung keine Beeintrdchtigungen
berichtspflichtiger Oberflaichengewésser und des Grundwassers.

Weitere geschiitzte Teile von Natur und Landschaft gem. § 20 Abs. 2 BNatSchG oder
Schutzkriterien gem. Anlage 3, Nr. 2.3 UVPG werden durch die Plananderung nicht tangiert.

Im Hinblick auf den Artenschutz ist festzustellen, dass im Bereich der Umplanung keine
neuen oder anderen Lebensrdume betroffen sind als im Bereich der Ursprungsplanung. Das
Inventar an planungsrelevanten Arten ist kein anderes als jenes, welches bereits in der
Planfeststellung in die artenschutzrechtliche Beurteilung eingestellt wurde. Auf dieser
Grundlage hat die Vorhabentragerin eine artenschutzrechtliche Beurteilung der Plananderung
vorgelegt. Im Ergebnis wird festgestellt, dass es unter Beriicksichtigung der bereits in der
Planfeststellung festgesetzten Vermeidungsmaflinahmen, die auf den plangeénderten Bereich
zu Ubertragen sind, zu keinen neuen Betroffenheiten geschutzter Arten kommt, durch die das
Eintreten der Tatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu befiirchten ist.

Im Hinblick auf den Feldhamster kann es durch die bereits im Rahmen der 1. PA

vorgenommene Anpassung des Schutz- und Vermeidungskonzeptes (MalRnhahme VA3) und

der Festlegung von 4 jeweils ca. 1 ha grol3en Malinahmenflachen als Umsiedlungsbereiche
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im Einzelfall zu Anderungen der raumlichen Zusammenhédnge zwischen den potenziell
betroffenen Feldhamsterlebensraumen im Trassenbereich (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
und den Umsiedlungsflachen abseits der Trasse kommen. Aus diesem Grund wurde fur die 1.
PA, die raumlich den gesamten Planfeststellungsabschnitt C umfasst, vorsorglich eine
Ausnahme gemal § 43c und § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 VWVfG i.V.m. 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr.
4 BNatSchG erteilt, da der raumliche Zusammenhang der 6kologischen Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in letzter Konsequenz
nicht gegeben ist. Die mit der Ausnahmeerteilung einhergehenden Erwagungen treffen auch
fur die 3. PA zu. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden dadurch ebenso wenig
ausgelost wie bei der 1. Plan&nderung. Ausgehend von den eingangs dargelegten
Bewertungsmalfistaben ist zwar bei absehbarer Auslésung gesetzlicher Verbote grundsatzlich
eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung anzunehmen. Wie jedoch insbesondere Anlage
3 UVPG verdeutlicht, bleibt unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des Einzelfalls
auch im Falle absehbarer Verbotsauslosungen noch ein Spielraum, der auch eine andere
Bewertung zulasst. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Prognoseunsicherheiten, die sich
aus der nur Uberschlagigen Prifung im Rahmen der allgemeinen Vorpriifung ergeben. Zudem
raumt 8§ 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG der zustandigen Behotrde explizit einen Beurteilungsspielraum
ein.

Vor diesem Hintergrund sind zur Uberzeugung der Anhérungsbehdorde erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auch in Bezug auf das Schutzgut Tiere (hier Feldhamster) trotz des
Umstands nicht zu erwarten, dass ggf. von der bereits mit der 1. Plan&dnderung in Bezug auf
den Feldhamster gewahrten vorsorglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG Gebrauch
gemacht wird. Diese Ausnahme ist lediglich das letzte Mittel in einem mehrstufigen
Konfliktbewaltigungskonzept. Zunachst besteht auch im Bereich der 3. Plananderung derzeit
keine erhohte Gefahr, dass Feldhamster im Baufeld angetroffen werden. Sollte dies
insbesondere mit Blick auf die Besiedlungsdynamik dieser Art zum Zeitpunkt der Realisierung
des Vorhabens anders sein, sind der Fang und die Umsiedlung der betreffenden Tiere
vorgesehen. Dabei sollen die Tiere vorrangig auf Flachen im unmittelbaren Umfeld der
Baustelle auf demselben Acker verbracht werden. Nur soweit dies nicht méglich ist, findet eine
Umsiedlung auf andere Flachen statt, die auch auRerhalb des raumlichen Zusammenhangs
liegen koénnen.

Mit den geplanten Anderungen kommt es zu einer geringfiigigen zusatzlichen temporaren
Waldumwandlung auf insgesamt 225 m2. Die Flachen werden nach Umsetzung der

Malnahmen zeitnah wieder aufgeforstet.

Zusammenfassende Beurteilung der UVP-Pflicht

Im Lichte der zu erwartenden Umweltauswirkungen kann der von der Vorhabentragerin in der
vorgelegten ,Unterlage zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 9 UVPG*
dargelegten Einschatzung gefolgt und eine UVP-Pflicht verneint werden.

Es kommt zwar zu zusatzlichen geringflgigen Beeintrdchtigungen verschiedener Schutzgiter
(hier Biotope (Tiere und Pflanzen), Boden und Landschaft), die aus der Sicht der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung als erheblich und damit kompensationsbeddirftig
einzuordnen sind. Unter Berlcksichtigung der Kriterien der Anlage 3 zum UVPG sind diese
Umweltauswirkungen aber nicht als so schwerwiegend und komplex einzustufen, dass sie

5



gemal 8§ 9 Abs. 1 UVPG in Verbindung mit § 7 UVPG die UVP-Pflicht begriinden wirden. Bei
Anwendung der bereits planfestgestellten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen konnen
erhebliche Umweltauswirkungen schutzgttertbergreifend ausgeschlossen werden.

Schutzkriterien der Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG werden durch die Umplanung erkennbar
nicht erheblich beeintrachtigt. Auch ergeben sich keine neuen artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten.

Eine UVP kann daher unterbleiben.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese Feststellung nach 8 5 Abs. 3 UVPG nicht selbstandig
anfechtbar ist.

Hannover, 01.03.2022 i. A. Hochholzer



