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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1. Planerischer Anlass

Die Windpark Uetze WilhelImshohe Ost GmbH & Co. KG (WindStrom GmbH) plant ndrdlich von
Uetze zwei Windenergieanlagen (im Folgenden WEA) vom Typ Vestas V126-3.45 MW noérdlich
der Ortschaft Uetze, in der Region Hannover, Niedersachsen.

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG 2007 sind bei allen Eingriffsplanungen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschitzten Arten zu
beachten, d.h. es ist eine Artenschutzpriifung (ASP) durchzufihren.

In der Artenschutzprifung werden die im Wirkbereich des geplanten Vorhabens lebenden und
artenschutzrechtlich geschitzten Arten einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen. Die
Artenschutzprifung tréagt damit den Anforderungen des 8 44 BNatSchG Rechnung. Im Einzel-
nen stellen sich insbesondere folgende Fragen:

1.  Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen im Betrachtungsraum und dessen
Umfeld vor?

2. Bei welchen Arten sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu prognosti-
zieren?

3. Kdnnen die ggf. zu prognostizierenden Beeintrachtigungen vermieden oder durch CEF-
MalRnahmen vorab ausgeglichen werden oder kénnen die Voraussetzungen fir eine Ge-
nehmigung im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erfillt werden?

1.2. Rechtliche und inhaltliche Anforderungen

Die rechtlichen Anforderungen bestimmen neben den fachlichen Aspekten die Inhalte des Gut-
achtens. Dies betrifft sowohl das methodische Vorgehen und den Umfang der Untersuchungen
als auch die darauf folgenden Bewertungsschritte. Deshalb soll zundchst auf die wesentlichen
Anforderungen eingegangen werden.

Eine wichtige Grundlage bilden dabei die beiden Dokumente ,Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass)* (Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW u.
d. Ml v. 24. 2. 2016) und ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (Nds. MBI. Nr. 7/2016).

Diese beziehen sich auf die nachfolgenden rechtlichen Grundlagen (s. Tab. 1):



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

Tab. 1: Rechtliche Grundlagen der Artenschutzpriifung
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
§44 (1) Nr. 1 zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
§44 (1) Nr. 2 Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders

§44 () Nr.3 geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen, zu zerstdren.

Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
§44 (1) Nr. 4 lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Art. 12 (1) a Verbot, Tierarten des Anhangs IV absichtlich zu fangen; zu téten.
Art. 12 (1) b Verbot, Tierarten des Anhangs IV zu stdren, insbes. wahrend der Fortpflanzungs-,
.12 (1) Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tierarten des Anhangs IV zu be-

Art. 12 (1) d schéadigen oder zu vernichten.

Verbot, Pflanzenarten des Anhangs IV zu pflicken; zu sammeln; abzuschneiden;
auszugraben oder zu vernichten.

Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Art. 13 (1) a

Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu fangen oder zu

Art.5a toten.

Verbot, Nester und Eier der Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) zu zer-

AIt.5Db stéren, zu beschadigen oder Nester zu entfernen.

Verbot, Vogelarten (alle wild lebenden, heimischen) absichtlich zu stéren, insbe-
Art.5d sondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die
Ziele der Richtlinie erheblich auswirkt.

Die Aufzahlung in Tab. 1 entspricht gewissermal3en einem Prufkatalog, der im Artenschutz-
fachbeitrag abzuarbeiten ist.

Letztlich sind fur die vorliegende Planung demnach folgende Verbote zu beachten:

= Totungsverbot von Individuen (8 44 (1) Nr. 1)

=> Storungsverbot (8 44 (1) Nr. 2)
= Schadigungs-/Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs-/Ruhe-/Lebensstatten (8§ 44 (1)
Nr. 3)

Nachfolgend werden die drei artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen kurz erlautert.
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1.2.1. Totungsverbot von Individuen
Avifauna

Als grundséatzliche Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens, die zu einer Tétung oder Schédi-
gung von Individuen fihren kdnnen, sind folgende naher zu prifen:

e direkte Flacheninanspruchnahmen wéahrend der Bauzeit (Baufeldfreimachung)
o Verkehr wéhrend der Bauphase und bei Wartungsarbeiten
e Betrieb der WEA/ Rotordrehung.

Im Hinblick auf Kollisionen (sowohl beziglich des Verkehrs als auch der WEA-Rotoren) ist der
artenschutzrechtliche Tatbestand des Tétungsverbots nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes nur dann erfillt bzw. planungsrelevant berihrt, wenn sich das Kollisionsri-
siko fur die geschutzten Tiere unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmafinahmen signifikant erhdht (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008, 9 A 14.07). Anhaltspunk-
te flr eine mogliche Konfliktlage kénnen sich aus dem Unterschreiten fachlich vorgeschlagener
Schutzabstéande ergeben (gem. Abbildung 3, Leitfaden des ,Niedersachsischen Windenergieer-
lasses” (MU 2016). Soweit dieser fachlich empfohlene Abstand unterschritten wird, kann dies
ein Hinweis sein, dass eine signifikante Erh6hung des To6tungsrisikos vorliegen kénnte. Das
Einhalten der empfohlenen Abstande indiziert das Fehlen eines relevanten Tétungsrisikos.

Fur die Prifung der Signifikanz ist eine individuenbezogene Auslegung des Verbotstatbestan-
des durch eine Konfliktanalyse maf3geblich, eine Bezugnahme auf die lokale Population ist nicht
angezeigt (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011, 9 A 12.10). Im Unterschied zum Stérungsverbot
kann der Verbotstatbestand der Tétung/ Schadigung von Individuen auch dann berihrt sein,
wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert. Unbe-
achtlich ist allerdings ein Tétungsrisiko, das dem allgemeinen Lebensrisiko der Individuen die-
ser Art entspricht, wie auch der Umstand, dass sich kollisionsbedingte Toétungen nicht mit abso-
luter Gewissheit ausschlie3en lassen.

Somit ist die Verwirklichung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes insbesondere
dann zu beflrchten, wenn durch die Planung bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugwege
oder sonst regelmafig genutzte Teillebensraume (z.B. Nestumgebung, bevorzugte Nahrungs-
habitate) von Individuen kollisionsempfindlicher Arten betroffen sind. Dabei kann sowohl die
vorhersehbare Anwesenheit zahlreicher Individuen als auch die haufige Anwesenheit einzelner
Individuen einer kollisionsgefahrdeten Art im Bereich des Vorhabens zur Verwirklichung des
Verbotstatbestandes fiihren.

Allgemein gultige Grenzwerte oder Handlungsempfehlungen dazu, ab wann die Schwelle der
signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos Uberschritten ist, liegen bisher nicht vor. Insoweit ist
eine Prufung anhand der konkreten Gegebenheiten des speziellen Einzelfalls vorzunehmen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass unter dem Begriff Kollisionen direktes Anfliegen der
Tiere an die Rotorblatter ebenso wie indirekte Schadigungen durch Druckunterschiede und
Verwirbelungen (sogenanntes Barotrauma) zusammengefasst werden. Eine Unterscheidung
dieser beiden Schadigungsarten ist unter Artenschutz-Aspekten nicht relevant, sodass im Sinne
einer besseren Lesbarkeit des Textes vereinfachend nur auf Kollisionen Bezug genommen
wird.
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Fledermause

Durch das Verbot kénnen vor allem Fledermausquartiere in Gehdlzbestéanden im Bereich der
WEA-Standorte und ErschlieBungseinrichtungen durch Rodungen und Auflichtungen bescha-
digt bzw. zerstort werden. Im Hinblick auf wartungsbedingten und bauzeitlichen Verkehr ist ein
erhohtes Kollisionsrisiko fiir Flederméause grundsatzlich nicht erkennbar, da dieser Verkehr vor-
nehmlich wahrend des Tageszeitraums stattfindet, aul3erhalb der Aktivitdtsphase der Fleder-
mause. Verluste durch Schlag bzw. Kollisionen kénnen vor allem wahrend der Jagdflige als
auch im Spatsommer und Herbst wahrend der Zugzeit der ziehenden Arten sowie ganzjahrig
bei WEA in Waldnahe auftreten. Der Einfluss auf die Populationen ist unklar, zumal die Mortali-
tatsraten offenbar sehr unterschiedlich sein kdnnen.

Insgesamt geht aber die aktuelle Fachdiskussion dahin, dass Flederméause weniger durch Mei-
dung als durch direkte Verluste an den Anlagen beeintrachtigt werden.

1.2.2. Stérungsverbot
Avifauna

Das artenschutzrechtliche Stérungsverbot ist auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bezogen und deckt somit quasi den gesamten Jahres-
zyklus ab. Eine Stdrung im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 kann dann eintreten, wenn Vogelarten
verhaltensbedingt einen Abstand zu WEA einhalten und sich damit die fir eine Art nutzbare Le-
bensraumflache verkleinert oder wenn regelmaRig genutzte Flugrouten unterbrochen werden
(Meidungsverhalten). Dabei sind allerdings nur erhebliche Stdérungen tatbestandsmafig, d.h. es
muss stérungsbedingt zu nachteiligen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population kommen. Die Erheblichkeitsschwelle ist dann Uberschritten, wenn die Beeintrachti-
gung durch Scheuchwirkung eine derart ins Gewicht fallende Storung bedeutet, dass nicht ge-
nigend Raum fir ungestorte Brutplatze der geschiitzten Art verbleibt (OVG Lineburg, Urtell
vom 10. 1. 2008 — 2 LB 22/07).

Bisher bestehen keine allgemein anerkannten methodischen Vorgaben zur ndheren Handha-
bung dieses Verbotstatbestandes, beispielsweise wie die lokale Population (insbesondere wah-
rend der Wanderungs- und Uberwinterungszeiten) abzugrenzen ist oder wie die Prognose der
Populationswirksamkeit von Verédnderungen erfolgen kann. Insofern wird vorliegend auf eine
einzelfallbezogene, verbal-argumentative Einschatzung zuriickgegriffen.

Als Wirkungen des geplanten Vorhabens, die zu einer tatbestandsmafigen Stérung fiihren
kénnen, sind insbesondere der Baubetrieb und der ordnungsgemafe Betrieb der WEA zu nen-
nen. Wartungsarbeiten hingegen sind wéahrend der Betriebsphase lediglich an wenigen Tagen
pro Jahr und WEA zu erwarten, daher wird davon ausgegangen, dass hierdurch keine weiter-
gehenden erheblichen Stérungen verursacht werden. Die Fauna vor Ort ist an ahnliche Stoérun-
gen gewohnt, da auch im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung an einzelnen Terminen ein Be-
fahren der Flachen und eine Anwesenheit von Menschen vorfallen.

Fledermause

Bezlglich der Storwirkungen von WEA auf Flederméuse ist bisher erheblich weniger bekannt
als in Bezug auf die Avifauna. Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen
durch WEA sind aufgrund des geringen Flachenverbrauchs in der Regel zu vernachlassigen,
solange keine Waldflachen bzw. anderen wertvollen Flachen in Anspruch genommen werden.
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Das Storungsverbot tritt ein, wenn streng geschutzte Tiere wéahrend ihrer Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Der Verbotstatbe-
stand ist nicht erfillt, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population flhrt.

Dagegen kénnen betriebsbedingte Auswirkungen erhebliche Beeintréachtigungen nach sich zie-
hen, indem Fledermause durch WEA entweder direkt verletzt bzw. getdtet werden kénnen oder
durch Verlagerung von Flugkorridoren sowie den Verlust von Jagdgebieten beeintrachtigt wer-
den konnen.

1.2.3. Schadigungsverbot der Lebensstéatten
Avifauna

Eine Zerstorung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten kann zunéchst vor
allem im Rahmen der direkten Flacheninanspruchnahme fir WEA-Standorte und Erschlie-
Bungseinrichtungen erfolgen. In bestimmten Fallen kann auch das Zugriffsverbot gemar § 44
Abs. 1 Nr. 3 relevant sein. Dies wéare z.B. dann der Fall, wenn beim Bau einer WEA ein Horst
eines Greifvogels zerstort wirde.

Darlber hinaus werden vorliegend jedoch auch indirekte Scheuch- und Stérwirkungen mit in
der Prifung beachtet. Soweit hierdurch Fortpflanzungs- und Ruhestéatten funktionslos werden
kénnen, wird auch ohne eine direkte Schadigung davon ausgegangen, dass der Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG berthrt ist.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG ist das artenschutzrechtliche Verbot der Beschadigung und Zer-
stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dann nicht beriihrt, wenn die 6kologische Funkti-
on der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Hierzu kdénnen auch sogenannte funktionssichernde MalRnahmen (auch als CEF-Malinahmen
oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen bezeichnet) vorgesehen werden.

Flederméause

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederméausen sind Quartiere, die durch Baumfallungen/
Rodungen oder anderweitige Manahmen an Gehdlzen im Zuge des Baus der WEA sowie der
ErschlieBungswege verletzt bzw. beschadigt werden kénnen.

Die Verletzung des Schadigungsverbotes tritt ein, wenn eine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und die damit verbundene vermeidbare Verletzung oder
Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen erfolgt. Ein Verbot liegt nicht vor, wenn die
0. g. Tatbestdnde im Rahmen einer unvermeidbaren Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten auftreten und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1.2.4. Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Der Prufung auf die Verletzung von Verbotstatbestéanden sind die Moglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmaf3nahmen sowie von Maf3nahmen zur Sicherung und Erhaltung der ¢kolo-
gischen Funktionen (,CEF-MalRnahmen®, in 8 44 BNatSchG ,vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men*) zugrunde zu legen. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte
in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale
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Kontinuitat der Lebensstéatte (ohne "time-lag") gesichert sein. Vorgezogene Ausgleichsmal-
nahmen missen zudem einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erken-
nen lassen, z. B. in Form einer Vergro3erung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habita-
ten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

1.2.5. Ausnahmeverfahren und Befreiungsvoraussetzungen

Sind auch nach Durchfiihrung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen noch Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 (7) BNatSchG durchzufuhren. Fir die
Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

» zwingende Griunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

» zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten flhren, nicht gegeben sind,

» keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu er-
warten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht behin-
dert wird.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG) nach:

» besonders geschitzten Arten (nationale Schutzkategorie)
» streng geschutzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch)
e sowie europdische Vogelarten (europaisch).

Gemal § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur* national geschitzten Arten von den arten-
schutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie werden wie
alle nicht geschitzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Der Prifumfang
beschrankt sich damit auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europai-
schen Vogelarten.
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2. Methodik und Datenbestand

2.1. Methodisches Vorgehen

Die Kartierungen wurden gemal3 den Vorgaben der ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie“
des Niederséchsischen Landkreistages (NLT 2014) und nach dessen Veréffentlichung entspre-
chend nach den Empfehlungen im Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® des Niederséachsischen Ministe-
riums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU 2016) durchgefihrt. Diese Vorgehensweise
wird gem. mindlicher Mitteilung von der UNB der Region Hannover (Fr. Kempken, 24.02.2016
im Rahmen der Abstimmung mit WINDKRAFT regional GmbH) mitgetragen und bericksichtigt
die Umstellung vom NLT-Papier zum Leitfaden des Windenergieerlasses im Rahmen bereits
laufender Kartierungen angemessen.

Die wesentlichen Arbeitsschritte der Artenschutzpriifung lassen sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung
= Ermittlung relevanter Arten
= Abschichtung der Arten

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
=> Prifung der Zugriffsverbote im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung (Konfliktanalyse)

= Herleitung von Vermeidungs- und CEF-Malinahmen (Sicherungs- und Erhaltungsmal3-
nahmen)

= Prognose und Bewertung der Verbote

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
= Alternativenprifung
=> Herleitung und Darstellung funktionaler Ausgleichsmafinahmen

= Priufung weiterer Ausnahmetatbestande

2.2. Kurz-Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

Die zwei geplanten WEA haben eine Nabenhdhe von 117 m und einen Rotordurchmesser von
126 m. Die Gesamthdhe belauft sich mit der geplanten Fundamenterhéhung auf ca. 181,5 m.
Das Aufstellungsgebiet liegt innerhalb des Vorranggebietes Windenergienutzung ,Uetze-Nord"
(Flachenzuschnitt RROP der Region Hannover 2016). In dem Vorranggebiet befinden sich zu-
dem 12 bestehende WEA, die repowert werden sollen sowie sechs im Jahr 2017 errichtete
WEA der Firma WindStrom. Des Weiteren plant die WINDKRAFT regional GmbH (WKR GmbH)
im Westen des Vorranggebietes drei weitere WEA, die sich derzeit im Genehmigungsverfahren
befinden.
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Das Untersuchungsgebiet (= UG) ist in seinem groRReren Untersuchungsradius von 1.500 m in
erster Linie durch die intensive ackerbauliche Nutzung gepragt. Ganz im Suden wird das UG
von der Erse durchflossen, die abschnittsweise von Gehdlzbestanden begleitet wird. Im néhe-
ren UG finden sich vereinzelt weitere Feldgehdlze. Im Osten des groR3flachigen UG liegt ein
grolRerer Waldkomplex. Grinlandflachen lassen sich nur vereinzelt finden. Im nordwestlichen
Bereich des engeren Untersuchungsraumes befinden sich auRerdem mehrere naturferne Fisch-
teiche.

i e \kréis‘ O
B - Hannovér

1\.‘!\ ~

| Legende

L-'Vorranggeb\et Uetze-Nord (RROP 2016)

| & geplante WEA WindStrom

& Bestands-WEA o T
WEA WKR i. Genehmigungsverfahren ,Y\ﬂ

AN i

Abb. 1: Ubersicht tiber das Plangebiet und die Lage der zwei geplanten WEA im Vorranggebiet

2.3. Datenbestand Avifauna

Fur die Artenschutzprifung der Vogel dienen als Basis zum einen die Gutachten des Blros
Okologische Gutachten (Lehrte) Avifaunistischer Bericht - Teil 1 Brutvogel 2015 im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fur Windenergieanlagen im geplanten Windpark Uetze Nord-West in
der Region Hannover (im Folgenden ROHLOFF 2016a) sowie Avifaunistischer Bericht - Teil 2
Gastvogel 2015 / 2016 im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur Windenergieanlagen im
geplanten Windpark Uetze Nord-West in der Region Hannover (im Folgenden ROHLOFF 2016b).
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Zum anderen erfolgte im Jahr 2016 eine Nachkartierung der Feldvdgel (TORKLER 2017a) durch
das Biro fur Feldornithologie Arne Torkler (Celle), da die Brutvogelkartierung aus dem Jahr
2015 fur die WEA der WINDKRAFT regional GmbH nicht die Standorte der zwei geplanten
WEA der Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. KG abdeckte. Weiterhin erfolgte auf-
grund des Vorkommens der Art Rotmilan im Gebiet 2016 eine Horstkartierung und eine vertie-
fende Untersuchung zur Raumnutzung des Rotmilans, ebenfalls durch das Buro fir Feldornitho-
logie Arne Torkler (TORKLER 2017bh).

Weitere Grundlage bildeten das fur die Erweiterung des Windparks ,Uetze Nord-Ost* verfasste
Artenschutzrechtliche Fachgutachten (INFRAPLAN 2013), die Beurteilung der Rastvogelsituation
insbesondere zum Kranich von Oktober 2009 bis Méarz 2012 (INFRAPLAN 2012), eine arten-
schutzrechtliche Relevanzprifung zur Erweiterung des Windparks Brockel-Sid (INFRAPLAN
2014) sowie ein Faunistischer Fachbeitrag, Anlage 1 und 2 zum Umweltbericht der Anderung
des Flachennutzungsplanes der Samtgemeinde Flotwedel aus den Jahren 2013/2014 (BIODATA
2014a, b).

Fir die Artenschutzprifung der Flederméuse diente das Gutachten ,Neubau von zwei WEA im
Windpark Uetze Il (Wilhelmshdhe-Ost). Faunistisches Gutachten: Flederméause (Chiroptera)”
von der Firma infraplan aus dem Jahr 2016, Uberarbeitung im Oktober 2018 aufgrund von
Nachforderungen der UNB (INFRAPLAN 2018).

Detaillierte Darstellungen der Untersuchungsmethodik und der Ergebnisse sind diesen beilie-
genden Gutachten zu entnehmen.

2.3.1. Brutvogel

2.3.1.1. Methodik
Auswertung von Altdaten

Zusétzlich zu den in den Jahren 2015 und 2016 durchgefiihrten Kartierungen wurden Altdaten
aus den Jahren 2013 und 2014 in Bezug auf Greifvogelvorkommen und -horste ausgewertet.
Datengrundlage bildete folgendes Gutachten:

INFRAPLAN (2014): Erweiterung des Windparks Brockel-Sudost (Sondergebiet Windenergie Nr.
8-1) - Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zum Vorkommen von Greifvdgeln. Stand:
23.10.2014.

Im Rahmen dieses Gutachtens wurde das Sondergebiet Windenergie Brockel-Stdost (Nr. 8-1)
hinsichtlich der Greifvogel in einem 2.000 m Abstand zur méglichen Neuausweisung durch das
Biro infraplan untersucht. Die Kartierungen fanden im Jahr 2013 und 2014 jeweils von Marz bis
Juli im woéchentlichen Abstand statt, wobei aktuelle Horststandorte und die Raumnutzung der
ansassigen planungsrelevanten Arten im Mittelpunkt standen. Die Ergebnisse wurden mit den
Mindestabstandsradien um die zwei geplanten WEA des Leitfadens des Windenergieerlasses
abgeprift.

Kartierung 2015 und 2016

Die Brutvogelkartierung im geplanten Windpark Uetze-Ost verteilte sich auf eine Kartierung im
Februar, drei Kartierungen im Marz, zwei im April, vier im Mai, zwei im Juni und zwei im Juli
2015 und erstreckte sich somit auf insgesamt 14 Begehungen (ROHLOFF 2016a). Die Kartierung
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erfolgte durch Herrn Rohloff fur die WEA-Planung der WINDKRAFT regional GmbH (WKR
GmbH), die sich derzeit im Genehmigungsverfahren befindet.

In der Kartierung durch Herrn Rohloff aus dem Jahr 2015 wurde zunéchst als UG ein gréReres
Windparkareal (sog. ,Aufstellungsgebiet*) angenommen, als es die aktuelle Standortplanung
der WKR GmbH darstellt. Um dieses Aufstellungsgebiet wurden im Umkreis von 500 m alle
Brutvdgel erfasst, im Umkreis von 1.500 m zuséatzlich GroRvogel (s. Karte 1 im Kartenband zu
RoOHLOFF 2016a). Die Untersuchungsradien um das UG im Jahr 2015 sind in der Abb. 2 darge-
stellt.

Der 1.500 m-Radius um die zwei geplanten WEA der Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH
& Co. KG liegt innerhalb des Radius, indem im Jahr 2015 die Grol3vdgel erfasst wurden. Der
3.000 m-Prifradius deckt sich jedoch nur teilweise mit den Daten von ROHLOFF (2016a) (s.
Abb. 2), weshalb im Jahr 2016 eine zusatzliche Horstkartierung und fur die Art Rotmilan eine
vertiefende Raumnutzungsanalyse durchgefihrt wurde. Der 500 m-Radius um die zwei WEA
der Windpark Uetze Wilhelmshdéhe Ost GmbH & Co. KG deckt sich ebenfalls nur teilweise mit
dem 500 m-Radius um das Aufstellungsgebiet aus dem Jahr 2015. Fir die 6stliche der beiden
geplanten WEA und ihren Umkreis mit einem Radius von 500 m liegen somit fiir 2015 keine Da-
ten zum Vorkommen von Feldvdgeln vor. Daher wurde im Jahr 2016 fir diesen Bereich eine
Nachkartierung der Feldvogel im 1.000 m-Radius um die zwei geplanten WEA durch das Biro
fur Feldornithologie Arne Torkler (TORKLER 2017a) durchgefihrt.
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Abb. 2: Untersuchungsradien im Jahr 2015 (RoHLOFF 2016a) und 2016 (TORKLER 2017a, b)

Die im Jahr 2015 verwendete abgestufte Methodik ist in der folgenden Tab. 2 dargestellt:

Tab. 2: Abgestufte Methodik zur Erfassung der Brutvogel im UG (aus ROHLOFF 2016a)

Variante Erfassung Untersuchungsgebiet Dokumentation

C Grol3vogel Aufstellungsgebiet mit 1.500 m Radius | in Artkarten (BN, BV, BZ)

B Rote-Liste-Arten Aufstellungsgebiet mit 500 m Radius in Artkarten (BN, BV, BZ)
A Ubrige Arten Aufstellungsgebiet mit 500 m Radius in Listen (Tageshochstzahl)

Erlauterungen: BN — Brutnachweis, BV — Brutverdacht, BZ — Brutzeitfeststellung
GrolRvogel: Alle Greifvdgel, Kolkrabe, Graureiher, Weil3storch

Horstkartierung und Raumnutzungsanalyse durch Herrn Rohloff 2015

Fur GrofRvégel mit ausgedehntem Aktionsradius wurden nach Mdglichkeit die ungeféhren
Horststandorte kartiert (Sondererfassung Horstkartierung im Februar bis April 2015 sowie Be-
satzkontrolle in der ersten Junihélfte) sowie jede Beobachtung wahrend der Begehungstermine
registriert und nach Nahrung suchend (fliegend und am Boden), auf Baumen sitzend oder das
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Gebiet Uberfliegend differenziert. Zusatzlich zu den 14 Erfassungstagen zur Brutvogelkartierung
wurden an 14 zuséatzlichen Beobachtungstagen die Raumnutzung der Greifvogel sowie An- und
Abflige an den ermittelten Brutplatzen fir den Weil3storch, den Rotmilan sowie die Rohrweihe
untersucht. Die Raumnutzungsanalysen erfolgten dabei meist schwerpunktmafig fur eine oder
mehrere der genannten Arten. Die Analysen erfolgten nach Angaben des Bearbeiters metho-
disch entsprechend den Empfehlungen aus dem NLT-Papier (Okt. 2014) in zusatzlicher Ab-
stimmung mit der Naturschutzbehérde der Region Hannover (ROHLOFF 2016a).

Horstkartierung und Raumnutzungsanalyse durch Herrn Torkler 2016

2016 wurden im geplanten Windpark (WP) Uetze auch eine Horstkartierung und eine vertiefen-
de Raumnutzungsuntersuchung zum Rotmilan durch das Biro fur Feldornithologie Arne Torkler
(TORKLER 2017b) durchgefihrt.

Die Erfassung der Raumnutzung erfolgte an 19 Terminen von Mitte Marz bis Mitte August 2016.
Es wurden dabei zwei bei der Horstkartierung und anschlie3enden Besatzkontrolle festgestellte
Brutpaare des Rotmilans innerhalb des 3.000 m-Untersuchungsradius berticksichtigt. Neben
den (zur Beurteilung des vorhabenspezifischen Kollisionsrisikos hier weniger relevanten) Aktivi-
tatszentren im direkten Umfeld der Horste wurden dabei bedeutsame Nahrungshabitate sowie
die Flugbeziehungen zu diesen erfasst. Es wurde die Aktivitat der Tiere durchschnittlich mindes-
tens 6 Stunden pro Begehung/ Person von festgelegten Beobachtungspunkten (die je nach Ak-
tivitat/ Sicht um einige hundert Meter variabel gehalten wurden) und etwa zwei Stunden durch
mobiles Beobachten bzw. Ansitz in Brutplatzndhe der Rotmilane erfasst. Vom 15.03.-
03.05.2016 wurde die Raumnutzung des Rotmilans mit einem Kartierer erfasst, nach der Fest-
stellung des zweiten Brutpaares (nun innerhalb des 1.500 m-Radius) wurden die restlichen
Termine ab dem 05.05.2016 mit zwei Beobachtern besetzt. Am 05.05.2016 wurde zusétzlich
noch ein dritter mobiler Kartierer eingesetzt. Die Gesamtstundenzahl der Raumnutzungsunter-
suchung betrug 256 Stunden.

Die beobachteten Flugbewegungen wurden anschlieend in digitalen Karten dargestellt und in
einer Rasterauswertung in Anlehnung an das LUBW (2015) bertcksichtigt. Methodisch wird bei
dieser Herangehensweise der Untersuchungsraum (hier gem. den Priifbereichen in den o. g.
LeitfAden) mit einem Raster Uberlagert. Dabei betragt die Kantenldnge der Rasterfelder fir
grol3raumig aktive Vogelarten 250 m. Dieses Intervall erlaubt eine relativ scharfe raumliche Ab-
grenzung der regelmaRig frequentierten Nahrungshabitate und Flugkorridore, ohne dabei eine
mit der empfohlenen Erfassungsmethode in der Regel nicht zu leistende Genauigkeit vorzutau-
schen. Dargestellt werden kann somit die raumliche Konstanz der Nutzungsmuster der Arten fiir
den Zeitraum der Erfassungen. Im Rahmen der Rasterauswertung wird dann fir jedes Raster-
feld die Anzahl der das Rasterfeld durchziehenden Flugwege ermittelt und diese Rasterfelder
gem. der Anzahl der Fluge entsprechend zur Visualisierung farbig eingefarbt. Auf diese Art der
Visualisierung kénnen Hauptaktivitatszentren fiir einen ersten Uberblick sichtbar gemacht wer-
den.

Nachkartierung des Horstes Nr. 2 im Méarz 2017

Im Fruhjahr 2017 wurde bekannt, dass ein weiteres Kartierungsbiro festgestellt habe, dass der
letztjahrige Horst (Horstes Nr. 2 an der B 214) nun mehr vom Kolkraben besetzt sei und der
Rotmilan bislang (Stand 3/2017) nicht anwesend sei. Es wurde eine Nachkontrolle beauftragt, in
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welcher zu klaren war, ob der alte Brutstandort weiterhin genutzt wird und / oder das Paar in der
Umgebung einen neuen Brutplatz bezogen hat.

Fir die Untersuchung wurde an 3 Tagen im Marz/ April / Mai 2017 (21.3., 26.4., 11.5.) das Ge-
biet intensiv beobachtet und der Waldbereich vorsichtig kontrolliert (TORKLER 2017c).

2.3.1.2. Ergebnisse Brutvogel
Auswertung der Altdaten von 2013 und 2014

Dem Gutachten von infraplan (2014) ist Folgendes beziiglich der Ergebnisse der Altdaten zu
entnehmen: ,Die Erfassungen in 2013 und 2014 erbrachten keine Neststandorte bzw. Revier-
zentren folgender baumbritender Greifvogelarten im Umkreis von 2,0 km um die AulRengrenzen
der geplanten Windparkerweiterung Brockel-Stdost (Nr. 8-1): Adlerarten (Aquila, Haliaetus,
Pandion), Rot- und Schwarzmilan (Milvus), Wespenbussard und Habicht.” (INFRAPLAN 2014: 3).

In den Jahren 2013 und 2014 wurden im 1.500 m-Radius um die zwei geplanten WEA keine
Horste des Rotmilans nachgewiesen. Demnach gibt es keinen Nachweis, dass der 2016 erfass-
te Horst Nr. 2 an der B 214 in den Vorjahren seit 2013 vom Rotmilan besetzt war.

Ein Brutpaar des Rotmilans wurde 2013 im sudlichen Fuhseauwald (der Herrschaft) erfasst.
Dieses nutzte schwerpunktmé&Rig vor allem die Bereiche an der Erse bzw. die Uetzer Ortsrand-
lage um Wilhelmshdhe.

Rotmilane wurden im Jahr 2013 und 2014 gelegentlich hoch kreisend im UG beobachtet und
flogen aus Richtung Bdckelse von Nordosten gelegentlich ins UG ein (Uber Wiedenrode bis
zum Bohlenbruch, auch nérdlich zum Windpark Bréckel stoRend und schlagend beobachtet).
Weitere Rotmilane wurden wéhrend der Zugzeiten festgestellt (Oktober 2013 bzw. auch im
Marz-April 2014).

Im 1.500 m-Radius um die zwei geplanten WEA wurden 2013 und 2014 drei besetzte Horste
(Brutnachweis) des Mausebussards nachgewiesen, davon einer im 500 m-Radius.

Bezlglich des Mausebussards heil3t es bei INFRAPLAN (2014: 5): ,Die Raumnutzung im beste-
henden Windpark und im geplanten Erweiterungsbereich war in beiden Jahren klar durch den
Mausebussard dominiert (bis zu 4 Brutpaare in den 2,0 km Radien). Sehr auffallig war ein hau-
figer Ansitz auf Einzelbdumen und Baumzeilen, Waldrandern im Norden, Osten und Suden.*
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Ergebnisse der Brutvogelkartierung im Jahr 2015

Insgesamt wurden im Rahmen der im Jahr 2015 durchgefiihrten Revierkartierung 61 Vogelarten
als Brutvogel oder Nahrungsgaste im UG, wie es im Jahr 2015 abgegrenzt war, nachgewiesen.
Dabei konnten sechs bis sieben Arten der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015)
als Brutvogel festgestellt werden, die zumindest mit Brutverdacht identifiziert wurden: Feldler-
che, Kiebitz, Kuckuck, Neuntdter, Rebhuhn, Rotmilan und als siebte Art evtl. der Wespenbus-
sard.

Besondere Beachtung aus Sicht des Artenschutzes ist dem Vorkommen einer vielfaltigen Greif-
vogelfauna mit Brutvorkommen im Jahr 2015 von Rotmilan, Rohrweihe, Mausebussard und
Turmfalken beizumessen. Im Umkreis von 1.500 m um die zwei geplanten WEA wurde im Jahr
2015 kein Horst des Rotmilans nachgewiesen. Die geplanten WEA halten auch den empfohle-
nen Mindestabstand von 1.000 m zum Brutvorkommen der Rohrweihe ein. Der Brutplatz des
Turmfalken liegt ebenfalls auRerhalb des 1.500 m-Radius. Der Mausebussard wurde 2015 mit
einem Horst mit Brutnachweis im Umkreis von 500 m um die zwei geplanten WEA nachgewie-
sen. Im 1.000 m-Radius wurden 2015 zwei weitere Horste sowie ein moégliches Brutrevier nach-
gewiesen. Als weitere mdgliche Brutvigel traten Sperber und Wespenbussard in Erscheinung,
einzelne Brutzeitbeobachtungen ohne Hinweis auf ein Brutrevier im UG liegen fir Baumfalke
und Schwarzmilan vor.

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der Horstkartierung und der Raumnutzungsanalysen im Jahr
2015 sind dem Avifaunistischen Bericht (ROHLOFF 2016a) und den nachfolgend aufgeflihrten
Anlagen-Karten zu entnehmen.

Feldlerchenfunde im Jahr 2015 und 2016

Von den o. g. Arten wurde nur die Feldlerche in den Jahren 2015 und 2016 im Umkreis von
500 m um die zwei geplanten WEA festgestellt.

Entsprechend der Struktur der Vorhabenflache sind vor allem Arten der halboffenen bis offenen
Feldflur vertreten. Mit 13 Brutpaaren ist die Feldlerche mit Abstand die haufigste Brutvogelart im
inneren UG (= 500 m-Radius). Aus der Anzahl von 13 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet er-
geben sich bezogen auf den ca. 100 ha groBen Anteil von Offenland im 500 m-Radius
ca. 1,3 Brutpaare auf 10 ha. Bei 140.000 Brutpaaren der Feldlerche (Stand 2014) in Nieder-
sachsen (KRUGER & Nipkow 2015) und einer gesamten Offenlandflache (v.a. Acker und Grin-
land) in Niedersachsen von ca. 2.800.000 ha (Statistische Berichte Niedersachsen 1995) ergibt
sich fur Niedersachsen eine durchschnittliche Siedlungsdichte von 0,5 Reviere auf 10 ha. Somit
liegt die Siedlungsdichte der Feldlerche im inneren UG Uber dem niedersachsenweiten Durch-
schnitt.

Innerhalb des Radius von 500 m um die zwei geplanten WEA der Windpark Uetze Wilhelmsho-
he Ost GmbH & Co. KG wurden im Jahr 2015 durch Herrn Rohloff fiinf Reviere der Feldlerche
mit Brutverdacht und drei Reviere mit Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Von diesen acht Re-
vieren wurde eins innerhalb des 200 m-Radius um die zwei WEA festgestellt.

Zusatzlich wurden im 6stlichen Bereich des 500 m-Radius im Jahr 2016 durch Herrn Torkler
weitere flunf Brutreviere erfasst, von denen sich zwei Reviere innerhalb des 200 m-Radius um
die beiden Anlagen befanden. Die weiteren bodenbriitenden Arten Wachtel und Rebhuhn wur-
den in beiden Untersuchungsjahren nicht im 500 m-Radius nachgewiesen.
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Ergebnisse der Horstkartierung im Jahr 2016

Die Horstkartierung im Jahr 2016, durch das Buro fir Feldornithologie Arne Torkler (TORKLER
2017hb), ergab, dass sich im 1.500 m-Radius um die WEA 1 ein besetzter Mausebussardhorst
befand. Im 1.500 m-Radius um die WEA 1 wurde kein Rotmilanhorst nachgewiesen.

Im 1.500 m-Radius um die WEA 2 wurde im Jahr 2016 ein Brutnachweis des Rotmilans er-
bracht (Horst Nr. 2 6stlich der B 214). Der Horst befindet sich am Rand eines von Kiefern domi-
nierten Geholzes nahe der B 214 norddstlich von Abbeile und nordwestlich von Kreuzkrug, in
einer Entfernung von etwa 1.400 m o6stlich der WEA 2. Im Jahr 2015 war dieser Horst It. der
Kartierungen von ROHLOFF (2016a) nicht besetzt. Wegen des Vorhandenseins von Lumpen und
Silageplane an diesem Horst zog ROHLOFF allerdings die Mdglichkeit in Betracht, dass dieser
Horst dem Rotmilan bereits in der Vergangenheit als Nistplatz gedient hat. Auch in den Jahren
2013 und 2014 war dieser Horst nicht vom Rotmilan besetzt (s. INFRAPLAN 2014). Der von Roh-
loff 2015 an der B 214 festgestellte Horst wurde im Jahr 2016 nicht wieder vom Rotmilan be-
setzt. Ob es sich bei dem Horst Nr. 2 um einen Wechselhorst dieses Paares des Jahres 2015
handelt, ist nicht gesichert.

An einem unbesetzten Horst, westlich der L387 in einem kleinen Waldstiick, wurden im April an
zwei Tagen (16./17.04.) bis zu zwei Rotmilane beobachtet, die sich mehrere Stunden an dem
Geholz und um den Horst aufgehalten haben. Es ergaben sich keine Anzeichen, dass der Horst
von Rotmilanen zur Brut genutzt wurde bzw. ergaben sich im weiteren Verlauf der Raumnut-
zungsanalysen keine Anzeichen, dass der Horst von Rotmilanen zur Brut genutzt wurde bzw.
dass ein Brutversuch dort stattgefunden hat. Auch in den Folgewochen wurde der Bereich nur
unregelmaflig ohne Revierbindung frequentiert. Bei einer letzten Kontrolle Ende Juli war der
Horst im Zerfall und definitiv nicht weiter ausgebaut oder genutzt.

Nachdem es 2016 zunachst am 16./17.04. zu Beobachtungen eines balzenden Paares im NW-
Teil des Untersuchungsraumes von 1.000 m kam, wurden ab dem Folgetag regelmafig Rotmi-
lane in dem mit Horst Nr. 2 besetzten Kieferngehdlz, was etwa 2.500 m von dieser Stelle ent-
fernt liegt, beobachtet. Die Rotmilane des Horstes Nr. 2 schritten dann Anfang Mai 2016 recht
spat dort zur Brut. Eine Verbindung zwischen diesen beiden Ereignissen erscheint durchaus
denkbar. Die Brut verlief mit nur einem etwa Mitte Juli ausfliegenden Jungvogel erfolgreich. Am
14.07. war der eben fligge Jungvogel im unmittelbaren Horstumfeld des Horstes Nr. 2 anzutref-
fen, wahrend der Familienverband am 29.07. nicht mehr im Umfeld des Brutplatzes gesichtet
wurde. Aufgrund der Tatsache, dass nur ein Jungvogel zu versorgen war, hielt sich wéhrend
der Brut- und Versorgungszeit haufiger ein Altvogel langere Zeit auch im engeren Bereich des
Brutplatzes auf, und die Gesamtaktivitat war gemindert.

Ein weiterer von Rotmilanen besetzter Horst befand sich im stdlichen erweiterten Untersu-
chungsgebiet unweit des Erse-Parks Uetze, in unmittelbarer Ortslage von Abbeile, in einer Ent-
fernung von gut 2.000 m zu den geplanten WEA (Horst Nr. 1). Hier verlief die Brut mit zwei En-
de Juni ausfliegenden Jungvdgeln ohne weitere Vorkommnisse (TORKLER 2017b).

Im Rahmen der 2016 durchgefiihrten Horstkartierung wurde ein besetzter Horst des Mausebus-
sards im 500 m-Radius um die WEA nachgewiesen, und zwar nordlich der Standorte in einem
Geholzstreifen, knapp 400 m nordlich der geplanten WEA. Der Mausebussard war mit sechs
Brutrevieren der haufigste Greifvogel im Untersuchungsgebiet. Weitere drei Horste liegen in ei-
ner Entfernung von etwa 600 - 750 m zu den geplanten Standorten. In dem nordlichem Geh6olz-
streifen wurde auch 2015 ein besetzter Horst nachgewiesen. Brutnachbar im Jahr 2016 war der
Kolkrabe mit einem besetzten Horst in nur etwa 80 m Entfernung.
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Im 1.000 m-Radius um die zwei geplanten WEA wurden 2016 drei weitere besetzte Horste des
Mausebussards nachgewiesen, ein besetzter Horst des Baumfalken sowie weitere unbestimmte
Greifvogelhorste. Der Mausebussard wurde 2016 auch mit einem Horst mit Brutnachweis im
Umkreis von 500 m um die zwei geplanten WEA nachgewiesen. Damit ist der Mausebussard in
2015 und 2016 der am haufigsten im UG vorkommende Greifvogel.

Der Brutnachweis eines Baumfalken im Jahr 2016 liegt aul3erhalb des empfohlenen Mindestab-
standes von 500 m zum Brutvorkommen des Baumfalken.

Ergebnisse der Horstkontrolle im Jahr 2017

Die Kontrolle des Standortes des Horstes Nr. 2 in dem Gehdlz nahe der B 214 im Frihjahr 2017
ergab, dass der vorjahrige Rotmilanhorst im Jahr 2017 aktuell vom Kolkraben besetzt ist.

Der vorjahrige Rotmilan-Horst ist wie 2017 vom Kollkraben besetzt, die Jungvogel sind erfolg-
reich ausgeflogen. Der Rotmilan hat einen anderen Horst, ca. 120m in NNE-Richtung entfernt,
bezogen und britet seit Ende April. Auch dieser neue Horst liegt knapp innerhalb des Restrikti-
onsbereichs von 1.500 m. Der Horst ist von der Gehdlzseite vermutlich nur bei unmittelbarer
Annaherung einsehbar, was zwangslaufig zu einer Stérung fihren wirde. Von der 6stlichen
Feldseite aus besteht aber die Mdglichkeit das Nest gut mit dem Spektiv einzusehen. Der neue
Horst wurde aus groRerer Entfernung nach langerem Ansitz entdeckt und daher wurden aus Ar-
tenschutzgriinden bislang keine Koordinaten genommen (TORKLER 2017c).

Damit wurde der Horst Nr. 2 im Zeitraum 2013-2017 einmal bebrtet, was die Vermutung nahe-
legt, dass es sich bei diesem Horst eher um einen sporadisch alle paar Jahre wieder aufge-
suchten Wechselhorst handelt.

Artenliste Brutvogelkartierung 2015 und 2016

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Artenliste der Brutvogelkartierung von 2015, der Nachkartie-
rung der Feldvégel 2016 und der Horstkartierung 2016.

Tab. 3: Artenliste der 2015 und teils 2016 nachgewiesenen (potenziellen) Brutvogel im 1.500 m- (Grol3-
vogel 2015 und 2016) bzw. 500 m-Radius (Ubrige Arten)

Vogelart BFI;IE) NEI; RI:I'%‘ 9 uG |THZ| BN | BV | BZ Bemerkungen
Amsel AlD9

Bachstelze A | 6

Baumfalke 2015 3 3 3 C 1 vermutl. NG

Baumfalke 2016 3 3 3 |1.000 1

Baumpieper 3 V V Al 2

Blaumeise A 6

Braunkehlchen 3 2 2 B 1 1 |vermutl. Durchzug

Buchfink A | 18

Buntspecht Al 4

Dorngrasmiicke A | 12

Eichelhdher Al 2

Elster A 1

Feldlerche 2015 3 3 3 B | 34 62 | 46 |haufigste Artim UG (500 m)
Feldlerche 2016 3 3 3 |1.000 13 haufigste Art im UG (500 m)
Feldsperling v V V A 3
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RL | RL [RLReg.
Vogelart BRD | Nds. | T-0 UG |THZ | BN | BV | BZ Bemerkungen
Wintergoldh&hn- 1
chen
Zaunkonig A |3
Zilpzalp A 6

Erklarungen:
RL BRD = Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, 30.11.2015 (GRUNEBERG et al. 2015)

RL Nds. = Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel, 8. Fassung, 2015 (KRUGER & NiPkow 2015)

RL Reg T-O = Rote Liste der Region ,Tiefland-Ost" (KRUGER & NiPkow 2015)

UG = Untersuchungsgebiet A = 500 m Radius (Westteil, nur tabellarische Darstellung), B = 500 m Radius (Westteil), C = 1500 m
Radius), 500 m-, 1.000 m- und 1.500 m-Radius um WEA Torkler 2016,

THZ = Tageshdchstzahl im jeweiligen UG (Anzahl der potenziellen Reviere oder Vogel bei der Nahrungssuche ohne Zugvidgel)
Fir die Rauchschwalbe werden die im Schwarm jagenden Individuenzahlen im Gebietsteil A angegeben.

NG = Nahrungsgast

Nur bei ausgewahlten Vogelarten (Grofl3vogel und RL-Arten mit eigenen Artkarten) wurde unterschieden zwischen:

BN = Brutnachweis

BV = Brutverdacht

BZ = Brutzeitfeststellung

Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse Rotmilan im Jahr 2015

Die nachfolgenden Darstellungen sind dem Gutachten von Herrn Rohloff (ROHLOFF 2016a) ent-
nommen.

Die Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan ergab, dass sich bestimmte Haufungen von Sichtun-
gen weniger aus der Nahe zu bestimmten Brutplatzen ergaben, sondern eher, weil bestimmte
Nahrungshabitate zu bestimmten Zeiten recht attraktiv gewesen zu sein schienen. So waren im
Mai 2015 besonders Flachen attraktiv, auf denen Gras oder Grinroggen geméht wurde und
solche, auf denen Mais gedrillt wurde bzw. auflief. Dies flhrte zu einer erhéhten Abundanz von
Rotmilanen im Bereich Ostlich der Stral3e Uetze-Brockel (L 387).

In den Monaten Mai und Juni 2015 wurden der Erse-Park und die Grunlandflachen zwischen
Abbeile und Benrode vermehrt aufgesucht. In diesem Bereich fanden auch ungewdhnlich viele
Flugbewegungen statt. Die besondere Attraktivitdt des Erseparks fir Rotmilane kann sich auf
den Park selbst beziehen (Millreste, Kleinsduger), aber auch auf den Parkplatz mit der per-
manent gegebenen guten Einsehbarkeit von Nahrungsflachen (Mause auf kurzgeschorenem
Rasen), aber auch weil dort evtl. Speisereste verbleiben.

Im Zeitraum von Februar bis Juni wurden im Westteil des UG nur wenige Milanbeobachtungen
verzeichnet. Im Juli hauften sich dagegen die Sichtungen. Die Attraktivitdt des Westteils ist
Uberwiegend auf die ab Juli einsetzende Getreideernte zuriickzufihren, die einige Milane an-
lockte. Gleichwohl wurden auch zu allen Jahreszeiten Vogel beobachtet, die in Flussndhe ent-
lang der Fuhse und der Erse Patrouillenflige unternahmen.

Das Vorzugshabitat der Rotmilane in diesem Raum war 2015 Mahgriinland. Da dieses eher sel-
ten im UG vorkommt, wird davon ausgegangen, dass die 2015 mdglicherweise vier vorkom-
menden Brutpaare rund um das UG Griinlandbereiche aulRerhalb des UG fiir gewdhnlich haufi-
ger frequentieren.

Im Jahr 2015 nutzten die Rotmilane in den Monaten Mai und Juni eher Grinlandbiotope zur
Nahrungssuche, wahrend ab Juli wegen der Ernteereignisse vermehrt Ackerflachen zum Nah-
rungserwerb aufgesucht wurden.

Als wesentliche Faktoren, die das Auftreten der Rotmilane im UG hervorrufen bzw. beglnsti-
gen, nennt Rohloff Folgende, in absteigender Wichtigkeit:

18



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

e Bewirtschaftungsereignisse auf Acker und Grinland (Drillen, Dingen, Grubbern, Pfli-
gen, Walzen, Ernten etc.)

e Mais-Acker Ende Mai bis Anfang Juni

o Erse-Park mit Parkplatz

o Fuhse und Erse (Gewasser und Randbereiche)

e Grinlandflachen aul3erhalb von Nutzungsereignissen und die

e Nahe zum Brutplatz.

Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse Rotmilan im Jahr 2016

Die nachfolgenden Darstellungen sind dem Gutachten von Herrn Torkler (TORKLER 2017b) ent-
nommen.

Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass von Horst Nr. 2 (Lage s. 0.) die meisten Nahrungsfliige
der dort ansassigen Rotmilane Richtung Westen in das angrenzende Offenland erfolgten. Die-
ses ist von Ackernutzung gepréagt, einige Hecken und kleinere Feldgehdlze strukturieren die
Landschaft. Der Grunlandanteil ist relativ gering. Auffallig ist, dass viele Flige vom Horst aus
zunéachst auf relativ direktem Wege zu den Feldgehdlzen nérdlich und stdlich der beiden ge-
planten WEA fuhren. Von dort aus erfolgen Nahrungsflige in die umliegenden Felder. Die Feld-
flur zwischen den beiden Feldgehotlzen und damit das geplante Aufstellungsgebiet der WEA
wurden dabei regelmaRig frequentiert. Immer wieder wurden auch die verstreut liegenden Feld-
gehdlze im restlichen UG angeflogen. Ein haufig aufgesuchtes Nahrungshabitat liegt stdlich
von Brockel nordlich des bestehenden Windparks, hier westlich der L 387. Mit mehreren Fisch-
teichen, daran angrenzenden Hecken und Griinland sowie kleinteiliger Feldflur ist dieser Be-
reich als vergleichsweise sehr strukturreich anzusprechen. Auch um dieses Nahrungshabitat zu
erreichen, wird das geplante Aufstellungsgebiet Uberflogen.

Ein weiterer besetzter Horst (Horst Nr. 1) befindet sich im sudlichen erweiterten Untersu-
chungsgebiet in Abbeile bei Uetze in einer Entfernung von gut 2.000 m zu den geplanten WEA.
Von diesem Brutplatz aus wird das o. g. Nahrungshabitat ebenfalls regelmafig aufgesucht,
wodurch die Brutvogel vom Horst in Richtung Norden und damit in Richtung des geplanten Auf-
stellungsgebietes gelenkt werden. Es zeigt sich hier ein ahnliches Bild der Raumnutzung wie
bei dem Paar des Horstes Nr. 2. Vom Horst aus werden zunachst offenbar gezielt die Feldge-
holze sudlich und nérdlich der WEA angesteuert und von dort aus die angrenzenden Feldfluren
erschlossen. Dabei wird auch von diesem Brutpaar der Bereich der geplanten WEA vereinzelt
Uberflogen. Ein weiteres relevantes Nahrungshabitat fir dieses Brutpaar stellt au3erdem der
Verlauf der Erse (nord-) westlich des Horstes dar. Nur wenige Flige fihren vom Horst aus Rich-
tung Suden oder Sudosten.

Im Zeitraum Marz bis Mitte April erfolgten Flugbewegungen beider Brutpaare Uberwiegend im
horstnahen Bereich, ein weiterer Konzentrationsbereich an Rotmilanbeobachtungen ergab sich
nahe des zunéchst verdachtigen Horstes westlich der L 387, der im weiteren Verlauf der Brut-
saison jedoch unbesetzt blieb. Im Nahbereich der geplanten WEA wurde im Marz ein Uberflug
eines Rotmilans Uber den geplanten Standort der WEA 1 beobachtet, der jedoch keinem Brut-
paar eindeutig zugeordnet werden konnte. Bis Mitte April erfolgten drei weitere Uberfliige im
Nahbereich der geplante WEA, wobei jeweils einer dem Paar des Horstes Nr. 2 und einer dem
Paar des Horstes Nr. 1 zuzuordnen war. Die beobachteten Uberfliige fanden nie auf direktem
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Wege vom Horst aus kommend statt, sondern stets Uber das sudlich des geplanten Aufstel-
lungsgebietes gelegene Feldgehdlz, auf der Suche nach Nahrungsflachen.

Ende April und besonders im Mai war die Konzentration der Flugbewegungen auf die horstna-
hen Bereiche weniger stark ausgepragt. Nach der Revierbesetzungsphase wurden nun im Ver-
lauf der Brutsaison die horstnahen Offenlandbereiche weiterhin regelmafig durch die jeweiligen
Brutpaare genutzt. Auch wurden vermehrt weiter entfernt liegende Nahrungshabitate im Westen
des UG aufgesucht. Auch weiterhin eine hohe Bedeutung hatten die Gehélze sudlich und noérd-
lich der geplanten WEA, wodurch es auch in diesem Zeitraum zu drei beobachteten Uberfliigen
an den geplanten Standorten kam. Einer der Uberfliige war dabei relativ eindeutig dem Brut-
paar des Horstes Nr. 2 zuzuordnen.

Auch im weiteren Verlauf der Brutsaison bis Mitte August setzte sich die beobachtete Raumnut-
zung in ahnlicher Weise fort, die geplanten Anlagenstandorte wurden dabei noch mehrfach —
oftmals von den sudlich und ndérdlich gelegenen Geholzen ausgehend — Uberflogen.

Vor dem Hintergrund der beobachteten Fliige lassen sich weitere Konzentrationsbereiche nen-
nen, die eine offenbar hdhere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzen: neben den genannten
Fischteichen sudlich Brockel fiuhren Nahrungsflige beider Brutpaare regelméRig auch in den
Westen des Untersuchungsgebietes, wo besonders der Rand der Uetzer Herrschaft, die Erse
sowie die Fuhseniederung aufgesucht wurden. Insbesondere flr das Brutpaar von Horst Nr. 2
fuhren auch Flige in diese Nahrungshabitate bzw. von diesen kommend potenziell Gber das
geplante Aufstellungsgebiet hinweg. Ab Juni bzw. Juli wurden wegen der Ernteereignisse ver-
mehrt Ackerflachen zum Nahrungserwerb aufgesucht.

Auswertung der Raumnutzungsanalyse 2016

Die Konzentrationsbereiche werden auch durch die Rasterdarstellung der absoluten Aufent-
haltsverteilung in der Auswertung aller Uberfliige der RNA deutlich (s. nachfolgende Abbildung).
Demnach sind die Bereiche, in denen absolut die meisten Uberflige registriert wurden, folgen-
de:

die horstnahen Bereiche,
die Bereiche an der Erse,
die Fischteiche und Waldstlicke westlich der L 387 und

YV V V V

die Feldgeholze noérdlich der geplanten WEA sowie das Waldstlck studlich der geplanten
WEA.
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Abb. 3: Rasterauswertung der Fluglinien (RNA Rotmilan 2016)

Die hohe Bedeutung der Feldgeholze bzw. des Waldstiicks sudlich und ndrdlich der geplanten
WEA fir die Rotmilane lasst sich nicht ohne weiteres erklaren. Wahrscheinlich dienen die Struk-
turen als Ruhe- und Sitzwarten, moglicherweise spielen sie auch eine Rolle bei der Balz oder
beherbergen Wechselhorste. Eindeutig sind sie jedenfalls integraler Bestandteil der jeweiligen

Reviere.

Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse, die sich auf den 1.500 m-Bereich im UG fokussierte, er-
folgten nur Beobachtungen bis zu einem Abstand von 3.000 m zu den geplanten WEA. Dies er-
folgte vor dem Hintergrund, dass zu Beginn der Kartierungen der Leitfaden des Windenergieer-
lasses noch nicht veroffentlicht war, daher galten die Prifradien des NLT Papieres (2014). Folg-
lich ist der 4.000 m-Radius (Prifzone Il nach dem Windenergieerlass Niedersachsen 2016) un-
terreprasentiert und kann nicht ausreichend analysiert werden. Es wird daher auf die Auswer-

tung des 3.000 m-Radius zurlickgegriffen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Auswertung der Fliige.
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Tab. 4: Auswertung der Raumnutzungserfassungen fir den Rotmilan (aus TORKLER 2017hb)

Uberfliige um beide geplante WEA 1 und WEA 2

Anteile an Flugbewegungen
des jeweiligen Radius an
Gesamtfliigen pro Monat

[%]

Uberfliige pro h

Monat Anzahl der Uberfliige Beobachtungszeit vor Ort

Beobachtungsintensitit

Anteil | Aneil Utierr.}ﬁ'.:‘ge
200m— 500m— 1.50(_Jm— G_OOQm— _Uben‘luge Uberﬂuge m Tage h ZOO_m— 500m— 1_50(_]rn— S.OD_Om
Radius | Radius | Radius | Radius |im QD_Om— im SO_Dm— 1500m- Radius | Radius | Radius | Radius
Radius Radius Radius
Marz 1 2 13 16 6,3% 12,5% 81,3% 2 16 0,06 0,13 0,81 1,00
April 5 6 32 40 12,5% 15,0% 80,0% 4 32 0,16 0,19 1,00 1,25
Mai 4 8 33 61 6,6% 13,1% 54 1% 5 78 0,05 0,10 0,42 0,78
Juni 5 14 47 61 8,2% 23,0% 77,0% 3 48 0,10 0,29 0,98 1,27
Juli 6 17 63 74 8,1% 23,0% 851% 4 64 0,09 027 0,98 1,16
August 0 3 11 15 0,0% 20,0% 73,3% 1 18 0,00 017 0,61 0,83
T2 7.9% 719 7 256
Summe T 50 18,7%
Uberfliige
Z 199 74.5%
Gesamtfliige 3.000m-Radius T 267 Mittelwert: 0,08 0,20 0,78 1,04

Hinweis: die Uberfliilge pro Stunde beziehen sich auf die faktische Beobachtungszeit vor Ort im
Gebiet.

Ca. 8 Prozent aller im 3.000 m Radius beobachteten Flugbeobachtungen wurden im 200 m-
Radius um beide geplanten WEA-Standorte verzeichnet. In Relation zu den Flachengrolien der
Untersuchungsgebiete der jeweiligen Radien entspricht dies einer relativ haufigen Nutzung die-
ses Bereichs, wenn auch naturgemaf nicht von einer gleichférmigen Beobachtungsintensitat im
gesamten Gebiet ausgegangen werden kann. Im 500 m-Radius wurden ca. 19 Prozent aller
Flige beobachtet und im 1.500 m-Radius konnten 75% aller Flige um beide WEA gesichtet
werden. Die Unterschiede der beobachteten Flige zwischen den Monaten sind in erster Linie
auf eine unterschiedliche Beobachtungsintensitat pro Monat zurtick zu fihren (s. auch Tab 1)
und erlauben daher keine differenzierte Bewertung der Kollisionsgefdhrdung in den einzelnen
Monaten. Vergleiche der Aktivitat zwischen den Monaten werden durch die in Relation zur Be-
obachtungszeit gesetzte Anzahl an Flugbewegungen ermdoglicht, wobei der Wert flr den
3.000 m-Radius zugleich die beobachtete Gesamtaktivitéat abbildet.

Ihren Hohepunkt erreichte die Aktivitat zu Beginn der Brutzeit im April, u.a. weil dort noch keine
feste Brutplatzbindung bestand und die Rotmilane innerhalb ihrer Reviere eine hohe Aktivitat
zeigten. Mit Fortschreiten der Brutzeit im Mai (wenn ein Altvogel fest briitet) nahm die Aktivitat
zunéchst ab und im Juni und Juli durch die Versorgung der Jungvogel/ des Jungvogels und
schlie3lich mit dem Fluggewerden dieser wieder zu. Wie oben erwahnt war die Aktivitat des
Brutpaares an Horst Nr. 2 durch das Aufziehen nur eines Jungvogels jedoch geringer, als dies
bei einer erfolgreicheren Brut zu erwarten gewesen ware.

In den Monaten Marz und August wurde eine etwas geringere Flugaktivitdt der Rotmilane
(Flugbewegungen/h im 3.000 m-Radius) festgestellt, was auf ggf. noch nicht vollstandige Re-
vierbesetzung zu Beginn der Brutzeit (insbesondere Horstpaar Nr. 2) und einsetzenden Weg-
zug zum Ende der Brutzeit zurlick zu flhren ist. Insgesamt ergibt sich fir die gesamte Untersu-
chungsdauer ein Schnitt von 0,08 beobachteten Uberfliigen im 200 m-Radius pro Stunde Be-
obachtungszeit vor Ort. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass dieser Wert tendenziell die Anzahl
der Uberfliige im 200 m-Radius unterschéatzt. Er ergibt sich aus der Teilung der beobachteten
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Uberfliige durch die Anzahl der an diesem Tag geleisteten Beobachtungsstunden. Diese wiede-
rum berechnen sich aus der Anzahl der Beobachter multipliziert mit der Untersuchungsdauer
pro Tag (hier meist 8 Stunden). Diese Rechnung ist dann zutreffend, wenn man von einem ge-
ringen Uberschneidungsbereich des Sichtbereichs der verschiedenen Beobachter ausgeht (weil
von zwei Personen dann in der selben Zeit theoretisch doppelt so viele Beobachtungen ge-
macht werden koénnen, bzw. ein doppelt so grof3er Bereich eingesehen werden kann). Von die-
ser Ausgangssituation kann zumeist im 3.000 m-Radius ausgegangen werden, sodass die
Rechnung hinsichtlich der Gesamtaktivitat aussagekraftig ist. Der 200 m-Radius wird in der Re-
gel jedoch bereits von einem Beobachter vollstandig eingesehen, so dass eine Erhéhung der
Beobachtungsstunden durch einen zusatzlichen Beobachter keine zusatzlichen Flugbewegun-
gen erbringen kann (anders ausgedriickt, die Beobachtungswahrscheinlichkeit eines Uberfluges
erhoht sich dadurch nicht). Dieser Sachverhalt fuhrt daher (durch eine Erhéhung des ,Teilers"
im Bruch Flugbewegungen/h) zu einer deutlichen Unterschatzung der Flugaktivitdt im 200 m-
Radius. Vorliegend lasst sich dieses statistische Dilemma nicht einfach auflésen, weshalb an
dieser Stelle zumindest darauf hingewiesen werden soll.

In den Monaten April bis Juni wurden pro Beobachtungstag im Schnitt ein Uberflug im 200 m-
Radius der geplanten WEA-Standorte erfasst, im Mittel tiber alle Monate waren es 1,1 Uberflu-
ge im Nahbereich. Da die Untersuchungsdauer bei Weitem nicht die gesamte Aktivitdtsphase
der Greifvogel wahrend des Tages umfasst, kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass die Rotmilane sich mehr als einmal pro Tag im Nahbereich der geplanten WEA aufhalten.

Die Gesamtaktivitdt im 3.000 m-Untersuchungsradius ist mit im Durchschnitt 1,04 Flugbewe-
gungen/h Uber den gesamten Beobachtungszeitraum als durchschnittlich zu werten. So gibt
beispielsweise die AG fachliche Standards der VSW Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen
(RICHARZ et al. 2013: 6) an: ,Nach Untersuchungen an telemetrierten Rotmilanen sind bei ge-
eigneter Witterung etwa eine langere Flugbewegung pro Stunde (Abflug vom Horst, Nahrungs-
suche, Ruckflug) zu erwarten, so dass bei 54 Erfassungsstunden von ca. 50 dokumentierten
Flugbewegungen/-linien auszugehen ist.* Demnach ergaben sich auch in Untersuchungen zur
Raumnutzung in vergleichbaren Gebieten in Niedersachsen vielfach Werte zwischen 1-
1,5 Flugbewegungen pro Stunde. Die vorliegende Untersuchung ist daher als hinreichend aus-
sagekraftig beztglich der beobachteten Raumnutzung zu werten.

Die Raumnutzungsanalyse wurde im Folgenden auch fir jede einzelne WEA ausgewertet. Die
Ergebnisse dieser Auswertung kdénnen den beiden nachfolgenden Tabellen entnommen wer-
den. Die Summe der Uberfliige im 200 m-Radius iiber den gesamten Beobachtungszeitraum
betragt an WEA 1 12 Uberfliige oder 4,5 %, an WEA 2 betragt sie 14 Uberfliige oder 5,3 %, so
dass am Standort der WEA 2 das Konfliktpotenzial geringfiigig héher ist als am Standort der
WEA 1.
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Tab. 5: Uberfliige am geplanten Standort der WEA 1 (aus TORKLER 2017b)

Uberfliige im 200m- und 500m-Radius um geplante WEA 1

Uberfluige
R Anteil Uberflige im e Anteil Uberfliige im
Monat Anzahl UberfIL_Jge 200m-Radius an Ge- Anzahl Uberﬂgge '™ 500m-Radius an Ge-
im 200m-Radius . 500m-Radius "
samtfliigen samtfliigen
Marz 1 0,4% 0,7%
April 2 0,7% 2,2%
Mai 3 1,1% 2,2%
Juni 4 1,5% 11 4,1%
Juli 2 0,7% 13 4,9%
August 0 0,0% 1 0,4%
. . 12 4,5%
Summe Uberfllge
39 14,6%
Tab. 6: Uberfliige am geplanten Standort der WEA 2 (aus TORKLER 2017b)
Uberfliige im 200m- und 500m-Radius um geplante WEA 2
Uberfliige
Anteil  Uberflige im Anteil  Uberflige im

Anzahl Uberflige

Anzahl Uberflige im

Monat im 200m-Radius 200m-.l3ad|us an Ge- 500m-Radius 500m-.l3ad|us an Ge-
samtfligen samtfligen
Marz 1 0,4% 0,8%
April 4 1,5% 2,3%
Mai 3 1,1% 3,0%
Juni 2 0,8% 13 4,9%
Juli 4 1,5% 15 5,7%
August 0 0,0% 3 1,1%
. . 14 5,3%

Summe Uberfliige

47 17,8%

Fur die WEA 1 und 2 liegen im Mittel 13 beobachtete Uberfliige im 200 m-Bereich vor, was im
Mittel 4,9 % der insgesamt beobachteten Flugbeobachtungen entspricht.

Streng geschiutzte Pflanzenarten und weitere streng geschtzte Tierartengruppen

Streng geschitzte Pflanzenarten wurden nicht gefunden, ein Verdacht auf das Vorkommen wei-
terer streng geschutzter Tierartengruppen besteht aufgrund der vorgefundenen Biotopstruktu-
ren (Uberwiegend Intensivackerflache) nicht.
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Bedeutung des inneren UG (500 m-Radius um WEA) als Brutvogelgebiet
Methodik

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgte nach der von BEHM & KRUGER im Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen (Heft 2/2013) veroffentlichten 3. Fassung des ,Verfah-
rens zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen* mit Stand von 2013. Bei dieser 3.
Fassung handelt es sich um eine aktualisierte Fassung der Bewertungsmethode von WILMS
(1997). Danach soll die Flache eines zu bewertenden Gebietes zwischen 80 ha und 200 ha be-
tragen. Die Abgrenzung der entsprechenden Gebiete sollte sich dabei primar an nattrlichen
Strukturen im Gelande orientieren. Vielfach missen aber auch anthropogene Strukturen heran-
gezogen werden, wie z.B. Stral3en und Wege. Das als Radius um die geplanten WKA gezoge-
ne Untersuchungsgebiet (500 m-Radius) bildet unabhangig von der Biotopstruktur bei der Pla-
nung von WEA meist als Ellipsenform bestehen, je nach Lage und Anzahl der geplanten WEA.
Dies ist entsprechend den Erlauterungen zum Bewertungsverfahren eigentlich unzuléassig. Da-
her wurde der Bereich des 500 m-Radius leicht erweitert um die naturraumtypischen Strukturen
entsprechend abzugrenzen, um auf dieser Grundlage eine Bewertung des vorhandenen Brut-
vogelspektrums vornehmen zu kdnnen (s. Abb. 4 auf S. 28).

Bei dieser Methode wird jedem Brutvogel-Artvorkommen entsprechend der Geféahrdungskatego-
rie in der jeweiligen Roten Liste und der Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet mit Hilfe einer
Punktwerttabelle (siehe Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen Heft 2/2013, Tabelle 1)
ein Wert zugeordnet. Brutvogel der Roten Liste (bei ROHLOFF (2016a) als Brutverdacht und
Brutnachweis ausgewiesen) erhalten entsprechend ihrem RL- Status und ihrer Anzahl einen
Punktwert.

Bei der Verwendung der Roten Listen ist zu beachten, dass die Bewertung auf drei Ebenen
durchgefuhrt wird, auf nationaler, landesweiter und regionaler. In diesem Fall wurde zuerst an-
hand der nationalen Roten Liste Deutschlands die nationale Bedeutung gepriift, danach anhand
der niedersachsischen Roten Liste die landesweite Bedeutung. Fir die regionale und lokale
Bedeutung wurde die nach naturrdumlichen Regionen gestaffelte Landesliste (hier fir RL Reg
T-O = Rote Liste der Region , Tiefland-Ost* (KRUGER & NiPkow 2015)) zugrunde gelegt.

Die Summen der Punktwerte werden durch den Flachenfaktor zur Berechnung der drei Endwer-
te dividiert.

Die Endwerte, die ein Gebiet auf den drei Bewertungsebenen erreicht, fuhren zur Einstufung
der Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Dabei gelten folgende Mindestwerte (vgl. Heft 2/2013, Ta-
belle 2):

¢ Rote Liste-Regionen: 4 bis 8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeu-
tung

¢ Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung
e Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung

Fir das Endergebnis ist die hochste Bewertungsebene, fir die der jeweilige Mindestwert er-
reicht wird, fir das Gebiet maf3gebend.

Bewertung von Sonderarten

Einige ausgewahlte Brutvogelarten, die in den Roten Listen von Deutschland und Niedersach-
sen als ,stark gefahrdet* bzw. ,vom Erléschen bedroht* eingestuft sind, werden als ,Sonderar-
ten" zusatzlich zum o.g. Punktwertverfahren gesondert bewertet. Diese Arten kennzeichnet ein
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grolRer Raumbedarf, da ihre Brut- und Nahrungshabitate oft raumlich voneinander getrennt sind.
Da sie als Brutvogel im Land selten und ihre Bestande zudem z.T. Uber bereits sehr lange Zeit-
raume stark rucklaufig sind, werden ihre Lebensrdume inklusive der Nahrungshabitate je nach
Gefahrdungsgrad direkt als landesweit bzw. national bedeutsam eingestuft (vgl. Heft 2/2013,
Tabelle 4). Zu den Sonderarten gehoren die Arten Schwarzstorch, Weil3storch, Rotmilan, See-
adler, Kornweihe, Wiesenweihe, Fischadler, Wanderfalken, Birkhuhn, Goldregenpfeifer, Lach-
seeschwalbe und Trauerseeschwalbe.

Bewertung als Brutvogellebensraum

In die Bewertung flieRen nur Arten ein, die innerhalb dieses 500 m-Radius gebrttet haben.

Die Brutvogelgemeinschaft des UG des annahernd 500 m-Radius (168 ha, Flachenfaktor 1,6)
um die geplanten WEA ist durch ein relativ eingeschranktes Artenspektrum gekennzeichnet. Die
Feldlerche kommt als typische, gefdhrdete Feldvogelart vor, weitere RL-Arten der Feldflur wie
z.B. Rebhuhn oder auch die Wachtel wurden in diesem untersuchten Bereich nicht hachgewie-
sen. Der Pirol als weitere RL-Art ist der Artengemeinschaft der Geholze zuzurechnen.

Damit briten im inneren UG zwei nach Roter Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015)
gefahrdete Arten (Feldlerche, Pirol). Von diesen Arten ist die Feldlerche auch bundesweit ge-
fahrdet. Es reicht bereits ein einziges Vorkommen einer anderen Rote Liste-Art und die zu be-
wertenden Gebiete sind schnell in den Rang eines lokal bedeutsamen Bereichs gehoben. Fir
die Art Feldlerche bedeutet bereits eine durchschnittliche Siedlungsdichte, wie sie allgemein in
weiten Teilen der Feldflur (noch) erreicht wird, nach der Bewertungsmethode der Staatlichen
Vogelschutzwarte eine lokale Bedeutung.

Aufgrund des Vorkommens vor allem der mit 20 Revieren vertretenen Feldlerche ergibt sich
nach der Bewertungsmethode der Staatlichen Vogelschutzwarte (BEHM & KRUGER 2013) eine
lokale Bedeutung als Brutvogelgebiet.

Fur den zu bewertenden Vogellebensraum im geplanten Windpark Uetze-Ost bedeutet dies
konkret, dass das Gebiet bei Vernachlassigung der Feldlerchenvorkommen nicht als lokal be-
deutsamer Lebensraum flr Brutvigel ausgewiesen werden wirde.

Tab. 7: Bewertung des Untersuchungsgebiets (+500 m-Radius, ca. 168 ha) als Brutvogellebensraum
gemal} der Methodik der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN (BEHM & KRUGER 2013)

(@) S o &
Art 8 |3 I g 22 | &
= = S | = =0 | o | 2
x x T | N g 22 |28 |83
Feldlerche 3 3 3 20 6 6 6| -
Pirol v 3 3 1 1 1
Summe 6 7 7
Flachenfaktor 1,6 1,6 1,6
Punktzahl
(Division Summe durch 3,75 4,43 4,43
Flachenfaktor)
Einzelbewertung - - lokal
Gesamtbewertung lokal
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Die Bewertung der Arten Weil3storch und Rotmilan ist dem entsprechenden Gutachten von
Rohloff (ROHLOFF 2016a: 32) entnommen.

Weil3storch

Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der Nahrungshabitate des Weil3-
storches fiihren wie folgt aus: ,Als landesweit bedeutsam eingestuft werden alle regelmafig zur
Nahrungssuche aufgesuchten Flachen* (BEHM & KRUGER 2013). Fir das Untersuchungsgebiet
wurde lediglich ein Besuch des Weil3storches registriert. Da in Anbetracht einer einzigen Be-
obachtung bei einer intensiven avifaunistischen Erfassung des Gebietes an insgesamt 28 Ta-
gen von einem ,regelméafligen Besuch* des Weil3storches nicht die Rede sein kann, trifft das
vom NLWKN aufgestellte Kriterium fur den Weil3storch hier nicht zu.

Rotmilan

Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der bedeutsamen Habitate des
Rotmilans fiihren wie folgt aus: ,In der Regel werden beim Rotmilan die nestnahen Gehoélzstruk-
turen und Offenlandbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutlebensraums als landesweit
bedeutend eingestuft* (BEHM & KRUGER 2013). Da den Ausfuhrungen des NLWKN hier keine
Vorgaben zum Radius zu entnehmen sind, der um einen jeweiligen Horst zu ziehen ware, wur-
de hier zunéchst auf das Abzirkeln einer ,landesweit bedeutenden” Flache rund um den Horst-
standort Nr. 2 verzichtet. Es wird gleichwohl fir sinnvoll erachtet, ahnlich wie beim Weil3storch
die wichtigsten horstnahen Nahrungshabitate zu kennzeichnen, da den Brut- und Nahrungsha-
bitaten dieser Art allgemein eine landesweite Bedeutung zukommt (BEHM & KRUGER 2013). Zu-
mindest fur den Brutplatz nordostlich von Abbeile an der B 214 (Horst Nr. 2) kénnten die umge-
benden Gehdélzstrukturen und die dazwischen gelegenen Griinlandanteile als solche werthalti-
gen Bereiche gekennzeichnet werden. Diese Flachen liegen aul3erhalb des bestehenden Wind-
parks ganz im Nordosten des grof3rdumigen UG im 1.500 m-Radius.
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Untersuchungsgebiet
Brutvogelkartierung/
Brutvogellebensraum
1500 m-Radius um WEA

Bewertung als
Brutvogellebensraum
=Abgrenzung des Brutvogellebesraum
[ Tllokale als Br

s. Methodik nach Behm & Kriiger 2013

| Ergdnzungskartierung
Feldvogel
(Torkler 2017a)

[_| Feldierche, Revierzentrum

Brutvidgel (Rohloff 2016a)
O Feldlerche, Brutverdacht

|| /\ Feldlerche, Brutzeitfeststellung
A Nachtigall, Brutzeitfeststellung
A Pirol, Brutzeitfeststellung

* Méusebussard, Brutnachweis

Horstkartierung (Torkler 2017b) |
@ Baumfalke, Bf, besetzt
* Mausebussard, Mb, besetzt

- ) Mausebussard, Mb, unbesetzt
C) Greifvogelhorst, unbesetzt/leerer Horst

Abb. 4: Bewertung des UG als Brutvogellebensraum

2.3.2. Gastvogel

2.3.2.1. Methodik

Methodisch wurden die Gastvogel in 2015/ 2016 flachendeckend in Anlehnung an das NLT-
Papier (NLT 2014) erfasst. Hinsichtlich der Kartiermethode erfolgte zusatzlich eine Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde der Region Hannover (E-Mail von Frau Kempken vom
18.03.2015) (RoHLOFF 2016b). Der Untersuchungsradius umfasst das geplante Windparkareal in
einem Abstand von ca. 1.500 m. Die Erfassung fiir die Gastvdgel erfolgte im Zeitraum von Mitte
Februar 2015 bis Mitte Februar 2016 und wurde mit insgesamt 37 Gastvogelzahlungen doku-

mentiert.

Weiterhin wurden Daten zu Rastvogelvorkommen der Jahre 2009-2012 (INFRAPLAN 2013) und

2013/2014 (BIODATA 2014) ausgewertet.
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2.3.2.2. Ergebnisse Gastvogel

Im Rahmen der Gastvogelkartierung wurden insgesamt 57 Rast- und Gastvogelarten im UG er-
fasst (s. Tab. 8). Eine differenzierte Aufschliisselung des Artenspektrums der einzelnen Erfas-
sungszeiten findet sich im entsprechenden Gastvogelgutachten (vgl. ROHLOFF 2016b). In der
Liste wurden Rast- und Zugvogel aufgenommen, die das Gebiet zur Rast nutzten bzw. es lber-
flogen sowie Standvogel, die das Gebiet als Nahrungsgaste nutzten. Dass einige der in den
Monaten Februar bis April sowie im Juli und August 2015 festgestellten Arten zum Zeitpunkt der
Erfassung im Gebiet briteten oder gebritet hatten, ist wahrscheinlich und fir einige Arten auch
belegt (z. B. Rohrweihe, Turmfalke, Mausebussard, Rotmilan, Kolkrabe).

Tab. 8: Insgesamt im Zeitraum Februar 2015 bis Februar 2016 erfasste Rast- und Gastvogel

Rast- und Gastvogel
Anser spec. Kohlmeise Rotdrossel
Bachstelze Kolkrabe Rotmilan
Bergfink Kormoran Saatkréhe
Buchfink Kornweihe Schafstelze
Dohle Kranich Schwanzmeise
Eichelhdher Lachmowe Schwarzmilan
Elster Loffelente Silberreiher
Erlenzeisig Mausebussard Sperber
Feldlerche Mehlschwalbe Star
Feldsperling Merlin Stieglitz
Fischadler Nebelkréhe Stockente
Gimpel Nilgans Turdus spec.
Goldammer Passeriformes Turmfalke
Graugans Rabenkréhe Wacholderdrossel
Graureiher Rauchschwalbe Wachtel
Grinfink RaufulRbussard Waldschnepfe
Haussperling Rebhuhn WeiRstorch
Haustaube Ringeltaube Wespenbussard
Kiebitz Rohrweihe Zilpzalp
Kiebitz

Die Erfassung der Rastvogel im 1.500 m-Radius ergab eine regelméRige Nutzung des Aufstel-
lungsgebiets (nach Abgrenzung im Jahr 2015) und der ndheren Umgebung als Rastplatz durch
Kiebitze wahrend des Frihjahrs- und des Herbstzuges. Die am stetigsten aufgesuchte Flache
befindet sich westlich der geplanten WEA, in einer Entfernung von >1.500 m, ein weiterer
Schwerpunktbereich befindet sich noch weiter westlich davon und damit in einer Entfernung von
Uber 2.500 m zu der nachstgelegenen geplanten WEA. Im 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA wurde am 14.09.2009 ein Trupp von 150 Kiebitzen (~300 m zur WEA 2) erfasst. Des Wei-
teren konnte Hr. Rohloff am 25.10.2015 ein Rasterereignis von zwei Kiebitzen dstlich des Anla-
gennahen Waldstiickes feststellen (RoHLOFF 2017, mdl.). Die Rastereignisse konzentrierten
sich insgesamt auf Bereiche westlich der L 387 aullerhalb der beiden geplanten WEA-
Standorte.
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Kranich

Rastende Kraniche wurden in den Untersuchungsjahren 2015 und 2016 nur einmalig im UG
festgestellt. Dies erfolgte am 23.02.2011 durch einen Trupp mit 150 Kranichen (>950 m zu den
WEA). Bei dem Bereich der geplanten WEA handelt es sich daher mit Sicherheit nicht um einen
traditionellen Kranichrastplatz. Es wurde zudem kein Uberfliegen des Gebiets durch Kraniche
im Rahmen der Kartierung 2015/2016 festgestellt.

Bei den Rastvogeluntersuchungen durch INFRAPLAN (2013) zur Erweiterung des WP Wilhelms-
hoéhe wurden im Zeitraum von Oktober 2009 bis Marz 2012 bei jeweils etwa drei Begehungen
im Fruhjahr und Herbst jeden Jahres insgesamt ein Rastereignis im Herbst und sechs Raster-
eignisse im Fruhjahr festgestellt. Die dabei genutzten Rastplatze liegen Uberwiegend in einer
Entfernung von >1.500 m zu den jetzt geplanten WEA, der am haufigsten aufgesuchte Bereich
war dabei die Fuhseniederung siidwestlich von Bréckel. Am 10.03.2011 wurde ein Uberflug ei-
nes Trupps von 150 Kranichen im 500 m-Radius der geplanten WEA erfasst.

Die Raumnutzung war nach Aussage des Gutachters dabei mafigeblich beeinflusst durch die
Bewirtschaftungsform, so wurden Maisfelder augenscheinlich bevorzugt. Als Tageshéchstzahl
wurden 360 Individuen verteilt auf zwei Flachen beobachtet, bei den anderen Beobachtungen
waren die TruppgrofRen wesentlich geringer. Die relativ geringe Anzahl der bei den verschiede-
nen Untersuchungen erfassten Rastereignisse und auch die vergleichsweise kleinen Trupps
rastender Kraniche lassen eine besondere Bedeutung als Rastgebiet oder Verdichtungsraum
fur den Kranich wahrend des Zuges ausschlief3en.

Weitere Arten

Gleiches gilt fir Génse, die nicht in gréRerer Zahl im UG rastend beobachtet werden konnten.
Von Grau- und Blassgansen konnten wahrend der Zugzeit immerhin Uberfliige von Trupps in
grol3erer Hohe beobachtet werden.

INFRAPLAN (2013) stellte einmalig einen Trupp Goldregenpfeifer stidwestlich von Katzhorn fest,
dieser Bereich liegt tGber 3.000 m von den geplanten WEA entfernt. Aufgrund der Untersu-
chungsergebnisse ist diese Art tberdies nicht als regelmaRiger Rastvogel im Gebiet zu erwar-
ten.

Durch Greifvogel wurde das Gebiet auch wahrend der Rastvogelerfassungen regelmafig ge-
nutzt, dabei dominierte vor allem der Mausebussard in Stetigkeit und Individuenzahl. Auch
Turmfalken wurden regelmaRig im UG erfasst. Weitere Arten traten aul3erhalb der Brutzeit nur
selten auf, am haufigsten noch die auch als Brutvogel vorkommenden Arten Rotmilan und
Rohrweihe. Kleinvogel, v.a. Finkenvdgel, nutzten die Hecken, Brachen und Ackerflaichen des
UG regelmalfig als Nahrungs- und Rasthabitat, ebenso wie Rabenkrahen.

Fazit

Der Bereich der geplanten WEA-Standorte konnte nicht als bedeutender Rastplatz planungsre-
levanter Gastvogelarten identifiziert werden. Die Rastereignisse konzentrierten sich insgesamt
auf Flachen westlich der L 387 au3erhalb der WEA-Standorte, sowohl bei den Kartierungen von
infraplan von 2009 bis 2012, als auch bei Hr. Rohloff in den Jahren 2015/2016.
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Bedeutung des UG als Gastvogelgebiet

Im Folgenden wird eine Bewertung des Gebietes (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) als
Gastvogel-Lebensraum nach dem Verfahren von KRUGER et al. (2013) vorgenommen. Es sind
nur Arten aufgeftihrt, die sowohl im Gebiet festgestellt wurden (ROHLOFF 2016b) als auch im
Kriterienkatalog (Feuchtgebiet lokaler, regionaler, landesweiter Bedeutung) enthalten sind.
Uberflieger werden bei der Bewertung nicht beriicksichtigt, da sie das Untersuchungsgebiet all-
gemein nicht aktiv nutzen. Zur Beurteilung von Feuchtgebieten internationaler, nationaler, regi-
onaler und lokaler Bedeutung sollen demnach die Daten von mindestens finf Jahren zugrunde
gelegt werden. Nur wenn in der Mehrzahl aller Beobachtungsjahre der in der folgenden Tabelle
angegebene Schwellenwert bei mindestens einer Art erreicht ist, gilt das Kriterium fur die ent-
sprechende Bedeutungskategorie als erfullt. Zur Beurteilung von ,Important Bird Areas” in der
EU sind die letzten 10 Jahre zugrunde zu legen, von denen in mindestens drei Jahren das Kri-
terium bei einer Art erflllt sein muss.

Die Kriterien bzw. Schwellenwerte, ab denen eine bestimmte Bedeutung als Gastvogelgebiet
erreicht wird, variiert innerhalb der grof3en Naturrdume Niedersachsens. Das Untersuchungs-
gebiet befindet sich im Naturraum ,Tiefland".

Tab. 9: Rastvogel-Hdchstzahlen im Untersuchungsraum (1.000 m-Radius um WEA) von 2009 bis 2016 -
Kriterien fur das Tiefland in Niedersachsen zur Einstufung als Gastvogellebensraum lokaler / regionaler /
landesweiter Bedeutung

o Tageshdochstzahl . o
Art Kriterien Tiefland 2013 UG 2009-2016 Ergebnis anhand Kriterien 2013
Kiebitz 680/1350/2700 150 ohne besondere Bedeutung
Kranich 140/270/540 150 ohne besondere Bedeutung

Das UG hat demnach entsprechend den Kriterien des NLWKN unter Bezughahme auf die im
Erfassungszeitraum ermittelten Daten fur keine der festgestellten Arten eine besondere Bedeu-
tung als Rastlebensraum. Beim Kranich konnte lediglich in einem Jahr im Beobachtungszeit-
raum von sieben Jahren eine Uberschreitung des Kriteriums festgestellt werden. Der betroffene
Bereich liegt im Nordosten am Rande des Untersuchungsraumes und schneidet diesen.

2.4. Datenbestand Fledermause

2.4.1. Methodik

Die Datengrundlage fir das Fledermausgutachten bilden zwei Fledermauskartierungen der
infraplan GmbH aus den Jahren 2012 und 2013 (LBP Windpark Uetze Nord-Ost) sowie ein
Gutachten der Fa. MYOTIS aus dem Jahr 2015 (Auswirkungen einer méglichen Erweiterung
des Vorranggebietes Wind im RROP). Diese Daten wurden von der infraplan GmbH im Jahr
2016 ausgewertet und erganzt. Von Mitte April bis Anfang Oktober 2015 wurde dazu ein Unter-
suchungsgebiet in Radien von bis zu 1.000 m zu den geplanten WEA-Standorten in einem Er-
weiterungsbereich und an den zwei geplanten WEA nochmals im Jahr 2016 untersucht
(INFRAPLAN 2018).
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Die Kartierung im Jahr 2016 zielte auf die standortbezogene Erfassung der einzelnen Arten so-
wie ihrer Jagdgebiete, Flugtrassen, Quartiere und Paarungsraume ab. Direkt an den zwei WEA-
Standorten wurde jeweils eine Horchbox an 10 Doppelterminen bei moéglichst ginstiger Witte-
rungsphase aufgestellt, die der Art- und Aktivitatserfassung der Flederméause im Bereich der
kunftigen Anlagenstandorte dienten. Die Detektoren wurden von der Abendddmmerung bis zum
darauffolgenden Morgen aktiviert. Ebenso wurde ein weiteres Gerat wechselnd an der Erse, an
Hecken und Waldrandern aufgestellt sowie in dieser Zeit mit einem Ultraschalldetektor mobil
geortet. Von April bis Mai sowie von August bis Oktober 2016 konnten zudem die Zeiten zum
Frihjahrs- und Herbstzug Beriicksichtigung finden (ebd.)

Eine Quartiersuche erfolgte fur potenzielle Baumhdhlenquartiere in der Nahe zur Erse und im
nordlichen Waldstreifen an Altbaumen und stichprobenhaft an einigen jagdlichen Ansitzen mit-
tels einer optischen Kontrolle (z.T. mit Endoskop). Geachtet wurde ansonsten auf Ausflugbe-
obachtungen von Tieren sowie auf das fir einige Arten typische niedrige Ausfliegen oder
Schwarmverhalten in Quartierndhe (Quartierverdacht, eventuell Balz) (ebd.).

2.4.2. Ergebnisse Flederméause

Die Auswertungen friherer Untersuchungen und die vorhabenbezogenen Erfassungen durch
INFRAPLAN (2018) ergaben folgendes Bild: Bereits im Jahr 2013 wurden fast alle potenziellen
Gattungen am Fuhseauwald, d.h. stdwestlich zum Windpark Uetze-Nord-Ost ermittelt (11 Arten
+ Myotis und Plecotus spec. als undifferenzierte Ortungen). Mehrere Myotis-Arten sind in die-
sem naturnahen Laubwaldteil aktiv. So konnten im Jahr 2013 vor allem Uber Netzfange zahlrei-
che Wasserfledermduse und verschiedene Tiere als GrofRRe Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grofles Mausohr und Bechsteinfledermaus als sicher determiniert werden. Das Jahr
2015 erbrachte dazu vergleichbare Ergebnisse mit einigen ergdnzenden Daten zur Mickenfle-
dermaus und Einzelfunde der Mopsfledermaus (Fa. MYOTIS). Im Jahr 2016 konnten durch
INFRAPLAN wiederum 9 Arten im 1.000 m-Umfeld der geplanten zwei WEA nachgewiesen wer-
den (dann ohne Belege fur Langohren, Mops- und Bechsteinfledermaus), da hier gro3ere na-
turnahe Laubwaldformationen im UG fehlen. Es bestehen zum Vorhaben sehr weite Abstéande
von Uber 2,0 km zu gro3eren Auwaldstrukturen an der Fuhse. Netzfange wurden deshalb im
Jahr 2016 nicht durchgefihrt (INFRAPLAN 2018).

Die Untersuchungsergebnisse von der infraplan GmbH sind in der nachfolgenden Tabelle auf-
geftuhrt.
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Tab. 10: Im UG im Jahr 2016 durch infraplan nachgewiesene Fledermausarten und (-gruppen)

Deutscher Artname Wiss. Name RL-N |RL-D |BNatSchG FFH-Richtlinie
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G b/s v
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 + b/s v
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 v b/s /v
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 + b/s v
unbestimmte Kontakte Myotis spec. 213 213 bl/s v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 G b/s v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 D b/s v
Mckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus |+ D b/s v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 + b/s v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |3 + b/s v

Gefahrdungskategorien der Roten Listen:

Niedersachsen: Rote Liste d. in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Saugetierarten, 1. Fassung (HECKENROTH et al. 1991)
Deutschland: Rote Liste geféahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands 2009ff, Band 1 (HAUPT et al. 2009):

O = Ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, R=
durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet G = Geféahrdung unbekannten AusmaRles; D = Daten unzureichend,;

+ = keine Gefahrdung, s = dank Schutzma3nahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet, - = nicht nachgewiesen
BNatSchG Gesetz iber Natur und Landespflege (Bundesnaturschutzgesetz vom 01.03.2010) in Verbindung mit der BUN-

DESARTENSCHUTZVERORDNUNG vom 16. Februar 2005 (BGBI. | Nr. 11: 258-317, zuletzt gedndert 12.12.2007). b: nach §
7 (2), 13 BNatSchG besonders geschutzte Art, s: nach § 7 (2), 14 BNatSchG streng geschuitzte Art.

FFH-STATUS: RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume

sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (zuletzt geandert am 20.12.2006)

Il = Anhang II: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewie-
sen werden missen; IV = Anhang IV: streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,

V= Anhang V: Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegen-
stand von Verwaltungsmafnahmen sein kdnnen.

Hauptflugtrassen bzw. Jagdgebiete

Die hauptséachlich genutzten Jagdgebiete und bevorzugten Flugstraf3en liegen Uberwiegend in
gehdlzreichen Lagen, an Waldrandern, angrenzend zu Grunlandflachen und Gewassern bzw.
an alteren, linearen Gehoélzbestanden.

Die Hauptflugtrassen bzw. Jagdgebiete im UG sind eindeutig an den Nordrand des Fuhse-
Auwaldes mit Anschluss zur Ortslage von Uetze (Siedlungsbereich Wilhelmshdhe) im Stidosten
gebunden. Diese befinden sich in ca. 2 km Entfernung zum geplanten Vorhaben. Die Linie der
Erse in ca. 1.300 m sudlich zu den geplanten zwei WEA in West-Ost-Richtung gelegen, mit Ein-
zelbaumen an einem recht schmalen Ufersaum, ist dabei noch maRig beflogen, aber insgesamt
kein Schwerpunkt der Aktivitaten im Vergleich zum Fuhse-Auwald (Nordrand untersucht in 2013
und 2015). Die naturnahen Bruch- und Laubwaldflachen an der Fuhse, einschliel3lich des Nor-
drandes, bieten ein deutlich héheres Aufkommen an Insekten und damit von jagenden Fleder-
mausen (Arten und Individuen). Hier sind am Sudrand des UG sowohl Arten der Siedlungsrau-
me als auch typische Waldfledermause anzutreffen. Die Nachweise an Fledermausen an den
geplanten WEA-Standorten im Offenland fielen nach Ergebnissen stationarer Horchboxen im
Jahr 2016 viel geringer aus als an Geholzrandern und Gewassern. Die h6heren Werte entstan-
den an der Erse und an sidexponierten Waldrandern mit etwa 50-60 Kontakten/Nacht. Hecken
oder Baumzeilen verbinden auch die Ortslagen von Uetze und Bréckel bzw. durchziehen die
Feldflur im Nordosten, welche fur einige Arten nutzbar sind (INFRAPLAN 2018).
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Funktions- oder Konzentrationsraume

Mit Bundelung aller Ergebnisse ergab sich ein Nutzungsmuster an Funktions- oder Konzentrati-
onsraumen mit mittlerer Individuenzahl und mittlerer Artenzahl 6stlich und westlich der Erse im
Bereich des Siedlungsbereiches Wilhelmshéhe.

Die Einzelaktivitaten an den geplanten WEA-Standorten erreichten nur eine relativ geringe Indi-
viduenzahl (im Mittel unter 20 Kontakte/Nacht = geringe bis mittlere Wertstufe), wobei eindeutig
die Jagdlaute der Zwerg- und Breitfligelfledermaus tGberwogen. Vereinzelter oder undeutlicher
erfasst traten Abendsegler hinzu. Die Gesamtaktivitat in den Radien von 500 m um die geplan-
ten WEA beruht auf einer mittleren Zahl stationar und mobil georteter Arten entlang von Baum-
reihen, Hecken und bis zur Erse im Stden. Ab etwa 100 m Entfernung zu Hecken nahmen die
Ortungen bereits starker ab.

Die hoheren Arten- und Individuenzahlen lagen in >1.000 m Entfernung im sidwestlichen UG,
mit Anbindung an die Erse, das Klarwerk und den Siedlungsbereich Wilhelmshéhe. Dort wurden
an mehreren Terminen ,hohe Frequentierungen® belegt (mit z.T. Gber 50 Kontakten/Nacht ab
Ende Juni bis Mitte Sept.).

Im Jahr 2013 ergaben sich Hinweise auf Hauptbewegungsrouten (bevorzugte Jagdlinien oder
Flugstraf3en) fur die Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfledermaus am Sud-
bzw. Sudostrand des UG. Ausgeprégte oder klar erkennbare Bewegungsrichtungen anderer Ar-
ten in der freien Feldflur wurden nicht festgestellt. Entsprechend lasst sich zum Zugverhalten im
Frihjahr oder Herbst feststellen, dass es hier keine erkennbaren Tendenzen im UG gibt (Jahre
2012, 2013 und 2016). Die Zunahme der Aktivitat von einigen Arten im August lasst sich auf
hinzukommende Jungtiere aus der Umgebung zurickfihren (INFRAPLAN 2018).

Quartiere

Innerhalb des 500 m-Radius zu den geplanten WEA sind nur wenige geeignete Baume mit
Spalten- oder Hohlrdumen vorhanden. Die dichteren Siedlungslagen von Uetze und Brockel lie-
gen bereits weit auRerhalb des UG. Hier sind u.a. Breitfligel-, Wasser-, Zwerg- und Bartfleder-
mause in Gebaudequartieren sehr wahrscheinlich. Geeignete groRere Gebaudequartiere sind
im Umkreis von 1 km um die geplanten WEA nicht vorhanden. Der Erselauf am stidlichen Rand
des UG liegt Uber 1.300 m entfernt von den zwei geplanten WEA. Im Bereich des Flusslaufes
sind Quartierpotenziale vor allem beim Siedlungsbereich Wilhelmshéhe und in Uetze zu erwar-
ten (INFRAPLAN 2018).

Zuggeschehen

Es wurden in den Jahren 2012, 2013 und 2016 keine gehauften Wanderbewegungen oder
Uberfliige im offenen UG registriert. Fiir diese Beobachtungszeit hat der Raum nérdlich von
Uetze keine hohe Bedeutung fir weitrdumig ziehende Flederméuse (z.B. Abendsegler, Rau-
haut- oder Breitfligelfledermaus) gezeigt. Die Nachweise zeigten Uberwiegend Tiere der Lokal-
populationen an, die auch durch Netzfange im Jahr 2013 bestatigt wurden. Die geplanten zwei
WEA liegen nach den Ergebnissen der Kartierungen nicht in einem Wanderungskorridor und
wirken zudem nicht als langgezogene Zugbarriere (INFRAPLAN 2018).

In der nachfolgenden Abb. 5 werden die hauptsachlich genutzten Jagdgebiete und bevorzugten
Flugstraf3en der von INFRAPLAN erfassten neun Fledermausarten dargestellt.
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Flederm&use im Bestand
ubuuamx:;fum deutscher Name wissenschaftlicher Name RL-N RL-D

Wy Brolifiigelfiedermaus Eptesicus serotinus 2 G
W Wasserfledermaus  Myotis daubentoni 3 +
s Grolles Mauschr  Myotis myotis 2 v
W Fransenfledermaus  Myotis natiereri 2 +
s Art unbestimmt Myotis spec. 23 23
s Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 G
W Grofler Abendsegler  Nyctalus noctula 2 D
WF  zwergfledermaus  Pipistrelius pipistrellus g 3
w Rauhautfledermaus  Pipistrelius nathusll 2 +
W Mackenfledermaus  Pipistrellus pypmaeus + D
Erlauterungen:
RL-D - Role Liste gefshrdeter Tiere, Planzen und Pilze Deutschiands, Bd. 1: Wirbaltiers (2008)
RL-NDS - Rote Liste der in getahrdeten (1893)
Gefahrd d: 1= "vomA bedroht"; 2 = “stark gefshrdet’; 3 = “gefilhrdet’,
G = "Gefiihrdung anzunehmen"; R = "extrem selten";
V ="Art der Vo! liste”; + = keine Gefél g
Al Fladermausarlen sind Im Anhang IV der FFHRichtinla sufgelit und streng geschatzt
’ Potenziairéume fir Quartiere der jewelligen Art
. (hler Zwergfledermaus)
B Balzplatz (Art nach Farbe, hier z.B. Zwergfledermaus)

BN Primare Bewegungsriume der jeweiligen Art (Flugstrallen)
Nahrungshabitate mit hdherer Individuenzahl und Artendichte

Sonstiges
wm w1+ Untersuchungsgebiet zu Fledermédusen

e geplante Windenergieanlage (mit Horchbax-Standort)
e vorhandene oder im Bau befindliche WEA

TR1 Transektstrecke 1 (mobile Erfassung)
[
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Abb. 5: Nachweise der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten (INFRAPLAN 2018)




Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

2.5. Potenziell vorkommende Arten

Fischotter

In dem FFH-Gebiet Erse ist der Fischotter (Lutra lutra) als eine in Anhang Il und IV der FFH-RL
gelistete Art aufgefuhrt. Da die geplanten WEA >1,3 km von der Erse entfernt liegen, bleibt die
Art Fischotter vom Vorhaben unberihrt.

Feldhamster

Das Plangebiet liegt nicht in dem potenziellen Verbreitungsraum des Feldhamsters (Cricetus
cricetus), einer niedersachsen-, bundes- und EU-weit geschitzten Tierart.

Der Feldhamster besiedelt in Niedersachsen bevorzugt Ackerflachen mit guter Bonitat in der na-
turraumlichen Region ,Bérden”. Generell ist der Feldhamster bevorzugt in Offenlandschaften
auf Loss- oder Lehmbdden dieser Bordelandschaften zu finden. Das Plangebiet liegt in der na-
turraumlichen Region ,Weser- Aller-Flachlandes” und in der naturraumlichen Einheit der ,Bro-
ckeler Sande”. Der im Plangebiet partiell vorkommende Boden (Gley-Podsol aus Flugsanden
Uber Talsanden) weist generell keine guten Eigenschaften fir den baubewohnenden Hamster
auf. Die im UG vorkommenden Sandbtéden und auch Bdden mit hohem Grundwasserstand
(Gley) sind fur die Anlage der Feldhamster-Baue nicht geeignet und werden daher gemieden.

Aus diesem Grund kann deshalb eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art weitgehend
ausgeschlossen werden, Verbotstatbestdande nach u. a. § 44 BNatSchG treten nicht ein.

Weitere Arten

Zu den weiteren, potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten zahlen Arten wie Rot-,
Reh- und Schwarzwild, Feldhasen, Stein- und Baummarder, lltis, Mauswiesel, Dachs, Rotfuchs,
Igel, Maulwurf, Schermaus und Feldméause.

Fazit

Da die zuvor genannten Arten durch den Betrieb der zwei geplanten WEA unter Beachtung der
VermeidungsmalBhahme V4 nicht beeintrachtigt werden, wird im weiteren Verlauf der arten-
schutzrechtlichen Prifung von einer detaillierten Darstellung und Bewertung dieser Arten abge-
sehen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten kann daher weitgehend ausgeschlos-
sen werden, Verbotstatbesténde nach u. a. § 44 BNatSchG treten nicht ein.
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3. Wirkungen des Vorhabens

In Bezug auf die Prufung der artenschutzrechtlichen Belange sind im vorliegenden Fall allein
Tierarten bedeutsam, da streng geschitzte Pflanzenarten nicht nachgewiesen werden konnten.
An streng geschitzten Tierarten sind im UG (Flachenzuschnitt 2015) insgesamt 18 gefahrdete
(nach Rote Liste Brutvogel Niedersachsen) und teils WEA-empfindliche europaische Vogelarten
sowie neun Fledermausarten bzw. -gruppen nachgewiesen worden. Ein Verdacht auf potenziell
erhebliche Stérungen weiterer streng geschutzter Tierartengruppen (z.B. weitere Saugetierar-
ten, Amphibien, Reptilien) liegt mit Hinsicht auf die Art des Vorhabens (WEA = geringe Versie-
gelungsflache, Versiegelung nur von — aus naturschutzfachlicher Sicht — minderwertigen inten-
siv genutzten Ackerflachen) derzeit nicht vor.

Fur die européischen Vogelarten und Fledermause sind grundsatzlich die nachfolgend darge-
stellten Auswirkungen denkbar.

3.1. Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

3.1.1. Temporére Flacheninanspruchnahme

Fur die Anlage einer jeweiligen Vormontageflache wird 6.796 m2 Flache fur die beiden WEA
temporar teilversiegelt. Wahrend der Bauarbeiten werden entsprechend Bodenaushub und Ma-
terialien temporar auf den Flachen gelagert. Dadurch kénnten potenzielle Brutplatze (Bodenbri-
ter auf Ackerflachen wie Feldlerche und Wachtel) und Nahrungsflachen von Végeln der Agrar-
landschaft verloren gehen.

3.1.2. Larmimmissionen / Erschitterungen / Stérungen und Vertreibung

Larm und Erschitterungen wirken bei Sdugetieren sowie bei Vdgeln dann am starksten, wenn
sie unregelmafig erfolgen und eine Gewohnung schwierig ist. Solcher Larm entsteht bei Ro-
dungs- und Bauarbeiten wahrend der Bauphase. Stor- und Vertreibungswirkungen kdnnen
durch Bau- und Betriebslarm temporar hervorgerufen werden. Baubedingte Stérungen fiur alle
stérungssensiblen Arten kdénnen vielfach durch angepasste Bauzeiten / Bauzeitenregelungen
wirksam vermieden bzw. auf ein vertragliches MalR minimiert werden.

3.2. Anlagenbedingte Wirkprozesse

3.2.1. Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch den Bau der Fundamente und das Anlegen von Kranstellflachen und Zuwegungen wird
eine Flache von insgesamt 9.112 m2 Flache dauerhaft fur die Betriebsdauer der WEA neuver-
siegelt (davon 1.022 m?2 vollversiegelt). Dadurch gehen potenzielle Brutplatze (Bodenbriter auf
Ackerflachen wie Feldlerche und Wachtel) und Nahrungsflachen sowie Lebensraum von Végeln
der Agrarlandschaft verloren.

3.2.2. Meideverhalten / Barrierewirkung

Bestimmte Vogelarten (insb. Feldvigel wie die Feldlerche) zeigen ein Meideverhalten gegen-
Uber vertikalen Strukturen wie z. B. WEA. Dies fuhrt zu einem indirekten Lebensraumverlust.
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Durch ihre zunehmende H6he kénnen WEA zudem zu einer Barrierewirkung fihren. Gemar
REICHENBACH et al. 2015 werden Vdgel auf dem Zug oder lokal auf dem Weg zum Nahrungs-
habitat zum Ausweichen gezwungen. Das Ausweichverhalten dieser Arten senkt zwar einerseits
ihr Kollisionsrisiko, kann andererseits aber durch den erhéhten Energieverbrauch Auswirkungen
auf die Fitness und Reproduktion haben.

Sofern die Arten die WEA nicht als Hindernis erkennen und ihnen nicht ausweichen, besteht fir
diese Arten ein erhohtes Risiko der Kollision mit den Windenergieanlagen.

3.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse

3.3.1. Stérungs- und Vertreibungswirkung / Kollisionsgefahrdung

Durch den Betrieb der WEA kann eine Storung und Vertreibung von Vogelarten entstehen. Als
Wirkfaktoren werden hierbei im Allgemeinen Larm und Schattenwurf diskutiert. Im Vordergrund
steht dabei die Eigenschaft von WEA, die Offenheit der Landschaft zu unterbrechen, was dazu
fuhrt, dass insbesondere Bodenbriter (z. B. die Arten Feldlerche und Wachtel) gréRere Abstén-
de (maximal 100 bis 250 m) zu den Anlagen einhalten. Zudem wird auch der Effekt des Schlag-
schattens, den die Rotorbewegungen auf den Erdboden projizieren, als stérend angenommen.
Denn fur Vogelarten des Offenlandes, die stets mit Beutegreifern aus der Luft rechnen mussen,
hat sich eine Reaktion auf Schattenbewegungen als Uberlebenswichtiges Verhalten herausge-
bildet. In vielen Handlungsempfehlungen der Bundeslé&nder als auch in der Fachdiskussion wird
die Vertreibungswirkung auf Rastvégel starker eingeschatzt als auf Brutvogel, da Rastvdgel auf
Grund der, im Vergleich zu Brutvdgeln, vergleichsweise kurzen Verweildauer im Gebiet keine
oder nur sehr geringe Gewodhnungseffekte an WEA zeigen.

Hinzu kommt die Gefahrdung einzelner Arten durch Kollision mit den WEA (Fledermause und
einzelne Vogelarten wie z.B. Rotmilan). Der Wirkfaktor Kollisionsgefahrdung betrifft in erster Li-
nie Arten, die den Luftraum fir Balz- und Revierfliige und fur Thermiksegeln nutzen, speziell
Greif- und Grol3vogel (vgl. REICHENBACH et al. 2015). Einem erhdhten Kollisionsrisiko an WEA
sind haufig wenig wendige Grolvogelarten ausgesetzt, die oft keine Meidung der Anlagennahe
zeigen und in Rotorhdhe fliegen. Analysen der Fundumstdnde von an WEA verunglickten
Greifvogeln zeigt, dass als Todesursachen vor allem direkte Bertihrungen mit den Rotorblattern
identifiziert werden konnten (vgl. REICHENBACH et al. 2015). Neben der direkten Kollision mit
den Rotorblattern ergibt sich auch das Risiko der Tétung durch Verwirbelungen aufgrund von
hohen Druckunterschieden im Nahbereich der Rotorblatter (Barotrauma). Dies ist insbesondere
bei Fledermausen relevant.

Auf die Kollisionsraten von Vogeln an WEA haben verschieden Faktoren Einfluss: artspezifi-
sche Faktoren wie das Verhalten, Phanologie, standortspezifische Faktoren wie Habitate und
Nahrungsverfligbarkeit sowie anlagen- bzw. windparkspezifische Faktoren. Darunter stellt die
Habitatausstattung des WP und dessen Umfeldes eine wichtige Einflussgré3e dar.
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4. Artenschutzrechtliche Vorprifung

Die Vorpriufung besteht aus zwei Schritten:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten und
2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die
europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im ersten Schritt werden alle im UG erfassten und damit in Frage kommenden Arten zusam-
mengestellt und im zweiten Schritt der Abschichtung unterworfen. Dabei werden alle Arten vom
weiteren Prifprozess freigestellt,

1. die sicher nicht vorkommen;
2. die vom Wirkraum (inneres UG) des Vorhabens sicher nicht erfasst werden;

3. die nicht in den Abbildungen 3 und 4 des Leitfadens des Niedersachsischen Wind-
energieerlasses (MU 2016), in der NLT-Arbeitshilfe (2014) und/oder in der LAG VSW ge-
listet sind und deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass kei-
ne Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kénnen.

Der dritte Aspekt umfasst dabei auch den Ausschluss von weit verbreiteten und ungeféhrdeten
Arten. Allerdings muss auch beziglich dieser Arten sichergestellt sein, dass die 6kologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird und dass der Erhaltungszustand
nicht verschlechtert wird.

4.1. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums

Im Hinblick auf Kollisionen an den WEA-Rotoren sind sowohl Brutvorkommen als auch Nah-
rungsgaste und winterliche Rastvogelvorkommen prifrelevant. Anhaltspunkte dazu, welche Ar-
ten grundsatzlich ein erhdhtes Kollisionsrisiko an WEA aufweisen, lassen sich aus der Arbeits-
hilfe Naturschutz und Windenergie des Niedersachsischen Landkreistags — NLT-Papier, Stand
Oktober 2014, dem Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Niedersachsen des MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ DES LANDES NIEDERSACHSEN (Windenergieerlass; Stand Februar 2016) sowie aus
der beim Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg geflihrten
zentralen Fundkartei von DURR ableiten.

Einige der in den entsprechenden Listen als kollisionsgefahrdet eingestuften bzw. mit héheren
Fundzahlen als Schlagopfer vermerkten Arten wurden bei den durchgefiihrten Erfassungen der
Brut- und Gastvogel nicht festgestellt und sind auch nicht aus friheren Quellen bekannt (z. B.
Seeadler, Uhu, Trauerseeschwalbe, Rotschenkel, Wintergoldhdhnchen).
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Tab. 11: Artenschutzrechtliche Vorprifung

Wirkungsempfindlichkeit

s | E5
Deutscher Name s 3 = | WEA-empfindliche Schlagopfer Ausschluss
@ Z = | Artgem. NLT/Leit- | Avifauna n. DURR
faden und LAG VSW | (Stand: 19.03.2018)
Européische Vogelarten: Brut- und Gastvogel
Amsel B 13 X
Bachstelze B,R 11 X
Baumfalke N X 15 nein
Baumpieper B 5 X
Blaumeise B 7 X
Braunkehlchen N, R X 3 Hinweis
Buchfink B,R 15 X
Buntspecht B 4 X
Dorngrasmiicke B 1 X
Eichelhdher B,R 8 X
Elster B,R 5 X
Feldlerche B 104 nein
Feldsperling B,R 23 X
Fitis B 6 X
Gartengrasmiicke B X
Gelbspotter B X
Girlitz B - X
Goldammer B,R 32 X
Graugans B,R X 15 Hinweis
Grunfink B,R 8 X
Griinspecht BZ 2 X
Heckenbraunelle B - X
Kiebitz BV,R, U 19 nein
Kohlmeise B,R 8 X
Kolkrabe BN,R, U 25 X
Kranich BV,R, U 20 Hinweis
Kuckuck BV X 3 Hinweis
Mausebussard BN,R, U 514 nein
Misteldrossel B 4 X
Ménchsgrasmiicke B 7 X
Nachtigall BV X 1 X
Neuntoter BN X 22 Hinweis
Pirol BZ 5 Hinweis
Rabenkrahe B,R,U - X
Rauchschwalbe N, R, U 26 X
Rebhuhn BV,R (x) 5 nein
Ringeltaube B,R,U 171 X
Rohrweihe BN, R 30 nein
Rotkehlchen B 33 X
Rotmilan BN,R, U 398 nein
Schafstelze B,R - X
Schwarzmilan N, R X 40 Hinweis
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Wirkungsempfindlichkeit

2 £
8 &3
Deutscher Name g 3 & | WEA-empfindliche Schlagopfer Ausschluss
@ Z = | Artgem.NLT/Leit- | Avifauna n. DURR
faden und LAG VSW | (Stand: 19.03.2018)
Singdrossel B 23 X
Sperber BV,R,U 24 X
Sperbergrasmiicke BZ X - Hinweis
Star B,R,U 91 Hinweis
Stieglitz B,R 3 X
Stockente B,R 185 X
Sumpfmeise B - X
Sumpfrohrsanger B 1 X
Turmfalke BN, R, U X 119 Hinweis
Wacholderdrossel B,R U 16 X
Wachtel BV,R (x) 1 nein
Waldkauz BN X 4 Hinweis
Waldlaubsanger B - X
WeiRstorch N, U X 59 Hinweis
Wespenbussard BV, R X X 12 Hinweis
Wiesenpieper BZ X - Hinweis
Wintergoldhdhnchen B 111 X
Zaunkonig B 3 X
Zilpzalp B 4 X
Européische Vogelarten: nur als Rastvdgel und Durchzigler festgestellte Arten
Bergfink U,R - X
Dohle UR 6 X
Erlenzeisig UR - X
Fischadler R X 23 Hinweis
Gimpel R - X
Graureiher UR X 14 Hinweis
Haussperling U,R 3 X
Haustaube U R 68 X
Kormoran UR 4 X
Kornweihe R X 1 Hinweis
Lachmdwe U R X 170 Hinweis
Loffelente R 1
Mehlschwalbe R 41 X
Merlin UR 2 X
Nebelkrahe R - X
Nilgans UR 2 X
RaufuRbussard R 6 X
Rotdrossel R 3 X
Saatkrahe R 6 X
Schwanzmeise R 1 X
Silberreiher UR X
Sperbergrasmiicke R - X
Waldschnepfe U X 10 Hinweis
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Wirkungsempfindlichkeit
=2 £
8 &3
Deutscher Name 5| & = | WEA-empfindliche Schlagopfer Ausschluss
@ Z = | Artgem.NLT/Leit- | Avifauna n. DURR
faden und LAG VSW | (Stand: 19.03.2018)

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Schlagopfer Fle-

dermause n. DURR

(Stand: 05.12.2017)
Breitfliigelfledermaus J X 60 nein
Wasserfledermaus J 7 X
Grol3es Mausohr J 2 X
Bechsteinfledermaus J X - Hinweis
GroRe Bartfledermaus J 2 X
Fransenfledermaus J - X
Kleiner Abendsegler J X 172 nein
GroRer Abendsegler J X 1130 nein
Mckenfledermaus J X 118 Hinweis
Rauhautfledermaus J X 985 nein
Zwergfledermaus J X 658 nein
Mopsfledermaus J X 1 Hinweis
Braunes Langohr J 7 X
Sonstige, nur national streng geschitzte Arten
: l- EE | -
Erlauterungen: x = zutreffend; - = kein Verlust von Lebensstétten zu erwarten, nein = detaillierte Konflik-

tanalyse im Anschluss; Artname rot hinterlegt: Brutvogelart oder Nahrungsgast auf der Roten Liste Nds.
(Gefahrdungskategorie 1 bis 3 nach KRUGER & Nipkow 2015) und/oder windenergierelevant; Angaben
zum Status: B = potenzieller Brutvogel (keine Revierkartierung, keine Rote Liste-Art (=kein RL-Status von
0 bis 3)), BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZ = Brutzeitfeststellung, N = Nahrungsgast zur Brut-
zeit, R = Rastvogel/Durchziigler, J = Jagdrevier oder Transferfluge, U = Uberflug; AuRerhalb Wirkraum =
fur GroRvogel auRerhalb 1.500 m-Radius, fir Ubrige Arten auBerhalb 500 m-Radius um die jetzt geplan-
ten Anlagen; Hinweis: siehe unten

Hinweis (in Spalte Ausschluss): Im Rahmen der Abarbeitung der Liste der Vorprifung ergibt
sich fur folgende Arten zwar das Potenzial einer detaillierten Konfliktanalyse, nach Einschét-
zung des Gutachters und anhand der Untersuchungsergebnisse ergeben sich aber durch die
Umsetzung der vorliegenden Planung unter Berlcksichtigung der allgemeinen Vermeidungs-
maflhahmen V1 (Schonung von Pflanzenbestéanden), V4 (Baufeldfreimachung, Baumalnah-
men und Rodung von Gehdlzen auf3erhalb der Kernbrutzeit), V5 (Baumkontrolle vor Rodung)
und V6 (Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die 6kologische
Baubegleitung) keine unmittelbaren Auswirkungen auf diese Arten. Der Vollstandigkeit halber
werden diese Arten nachfolgend hinsichtlich inrer Gefahrdung kurz dargestelit.
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Tab. 12: Argumentative Abschichtung planungsrelevanter Arten hinsichtlich der vorhabenspezifischen
Wirkempfindlichkeit

Art

Argumentative Abschichtung

(Potenzielle)

Brutvogel

Braunkehl-
chen

Einmalige Sichtung eines Paares wéhrend der Brutvogelkartierungen am 31.05.2015 westlich der
geplanten Anlagenstandorte in tiber 3 km Entfernung. Dies I&sst keinen Brutverdacht zu, vermutlich
handelte es sich um Durchziigler. Das Habitat wird zudem von ROHLOFF (2016a) als suboptimal be-
schrieben. Die Art gilt nach LAG VSW 2015 und WEA-Leitfaden (MU 2016) nicht als windkraftsensi-
bel. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher auszuschlieRen.

Graugans

Keine Bruten im engeren UG festgestellt, Sichtung von Paaren wéhrend der Rastvogeluntersuchun-
gen lassen nach ROHLOFF (2016b) jedoch Bruten im weiteren Umfeld vermuten. Bruthabitate sind
daher nicht betroffen, sodass keine erheblichen Stérungen oder Verluste von Fortpflanzungsstatten
zu erwarten sind. Art gilt zudem nicht als besonders kollisionsgefahrdet nach WEA-Leitfaden (MU
2016).

Kranich

Ein Paar mit Brutverdacht im stdlichen Wathlinger Gutsforst in (iber 3 km Entfernung zum geplanten
Aufstellungsgebiet. Im Umkreis von 500 m (Mindestabstandsempfehlung nach WEA-Leitfaden (MU
2016)) um die Anlagenstandorte wurde kein Brutvorkommen der Art nachgewiesen.

Zur Zugzeit erfolgte durch ROHLOFF 2016b eine einmalige Beobachtung eines rastenden (im Bereich
des 1.500 m-Radius) sowie eines Uberfliegenden Trupps (im Bereich des 500 m-Radius). Im Nahbe-
reich der beiden Anlagen (= 250 m) erfolgten keine Sichtungen der Art. Eine Bedeutung des UG als
Rastlebensraum fiir den Kranich kann ausgeschlossen werden. Auch bei den (ber mehrere Jahre
durchgefiihrten Untersuchungen von INFRAPLAN (2012) wurden nur wenige Rastereignisse festge-
stellt. Sie befanden sich bis auf ein Rastereignis am 23.02.2011 mit 150 Individuen im Bereich des
1.000 m-Radius, allesamt westlich der WEA-Standorte auf3erhalb des 1.500 m-Radius. In diesem Be-
reich erfolgte auch die tiberwiegende Anzahl der festgesteliten Uberfliige des Kranichs. Ein regelma-
Riger Zugkorridor im Bereich der geplanten WEA lasst sich daraus nicht ableiten. Insgesamt sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen.

Kuckuck

Das nachstgelegene Revier befindet sich in fast 1.500 m Entfernung zu den geplanten Anlagen-
standorten. Da die Art als Brutparasit jedoch teilweise grofiere Streifgebiete aufweist, konnen Vogel-
nester mit Kuckuck-Jungvogeln durch die RaumungsmafRnahmen zerstért werden. Eine wirksame
VermeidungsmalRnahme stellt jedoch die Bauzeitenregelung dar, die eine Raumung der Bauflachen
aulerhalb der Brutzeit vorsieht. Die Art gilt nicht als besonders kollisionsgefahrdet. Stdrungen von
Wirtsvogelarten, die junge Kuckucke aufziehen, kdnnen zur Verringerung des Aufzuchterfolgs beitra-
gen. Jedoch sind allenfalls einzelne Kuckuck-Individuen betroffen, da die Eier einzeln in fremde Nes-
ter gelegt und iiber ein grol3es Streifgebiet verteilt werden. Der Verlust von Jungvégeln wird viel stér-
ker durch natlrliche Faktoren gesteuert. Insgesamt sind daher artenschutzrechtliche Konflikte auszu-
schlieen.

Neuntéter

In den Hecken des UG konnten mehrere Neunttter-Reviere festgestellt werden. Diese befinden sich
jedoch alle auBerhalb des 1.000 m-Radius der zwei WEA. Die Art wird durch die Eingriffe nicht direkt
betroffen und gilt nicht als windkraftsensibel. Die Rodung von Heckenabschnitten fir den Bau der
Zuwegung erfolgt auBerhalb der Brutzeit, sodass hier kein Eintreten der Verbotstatbestédnde nach
§ 44 (1) BNatSchG zu erwarten ist. Fir die Art ist kein Meideverhalten gegeniiber WEA bekannt, die

Art kann sogar nach eigener Erfahrung regelmafRig auch im entsprechend gestalteten Mastful3be-
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Art

Argumentative Abschichtung

reich bestehender Anlagen angetroffen werden, sodass nicht von einem Lebensraumverlust fir den
Neuntéter auszugehen ist.

Pirol

Es erfolgte eine einmalige Brutzeitfeststellung des Pirols in einem kleinen Waldstiick ca. 300 m nord-
lich der beiden Anlagen, welches vom Vorhaben unberthrt bleibt. Der direkte Eingriffsbereich der
beiden WEA stellt kein geeignetes Brut- und Nahrungshabitat fiir den Pirol dar. Die Art gilt Uberdies
nach LAG VSW und Leitfaden nicht als windkraftsensibel. Ein VerstoRR gegen die Verbotstatbestande
ist daher nicht zu erwarten. Artenschutzrechtliche Konflikte sind somit auszuschlieR3en.

Schwarz-
milan

An insgesamt 22 Beobachtungstagen wahrend der potenziellen Brutzeit kam es nur zu sechs Sich-
tungen der Art, sodass ein Brutgeschehen nach ROHLOFF (2016a) nahezu auszuschlieBen ist. Vier
der Sichtungen waren unmittelbar auf Ernteereignisse zuriick zu flihren, ansonsten weist das UG of-
fensichtlich keine herausragende Qualitt als Nahrungshabitat auf und wird nicht bevorzugt von
Schwarzmilanen zur Jagd aufgesucht. Da keine Bruten im 1.500 m-Radius nachgewiesen wurden,
wird der empfohlene Mindestabstand nach WEA-Leitfaden (MU 2016) eingehalten. Artenschutzrecht-
liche Konflikte sind nach diesen Untersuchungsergebnissen nicht zu erwarten.

Sperber-
grasmiicke

Gemal ROHLOFF (2016a) wurde am 26.07.2015 eine Sperbergrasmdicke in einer Hecke westlich der
L 387 in (iber 1.000 m Entfernung erfasst. Da die Beobachtung auRerhalb der von SUDBECK et al.
(2005) angegebenen zeitlichen Wertungsgrenzen liegt, handelt es sich streng genommen nicht um
eine Brutzeitfeststellung. Die Beobachtungen von Sperbergrasmiicken fernab der eigentlichen Brut-
gebiete im Osten Deutschlands gelingen &uRerst selten. Die Art gilt nicht als windkraftsensibel. Ver-
mutlich handelte es sich bereits um ein durchziehendes Exemplar. Artenschutzrechtliche Konflikte
lassen sich ausschlief3en.

Star

Der Star baut seine Nester bevorzugt in Baumhdéhlen. Die Art gilt nicht als windkraftsensibel, kann je-
doch durch die Rodung von Heckenabschnitten oder Aufastungen betroffen werden. Unter Verwen-
dung der Vermeidungsmalinahmen V4 (Baufeldfreimachung und Baumalinahmen auferhalb der
Brutzeit) und V5 (Baumhohlenkontrolle vor Rodungen) sind artenschutzrechtliche Konflikte fiir diese
geféhrdete Art nicht zu erwarten.

Turmfalke

Im Westen des UG, auRerhalb des 3.000 m-Radius, wurden zwei Brutreviere der Art, nahe den dort
vorhandenen Grinlandflachen nachgewiesen. Weitere Brutreviere in den angrenzenden Ortschaften
sind moglich. Potenzielle Brutplatze der Nischenbriter sind nicht direkt von Eingriffen betroffen. Wéh-
rend der Raumnutzungsanalyse wurde die Art nicht im Nahbereich der WEA (= 250 m) beobachtet.
Es wurden im Jahresverlauf ein sporadisches Auftreten der Art im Bereich des 500 m-Umkreises er-
fasst. Eine regelmaliiige Nutzung erfolgte nicht.

Auch wéhrend der Rastvogelerfassungen wurden Turmfalken innerhalb des gesamten kartierten UG
bei der Nahrungssuche festgestellt. Sie gelten jedoch nach WEA-Leitfaden (MU 2016) nicht als be-
sonders kollisionsgefahrdet, weswegen artenschutzrechtliche Konflikte nicht zu erwarten sind. Die
nach NLT 2014 formulierte Abstandsempfehlung von 500 m wird auRerdem eingehalten. Insgesamt
sind daher artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen.

Waldkauz

Der Brutplatz des Waldkauzes, der durch die Sichtung von Astlingen bestatigt wurde, liegt dstlich der
B 214 in 1.500 m Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten. Der Brutplatz ist somit nicht durch
Eingriffe betroffen, auch eine regelmalige Nutzung des Aufstellgebiets als Nahrungshabitat ist auf-
grund der Entfernung und der Habitateignung nicht zu erwarten, zudem gilt die Art nicht als besonde-
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res windkraftsensibel. Artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen daher ausgeschlossen werden.

WeiRstorch

Das néchstgelegene Brutvorkommen dieser WEA-empfindlichen Art befindet sich stidlich der WEA in
Uetze, in Gber 3.000 m Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten. Der empfohlene Mindest-
abstand von 1.000 m zu Brutvorkommen des Wei3storches nach MU (2016) wird somit eingehalten.
Bei insgesamt 28 Beobachtungstagen wurde der Weillstorch nur zweimal im Untersuchungsgebiet
zur Nahrungssuche erfasst. Eine dieser Beobachtungen erfolgte am 31. Mai im Nahbereich der WEA
(= 250 m). Der Schwerpunkt der Raumnutzung liegt nach ROHLOFF (2016a) vom Horst aus in sidli-
cher und dstlicher Richtung. Da keine regelmaRige Nutzung des UG durch den WeiRstorch erkennbar
ist und die Art nicht im UG briitet, sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte ersichtlich.

Wespen-
bussard

Im Siidwesten des UG kam es am 31.05.2015 zur Beobachtung eines uberfliegenden Exemplars; am
05.07. kreiste ein Vogel dber der Fuhse. An zwei Tagen im Juli (19. und 22.7) wurde sudlich der An-
lagen zwischen Abbeile und Benrode jeweils ein Wespenbussard in der Nahe eines Waldstlckes be-
obachtet, welches als potenzielles Brutrevier in Frage kommt. Keine dieser Beobachtungen erfolgte
im Untersuchungsradius von 1.000 m, der nach MU (2016) fir diese WEA-empfindliche Art empfoh-
len wird. Am ehesten kénnen die Beobachtungen in der Nahe von Benrode einen Hinweis auf ein
vorhandenes Brutrevier darstellen, welches im Bereich des 3.000 m-Umkreises der WEA liegt. Brut-
platze dieser Greifvogelart sind wegen der heimlichen Lebensweise generell schwer zu ermitteln. In-
nerhalb des sehr gut untersuchten und mit nur wenigen geeigneten Bruthabitaten ausgestatteten
1.500 m-Radius um die geplanten WEA ist ein Brutplatz des Wespenbussards jedoch nahezu auszu-
schlieBen. Aufgrund des Einhaltens des empfohlenen Mindestabstandes und der Tatsache, dass das
UG anhand der Raumnutzungsanalyse nicht als regelméRig aufgesuchtes Nahrungshabitat fir die
Art dient, kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte fir den Wespenbussard ausgeschlossen werden.

Wiesen-
pieper

Von der Art wurden keine Brutnachweise erbracht, es erfolgte nur an zwei Stellen eine Brutzeitfest-
stellung im Mai 2015 im Bereich des 1.000 m- und des 1.500 m-Umkreises um die zwei WEA. Auf-
grund der suboptimalen Habitataustattung im Aufstellungsgebiet sind artenschutzrechtliche Konflikte
mit dem nicht als windkraftsensibel eingestuften Wiesenpieper nicht zu erwarten.

Zug- und Rastvogel

Fischadler Einmalige Beobachtung eines rastenden Individuums am 05.07.15, keine regelmaRige Nutzung des
UG durch diese Art zu erkennen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher auszuschliel3en.

Graureiher | Graureiher wurden regelmé&Rig als Rastvogel und Nahrungsgast festgestellt. Da die Art nicht als
windkraftsensibel gilt und zudem keine Brutplatze betroffen sind, sind artenschutzrechtliche Konflikte
nicht zu erwarten.

Kornweihe | Seltener Rastvogel im UG (insgesamt nur sechs Sichtungen wéhrend der gesamten Untersuchungs-
dauer), Brutplatze sind nicht betroffen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind demnach auszuschlieRen.

Lachmdwe | Einmalige Beobachtung eines Trupps (15 Ind.) am 25.10.15, keine regelmé&Rige Nutzung des UG
durch diese Art zu erkennen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher auszuschlie3en.

Wald- Von der Waldschnepfe wurde wéhrend der Gastvogelerfassung im Frihjahr ein Individuum am

schnepfe 20.03.2015 im UG (Aufstellungsgebiet im Jahr 2015) erfasst. Die Art gilt als windkraftsensibel, es ist

jedoch keine regelmaRige Nutzung des UG gegeben, sodass artenschutzrechtliche Konflikte nicht zu
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erkennen sind.

Arten des An

hangs IV der FFH-Richtlinie

Bechstein-
fledermaus

Fir die Bechsteinfledermaus wird im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) eine mdgliche arten-
schutzrechtliche Betroffenheit bei der baubedingten Beseitigung von Gehdlzen angegeben. Eine Kol-
lisionsgefahrdung mit WEA wird im Leitfaden nicht angegeben und ist auch nach DURR (2017) nicht
ableitbar. Bisher wurde die Art nicht als Schlagopfer verzeichnet.

Die Art wurde im Jahr 2013 anhand eines Netzfangs (nérdlich am Fuhseauwald) nachgewiesen, in
den brigen Erfassungsjahren nicht (INFRAPLAN 2018). Die Bechsteinfledermaus ist die am starksten
an den Lebensraum Wald gebundene einheimische Fledermausart. Daraus resultiert die o. g. Ein-
schatzung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit nach MU (2016). Fir das Vorhaben erfolgen kei-
ne grof3flachigen Eingriffe in Walder. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit durch das Vorhaben
wird daher ausgeschlossen.

Mopsfle-
dermaus

Die Mopsfledermaus ist im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als kollisionsgefahrdet je nach
lokalem Vorkommen / Verbreitung aufgefiihrt. Nach der deutschlandweiten Statistik des Landes
Brandenburg zu Fledermausverlusten an WEA (DURR 2017) wurde die Art bisher nur einmal als
Schlagopfer gefunden. Dies kann jedoch auch auf die Seltenheit der Art zuriickzuflihren sein.

Gemal INFRAPLAN (2018) wurde die Art im Jahr 2015 anhand der Detektorerfassungen nur mit sehr
geringer Aktivitat (nur in waldnahen Transekten) nachgewiesen. Bei den stationdren Batcorder-
Erfassungen und Horchboxen konnte die Art nicht nachgewiesen werden.

Die Mopsfledermaus ist in ihrem Jagdverhalten relativ eng an geschlossene Waldungen bzw. Ge-
hélzbestéande gebunden. Die Errichtung der WEA-Standorte ist auf freiem Feld geplant. Zudem trat
die Art nur duRerst selten im Gebiet auf. Daher wird fiir die Art nicht vom einem signifikant erhéhten
To6tungsrisiko ausgegangen.

Mickenfle-
dermaus

Die Miickenfledermaus ist im Untersuchungsgebiet mit sporadischen Einzelfunden in 2015 und 2016
um Brdckel, Uetze und den Siedlungsbereich Wilhelmshohe vertreten. Bei der Auswertung der stati-
ondren Ortung wurden vier Kontakte der Art registriert. Im Bereich der WEA wurde die Art nicht er-
fasst. Die Mickenfledermaus wurde Gberwiegend in gréf3erer Entfernung zu den zwei neu geplanten
WEA angetroffen, d. h. ihre Bewegung erfolgt gebunden an hohere Gehélze und Laubwaldrénder, die
erst ab 200 m Entfernung zu den geplanten Standorten stocken. Die deckungsarme, weitrdumigere
Feldflur mit wenigen Beutetieren (insbesondere wenigen Micken) wird von dieser Art deutlich weni-
ger frequentiert (INFRAPLAN 2018).

Trotz der Einstufung als kollisionsgefahrdete Fledermausart (vgl. MU 2016) ist die Miickenfledermaus
aufgrund ihres sparlichen Vorkommens jedoch keinem erheblich erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt.

Gemal Tab. 11 sind acht Vogelarten einer umfassenden detaillierten Konfliktanalyse zu
unterziehen: Baumfalke, Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmi-
lan und Wachtel. Fir diese grundséatzlich als kollisionsgefahrdet anzusehenden oder durch den

Verlust von

Lebensstéatten bedrohten Arten wird nachfolgend eine Detailprifung vorgenommen,

um abzuprufen, ob durch das geplante Vorhaben eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisi-
kos bzw. eine Stérung zu erwarten ist.
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Die Anlagen-Karten zeigen die Brutvorkommen dieser prifungsrelevanten Arten (Baumfalke,
Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel) und die Min-
dest- bzw. Prifabstéande zu den Brutplatzen.

Dariiber hinaus sind gemaR Tab. 11 funf Fledermausarten einer einzelartenbezogenen
Konfliktanalyse zu unterziehen: Breitfigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Grofler
Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Dabei wird abgeprift, ob durch
das Vorhaben eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos bzw. eine Stérung zu erwarten
ist. Diese funf Arten sind in Niedersachsen nach dem Leitfaden des Niedersachsischen Wind-
energieerlasses (MU 2016), dort Abbildung 4, als kollisionsgeféahrdet eingestuft.

5. Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Wie zuvor in Tab. 11 herausgearbeitet, ist eine detaillierte Konfliktanalyse fur acht europaische
Vogelarten und funf Fledermausarten erforderlich. In den folgenden Tabellen werden fir jede
Art die Verbote des § 44 BNatSchG abgepruft.

5.1. Europaische Vogelarten

5.1.1. Baumfalke

Betroffenheit der Vogelart Baumfalke (Falco subbuteo)

Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen: 3
Art(en) im UG [X] nachgewiesen ] potenziell moglich
Status: streng geschitzt

Der Baumfalke bewohnt halboffene bis offene, oft gewésserreiche Landschaften. Als Brutplatz werden &ltere
Kiefernwélder oder ahnliche Waldhabitate bevorzugt, in denen er hdufig im Randbereich britet. Es kommen je-
doch auch Bruten in Feldgehdlzen, Baumreihen u. &. vor. Dabei werden vor allem alte Nester von Kréhen und
Kolkraben genutzt. Der Baumfalke kommt in offenen bis halboffenen Landschaften vor. Er bevorzugt als Brut-
platz lichte, mindestens 80-jahrige Kiefernwalder, nistet aber auch in Feldgehdlzen, Baumgruppen und zuwei-
len auch in Einzelbdumen (kein Nestbau, Brut in alten Nestern von Kréhen, Kolkraben etc.). Der Baumfalke ist
gegeniiber Windenergieanlagen kollisionsgefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Mai 2015 wurden an zwei Tagen je zwei Baumfalken zusammen innerhalb des 1.000 m-Radius in einem
Abstand von ca. 750 m zu den geplanten WEA beobachtet. Eine regelméRige Raumnutzung des Nahbereiches
der WEA-Standorte (= 250 m) konnte nicht festgestellt werden. Im Jahr 2016 gelang jedoch ein Brutnachweis
des Baumfalken durch das Biro fiir Feldornithologie (TORKLER 2017b) stdlich der geplanten WEA in einem et-
was groReren Feldgeh6lz. Der kartierte Horst befindet sich in einer Entfernung von etwa 700 m zu den geplan-
ten WEA-Standorten.
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Betroffenheit der Vogelart Baumfalke (Falco subbuteo)

Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann ausgeschlossen werden, da der Baumfalkenhorst
aulerhalb der Bauflachen und in einem ausreichenden Abstand (>500 m) zu diesen liegt, in dem baubedingte
Stérungen, die zur Aufgabe des Brutplatzes flihren kénnten, nicht wirksam werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der fachlich empfohlene Mindestabstand (Priifradius 1) zum Brutvorkommen von 500 m gem. MU (2016) wird
eingehalten. Bau- und betriebsbedingte Stérungen am Brutplatz sind nicht zu erwarten, da sich dieser in einem
Abstand von (iber 500 m zu den geplanten WEA-Standorten befindet. Der Baumfalke gilt (iberdies nicht als st6-
rungsempfindlich gegeniber dem Betrieb von WEA.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot isterfillt: [ ]ja [X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Der fachlich empfohlene Mindestabstand von 500 m (Prifradius 1) zum Brutvorkommen wird eingehalten. Die
geplanten WEA liegen jedoch innerhalb des Prifbereiches von 3.000 m fir die Art. Die Bereiche um die ge-
planten WEA-Standorte stellen allerdings keine geeigneten Jagdhabitate fur die Art dar, da Baumfalken bevor-
zugt in strukturreicheren Habitaten und in der Nahe von Waldrdndern jagen. Attraktive strukturreiche Nah-
rungshabitate finden sich siidlich des Brutplatzes entlang der Erse und vorwiegend entlang der Gewasserstruk-
turen, sodass ein regelmaRiger Aufenthalt im Nahbereich der geplanten WEA unwahrscheinlich erscheint, wie
es auch die Untersuchungsergebnisse widerspiegeln. Artenschutzrechtliche Konflikte bzw. ein erhohtes Risiko
fur Kollisionen sind daher insgesamt nicht zu erwarten.

[ 1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: [lja X nein

48




Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g PLFI NG'S

5.1.2. Feldlerche

Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Niedersachsen RL 2015: 3
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art als Brutvogel:
[ qut X ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 140.000 Paare; regelmaRige Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Bestéan-
de seit 1990

Die Feldlerche bewohnt offene Landschaften unterschiedlichster Auspragungen wie Grinland- und Acker-
standorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentéler oder Waldlichtungen. Von
groRer Bedeutung sind fir diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Bdden mit einer kargen und
vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene
Bdden angewiesen, da sie Gberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Sdmereien oder Blattgrin
frisst. Als Kurzstrecken- und Teilzieher Uberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Stideu-
ropas (NLWKN 2011). Aktuell gilt die Art, mit einem bundesweiten Bestand von 1,3 bis 2,0 Mio. Revieren
(GEDEON et al. 2014), als gefahrdet (GRUNEBERG et al. 2015). In Niedersachsen wird sie ebenfalls als gefahrdet
eingestuft (KRUGER & Nipkow 2015). Hier wurde ihr Bestand im Jahr 2014 auf etwa 140.000 Brutpaare ge-
schatzt (ebad).

Es gibt viele Faktoren, die die Lebensrdume der Feldlerche stark bedrohen, da immer weniger geeignete Vege-
tation und offene Flachen zur Verfligung stehen. Beispielsweise zerstort eine zu friihe Mahd auf intensiv ge-
nutztem Grunland haufig die Gelege. Hinzu kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art und Reihenfolge der an-
gebauten Feldfriichte im Ackerland seit den letzten Jahrzehnten dramatisch geé&ndert hat. Heutzutage wird we-
sentlich weniger Sommergetreide als Wintergetreide und Raps angebaut. Problematisch ist hierbei, dass Win-
tergetreide und Raps sehr dicht geséat werden und im Friihjahr sehr schnell hochwachsen und die Feldlerche
so von ihrem Gelege verdrangen (vgl. NLWKN 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Feldlerche ist im inneren UG die h&ufigste Brutvogelart. Alle Beobachtungen zusammen lassen nach
grindlicher Auswertung der Beobachtungs- und Singplatze in den Jahren 2015 und 2016 insgesamt 13 Brutre-
viere im 500 m-Radius annehmen. Damit erreicht die Feldlerche eine Siedlungsdichte von 1,3 Paaren auf
10 ha und liegt damit Uber dem niedersachsenweiten Durchschnitt von 0,5 Brutpaaren pro 10 ha. Die Vertei-
lung der Feldlerchenreviere im Untersuchungsgebiet ist relativ gleichférmig; die von Hecken und Feldgehdlzen
gepragten Bereiche weisen dabei eine geringere Siedlungsdichte auf. Im Nahbereich der geplanten WEA (=
200 m-Radius) wurde die Art regelméRig beobachtet und mit drei Revieren festgestellt (Anlagen-Karte 13).

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die bodenbriitende Art ist aufgrund ihrer fast flachendeckenden Besiedlung des Aufstellungsgebiets in hohem
MaRe durch die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten geféhrdet. Konfliktvermeidende Mal3nah-
men sind notwendig, um eine Schadigung von Lebensstétten auszuschlieRen.
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Betroffenheit der Vogelart Feldlerche (Alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (Raumung der Bauflachen auBerhalb
der Brutzeit (V4) und Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Mérz, Juli) durch die Okologische Baube-
gleitung (V6).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erflllt: [lja X nein bei Umsetzung der Manahme V4 und V6

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt sind Stérungen des Brutgeschafts méglich, wenn Brutstétten in oder in unmittelbarer Nahe zu den
Eingriffshereichen liegen. Anlagen- und betriebsbedingt ist eine langfristige Meidung der Nahbereiche von
WEA bekannt, sodass in der Folge ein Habitatverlust eintreten kann. Zur Wahrung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind daher konfliktvermeidende
und habitataufwertende Mal3nahmen zu ergreifen. Die Anlage von ,Bliihstreifen” in Kombination mit ,extensi-
vem Grinland* im WEA-fernen Bereich (CEF1) gewahrleistet eine allgemeine Habitataufwertung, Verbesse-
rung der Nahrungsverfligharkeit und des Bruterfolges, der zum Ergebnis hat, den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu stabilisieren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Bauzeitenregelung (Raumung der Bauflachen auRerhalb
der Brutzeit, Mahahme V4)

X] CEF-MaBnahmen erforderlich: Anlage von Bliihstreifen und Extensivgriinland im WEA-fernen Bereich zur
Habitataufwertung und Stiitzung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (CEF1)

Stérungsverbot isterfillt: [ ]ja [X nein bei Umsetzung der MaBnahmen V4 und CEF1

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Die baubedinge Tétung fluchtunfahiger Jungvigel werden mit der Bauzeitenbeschrénkung (V4) und der Bau-
flachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Okologische Baubegleitung (V6) wirksam
vermieden.

Die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung ist bei der Feldlerche nicht als signifikant erhoht zu betrachten. Die
scheinbar hohe Zahl an Schlagopfern wird durch die deutschlandweite Populationsgréfie von 1,3 - 2,0 Mio. Re-
vieren (zum Vergleich: Rotmilan etwa 12.000 - 18.000 Reviere; Mausebussard 80.000 - 135.000) deutlich rela-
tiviert, wenn auch gerade bei Kleinvdgeln die Dunkelziffer deutlich héher liegen diirfte als bei GroRvdgeln.

Die Nahrungsaufnahme der Feldlerche erfolgt iberwiegend auf dem Boden, wobei sie durch WEA nicht ge-
fahrdet ist. Allerdings lasst sich aus dem arttypischen Verhalten eine erhohte Kollisionsgeféhrdung ableiten,
und zwar insbesondere fiir die Brutvorkommen. Die hohe Totungsrate durch WKA ergibt sich aus dem typi-
schen Revier- und Gesangsverhalten der Feldlerche: bei den typischen Reviergesangen steigen die Mannchen
im Spiralflug bis in durchschnittlich 50 — 135 m Hohe in einem langsamen, kreisformig Gber dem Revier verlau-
fenden Flug auf (GLUTZ vON BLOTZHEIM 2001, SCHREIBER et al. 2016), maximal bis Uber 400 m. Besonders
hoch ist das Kollisionsrisiko aufgrund der Gesange fiir die Art in der Gesangsphase von Marz bis Mai mit einem
Schwerpunkt im April und Anfang Mai. Innerhalb dieser Phasen ist das Risiko in den Vormittagsstunden an Ta-
gen mit windarmem und sonnigem Wetter besonders erhdht. Phasen mit niedrigerer Gesangsaktivitat ergeben
sich ferner wahrend der Brutzeit, wenn die Mannchen an der Versorgung der Brut beteiligt sind (SCHREIBER et
al. 2016). Bei der vorliegenden Planung mit einer Rotorunterkante von ca. 54 m u. Gelénde liegt der Gefahren-
bereich fiir Kollisionen innerhalb der (blichen Flughdhe der Reviergesange. Damit ist die Art potenziell schlag-
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geféhrdet. Werden die Vogel beim Singflug durch Raubvégel (Baum- und Wanderfalke) bedroht, versuchen sie
diese zu Ubersteigen. Es ist also mdglich, dass gerade dieses Verhalten zu einer erhéhten Schlaggefahrdung
fiihrt, da die Vogel bei Annaherung der WEA-Rotoren mit einer Vergré3erung der Flughohe reagieren und so-
mit erst recht in den Gefahrenbereich hineingeraten. Das Kollisionsrisiko kann sich bei starkeren Windge-
schwindigkeiten und den damit einhergehenden geringeren Singflughéhen jedoch reduzieren.

Hinzu kommt, dass die Art gem. den Vollzugshinweisen des NLWKN (2011) einen Abstand (Meidungsverhal-
ten) von mindestens 60-120 m zu Vertikalstrukturen (vergleichbar Masten, WEA oder Geholzen) einhlt. Ent-
sprechend den Ergebnissen fachgutachterlicher Studien in Windparks (STEINBORN et al. 2011) weist die
Feldlerche ein artspezifisches Meideverhalten gegentiber WEA auf, weshalb es zu Scheuchwirkungen im Be-
reich von bis zu 100 m um eine WEA kommt. Durch diese Scheuchwirkungen reduziert sich die Wahrschein-
lichkeit von Kollisionen. Das Meidungsverhalten der Art impliziert demnach, dass die Art den Gefahrenbereich
zumindest teilweise meidet. Die Lage der Reviere kann zudem zwischen den Jahren wechseln. Die drei
nachstgelegenen Reviere befanden sich in >100 m Entfernung zu den geplanten Standorten. Damit lagen alle
drei nachgewiesenen Reviere aulRerhalb der vom Rotor Uberstrichenen Flache von bis zu 63 m Abstand um die
WEA (Rotordurchmesser 126 m), was dem arttypischen Meidungsabstand gleichkommt.

In der Zusammenschau mit dem Meidungsverhalten und einem damit einhergehenden Aufhalten der Art au-
Rerhalb des Gefahrenbereichs (vom Rotor (iberstrichene Flache) von mind. 63 m sowie unter Anwendung von
Synergieeffekten, die sich durch die Anlage der MalRnahme CEF1 fiir die Art ergeben, wird davon ausgegan-
gen, dass das Kollisionsrisiko fur die Feldlerche unterhalb der Signifikanzschwelle verbleibt. Die Synergieeffek-
te ergeben sich aus folgendem Umstand: die Anlage von ,Bliihstreifen” in Kombination mit ,extensivem Griin-
land* im WEA-fernen Bereich (CEF1) fordert ein Weglocken der Art aus dem Nahbereich der WEA und damit
aus dem Gefahrenbereich fir Kollisionen und bewirkt zudem eine Konzentration in diesen Bereichen.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: V4 und V6
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V4, V6 (Synergieeffekte fiir
die Art ergeben sich durch MalRnahme CEF1)
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5.1.3. Kiebitz

Betroffenheit der Vogelart Kiebitz (Vanellus vanellus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen RL 2015: 3
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich
Status: Brut- und Rastvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

[ qut X ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 22.000 Paare; regelmaRige Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Besténde
seit 1990

Besiedelt unterschiedliche Biotope in weitgehend offenen Landschaften, Nester meist an leicht erhohten spér-
lich bewachsenen trockenen Stellen. Die Nahrung besteht aus Insekten, Larven und Wirmern, sowie gelegent-
lich Samereien. Als Nahrungsflachen dienen kurzgrasige Grinlandgebiete, Stoppelflachen (v. a. Getreidestop-
pel, Rapsstoppel), frisch umgebrochene Acker, Neuansaaten (v. a. Wintergetreide und Raps) sowie Winterge-
treideflachen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Westen der zwei geplanten WEA wurden auf drei verschiedenen Ackerfléachen Kiebitze wiederholt wahrend
der Brutzeit beobachtet. Die Kiebitze machten zudem mit revieranzeigendem Verhalten auf sich aufmerksam,
sodass der Status Brutverdacht in allen drei Féllen vergeben wurde. Die betreffenden Ackerflachen liegen au-
Rerhalb des Aufstellungsbereichs in jeweils tiber 3.000 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEA (s.
Anlagen - Karte 1). Im Nahbereich der geplanten WEA (=250 m-Radius) wurde die Art im Untersuchungsjahr
nicht als Brutvogel festgestellt. Auch wahrend der Zugzeit im Frihjahr und im Herbst 2015 ergab sich keine re-
gelmaRige Nutzung des Nahbereiches der WEA als Rastplatz durch Kiebitze. ROHLOFF (2016b) stellte Rast-
platze der Art in einer Entfernung von 1.500 m zu den WEA fest. Am 14.10.2009 wurde jedoch durch
INFRAPLAN (2013) im Rahmen der Untersuchungen zur Erweiterung des Windparks Wilhelmshéhe ein Raster-
eignis mit 150 Individuen in einer Entfernung von ca. 300 m zur WEA 2 festgestellt. Die tbrigen Rastereignisse
aus den Jahren 2009 bis 2012 befanden sich ebenfalls in einer Entfernung von mind. 1.500 m. Die bei den Un-
tersuchungen von INFRAPLAN erfassten Rastplétze lagen insgesamt alle weiter Gstlich als die von ROHLOFF
festgestellten Rastereignisse. In einer Gesamtbetrachtung ergibt sich eine stetige Nutzung von Flachen nord-
6stlich von Fischteichen im Westen der geplanten WEA in einer Entfernung von ca. 3.000 m. Dies zeigt im Ub-
rigen eine gewisse Flexibilitdt der Art hinsichtlich ihrer Raumnutzung, die weitgehend von den im jeweiligen
Jahr vorliegenden Bewirtschaftungsformen abhangen drfte.

Die Kartierungen von TORKLER (2017a) ergaben ebenfalls keinen Brutnachweis von Kiebitzen im 500 m-
Radius.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Brutstatten des Kiebitzes sind durch den geplanten Windpark nicht betroffen. Die erfassten Reviere liegen au-
Rerhalb des Aufstellungsbereichs in jeweils tiber 1.500 m Entfernung zur nachstgelegenen geplanten WEA,
sodass die Abstandsempfehlungen von 500 m geméfd LAG VSW und Leitfaden des Windenergieerlasses ein-
gehalten werden. Auch die im Jahr 2012 durch INFRAPLAN beschriebenen Reviere liegen auflerhalb des 500 m
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Radius um die geplanten WEA, sodass auch hier die Abstandsempfehlungen geméR LAG VSW und Leitfaden
des Windenergieerlasses eingehalten werden.

Je nach Nutzungsart und Bewirtschaftung der Flachen im Jahr der ErschlieRung kann sich die Revierverteilung
der Kiebitze jedoch verandern und somit potenziell auch in die Eingriffsbereiche verschieben, auch wenn dies
eher unwahrscheinlich erscheint. Beeintrachtigungen diesbezlglich sind daher vorsorglich durch die MalRnah-
men V4 und V6 zu vermeiden. Die vorgesehene MalRnahme flir Feldvogel (CEF1) ist auRerdem auch fiir den
Kiebitz wirksam.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich; V4
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V6 und CEF1

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Fir die Brutzeit sind aufgrund des grof3en Abstandes zu den WEA keine bau-, anlagen- oder betriebsbedingten
Stérungen zu erwarten, VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

Wahrend der Zugzeit wird das Plangebiet nicht regelmaRig durch Kiebitze zur Rast genutzt, gelegentliche Ras-
tereignisse sind jedoch wie im Jahr 2009 (INFRAPLAN 2013) mdglich. Insbesondere die im Nahbereich bis
500 m um die geplanten WEA gelegenen Flachen werden durch bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stéref-
fekte bei Umsetzung der Planung wahrscheinlich gemieden. Zu betonen ist hierbei jedoch, dass es sich nach
den Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.2.2 nach den Kriterien von KRUGER et al. (2013) nicht um einen Gastvogelle-
bensraum besonderer Bedeutung handelt. Die im Westen des UG festgestellten Rastplatze, die auch die
hdchste Stetigkeit in der Nutzung aufwiesen, liegen zudem in Gber 1.500 m Entfernung zu den geplanten WEA,
sodass Storeffekte, die zu einer Meidung flinren, hier unwahrscheinlich sind. Im Vergleich zu den Untersu-
chungen von INFRAPLAN (2013) zeigt sich aufRerdem eine gewisse Flexibilitat hinsichtlich der Wahl der Rast-
platze, sodass ein Ausweichen in WEA-ferne Bereiche mdglich ist. Hier greift unterstiitzend und vorsorglich
auch die Umsetzung einer Habitataufwertung fiir Feldvogel (CEF1), die ebenfalls zur Bereitstellung attraktiver
Rastflachen flir Kiebitze fuhrt. Vorsorglich ergeben folgende MalRnahmen Synergieeffekte flir die Art: Bau-
zeitenregelung (Raumung der Bauflachen aufRerhalb der Brutzeit, V4) und Bauflachenkontrolle in der erweiter-
ten Brutzeit (Mérz, Juli) durch die Okologische Baubegleitung, V6).

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: V4 und V6
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Storungsverbotisterfilllt: [ ]ja  [X] nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V6 und CEF1

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ist bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht auszugehen. Brutstét-
ten mit fluchtunféhigen Jungvdgeln sind nicht betroffen, als VorsichtsmaRnahme sind jedoch die MalRnahmen
Bauzeitenregelung (Raumung der Bauflachen auRerhalb der Brutzeit, V4) und Bauflachenkontrolle in der er-
weiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Okologische Baubegleitung (V6) umzusetzen. Bei Feststellung einer
Brut im Baufeld ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzusprechen.

Die Art gilt, auch aufgrund ihres Meideverhaltens, nicht als besonders schlaggefahrdet. Es sind keine bedeut-
samen Brutvorkommen oder Rastplatze mit regelmaRig auftretenden groRRen Individuenzahlen betroffen.
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IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: V4 und V6

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein bei Umsetzung der MaRnahme V4 und V6
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen: -
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

Stabiler bzw. leicht schwankender Bestand seit 1990; Bestand in Niedersachsen 2014: 15.000 Paare; regel-
méRige Brutvogelart.

Walder und Gehdlze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabitat) dienen als Le-
bensraum der Art. In einer reinen Agrarlandschaft gentigen Einzelb&ume, Baumgruppen, kleine Feldgehdlze,
Alleeb&dume, mitunter ein Hochspannungsmast zur Ansiedlung aus. Offenland mit einzelnen Sitzwarten dient
als Jagdhabitat des Ansitzjagers, der bodenbewohnende tagaktive Kleintiere, vor allem Wihimause, daneben
mitunter auch Frésche sowie kurzfristig auch GroRinsekten und Regenwirmer (Jagd ,zu FuR* auf frisch bear-
beiteten Feldern) erbeutet. Der M&usebussard z&hlt nach Helgolénder Papier und dem Leitfaden des Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses (MU 2016) zwar nicht zu den besonders WEA-empfindlichen Arten, ist je-
doch nach DURR (2018) ein haufiges Kollisionsopfer an WEA (Platz 1 der Schlagopferliste) und kann bei ent-
sprechender Raumnutzung im Einzelfall von Windenergieplanungen durchaus betroffen sein. GemaR NLT
(2014) wird ein Mindestabstand von 500 m zu Horsten dieser dort als kollisionsgefahrdet eingestuften Art emp-
fohlen. Nach Windenergieerlass ist hier folgende Aussage maRgeblich: ,Uber die genannten Arten hinaus kon-
nen im Einzelfall weitere Arten betroffen und Gegenstand der naturschutzfachlichen und -rechtlichen Prifung
sein“ (MU 2016: 215).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Mit sechs Brutnachweisen und einem weiteren Revier mit Brutverdacht in den Untersuchungsjahren 2015 und
2016 ist der Mausebussard der haufigste Greifvogel im Untersuchungsgebiet (1.000 m um WEA). Im Nahbe-
reich der WEA in einer Entfernung von >300 m zur ndchstgelegenen geplanten WEA wurde 2015 wie auch
2016 ein Horst der Art mit Brutnachweis festgestellt. Ein weiterer Horst wurde ebenfalls 2015 und 2016 in
>600 m Entfernung zu den beiden WEA nachgewiesen. Alle Gbrigen Horste liegen weiter von den geplanten
WEA entfernt.

Ergebnis der Raumnutzungsanalyse 2015

Méusebussarde wurden zur Nahrungssuche iberwiegend in der freien Feldflur beobachtet. Die Anlage-Karte 9
zeigt, dass sich die Beobachtungen dieser Art in einigen Bereichen hdufen, in anderen Bereichen dagegen lii-
ckenhaft sind. Dabei spielt die Nahe zu den nachgewiesenen und vermuteten Brutplatzen eine gewisse Rolle.
Es bestehen aber auch Haufungen in Bereichen, in denen keine Brutplatze gefunden wurden, zum Beispiel im
Westteil des geplanten Aufstellungsgebiets, explizit an den dort befindlichen Fischteichen, in dem Bereich
westlich der Uetzer Herrschaft (Waldgebiet im Stiden des UG) sowie im Monat April speziell in dem Waldgebiet
nordlich von Kreuzkrug.

Demgegen(iber stehen Bereiche, in denen der M&usebussard nur selten angetroffen wurde: dies betrifft die
Feldmark westlich und suidlich der Ortschaft Brockel, die Bereiche nordlich von Uetze und Abbeile sowie einen
Teilbereich westlich des Vorranggebietes fiir Windenergie im RROP (2016).

Im Allgemeinen gilt fiir den Mausebussard, dass sich ab Juli 2015 die Beobachtungen in dem westlichen Teil
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des UG wegen einsetzender Erntearbeiten und somit interessanter werdendem Nahrungsangebot geh&utft ha-
ben. Auch im Bereich von 500 um die geplanten WEA wurde die Art 2015 regelmaRig beobachtet, auch wenn
dort kein Schwerpunkt in der Raumnutzung lag (s. Anlage-Karte 9).

Ergebnis der Raumnutzung 2016

Durch die Verteilung der Brutreviere wird die regelmaRige Nutzung des Plangebiets durch Mausebussarde
auch im Jahr 2016 deutlich.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

GroRere Gehdlze, die als Brutstandort fir den Mausebussard dienen kénnen, sind durch die Eingriffe nicht be-
troffen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Mausebussard gilt nach WEA-Leitfaden (MU 2016) nicht als windkraftsensible Art, besonderes Meidever-
halten gegenliber WEA ist nicht bekannt. Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit sind aufgrund der raumlichen
Néhe zu den beiden geplanten WEA baubedingte Stérungen des Brutgeschéfts nicht auszuschlielen. Da die
Stérung im Nahbereich der WEA nach den avifaunistischen Erfassungen in den Jahren 2015 und 2016 jeweils
nur ein Brutpaar betrifft, ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht zu er-
warten. Geméal dem Vorsorgeprinzip ist die VermeidungsmalRnahme V4 durchzuflihren.

X] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: der Baubeginn vor der Brutzeit verhindert eine Stérung
wahrend der Ansiedlung von Mausebussarden im stérungsintensiven Bereich (Malinahme V4).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbotisterfilll: [ ]ja  [X] nein bei Umsetzung der MaRnahme V4

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Die beobachtete Raumnutzung der Jahre 2015 und 2016 zeigt eine regelmaRige Nutzung des Plangebiets
durch M&usebussarde. Im Radius von 1.500 m um die geplanten WEA befanden sich im Jahr 2015 drei Brutre-
viere der Art, eines davon wurde im Nahbereich <500 m der WEA verortet (ROHLOFF 2016a). Nach Tab. 11 ist
ersichtlich, dass Mausebussarde absolut gesehen zu den haufigsten Kollisionsopfern zéhlen. GeméaR NLT
(2014) ist die Art deshalb auch als kollisionsgefahrdet eingestuft. Zwar ist aufgrund der vorwiegenden Jagdwei-
se des Ansitzjagers verhaltensbedingt eine etwas geringere Kollisionsgefahrdung anzunehmen als fir den
Rotmilan, dennoch fiihrt auch der Mausebussard Thermik- und Suchfliige in Hohe des Gefahrenbereiches der
Rotoren durch. Inshesondere in der Nahe des Horstes besteht aufgrund von Balz- und Revierfligen sowie ei-
ner allgemein erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit ein erhghtes Kollisionsrisiko. Aufgrund der hohen Stetig-
keit der Nutzung des gesamten Untersuchungsgebiets und des Vorhandenseins eines Horstes mit Brutnach-
weis im 500 m-Radius um die geplanten WEA im Jahr 2016 kann die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen durch
die nachfolgend dargestellten MalRnahmen verringert werden, eine signifikante Erhéhung l&sst sich daraus je-
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doch nicht ableiten.

Die nachfolgend beschriebenen VermeidungsmaRnahmen sollen das Totungsrisiko flr den Mausebussard
senken. Diese sollen zum einen ein Anlocken der Art in den Windpark verhindern und zum anderen ein Weglo-
cken der Art aus dem Windpark bewirken.

Die MastfuBbereiche der geplanten WEA werden fiir Greifvogel unattraktiv gestaltet (MaBnahme V7/VR4), in-
dem sie eingesét und erst ab Oktober gemaht werden. Dadurch entsteht ein dichter Bewuchs, der die Ein-
sehbarkeit von Beute verringert. Es entfaltet sich somit keine Anlockwirkung fiir Greifvogel wie den M&usebus-
sard. Des Weiteren dirfen im 100 m-Radius um die WEA-Standorte weder Geh6lze angepflanzt noch Brach-
flachen, Teiche oder &hnliche Biotope entwickelt werden (MafRnahme V8/VR5). Ebenso ist zu vermeiden,
landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen 0.4. zu errichten. Mit dieser MalRnahme soll ebenfalls eine Anlo-
ckung von Greifvogeln und damit eine Erhdhung des Totungsrisikos vermieden werden.

Dariiber hinaus ergeben sich Synergieeffekte aus den MaRnahmen fir den Rotmilan (MaBnahmen VR1). Es
werden beide geplante WEA am Tag des Bewirtschaftungsereignisses plus weitere 2 Tage (insg. 3 Tage) im
Zeitraum vom 01.04. bis 15.07 tagstber von 6-22h auf den markierten Flurstlicksbereichen im 100 m-Umkreis
um die WEA abgeschaltet (MaRnahme VR1). Dies kann das Kollisionsrisiko fir die Art senken, wenn die Art in
diesen Zeitrdumen zur Nahrungssuche in das Windparkgebiet fliegt.

Fir den Rotmilan (und weitere Greifvogel) wird zudem eine Futter-Ablenkfliche mit Luzermne und einer
Kleegrasmischung stdlich des Windparkgebietes angelegt, welche zweimal wochentlich geméht wird (VRG6).
Von dieser Manahme profitiert auch der M&usebussard, indem die Art auBerhalb des Windparks ein geeigne-
tes Nahrungshabitat vorfindet und sich dadurch die Schlaggefahrdung fur den Mausebussard reduziert.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Das Risiko von Kollisionen kann durch eine fiir Kleinséuger
und in Folge auch fiir Greifvogel unattraktive Gestaltung der MastfuBbereiche und der WEA-Nebenflachen
(MalRnahme V7/VR4), die Vermeidung der Anlockung von Greifvigeln (MaRnahme V8/VRS5) sowie durch Ab-
lenkflachen (VR6) gesenkt werden (Das Risiko von Kollisionen kann durch die Habitataufwertung in WEA-
fernen Bereichen gesenkt werden).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Tétungsverbot ist erfillt: I:Ija X nein bei Umsetzung der MalBnahmen VR1, V7/VR4, V8/VR5
und VR6
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Niedersachsen RL 2015: 2
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

[ qut X ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 10.000 Reviere; regelmaRige Brutvogelart; langfristiger Rickgang der Be-
stande seit 1990.

Das Rebhuhn bewohnt offene bzw. halboffene Lebensrdume, in Mitteleuropa vorwiegend Kulturlandschaften
und Agrargebiete als Sekundérhabitate. Die Art kommt sowohl in extensiv, als auch in intensiv genutzten Ge-
bieten, vorrangig in warmebegunstigten Lagen vor. Giinstig sind Geblschgruppen, Brachen, Saumstrukturen
und kurzrasige Flachen (z. B. Wege) sowie Stellen ohne Vegetation (Staubbad). Als Nahrung wird tiberwie-
gend pflanzliche Kost (Knospen, Samen, Bliten, Blatteile) aufgenommen, im Sommer nutzt die Art jedoch auch
tierische Kost (Insekten, Wirmer etc.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Rebhuhn wurde im naheren Umkreis von 500 m um die geplanten WEA nicht nachgewiesen, weder im
Jahr 2015 noch 2016. Das nachstgelegene Brutrevier befindet sich in tiber 2.500 m Entfernung zu den geplan-
ten WEA.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die bodenbriitende Art ist potenziell durch die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten geféhrdet,
auch wenn sich im Untersuchungsjahr keine Reviere im Nahbereich der geplanten WEA befunden haben. Je
nach Nutzungsart und Bewirtschaftung der Flachen im Jahr der ErschlieRung kann sich die Revierverteilung
der Rebhihner jedoch verandern und somit potenziell auch in die Eingriffsbereiche verschieben. Vorsorglich
ergeben folgende MaRnahmen Synergieeffekte fir die Art: Bauzeitenregelung (Rdumung der Bauflachen au-
Rerhalb der Brutzeit, V4) und Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Okologische
Baubegleitung (V6). Die vorgesehene Malinahme fiir Feldvigel (CEF1) ist aufierdem auch fiir das Rebhuhn
wirksam.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: V4 und V6
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V6 und CEF1

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt sind Stérungen des Brutgeschafts méglich, wenn Brutstatten in oder in unmittelbarer Nahe zu den
Eingriffshereichen liegen. Anlagen- und betriebsbedingt kann eine Meidung der Nahbereiche von WEA ange-
nommen werden, sodass in der Folge ein Habitatverlust eintreten kann. Zur Wahrung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ergibt folgende Mal3nahme vorsorglich Synergieeffekte fiir die Art: Bauzeitenregelung
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(R&umung der Bauflachen aulRerhalb der Brutzeit, V4).

Die Anlage von Blihstreifen im WEA-fernen Bereich flhrt vorsorglich zur Habitataufwertung und damit zu einer
Stutzung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (CEF1).

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich; V4
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Stérungsverbotisterfilllt: [ ]ja  [X] nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4 und CEF1

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Die Art gilt aufgrund ihrer bodengebundenen Lebensweise nicht als schlaggefahrdet. Aufgrund der potenziell
mdglichen Ansiedlung innerhalb der Eingriffsbereiche im ErschlieBungsjahr, sind zur Vermeidung der Tétung
fluchtunfahiger Jungvdgel die Vermeidungsmalinahmen V4 (ErschlieBung der Bauflachen auBerhalb der Brut-
zeit) und V6 (Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Okologische Baubegleitung)
notwendig.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4 und V6
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Totungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der Ma’nahmen V4 und V6
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1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - Niedersachsen RL 2015: V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

X gut/ stabil [ ] ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 1.300 Paare; regelmafige Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Bestande
seit 1990.

Die Rohrweihe legt ihre Nester meist in Schilf, seltener in Gebiisch an. Sie besiedelt Seenlandschaften oder
Flussauen mit Verlandungszonen, kommt aber auch in Griinland- oder Ackerbaugebieten mit Gréaben oder Sol-
len vor. Zur Jagd bevorzugt sie offene Landschaften, Feuchtgriinland und Rohrglrtel mit anschlieenden Ver-
landungszonen, wo sie kleine Vogel und Sauger, zur Brutzeit vor allem Kiken und Nestlinge sowie gelegentlich
Eier erbeutet. Inshesondere in landwirtschaftlich stark iberformten Landschaften kann sie jedoch auch (iber
Ackerflachen jagend beobachtet werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Im Untersuchungsgebiet gibt es zwei Brutnachweise der Art, wobei sich ein Revier westlich und das andere
sudlich der geplanten WEA befindet (s. Anlagen-Karte 8). Konkreter Brutverdacht besteht fir eine Schilfflache
im Absetzbecken nérdlich der Uetzer Klaranlage, wo ein mit Nahrung anfliegendes Mé&nnchen beobachtet wur-
de. Dieser Brutplatz liegt sudlich des geplanten Windparks in einer Entfernung von etwa 1.300 m zu der
nachstgelegenen WEA. Der Brutplatz nordwestlich des geplanten Windparks befand sich vermutlich in einem
Getreideacker, der in einer Entfernung von ca. 3.500 m zu der westlichsten geplanten WEA lag. Dieser Brut-
platz konnte nicht genau lokalisiert werden, ausgeflogene Jungvigel bestétigten jedoch eine erfolgreiche Brut
in diesem Bereich.

Ergebnis der Raumnutzungsanalyse

Intensive Beobachtungen am Brutplatz der Uetzer Klaranlage erfolgten 2015 an fiinf Tagen, der zweite Brut-
platz wurde erst im Verlauf der Untersuchungen bekannt. Es zeigte sich, dass im Zusammenhang mit den fest-
gestellten Nahrungsfliigen eine gewisse Préferenz fiir die stidwestlich vom Brutplatz an der Klaranlage gelege-
nen Nahrungshabitate bestand. Nahrungsfliige (i.d.R. nur durch das Mannchen) fanden in erster Linie in der
engeren Umgebung der Brutplatze (bis 700 m) statt. Im Nahbereich der geplanten WEA (= 250 m) erfolgte
einmalig ein Suchflug der Art mit Aufsuchen der geplanten WEA-Standorte im Juni 2015. Der Schwerpunkt der
Raumnutzung der Rohrweihe lag eindeutig im naheren Umkreis der beiden Brutplatze.

Der typische Gaukelflug orientierte sich dabei meist an linienhaften Biotopen wie Wegrandern oder Schneisen,
aber auch an Fahrgassen in Ackerflachen. Da das UG iber wenige Griinlandflachen verfugt, die wahrschein-
lich eine hohere Frequentierung aufweisen wirden, kann man annehmen, dass beim Vorhandensein von
Feldmausen alle Ackerflachen in der naheren Umgebung der Brutplétze eine gleichrangige Bedeutung als po-
tenzielle Nahrungshabitate aufweisen. Die Nahe zum Brutplatz spielt daher eine entscheidende Rolle bei der
Beurteilung der Eignung von Nahrungshabitaten, was sich auch in der beobachteten ,geklumpten* Raumnut-
zung widerspiegelt.
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Aufgrund der groRBen Entfernung von ca. 3.500 m ist der westlich der geplanten WEA gelegene Brutplatz nicht
durch direkte Eingriffe betroffen. Ein Briten im Windparkareal im Jahr der Errichtung der WEA ist auch bei ge-
eigneten Bedingungen aufgrund der groRen Entfernung unwahrscheinlich. Fir den sidlich der WEA im Bereich
der Kléranlage Uetze gelegenen Brutplatz ergibt sich ebenfalls kein direkter Eingriff. Die Rohrweihe findet im
Bereich der Kléranlage geeignete Bruthabitate vor. Es ist wahrscheinlich, dass die Art auch im Jahr der Errich-
tung der WEA dort briten wird und nicht im Bereich der geplanten WEA-Standorte. Wenn innerhalb der Ein-
griffsbereiche im Jahr der ErschlieBung zu Beginn der Brutperiode geeignete Bedingungen (d.h. vor allem eine
entsprechende Vegetationshéhe und -struktur vorliegen), 1&sst sich eine Brut im Bereich der geplanten WEA
und damit eine Schadigung von Lebensstatten nicht ausschlieRen. Beeintrachtigungen sind daher durch die
Umsetzung von wirksamen VermeidungsmaBnahmen auszuschlie3en: ErschlieRung der Bauflachen auf3erhalb
der Brutzeit (V4) und Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Méarz, Juli) durch die Okologische Baube-
gleitung, V6).

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ErschlieRung der Baufléchen auBerhalb der Brutzeit (V4).
Ist ein Baubeginn innerhalb der erweiterten Brutzeit nicht zu vermeiden, ist eine engmaschig angelegte Okolo-
gische Baubegleitung (Umweltbaubegleitung) fur die Art vorzusehen (V6).

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4 und V6

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Fir den westlich der WEA gelegenen Brutplatz der Rohrweihe kann eine Stérung durch das Vorhaben auf-
grund der grofRen Entfernung ausgeschlossen werden. Fiir den im Bereich der Klaranlage lokalisierten Brut-
platz kann sich eine baubedingte Stérung der Art durch den Baustellenverkehr ergeben, welcher in unmittelba-
rer Nahe nordlich des Brutstandortes vorbeifahrt. Allerdings besteht bereits eine Stérung durch den stetigen
ganzjahrigen landwirtschaftlichen Verkehr. Da es sich bei dem Brutplatz um einen stetig, bereits Uber Jahre
immer wieder genutzten Brutplatz handelt, ist mit groRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich die
Art durch den ganzjéhrigen landwirtschaftlichen Verkehr bisher nicht gestort fuhlt. Vorsorglich sind mdgliche
Beeintrachtigungen durch die Vermeidungsmafinahme der Bauzeitenregelung (V4) auszuschlieBen, indem die
Bauphase auBerhalb der Brutzeit der Rohrweihe liegt. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen der Art durch
die WEA lassen sich aufgrund der Entfernung zwischen den WEA und dem Brutplatz ausschlieRRen.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich; V4
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Storungsverbotisterfilllt: [ ]ja  [X] nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko dieser grundsétzlich kollisionsgefahrdeten Art ist nicht auszuge-
hen. Der empfohlene Mindestabstand von 1.000 m (LAG VSW 2015; MU 2016 (Prifradius 1)) zu den Brutvor-
kommen wird eingehalten. Die Raumnutzungsanalyse ergab keine Hinweise auf regelméaRige Flugkorridore
oder haufig aufgesuchte Nahrungshabitate im Bereich der geplanten WEA. Die einmalige Nutzung des Nahbe-
reiches der WEA im Untersuchungsjahr 2015 I&sst keine RUckschliisse auf ein signifikant erhdhtes Totungsrisi-
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ko zu. Ein Restrisiko wird durch die fiir alle Greifvogel wirksamen Mal3nahmen V7/VR, V8 und VR1 vorsorglich
minimiert.

Aufgrund der potenziell moglichen Ansiedlung innerhalb der Eingriffsbereiche im ErschlieRungsjahr, sind zur
Vermeidung der Totung fluchtunféhiger Jungvogel die Vermeidungsmafnahmen V4 (ErschlieRung der Baufla-
chen auRerhalb der Brutzeit) und V6 (Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Oko-
logische Baubegleitung) notwendig.

IX] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich; V4, V6, V7, V8 und VR1
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [] ja X nein bei Umsetzung der MalRnahmen V4, V6, V7, V8 und VR1

5.1.7. Rotmilan

Betroffenheit der Vogelart Rotmilan (Milvus milvus)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen RL 2015: 2
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

[ qut X ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 1.200 Paare; regelméfige Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Bestande
seit 1990

Der Rotmilan bevorzugt eine reich strukturierte Landschaft, die durch einen héufigen Wechsel aus bewaldeten
und offenen Biotopen charakterisiert ist. Selten halt er sich in groéReren, geschlossenen Waldgebieten auf. Die
Néhe zu Gewassern spielt, im Gegensatz zum Schwarzmilan, eine eher untergeordnete Rolle. Nahrungshabi-
tate sind hauptsachlich offene Feldfluren, Grinland- und Ackergebiete, aber auch gewassernahe Bereiche,
Mulldeponien oder Ortsrénder. Er erbeutet dabei kleine Vigel oder Séugetiere. Bei Gelegenheit nimmt er auch
Aas auf. Als Baumbriter legt der Rotmilan sein Nest an Waldréandern mit lichten Altholzbestanden, in Feldge-
hélzen oder Baumreihen an. Das Nest befindet sich meist in direkter Nahe zu groRraumigen Offenlandberei-
chen mit hohen Griinlandanteilen. Aber auch in Gebieten mit ausgedehnten Ackerfluren ist er bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot regelmaRiger Brutvogel. Als Kurzstreckenzieher berwintert der Rotmilan vorwiegend in
Spanien, jedoch ist ein deutlicher Riickgang in den Winterquartieren mit Verlusten von mehr als 50 % zu ver-
zeichnen. Dieser Riickgang liegt inshesondere an der illegalen Bejagung in den Winterquartieren und den h&u-
figen SchlieBungen von groBen Miilldeponien und Schindangern in Spanien. Der Bruterfolg und die Siedlungs-
dichte des Rotmilans hangen in groBem Mal3e vom vorhandenen Griinlandanteil ab. Der Rotmilan ist in der Lis-
te kollisionsgeféhrdeter Vogelarten (nach LAG VSW 2015) gefiihrt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

In den Jahren 2013 und 2014 wurden von dem Biro INFRAPLAN (2014) keine Horste des Rotmilans im Um-
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kreis von 1.500 m um die zwei geplanten WEA-Standorte gefunden.

Insgesamt wurden wéhrend der Untersuchungen im Jahr 2015 vier Reviere mit teilweise gesicherter Lokalisati-
on erfasst. Das im Mai 2015 mit genauer und gesicherter Lokalisation des Horstes nachgewiesene Brutvor-
kommen nordostlich von Abbeile befand sich in einer Entfernung von ca. 2.500 m Entfernung zu den zwei ge-
planten WEA. Jedoch blieb dieses Paar 2015 ohne Bruterfolg, ab Juni konnte kein Besatz des Horstes mehr
festgestellt werden. Ein weiteres Brutvorkommen befand sich 2015 nach Aussage von Herrn Kraetzschmer
(Planungsgruppe Umwelt) in einem Waldstuick zwischen Wathlingen und Brockel, dort wurde zwar kein Brut-
platz gefunden, jedoch Flugbewegungen in den Bereich des mdglichen Revierzentrums verfolgt. Das betref-
fende Waldstuck befindet sich deutlich aul3erhalb des 3.000 m-Radius um die geplanten WEA. Das dritte Brut-
vorkommen befand sich im Bereich der Uetzer Herrschaft auRerhalb des 1.500 m-Radius. Ende Juli 2015 wur-
de eine Rotmilan-Familie mit Jungvogeln am westlichen und stidwestlichen Rand der Uetzer Herrschaft beo-
bachtet, sodass eine Brut in diesem Bereich als gesichert gelten darf. Daraufhin wurde eine Horstsuche in die-
sem Bereich durchgefiihrt. In einem Waldstiick westlich der Uetzer Herrschaft, deutlich auRerhalb des 3.000 m-
Radius um die geplanten WEA, wurde ein Horst lokalisiert, welcher im Jahr 2015 als Brutplatz gedient haben
kénnte. Zudem wurden Hinweise Ubermittelt, dass im Jahr 2013 am siidostlichen Rand der Uetzer Herrschaft
eine Brut des Rotmilans stattgefunden habe (s. dazu auch INFRAPLAN 2014). Dieser Horst konnte ebenfalls
lokalisiert werden. Die Entfernung zwischen den WEA und dem Horst betragt tber 2.500 m. Selbst der Nor-
drand des Waldes befindet sich in einer Entfernung von iber 2.000 m zum geplanten Windpark.

Zudem gibt es Hinweise des Jagdpachters, dass in den vergangenen Jahren regelmafig Rotmilanbruten in der
Néhe von Benrode, auBerhalb des Untersuchungsgebietes, stattgefunden hétten. Rotmilanbeobachtungen im
Stidostteil des UG konnten auf diese Vogel zurtickzufiinren sein. SchlieRlich ergab die Horstkartierung noch
den Fund eines Horstes nérdlich der B 214, der wegen des Vorhandenseins von Lumpen und Silageplane da-
rauf hindeutet, in der Vergangenheit dem Rotmilan als Nistplatz gedient zu haben. Aktuelle Hinweise auf eine
Brut ergaben sich jedoch 2015 an diesem Horst nicht. Der Horst befindet sich in einer Entfernung von ca.
1.400 m zur néchstgelegenen geplanten WEA.

Flr diesen Horst (Horst Nr. 2) bestand 2016 ein Brutnachweis des Rotmilans innerhalb des 1.500 m Untersu-
chungsradius um die geplante WEA 2. Der Horst Nr. 2 befindet sich am Rand eines kleinen Waldgebietes nahe
der B 214 norddstlich von Abbeile und nordwestlich von Kreuzkrug, in einer Entfernung von etwa 1.400 m Gst-
lich der WEA 2. Eine Nachkartierung im Mérz 2017 ergab, dass der vorjahrige Rotmilanhorst in diesem Jahr
aktuell vom Kolkraben besetzt ist (TORKLER 2017c). Damit wurde der Horst Nr. 2 im Zeitraum 2013-2017 nur
einmal vom Rotmilan bebriitet, was die Vermutung nahelegt, dass es sich bei diesem Horst nicht um einen Be-
standshorst, sondern eher um einen sporadisch alle paar Jahre wieder aufgesuchten Wechselhorst handelt.

Bei der Nachkontrolle im Jahr 2017 wurde festgestellt, dass in ca. 120 m Entfernung in NNE-Richtung von
Horst Nr. 2 ein anderer Horst vom Rotmilan bezogen wurde und seit Ende April 2017 bebrutet wird. Auch die-
ser neue Horst liegt knapp innerhalb des Restriktionsbereiches von 1.500 m (TORKLER 2017c).

Ein weiterer besetzter Horst (Horst Nr. 1) befand sich 2016 im sidlichen erweiterten Untersuchungsgebiet in
Abbeile bei Uetze in einer Entfernung von gut 2.000 m zu den geplanten WEA.

Ergebnisse der Raumnutzung 2015

Im Jahr 2015 nutzten die Rotmilane in den Monaten Mai und Juni eher Griinlandbiotope zur Nahrungssuche,
wahrend ab Juli wegen der Ernteereignisse vermehrt Ackerflichen zum Nahrungserwerb aufgesucht wurden.
Weitere Details kénnen Kap. 2.3.1.2 enthommen werden.
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Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016

Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass die meisten Nahrungsfliige der dort ansassigen Rotmilane des Horst
Nr. 2 und des Horst Nr. 1 in Richtung Westen in das angrenzende Offenland erfolgten. Aufféllig war, dass viele
Fluge von den Horsten aus zunéchst auf relativ direktem Wege zu den Feldgehdlzen nérdlich und sidlich der
beiden geplanten WEA filhrten. In den Monaten Mérz bis Mitte April erfolgten Flugbewegungen beider Brutpaa-
re Uberwiegend im horstnahen Bereich (s. a. Anlagen-Karte 4). Nach der Revierbesetzungsphase wurden im
Verlauf der Brutsaison von Ende Mai bis Mitte August die horstnahen Offenlandbereiche weiterhin regelmalig
durch die jeweiligen Brutpaare genutzt. Auch wurden weiter entfernt liegende Nahrungshabitate im Westen des
UG vermehrt aufgesucht (s. a. Anlagen-Karte 5 und Karte 6). Weitere Details kdnnen Kap. 2.3.1.2 entnommen
werden.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Beziglich des Horstes Nr. 2, der innerhalb des Mindestabstandes zur WEA 2 liegt, ergab eine Nachkartierung
im Marz 2017, dass der vorjahrige Rotmilanhorst aktuell vom Kolkraben besetzt ist. Damit wurde der Horst
Nr. 2 im Zeitraum 2013-2017 nur einmal vom Rotmilan bebrtitet, was die Vermutung nahelegt, dass es sich bei
diesem Horst nicht um einen Bestandshorst handelt. Im Jahr 2017 bezog der Rotmilan jedoch einen neuen
Horst ca. 120 m in NNO-Richtung von Horst Nr. 2. Dieser liegt innerhalb des 1.500 m-Radius der geplanten
WEA 2. Eine direkte Schadigung des Brutplatzes ist durch das Vorhaben nicht gegeben. Eine indirekte Schadi-
gung durch Storung ist durch die VermeidungsmaBnahme ,V4: Baufeldfreimachung und BaumalRnahmen au-
Rerhalb sensibler Zeiten“ zu umgehen.

Die Ubrigen relevanten Brutplatze und Revierzentren befinden sich auf3erhalb der Aufstellungsflache, sodass
sie weder direkt noch indirekt (durch Stérung) geschadigt werden kénnen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahme V4

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 21. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Der Rotmilan zeigt kein Meideverhalten gegeniiber WEA. Die Brutplatze liegen zudem, wie oben dargelegt,
auBerhalb des Wirkungsbereiches mdglicher bau-, anlagen- und betriebsbedingter Stérungen. Der fachlich
empfohlene Mindestabstand (Prifradius 1) zum Brutvorkommen von 1.500 m gem. MU (2016) wird zur WEA
Nr. 1 eingehalten. Dieser Abstand wird zur WEA Nr. 2 vom Horst Nr. 2 zwar unterschritten, aber groRtenteils
eingehalten. In den Jahren 2013-2017 wurde dieser Horst nur einmalig im Jahr 2016 bebritet. Ein neuer im
Jahr 2017 vom Rotmilan bezogener Horst befindet sich in der Nachbarschaft zu Horst Nr. 2 und ebenfalls in-
nerhalb des 1.500 m-Radius um WEA 2. Gem. SCHREIBER et al. (2016) spielen Stérungen im Umkreis von
300 m um den Horst eine Rolle, die bis hin zur Aufgabe des Standortes fiihren kénnen. Dieser Bereich wird bei
beiden geplanten WEA eingehalten bzw. freigehalten.

Durch folgende Vermeidungsmaf3nahmen werden mdgliche Stérwirkungen minimiert: V4

Zudem kénnen die betroffenen Rotmilanpaare die haufiger frequentierten Nahrungsflachen an der Erse und
des Fuhse-Auwaldes weiterhin nutzen, da diese aul3erhalb des gestorten Bereiches liegen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4
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[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot isterfillt: [ ]ja [X nein bei Umsetzung der MaBnahmen V4

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5 Satz 1,3 u.5
BNatSchG

Die Art Rotmilan ist beziiglich Windenergieanlagen insofern als kritisch zu betrachten, als die Vogel keine Mei-
dung gegenuber den sich drehenden Rotoren zeigen, zugleich aber hdufige bzw. lange Jagdfliige durchftihren.
Rotmilane meiden Windparks nicht, bei Nahrungsfliigen suchen Rotmilane teilweise Brachflachen und S&dume
um WEA gezielt auf. Im Vergleich zu homogen und hoch aufwachsenden Ackern weisen diese zur Zeit der
Jungenversorgung eine bessere Nahrungsverfiugbarkeit auf. Die Gefahrdung der Rotmilane, mit WEA zu kolli-
dieren, ist laut SCHREIBER et al. (2016) wahrend der gesamten Anwesenheitszeit der Vogel am Brutplatz als
hoch bis sehr hoch einzustufen. Weiterhin treten wahrend der Reviermarkierung bzw. der Balzzeit bereits hohe
Fliige auf, dies gilt auch fiir Jagdfliige wahrend der gesamten Anwesenheitsphase sowie auch die Ausfliege-
phase der Jungen, die sich langer im Horstumfeld aufhalten kénnen. Das Mannchen versorgt zur Brutzeit und
frihen Klkenphase Uberwiegend das Weibchen bzw. die Jungen mit Nahrung - fallt das Mannchen durch eine
Kollision mit WEA aus, scheitert damit wahrscheinlich die gesamte Brut (zumindest in der friihen Phase) (vgl.
SCHREIBER et al. 2016).

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko liegt nur dann vor, wenn ein regelméfiger oder haufiger Aufenthalt der
jeweiligen Art im Nahbereich der geplanten WEA zu erwarten ist (u.a. MU 2016). Dies ist gewdhnlich innerhalb
der empfohlenen Schutzzonen um bekannte Horste der Fall, welche nach den Ergebnissen umfangreicher
Studien (u.a. GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN et al. 2010, GELPKE et al. 2014, PFeIFFER 2014) festgelegt
wurden. Nach LAG VSW (2015) und Leitfaden des Niederséchsischen Windenergieerlasses (MU 2016) betragt
dieser Mindestabstand 1.500 m fur den Rotmilan. GemaR Leitfaden ist die Unterschreitung des Mindestabstan-
des zum Horst als Anhalt zu werten, ,dass eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos vorliegen kénnte*
(MU 2016: 218). Diese grundsatzliche Annahme kann durch eine vertiefende Raumnutzungsanalyse validiert
oder widerlegt werden und wird im Folgenden erdrtert. Auch fir den aufRerhalb des Mindestabstandes liegen-
den Brutplatz Nr. 1 ist zu Gberpriifen, ob die geplanten WEA-Standorte im Bereich regelmaRig genutzter Flug-
routen dieses Paares liegen und somit ein erhohtes Tétungsrisiko vorliegen konnte. Der Leitfaden (MU 2016:
214) fuhrt weiterhin dazu aus:

,Das Einhalten der empfohlenen Absténde indiziert das Fehlen eines relevanten Tétungsrisikos, d.h. bei Ein-
haltung der entsprechenden Empfehlungen wird im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG vermieden (z. B. OVG Magdeburg, Urteil vom 26. 10. 2011 — 2 L 6/09 —; VG Kassel, Urteil
voms. 5. 2012 — 4 K 749/11.KS —).*

Ebenso heift es beispielsweise in der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (NLT 2014: 13): ,Bei Beach-
tung der Abstandsempfehlung dirfte ein signifikant erhéhtes Totungstrisiko infolge des Betriebs von WEA weit-
gehend ausgeschlossen werden kénnen* und auch die LAG VSW (2015: 17) erklart: ,Die Anwendung der Ab-
standsempfehlungen im Genehmigungsverfahren fihrt i.d.R. zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte.”

AuBerhalb der empfohlenen Schutzzonen um bekannte Horste ergibt sich ein artenschutzrechtliches Konflikt-
potenzial demzufolge nur, wenn sich die betrachteten WEA-Standorte innerhalb von Aufenthaltshereichen mit
uberproportionaler Nutzungshaufigkeit innerhalb des Aktionsraumes eines Brutpaares oder territorialen Einzel-
vogels befinden. Fir grofRraumig agierende Arten ist daher bei Einhaltung der empfohlenen Mindestabsténde
zu Uberprifen, ob der Vorhabenstandort im Bereich haufig genutzter Flugrouten, Nahrungsflachen oder Schiaf-
platze liegt (LAG VSW 2015). Sofern sich durch landschaftsokologische Aspekte (z.B. Habitat- und Revierre-
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quisiten) eine regelméaRige Nutzung nicht ausschlieBen lasst, ist dies wie im vorliegenden Fall durch eine
Raumnutzungsanalyse zu widerlegen.

GemaR der aktuellen Rechtsprechung kommt es dabei darauf an, ob das am geplanten Standort der WEA er-
gebende Totungsrisiko in signifikanter Weise erhoht ist (KRATSCH 2011). Dabei ist die sich aus einem gelegent-
lichen Aufenthalt im Nahbereich einer WEA ergebende und gewissermal3en zufallige Tétung einzelner Indivi-
duen nicht verboten, es sind in diesem Fall aber mdgliche VermeidungsmaBnahmen zu beriicksichtigen. Ein
solches allgemeines Totungsrisiko lasst sich im Bereich der Windkraft — wie auch in anderen Bereichen, z.B. im
StralRenverkehr — nirgends ganzlich ausschlieRen. Demzufolge ist zu dberpriifen, ob sich durch eine regelma-
Rige, im Vergleich zum umgebenden Naturraum erhéhte Nutzung des Bereichs der geplanten WEA die Wahr-
scheinlichkeit eines Vogelschlags fur die Art erhdht bzw. ob die Signifikanzschwelle beziiglich des Tétungsrisi-
kos Uberschritten wird (signifikant erhdhtes Tétungsrisiko).

Am Standort der WEA 2 wird der fachlich empfohlene Abstand von 1.500 m zu dem Horst Nr. 2 und dem neuen
Horst im Jahr 2017 jeweils um 100 m unterschritten. Damit ist ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko anzuneh-
men, und es sind die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse zur vertiefenden Prifung heranzuziehen. Der
Standort WEA Nr. 1 liegt aul3erhalb der 1.500 m-Mindestabsténde zu den Horsten.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016 zeigen, dass im Schnitt wahrend der gesamten Untersu-
chungsdauer mind. einer der zwei geplanten WEA-Standorte tiberflogen wurde. Dies ist ebenfalls aus der Dar-
stellung der absoluten Aufenthaltsverteilung der Rasterauswertung ersichtlich, wonach die geplanten WEA-
Standorte im Bereich der mittleren Haufigkeit beobachteter Flugbewegungen liegen. Die Frequentierung ergibt
sich auch aus der Lage der geplanten WEA zwischen zwei haufig aufgesuchten Feldgehdlzen, die anschei-
nend ein bedeutsamer Bestandteil der jeweiligen Reviere sind. Auch um ein offenbar sehr attraktives Nah-
rungshabitat sidlich von Brockel zu erreichen, wird der Bereich der geplanten WEA von beiden Brutpaaren
(Horst Nr. 1 und Horst Nr. 2) lberquert. Wahrend der gesamten Beobachtungszeit fanden im 200 m-
Nahbereich um beide WEA ca. 8 % der insgesamt im 3.000 m-Radius beobachteten Flughewegungen statt,
wobei in den Monaten April bis Juli die hdchste Flugaktivitat im 200 m-Radius festzustellen war. Fiir die beiden
WEA liegen im Mittel 13 Beobachtungen im 200 m-Bereich vor, welche im Mittel 4,9 % der Gesamtfliige ent-
sprechen (vgl. TORKLER 2017h).

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016 zeigen weiterhin, dass das Offenland im Nahbereich der ge-
planten WEA zwar keinen zentralen Aktivitatsschwerpunkt der ansassigen Rotmilane darstellt, aber dennoch
regelmalig frequentiert wurde. In artenschutzrechtlicher Hinsicht ergibt sich damit fir den Rotmilan, dass in der
Gesamtschau der Ergebnisse durch die Unterschreitung des Mindestabstandes zum Horst und die Ergebnisse
der Raumnutzungsanalyse ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko bei Verwirklichung der geplanten WEA Nr. 2
anzunehmen ist (vgl. TORKLER 2017b). Hierbei ist das dafir ausschlaggebende Kriterium der regelmaiigen
oder haufigen Nutzung am Anlagenstandort der WEA Nr. 2 (vgl. MU 2016) erfiillt. Es zeigte sich auch, dass
sowohl im Jahr 2015 wie auch im Jahr 2016 die Rotmilane bevorzugt zu den Erntezeitpunkten in das geplante
Windparkareal hineinflogen. Ab Juni wurden wegen Ernteereignissen vermehrt Ackerflachen zum Nahrungser-
werb aufgesucht. Damit ist im Zeitraum von April bis Juli die Signifikanzschwelle bezuglich des Totungsrisikos
nach gutachterlicher Einschatzung tberschritten, da der geplante Aufstellungsbereich einen Transferraum zu
den westlich der geplanten WEA gelegenen Nahrungshabitaten sowie zwischen den Feldgehdlzen darstellt.

Es ergab sich zusétzlich eine recht regelméRige, tber den Untersuchungszeitraum verteilte Raumnutzung, mit
einer mittleren Haufigkeit beobachteter Flughewegungen beider Brutpaare, die nicht auf bestimmte landwirt-
schaftliche Arbeiten bzw. auf nur einen WEA-Standort zuriickgefihrt werden kann. Diese Frequentierung ergibt
sich aus der Lage der geplanten WEA zwischen zwei héufig aufgesuchten Feldgehdlzen (Feldgehdlzaffinitét),
die anscheinend ein bedeutender Bestandteil der jeweiligen Reviere sind, und durch die Nutzung der WEA-
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Flachen als Transferraum zu den westlich der geplanten WEA gelegenen Nahrungshabitaten (vgl. TORKLER
2017b). Daher l&sst sich fir beide Brutpaare (Horst Nr. 1 und Horst Nr. 2) ein Tétungsrisiko durch Kollisionen
mit den geplanten WEA weiterhin nicht génzlich ausschlieRen.

Das Totungsrisiko kann durch AblenkmalRnahmen (VR6) unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden bzw.
lasst sich durch diese minimieren oder weitestgehend ausschlieRen. Das angestrebte Ziel der Ablenkmal3nah-
men ist es, durch Schaffung attraktiver Nahrungsquellen die Rotmilane weitgehend aus der Gefahrenzone der
WEA fernzuhalten, ein verbessertes Nahrungsangebot abseits der Windparks zu schaffen und somit die Wahr-
scheinlichkeit von Nahrungsfliigen in bzw. durch den Windpark hindurch zu reduzieren (vgl. TorkLER 2017b).
Die AblenkmafRnahmen dienen gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Es besteht demnach die Mdglichkeit das Tétungsrisiko mit folgenden Vermeidungsmanahmen zu reduzieren
und unter die Signifikanzschwelle zu senken (vgl. TORKLER 2017h):

» Malinahmen zur tempordren Betriebsregulierung (VR1),

> Uberpriifung der temporaren Betriebsregulierung durch eine Horstkartierung (VR2),
» Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz (VR3),
>

MalRnahmen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr fiir Greifvigel (insh. Rotmilan) durch Gestaltung
der WEA Nebenflachen (VR4),

MafRnahmen zur Vermeidung der Anlockung von Rotmilanen (VR5) und

Y VY

MalRnahmen zur Ablenkung der Rotmilane aus dem WP heraus in WEA-ferne Bereiche (VR6).
Fazit

Ohne die Realisierung von AblenkmafRnahmen verbleibt fiir den Rotmilan aufgrund der regelméaRigen Frequen-
tierung des Gebiets aus gutachterlicher Sicht nur die Mdglichkeit, eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung gemal § 45 BNatSchG durch die Naturschutzbehdrde zu erwirken. Im gegebenen Planungsfall
kénnen zwei Argumente fiir die Prifung einer Ausnahme angefiihrt werden: die Festlegung als Vorranggebiet
fir Windenergienutzung im RROP sowie die Vorbelastung des Raums durch bereits bestehende WEA.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: VR1 bis VR6
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der Manahmen VR1-VR6
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5.1.8. Wachtel

Betroffenheit der Vogelart Wachtel (Coturnix coturnix)

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen RL 2015: V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Status: Brutvogel

Erhaltungszustand der Art (Brutvogel) in Niedersachsen:

[ qut X ungiinstig

Bestand in Niedersachsen 2014: 6.200 Reviere; regelméRige Brutvogelart; langfristiger Riickgang der Bestén-
de seit 1990.

Die Wachtel besiedelt offene Kulturlandschaften, meist busch- und baumfreie Ackerstandorte auf warmen und
dabei frischen Sand-, Moor- oder tiefgriindigen L6ss- und Schwarzerdebdden. Auch Griinland oder Ruderalflu-
ren sind als Bruthabitat geeignet. Die Hauptnahrung bilden Sédmereien und Insekten, wobei neben Getreide-
kérnern (besonders Weizen) Samen von Ackerkréutern eine grof3e Rolle spielen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Wachtelménnchen wurde bereits erstmalig am 10.05.2015 aus einem Getreideacker-Komplex (Winterge-
treide neben Sommergetreide) westlich der geplanten WEA rufend vernommen. Dieses Mannchen wurde ins-
gesamt vier weitere Male bestatigt, sodass hier der Status Brutverdacht vergeben wird. Dieses Revier befindet
sich in einer Entfernung von diber 3.000 m zu den geplanten WEA. Die beiden anderen Feststellungen rufender
Wachteln blieben unbestatigt, sodass in diesen Fallen der Status Brutzeitbeobachtungen vergeben wurde. Bei-
de Beobachtungen erfolgten in einer Entfernung von tber 1.500 m bzw. knapp 4.000 m Entfernung zu den bei-
den geplanten WEA. Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte wurden im Untersuchungsjahr 2015 demnach
keine Brutplatze von Wachteln nachgewiesen. Dies gilt auch flir das Untersuchungsjahr 2016.

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Die bodenbriitende Art ist potenziell durch die baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstétten gefahrdet,
auch wenn sich in beiden Untersuchungsjahren (2015, 2016) keine Reviere im Nahbereich der geplanten WEA
befunden haben. Je nach Nutzungsart und Bewirtschaftung der Flachen im Jahr der Erschlieung kann sich
die Revierverteilung der Wachteln jedoch veréndern und somit potenziell auch in die Eingriffshereiche ver-
schieben. Vorsorglich ergibt folgende MaRnahme Synergieeffekte flir die Art: Bauzeitenregelung (Raumung der
Bauflachen auf3erhalb der Brutzeit, V4) und Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit ((Marz, Juli) durch
die Okologische Baubegleitung, V6). Die vorgesehene MaRnahme fiir Feldvogel (CEF1) ist auRerdem auch fiir
die Wachtel wirksam.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich: V4 und V6
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4, V6 und CEF1
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Betroffenheit der Vogelart Wachtel (Coturnix coturnix)

Européische Vogelart nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Baubedingt sind Stérungen des Brutgeschafts méglich, wenn Brutstétten in oder in unmittelbarer Nahe zu den
Eingriffsbereichen liegen. Anlagen- und betriebsbedingt ist eine langfristige Meidung der Nahbereiche von
WEA bekannt, sodass in der Folge ein Habitatverlust eintreten kann. Vorsorglich ergibt folgende Mal3nahme
Synergieeffekte fiir die Art: Bauzeitenregelung (Ra&umung der Bauflachen auferhalb der Brutzeit, V4). Zur
Wahrung des Erhaltungszustandes der lokalen Population tragt auch die MalRnahme CEF1 bei.

IX] Konfliktvermeidende Manahmen erforderlich; V4
X CEF-MaRnahmen erforderlich: CEF1
Stérungsverbotisterfilll: [ ]ja  [X] nein bei Umsetzung der MaRnahmen V4 und CEF1

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Die Art gilt aufgrund ihrer bodengebundenen Lebensweise nicht als schlaggefahrdet, bekannte Brutvorkommen
befinden sich Uberdies in einem Abstand von weit iber 1.500 m zu den geplanten WEA.

Aufgrund der potenziell moglichen Ansiedlung innerhalb der Eingriffsbereiche im ErschlieBungsjahr, sind zur
Vermeidung der Totung fluchtunféhiger Jungvogel die VermeidungsmaRnahmen V4 (Erschlieung der Baufla-
chen auRerhalb der Brutzeit) und V6 (Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz, Juli) durch die Oko-
logische Baubegleitung) notwendig.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4 und V6
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Tétungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der Manahmen V4 und V6
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5.2. Arten des Anhangs IV der FFH-RL

5.2.1. Grundinformationen zu den Arten Breitfliigel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus,
Kleiner und GroRR3er Abendsegler

Breitfligelfledermaus
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Rote-Liste Status Deutschland: G Niedersachsen: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (atlantischen Region)
[ ]qut X ungiinstig — unzureichend (] ungiinstig-schlecht

Die Breitfliigelfledermaus wird zu den ,Hausflederméusen” gezéhlt, weil sie ihre Quartiere iiberwiegend an und
in Gebduden bezieht. Genutzt werden Spaltenquartiere hinter Fassadenverkleidungen, Zwischendachern oder
Dachrinnen. Die Wochenstubenquartiere befinden sich vor allem in Spalten im Inneren von ungenutzten Dach-
stiihlen (DIETZ at al. 2007). Die Winterquartiere sind hdufig identisch mit den Sommerquartieren. Die Breitfligel-
fledermaus jagt vorzugsweise in Siedlungsstrukturen mit naturnahen Gérten, Parklandschaften mit Hecken-
und Gebiischen sowie strukturreichen Gewassern. Gejagt wird weiterhin an waldrandnahen Lichtungen, Wald-
réandern, Hecken, Baumreihen, Gehdlzen, Streuobstwiesen und auf Viehweiden (NLWKN 2010a).

Die Breitfliigelfledermaus - eine typische Fledermausart der norddeutschen Tiefebene — gehdrt zu den Arten,
die an WEA verungliicken, sie steht in der Liste der Fledermausverluste an Windenergieanlagen an neunter
Stelle (vgl. DURR 2017). Entsprechend ihres Verbreitungsschwerpunktes in Deutschland wird die Art an nord-
deutschen WEA sehr viel haufiger geschlagen als an Anlagen im Siiden Deutschlands. Aufgrund ihrer Kollisi-
onsgefahrdung ist die Art im WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Breitfliigelfledermduse wurden im UG iber Ortungen ebenfalls recht hdufig zwischen 2012 und 2016 nachge-
wiesen. Sie sind im Kern des UG an Feldwegen in der Nahe zu den geplanten WEA oder im Bereich der Be-
stands-WEA sporadisch anzutreffen. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Nahe der Ortschaften, an der Er-
se und anderen strukturreichen Bereichen des Untersuchungsgebietes. Die hauptsachlich genutzten Jagdge-
biete und bevorzugten FlugstraRen liegen iberwiegend in gehdlzreichen Lagen, an Waldrandern, angrenzend
zu Grinlandflachen und Gewassern bzw. an dlteren, linearen Gehdlzbestanden und binden an die Ortslagen
von Uetze oder Brockel an.

Neben den Jagdaktivitaten war auch eine regelméfRige FlugstraBennutzung zwischen den potenziellen Quartie-
ren in der Ortslage von Uetze und um den Siedlungsbereich Wilhelmshéhe an der Erse nachzuweisen. Bei den
mobilen Ortungen, Netzfangen und Sichtbeobachtungen im Jahr 2013 ergaben sich Hinweise auf Hauptbewe-
gungsrouten (bevorzugte Jagdlinien oder Flugstraen) fur die Art am Std- bzw. Siidostrand des UG in Rich-
tung Erse. Als Orientierung wurden von der Breitfliigelfledermaus Gberwiegend die mit hohen Baumzeilen und
hohen Strauch-Baumhecken begriinten Graben und Feldwege des Gebietes fir die Transferfllige zwischen po-
tenziellem Quartierraum und den Jagdgebieten genutzt. Hier wurden durch freie Detektorbegehungen von April
bis Oktober 2016 im Maximum ca. 10-15 Kontakte/Stunde ermittelt. In offenen Lagen flihrten die Flugstral3en
der Tiere relativ selten (ber die freien Ackerflachen. Die Bereiche der geplanten WEA-Standorte blieben auch
2016 (berwiegend gering frequentiert (unter 20 Kontakte/Nacht). Es wurden keine Quartiermdglichkeiten fiir
eine hohere Individuenzahl festgestellt. Besondere Haufungen an Balz-Aktivitaten wurden weder in 2015 noch
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2016 im UG der zwei geplanten WEA-Standorte festgestellt. Der Nachweis eines laktierenden Weibchens im
Jahr 2013 im sudostlichen UG deutet auf eine Wochenstube im OT Uetze (oder Siedlungsbereich Wilhelmsho-
he) hin (INFRAPLAN 2018).

Rauhautfledermaus
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (atlantischen Region)
X gut (] ungiinstig — unzureichend (] ungiinstig-schlecht

Die Rauhautfledermaus bevorzugt als ,Waldfledermaus* struktur- und altholzreiche Laubmischwalder mit mdg-
lichst vielen Kleingewéssern unterschiedlichster Ausprédgung und einem reich strukturierten gewasserreichen
Umland. Als Sommerquartiere werden Baumhohlen, Spaltenquartiere hinter loser Rinde alter Baume, in
Stammaufrissen, Spechthohlen, HolzstdRen, hinter Fensterldden und Fassadenverkleidungen genutzt. Winter-
quartiere liegen in Gebéuden, Stéllen, Baumhghlen und Felsspalten. Der Jagdflug ist schnell und geradlinig
entlang von linearen Strukturen (Waldwege, Schneisen, Waldrénder) in Flugh6hen zwischen 3 m und den
Baumkronen (NLWKN 2010d).

Die Rauhautfledermaus gehort zu den ziehenden Arten. Ein Grof3teil der Population legt daher zwischen den
Sommerlebensrdumen und den Winterquartieren gréRRere Strecken zuriick. Die groRte bislang festgestellte Ent-
fernung zwischen Sommer- und Winterlebensraum lag bei Gber 1.900 km Luftlinie (HUTTERER et al. 2005). Be-
kannt ist, dass die Paarungen der Art auch auf dem Zug der Tiere stattfinden. Die balzenden Mannchen ent-
lang der Zugwege zeigen mit ihren Balzrufen vorbeifliegenden ortsunkundigen Tieren Quartiere (DIETZ et al.
2007).

Nach der Schlagopferstatistik Deutschland (DURR 2017) zahlt die Rauhautfledermaus zu der am zweithaufigs-
ten geschlagenen Fledermausart. Sie ist daher nach MU (2016) als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Zwei Rauhautfledermause wurden bereits 2013 (iber einen Netzfang am Fuhse-Auwald nachgewiesen (es gab
im Jahr 2013 aber keine Ortungen in der Feldflur). Die Art ist ein sehr guter Flieger, die im schnellen Jagdflug
entlang von Laubwaldréndern und iiber Gewéssern wie die Zwergflederméuse kleine Insekten erbeutet. Einzel-
funde erfolgten in 2015 und 2016 an der Erse éstlich des Siedlungsbereiches Wilhelmshéhe an einem Waldbe-
reich INFRAPLAN 2018). Die Rauhautfledermaus als typische ,Waldfledermaus” im nérdlichen UG wurde au-
Rerhalb von Waldlagen, d.h. im ndheren Raumbezug zu den geplanten WEA nicht nachgewiesen (ebd.).

Es wurden keine Quartiermdglichkeiten fir eine héhere Individuenzahl festgestellt. Besondere Haufungen an
Balz-Aktivitaten wurden weder in 2015 noch 2016 im UG der zwei geplanten WEA-Standorte festgestellt
(INFRAPLAN 2018).

Im Untersuchungsgebiet konnte keine Erhéhung der Aktivitat von wandernden Fledermausen im Friihjahr und
Herbst 2012, 2013 und 2016 festgestellt werden. Einzelne wandernde Flederm&use, wie z. B. Rauhautfleder-
méause, kénnen aber nicht ganzlich ausgeschlossen werden (INFRAPLAN 2018).
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Zwergfledermaus
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Rote-Liste Status Deutschland: ungefahrdet - Niedersachsen: 3
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (atlantischen Region)

X gut (] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger und eine recht anspruchslose Art, die sowohl im dorflichen
als auch im stadtischen Umfeld vorkommt. Geeignete Wochenstubenquartiere findet die Art in Gebduden (z. B.
Spalten hinter Verkleidungen) und Felswandspalten. lhre Jagdhabitate sind Parkanlagen, Biergarten mit alter
Baumsubstanz, Alleen, Innenhdfe mit viel Griin, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Wald-
wege (NLWKN 2010e). Dabei jagt sie strukturgebunden in 2 bis 6 m Hohe in gehélzreichen Gebieten (Wald,
Gehdlzsaum, Garten). Transferfliige finden auch in gréReren Hohen statt. Die Zwergfledermaus z&hlt zu den
kollisionsgefahrdeten Arten und steht auf Rang 3 der deutschlandweiten Schlagopferstatistik Deutschland
(DURR 2017). Sie ist daher nach MU (2016) als kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus wurde Uber Sichtbeobachtungen und zahlreiche Detektorortungen besonders zahlreich
nachgewiesen. Die Zwergfledermaus ist wie schon 2012, 2013 und 2015 besonders haufig um Uetze-
Wilhelmshéhe, d.h. im westlichen UG im Jahr 2016 zu finden. Der Nachweis eines laktierenden Weibchens und
eines juvenilen Tieres im sudwestlichen UG im Jahr 2013 ist u.a. ein Hinweis auf eine Wochenstube in Uetze-
Wilhelmshdhe. Im gesamten OT Uetze bestehen allerdings verhéltnisméRig viele Quartiermdglichkeiten flr
diese Art sowie auch in Jagdstanden, Fledermauskasten, Spalten- bzw. Hohlbdumen. Die Nutzung strukturver-
netzender Elemente am Rand der Siedlungen entspricht dem Artverhalten dieser Tiere. Es wurden allerdings
keine Quartierméglichkeiten fir eine hohere Individuenzahl festgestellt. Besondere Haufungen an Balz-
Aktivitdten wurden weder in 2015 noch 2016 im UG der zwei geplanten WEA-Standorte festgestellt (INFRAPLAN
2018).

Die hauptséchlich genutzten Jagdgebiete und bevorzugten Flugstraen liegen tberwiegend in gehélzreichen
Lagen, an Waldrandern, angrenzend zu Grinlandflachen und Gewassern bzw. an dlteren, liearen Gehélzbe-
stdnden und binden an die Ortslagen von Uetze oder Brockel an. Die Zwergfledermaus wurde (iberwiegend in
groRerer Entfernung zu den zwei neu geplanten WEA angetroffen, d.h. ihre Bewegungen erfolgten gebunden
an hohere Geholze und Laubwaldrander, die erst ab 200 m Entfernung zu den geplanten Standorten stocken.
Daher ist die Aktivitat dieser Art in freier Feldflur (auch in der Nahe der geplanten WEA) hingegen als gering zu
bewerten. Bei den mobilen Ortungen, Netzfangen und Sichtbeobachtungen im Jahr 2013 ergaben sich Hinwei-
se auf Hauptbewegungsrouten (bevorzugte Jagdlinien oder Flugstralen) flir die Zwergfledermaus am Sid-
bzw. Stidostrand des UG (INFRAPLAN 2018).
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Kleiner Abendsegler
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen Kleiner Abendseqler (Nyctalus leislerii)

Rote-Liste Status Deutschland: D Niedersachsen: 1
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (atlantischen Region)
[ ]gut X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bevorzugung von Altbesténden. Daher ist die Art
insbesondere in Gebieten mit héhlenreichen alten Laubb&umen im Flach- und Hiigelland anzutreffen. Wochen-
stuben und Winterquartiere finden sich in Baumhohlen und Fledermauskasten, selten in Spalten und Hohlréu-
men an Gebduden. Ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, Parkartige Waldstrukturen, intakte Hudewélder,
Baumalleen und Baumreihen entlang von Gewassern (NLWKN 2010c).

Auch der Kleine Abendsegler gehdrt zu den wandernden Arten und wird nicht selten an Windenergieanlagen
geschlagen. Die Art steht an vierter Stelle der bundesweiten Liste der unter Windenergieanlagen gefundenen
Kollisionsopfer (DURR 2017). Die Art ist daher nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-
empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kleine Abendsegler nutzt das Untersuchungsgebiet sowohl im Sommer als auch wéhrend der saisonalen
Wanderphasen. Die Art wurde 2015 und 2016 an mehreren Terminen im UG nachgewiesen. Der Nachweis von
laktierenden Weibchen und schon ausfliegenden Jungtieren im dstlichen Auwaldgebiet in 2013 ergab Hinweise
auf sehr wahrscheinliche Baumgquartiere im Auwald an der Fuhse. Die hauptsachlich genutzten Jagdgebiete
und bevorzugten Flugstrallen liegen Uberwiegend in gehdlzreichen Lagen, an Waldrandern, angrenzend zu
Grunlandflachen und Gewdssern bzw. an &lteren, linearen Gehdlzbestdnden und binden an die Ortslagen von
Uetze oder Bréckel an. Die durchschnittliche Aktivitat im Untersuchungsgebiet (nah der geplanten WEA) ist je-
doch als gering anzusehen. Es wurden keine Quartierméglichkeiten fir eine héhere Individuenzahl festgestellt.
Besondere Haufungen an Balz-Aktivitaten wurden weder in 2015 noch 2016 im UG der zwei geplanten WEA-
Standorte festgestellt (INFRAPLAN 2018).
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GrolRer Abendsegler
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformationen GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Rote-Liste Status Deutschland: V Niedersachsen: 2
Artim UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (atlantischen Region)
X gut (] ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig-schlecht

Der Abendsegler wird zu den ,Baumfledermdusen” gezéhit, weil der Uberwiegende Teil der Quartiere in Bau-
men bezogen wird. Die Art zeigt im Sommer eine Bindung an Spechthéhlen. Der Abendsegler ist die einzige
Fledermausart, die im Winter in hohem Male ebenfalls groRe Baumhéhlen mit einem Durchmesser ab 40 ¢cm
als Quartier nutzt. Auch Felsspalten dienen als Winterquartier (NLWKN 2010b). Der Abendsegler jagt vorrangig
im schnellen Flug im offenen Luftraum, seine Flughohe betragt dabei oft 10 bis 50 m, Flughéhen von mehreren
hundert Metern sind jedoch auch beschrieben (DIETZ et al. 2007).

Der Abendsegler gehért — wie die Rauhautfledermaus - zu den ziehenden Arten, d.h. er legt zwischen seinem
Sommer- und den Winterlebensrdumen zum Teil betréchtliche Entfernungen zuriick. Allgemein gesprochen be-
finden sich die Wochenstubengebiete des Abendseglers in Nord- und Mitteleuropa und die Uberwinterungsge-
biete in Mittel- und Stideuropa (HUTTERER et al. 2005). Der deutliche Anstieg der Aktivitdt des Abendseglers in
weiten Teilen Niedersachsens am Ende des Sommers wird auf die Zugaktivitat der Art von den Wochenstu-
bengebieten in die Uberwinterungsgebiete zurtickgefihrt. Der Abendsegler ist — wahrscheinlich aufgrund seiner
Anpassung an den Flug im freien Luftraum — eine der durch den Fledermausschlag an WEA besonders ge-
fahrdeten Arten. In der Schlagopferstatistik Deutschland belegt die Art GroRBer Abendsegler Platz Nr. 1 (DURR
2017). Die Art ist daher nach dem WEA-Leitfaden Niedersachsen (MU 2016) als WEA-empfindlich eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Grol3e Abendsegler wurde im sudlichen UG vereinzelt in stark gegliederten bzw. gehélzreicheren Arealen
geortet bzw. auch optisch beobachtet. Die hauptsachlich genutzten Jagdgebiete und bevorzugten FlugstralRen
liegen Uberwiegend in gehdlzreichen Lagen, an Waldréndern, angrenzend zu Griinlandflachen und Gewassern
bzw. an &lteren, zeiligen Gehdlzbestdnden und binden an die Ortslagen von Uetze oder Bréckel an.

Die durchschnittliche Aktivitat im Untersuchungsgebiet (nah der geplanten WEA) ist jedoch als gering anzuse-
hen. Quartiere des Grof3en Abendseglers sind in weiter entfernt gelegenen Naturwaldgebieten mit hohem Alt-
und Laubholzanteil anzunehmen, da er zur Jagd recht weite Strecken zuriicklegt. Da keine Aktivitats-Zunahme
wahrend der Frihjahrsphase nachgewiesen wurde, ergeben sich keine Hinweise auf Wanderrouten im UG
(INFRAPLAN 2018).
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5.2.2. Konfliktanalyse/ Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus, Kleiner und GrofRer Abendsegler
Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schéadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz 1 -
3 u. 5 BNatSchG

Fir die gebédude- bzw. héhlenbewohnenden Fledermausarten ergeben sich keine Quartierverluste, da sich kei-
ne Geb&ude im Bereich des Baufeldes befinden und keine Quartiere nachgewiesen wurden. Die mdglichen
Quartiere und Wochenstuben sind als nicht erheblich beeintréchtigt zu bewerten (INFRAPLAN 2018). Naturnahe
Waldkomplexe oder grof’e Waldungen mit altem Laubbaumbestand, als potenzielle Quartierstandorte fiir Fle-
derméuse, bestehen im gesamten UG, d.h. bis zu einem 1.000 m Abstand zum Vorhaben, nicht. Beeintrachti-
gungen in grof3en naturnahen Waldern, wie dem Fuhse-Auwald, sind aufgrund sehr groRer Entfernungen zu
diesem Schutzgebiet von Gber 2 km zum Vorhaben ausgeschlossen. Nach den Kartierergebnissen ist nicht mit
einer Beseitigung von Quartieren dieser Artengruppe durch die Anlage von Zufahrten, Kranstellflichen und
Fundamenten zu rechnen, da nur wenige unbesetzte Gehdlze an landwirtschaftlichen Wegen flir Zufahrten ver-
loren gehen (INFRAPLAN 2018). Vorsorglich sind die Vermeidungsmalinahmen V4 und V5 durchzufiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V4, V5
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Schédigungsverbot ist erfillt: [lja X nein bei Umsetzung der Manahmen V4 und V5

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Es ist nicht mit erheblichen Stdrungen zu rechnen, da durch die geplanten Standorte keine Fortpflanzungs- o-
der Ruhestétten zerstort oder Funktionsbeziehungen unterbrochen werden. Ebenso werden durch die gesetz-
ten Entfernungen der zwei geplanten Anlagen zu Waldréndern (mit mind. 200 m) keine Beeintrachtigungen von
klimatisch bevorzugten, insektenreichen Jagdraumen und/oder Flugstralien durch das geplante Vorhaben oder
den Windpark im Bestand hervorgerufen. Daher sind die wesentlichen Flugtrassen und Nahrungsraume nicht
als erheblich beeintrachtigt zu bewerten (INFRAPLAN 2018). Vorsorglich sind die VermeidungsmalRnahmen V1,
V4, V5, V7 und V8 durchzufiihren.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V4, V5, V7, V8
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich
Stérungsverbot isterfillt: [ ]ja [X nein bei Umsetzung der MaBnahmen V1, V4, V5, V7, V8

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG

Die zwei geplanten WEA-Standorte im freien Felde wurden nur gering und meist bodennah von den finf Fle-
dermausarten zu Jagdaktivitdten genutzt. Den Arten steht an den Heckenzeilen im 500 m-Radius um die WEA
ein entsprechender Abstandsraum zu den WEA zur Verfligung. Dies gilt sowohl in der Horizontalen zu Hecken
als auch in der Vertikalen tber Grund. Ebenso werden durch die gesetzten Entfernungen der zwei geplanten
Anlagen zu Waldréndern (mit mind. 200 m) keine Beeintréchtigungen von klimatisch bevorzugten, insektenrei-
chen Jagdrdumen und/oder Balz- und Reproduktionsschwerpunkten durch das geplante Vorhaben oder den
Windpark im Bestand verursacht. Daher sind die wesentlichen Flugtrassen und Nahrungsraume nicht als er-
heblich beeintréchtigt zu bewerten. Vorsorglich sind die VermeidungsmaRnahmen V7 und V8 durchzufiihren,
die zur Reduzierung der Anlockung und der Kollisionsgeféhrdung von Fledermdusen dienen.

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V7 und V8
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Tétungsverbot ist erfillt: [lja [X nein bei Umsetzung der Manahmen V7 und V8

Zusammenfassend ist gem. INFRAPLAN (2018) Folgendes festzustellen:

= Die okologischen Funktionen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. anderen im rdumlichen Zusam-
menhang wirkenden Faktoren flir eingriffsrelevante Fledermausarten werden auch nach Umsetzung des
Vorhabens weiterhin erfillt.

= Etwaige gesonderte Auflagen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind nach der aktuellen Bestandseinschatzung
am Standort der zwei geplanten WEA nicht notwendig.

= Esist keine Ausnahmeprifung fir einzelne Arten nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

= Es sind keine gesonderten Befreiungsantrage oder vorgezogenen kompensatorischen AusgleichsmaR-
nahmen im Rahmen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig.

6. Vermeidungsmalinahmen

Wie in den Unterkapiteln des Kapitels 5 im Einzelnen hergeleitet, werden im Hinblick auf ver-
schiedene Arten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde potenziell berthrt, sofern nicht
Malnahmen zur Vermeidung getroffen werden. Es handelt sich um folgende Konflikte:

e potenzielle bauzeitliche Tétung von Vogeln oder Schadigung von Eiern im Zuge der Bau-
feldfreimachung

e potenzielle bauzeitliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln (ins-
besondere Feldlerche und Wachtel)

e potenzielle betriebsbedingte Tétungen von kollisionsgefahrdeten Vogelarten

e Dbetriebsbedingte Tétungen von Fledermausen (insbesondere Breitfligelfledermaus, GroRRer
und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus)

Die in diesem Zusammenhang erforderlichen Vermeidungsmafnahmen werden in dem nach-
folgenden Kapitel detailliert erlautert.

6.1. Ubersicht der VermeidungsmalRnahmen

Nachfolgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick lber die notwendigen Vermeidungs-
maflinahmen und ihren Bezug zu den Artengruppen (Nummerierung gemaf Landschaftspflege-
rischem Begleitplan (LBP), PLANGIS 2018). Neben den allgemeinen Vermeidungsmaflinahmen
gibt es spezielle Malinahmen fur den Rotmilan, welche mit ,VR* gekennzeichnet sind.

Tab. 13: Zusammenstellung der Vermeidungsmafinahmen

MalRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung von Konflikten Beguinstigte Artengruppe
Vermeidungsmalinahmen Avifauna | Flederméuse
V1: Schutz und Sicherung von Pflanzenbesténden und damit auch Schutz ihrer tier- . y
okologischen Funktion

V4: Baufeldfreimachung und Baumalinahmen aulRerhalb sensibler Zeiten X X

V5: Baumkontrolle vor Rodung X X

V6: Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die 6kologi- N

sche Baubegleitung

V7/VR4: Reduzierung der Kollisionsgefahr fir Greifvogel (insb. Rotmilan) und Fle- X X
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derméuse durch Gestaltung der WEA und ihrer Nebenflachen

V8/VR5: Vermeidung der Anlockung von Greifvdgeln (insb. Rotmilan) und Fleder- “ .
mausen

VR1: temporére Betriebsregulierung in Abstimmung mit BewirtschaftungsmalRnahmen N

zur Minimierung des Vogelschlagrisikos fiir Rotmilan

VR2: Uberpriifung der temporaren Betriebsregulierung durch eine Horstkartierung X

VR3: Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz X

VR6: Ablenkflachen fir den Rotmilan und andere Greifvigel X

Die nachfolgende Tab. 14 stellt die Details der 0.g. Vermeidungsmal3nhahmen dar, die der Ver-
meidung und Minimierung von Eingriffswirkungen in Bezug auf artenschutzrechtliche Belange
dienen.

Tab. 14: Erlauterung der Vermeidungsmafl3nahmen

Code | Bezeichnung Beschreibung

V1 Schutz von Pflanzenbe- | Geholzbestéande aulerhalb des unmittelbaren Anlagenstandorts sind in jedem
standen  und  damit | Fall zu erhalten und wahrend der Bauphase ggf. fachgerecht gemaR: DIN
Schutz ihrer tierokologi- | 18920 und RAS-LP 4 zu sichern. Baustelleneinrichtungen und Lagerplétze
schen Funktion werden auf landwirtschaftlichen Nutzflachen eingerichtet, um empfindlichere
Biotope (Gehdlz- und Staudensédume) zu schiitzen. Hierzu sollten auch techni-
sche Mdglichkeiten zur Verringerung der Baubedarfsflachen herangezogen
werden. Auch gehort dazu die Vermeidung der Befahrung von angrenzenden
Flachen (Einrichtung von TABU-Zonen). Entlang der Zufahrtswege und ihrer
Randstreifen sowie den Wendeplétzen wird im Betriebszeitraum der WEA auf
den Einsatz von Betriebsmitteln zur Vegetationspflege verzichtet, um die sich
entwickelnde Spontan- und Ruderalvegetation zu erhalten.

Der die Erschlielung begleitende Baum- und Strauchbestand ist in der Bau-
phase so weit wie mdglich zu erhalten und dort, wo es unbedingt erforderlich
ist, statt zu roden, mdglichst nur auf den Stock zu setzen.

Begriindung: Dadurch wird sichergestellt, dass Vegetationsbestédnde und ihre
Lebensraumfunktion nicht beeintrachtigt werden bzw. Gelege und Lebensstét-
ten zerstort werden.

\Z! Baufeldfreimachung, Zur Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten sind die Baufeldfreima-
BaumafRnahmen und Ro- | chung und die BaumaRnahmen nur aulRerhalb sensibler Zeiten fir Vogel
dung von Gehdlzen nur | und Flederméuse durchzufiihren.

auBerhalb sensibler Baufeldfreimachung, Bau der Anlagen und Wegeneu- und -ausbau

Zeiten fur Vogel und Fur alle Brutvogelarten des Plangebietes gilt zur Vermeidung des Eintretens
Flederméuse — Zeitliche | artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande das Verbot der Baufeldfreimachung
Begrenzung der (Abschieben des Oberbodens, Anlage der Baufelder), des Wegeneu- und -
Bauarbeiten aushaus sowie des Baues der Anlagen innerhalb der Kembrutzeit britender

Vogelarten der Agrarlandschaft (vor allem Bodenbriiter). Diese Kernbrutzeit gilt
vom 01.04. bis 30.06. eines Jahres.

Daher darf die Baufeldfreimachung, der Bau der Anlagen und der Wege-
neu- und -ausbau ausschliellich im Zeitraum vom 1.7. bis 31.3. erfolgen.

Rodung von Gehdlzen und Aufastungen

Weiterhin gilt ein Verbot von Gehdlzrodungen in der Aktivitatsphase der Fle-
dermduse gem. § 39 BNatSchG in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines Jahres.

Damit darf die die Rodung von Gehélzen, das Abschneiden von Asten und auf
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

den Stock setzen von Hecken nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28/ 29.02.
des Folgejahres erfolgen.

Die Baumafnahmen sind ohne Unterbrechung durchzufiihren, um eine An-
siedlung von Végeln (wie z. B. Feldlerchen) auf den Eingriffsflachen zu verhin-
dern und damit eine dauerhafte Vergramung der Tiere von den Flachen zu er-
mdglichen.

Begriindung: Dadurch wird sichergestellt, dass Brutvogel und weitere Tierarten
des Gebietes wahrend ihrer Hauptbrutzeit (insbesondere die Bodenbriiter wie
Wachtel und Feldlerche) nicht wahrend ihrer Jungenaufzucht beeintrachtigt
werden bzw. Gelege und Lebensstatten zerstort werden.

V5

Baumkontrolle vor

Rodung

Die zu féllenden Baume und zu rodenden Gehdlzbestéande (sémtlicher Baum-
und Strauchbestand, im Bereich der Aufastungen vor allem Starkdaste) sind ei-
nige Tage vor den Rodungsarbeiten durch versiertes Fachpersonal im Rahmen
der Okologischen Baubegleitung (OBB) auf das Vorkommen von Héhlen oder
Nester zu kontrollieren, die als Brut- oder Schlafplatz flir Brutvégel und Fle-
dermduse dienen kdnnen.

Vor den Féllarbeiten miissen die potenziellen Héhlenbdume kartiert werden
(OBB) und ggf. mittels Leitern, Hubsteigern oder durch einen Baumkletterer
und dem Einsatz von Endoskopkameras auf Besatz geprUft werden. Enthalten
die Hohlen keine Tiere, so sind die Hohleneingénge fachgerecht zu verschlie-
Ren (Bauschaum), damit nach der Kontrolle keine Tiere mehr einwandern kon-
nen.

Werden besetzte Vogelniststatten gefunden, sind diese samt einem ausrei-
chenden Schutzabstand von der Rodung auszunehmen, bis die Brut abge-
schlossen ist. Alternativ sind gefundene Individuen durch Sicherungsmafnah-
men zu schiitzen oder ggf. umzusiedeln.

In jedem Fall ist der Fund von Individuen, Gelegen oder Niststandorten der
UNB zu melden und die zu ergreifenden MalRnahmen vor Durchfiihrung abzu-
stimmen.

Begriindung: Dadurch wird sichergestellt, dass keine Brutstatten und Individu-
en der Artengruppen Brutvogel und Fledermduse des Gebietes zerstort bzw.
getdtet werden. Dies wirkt einem VerstoR gegen den Tatbestand der Tétung
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entgegen.

V6

Bauflachenkontrolle in
der erweiterten Brutzeit
(Mérz und Juli) durch die

tkologische
tung

Baubeglei-

Sofern aus betriebsplanerischen und nicht vermeidbaren Griinden der Aufbau
der WEA innerhalb der erweiterten Brutzeit, im Mérz und Juli, stattfindet, sind
die BaumaBnahmen durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, um
eine Zerstorung von frihzeitig angelegten Nestern, Gelegen im Marz oder die
Tétung von noch nicht flligge gewordenen Jungvdgeln im Juli, vor allem von
Bodenbritern zu umgehen und zu vermeiden.

Die Baumalnahmen sind in der erweiterten Brutzeit sehr engmaschig durch
eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, wobei die Flachen auf Besatz zu
kontrollieren sind und entsprechend freigegeben werden miissen. Der mogli-
che Fund von Individuen, Gelegen oder Niststandorten ist der Region Hanno-
ver als Untere Naturschutzbehérde zu melden, und es sind Sicherungsmal-
nahmen abzustimmen und durchzufiihren.

Begriindung: Dadurch wird sichergestellt, dass keine Brutstatten und Individu-
en der Artengruppen Brutvigel des Gebietes in der erweiterten Brutzeit nicht
zerstort bzw. getétet werden. Dies wirkt einem VerstoR gegen den Tatbestand
der Totung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Schadigung von Lebensstétten gem. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG entgegen.
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2% PLANGIS

Code

Bezeichnung

Beschreibung

\
VR4

Reduzierung der Kollisi-
onsgefahr fir Greifvogel
(insb. Rotmilan) und Fle-
derméuse durch Gestal-
tung der WEA und ihrer
Nebenflachen

Um die Kollisionsgefahr — besonders fiir Greifvégel wie den Rotmilan — durch
die WEA zu reduzieren, ist auf Gittermasten zu verzichten. Die Rotorblatter
sind mit einem Streifenmuster zu markieren, damit sie von den Vogeln besser
erkannt werden.

Die fur Greifvogel (insh. fiir Rotmilan) unattraktive Gestaltung des MastfuRes
und der WEA-Nebenflachen (Kranstellflache) wird in folgender Weise gewahr-
leistet: die Mastfullbereiche und Kranstellflachen (Turmfuf3, Nebenflachen (fiir
Wartung und Unterhaltung geschotterte Flachen) sind durch niedrigwiichsige,
geschlossene Bepflanzungen und eine im Frihjahr und Sommer auszusetzen-
de Mahd als Jagdgebiete fiir Greifvdgel wie den Rotmilan unattraktiv zu gestal-
ten. Ziel der MalRnahme ist die Entwicklung der Flachen im MastfuRbereich zu
einer niedrig und dicht wiichsigen ruderalen Gras- / Krautflur, um die Attraktivi-
tat fur Rotmilane zu senken. Dichte bodenbedeckende Vegetation verschlech-
tert die Einsicht (auch auf Kollisionsopfer — Aassucher) und senkt folglich die
Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Greifvogel.

Durchfihrung: Einsaat mit der RSM 7.1.2 ,Landschaftsrasen Standard mit
Krautern“ oder Einsaat mit Regionalem Saatgut der Herkunftsregion
HK 1/UG 1 Grundmischung (Nordwestdeutsches Tiefland) — Saatgutauswahl
in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover. Als Pflanzzeitraum eignet
sich die Zeitspanne von Mérz bis Oktober. Die Herkunft des Saatguts ist der
UNB mit Lieferschein nachzuweisen.

Pflege: Mahd der TurmfulRbereiche und der Abbdschungen der Fundamente
erst ab Oktober bzw. im ausgehenden Winter.

Begriindung: Hierdurch wird die Attraktivitat als Nahrungshabitat insbesondere
fur den Rotmilan, aber auch fiir die sonstigen Greifvégel minimiert. Dies wirkt
einem Verstol3 gegen den Tatbestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG entgegen.

V8!
VR5

Vermeidung der Anlo-
ckung von Greifvdgeln
(insb. Rotmilan) und Fle-
derméusen

Im direkten Umfeld der WEA (= 100 m-Radius um die WEA) dirfen keine fir
Vogel (insb. fur Rotmilan) und Fledermduse zur Nahrungssuche gunstigen Le-
bensrdume entstehen, um eine Attraktionswirkung und ein damit einhergehen-
des Kaollisionsrisiko zu minimieren.

Im direkten Umfeld der WEA sind daher weder Gehélze anzupflanzen noch
Brachflachen, Teiche oder dhnliche Biotope zu entwickeln. Ebenso ist zu ver-
meiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen 0.4. im nahen WEA-
Umfeld zu errichten, da diese eine Attraktionswirkung vor allem auf Greifvogel
(Rotmilan, M&usebussard) entfalten kénnen.

Begriindung: Hierdurch wird die Attraktivitat als Nahrungshabitat insbesondere
fur den Rotmilan, aber auch fir die sonstigen Greifvogel und Fledermduse mi-
nimiert. Dies wirkt einem Versto3 gegen den Tathestand der Tétung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entgegen.

Die VermeidungsmaRnahmen ,VR" sind gezielt fiir die Art Rotmilan durchzufiihren, um ein Eintreten der Verbots-
tatbestéande § 44 BNatSchG zu vermeiden. Die ibrigen MaBnahmen fir den Rotmilan decken sich mit den Mal-
nahmen fir andere (Greif-) Vogelarten und sind daher bereits oben aufgefiihrt, sind aber durch das Kirzel ,VR"
(Vermeidungsmafinahme fir die Art Rotmilan) deutlich gekennzeichnet.

VR1

temporére Betriebsregu-
lierung in Abstimmung mit
Bewirtschaftungsmal3-
nahmen zur Minimierung
des  Vogelschlagrisikos
fir Rotmilan

Wenn im Umkreis von 100 m um die WEA im Zeitraum vom 01.04. bis 15.07.
auf landwirtschaftlichen oder gértnerisch genutzten Flchen Bewirtschaftungs-
ereignisse wie bodenwendende landwirtschaftliche Tatigkeiten (Grubbern,
Pflugen, Ernte, Mahd) durchgefiihrt werden, sind die Anlagen am Tag des Be-
wirtschaftungsereignisses plus weitere 2 Tage (insg. 3 Tage) im Zeitraum:
01.04 bis 15.07 tagstiber von 6-22h auf den markierten Flurstiicksbereichen
abzuschalten. Der Umkreis ergibt sich aus den Vorgaben im Leitfaden des
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Windenergieerlasses (MU 2016) und deckt den Bereich der vom Rotor (iber-
strichenen Flachen (63 m) mit ab.

Der Betreiber der Windenergieanlage schlief3t vertragliche Vereinbarungen mit
den Flachenbewirtschaftern ab und dokumentiert den Betrieb der Windener-
gieanlage sowie die Flachenbewirtschaftung im 100 m-Radius fiir die Betriebs-
jahre. Der genehmigenden Behdrde und der zustindigen Unteren Natur-
schutzbehdrde sind die Vertrage und die Betriebsdokumentationen vorzulegen.
Begriindung: Die genannten Bewirtschaftungsmalinahmen filhren dazu, dass
Beutetiere freigelegt oder aufgescheucht werden. Dadurch kommt es zu einer
verstarkten Nutzung dieser Flachen durch Rotmilane (und andere Greifvigel).
Sowohl im Jahr 2015 als auch im Jahr 2016 flogen die Rotmilane bevorzugt zu
den Erntezeitpunkten in das geplante Windparkareal hinein. Die Rotmilane
nutzten dabei in den Monaten Mai und Juni eher Griinlandbiotope zur Nah-
rungssuche auf, wahrend im Juli wegen der Ernteereignisse vermehrt Acker-
flachen zum Nahrungserwerb aufgesucht wurden.

Dies wirkt einem Verstofl3 gegen den Tathestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG entgegen.

VR2

Uberpriifung der tempora-
ren  Betriebsregulierung
durch eine Horstkartie-

rung

Zur Uberpriifung, ob die VermeidungsmaBnahme VR1 dauerhaft aufrecht zu
erhalten ist, ist eine Horstkartierung im Untersuchungsradius 1 (1.500 m um
die WEA) gem. Leitfaden (MU 2016) durchzufiihren. Die Horstkartierung erfolgt
zunéchst in zwei aufeinanderfolgenden Jahren ab der Inbetriebnahme der
WEA.

Die Horstkartierung ist von einer fachkundigen Person durchzufiihren, die mit
der genehmigenden Behérde und der Unteren Naturschutzbehérde abzustim-
men ist. Wenn durch die Ergebnisse der Horstkartierung in zwei Jahren festge-
stellt wird, dass im Zusammenspiel aller VermeidungsmalRnahmen kein signifi-
kant erhghtes Tétungsrisiko mehr fir den Rotmilan besteht (keine besetzten
Horste), kann nach Zustimmung der genehmigenden Behdrde und unter Betei-
ligung der Unteren Naturschutzbehorde die Vermeidungsmafinahme VR1 auf-
gehoben werden.

Der Betreiber der WEA teilt die Ergebnisse der Horstkartierung unaufgefordert
der genehmigenden Behdrde und der zusténdigen Unteren Naturschutzbehor-
de mit.

Begriindung:

Es ist zu vermuten, dass sich das Raumnutzungsverhalten der Rotmilane im
Umfeld der geplanten WEA nach Inbetriebnahme mdglicherweise dahingehend
verandert, dass die Feldgehdlze nicht mehr regelméRig aufgesucht bzw. sich
die Nutzung des Nahbereiches der WEA veréndert. Aus diesem Grund erfolgt
nach Abschluss der Bautatigkeiten eine Uberprifung dieses Sachverhalts
durch eine Horstkartierung.

VR3

Integration

neuester

Techniken zum Rotmilan-

schutz

Soweit hinreichend wirksame Abschalttechniken zum Rotmilan/ GroRvogel-
schutz (bspw. sensorgestiitzte Anflugerkennung kombiniert mit Abschaltme-
chanismen zum Schutz der Vogel vor Kollisionsrisiken) vorhanden sind, sind
diese vom Betreiber bei anerkannter Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Technik in Abstimmung mit der UNB nachzuriisten. Diese Technik ersetzt bei
Vorliegen hinreichender Wirksamkeitsnachweise die tibrigen vorstehend aufge-
fuhrten Vermeidungsmafnahmen fir den Rotmilan.

Begriindung: Zur Entwicklung geeigneter Abschalteinrichtungen gibt es bereits
diverse Bestrebungen. Soweit fiir WEA eine hinreichende Wirksamkeit dieser
belegt ist, stellen diese ein geeignetes Mittel zur Vermeidung eines signifikant
erhdhten Totungsrisikos flir den Rotmilan dar. Deshalb ist es artenschutzrecht-
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

lich und fiir die Betreiber sinnvoll, derartige Techniken nachzuriisten.

VR6

Ablenkflache  fiir  den
Rotmilan (Synergieeffekte
fur andere Greifvogelar-
ten)

Zur Senkung des Tétungsrisikos werden fiir den Rotmilan (und andere Greif-
vogel wie der M&usebussard) Futter-Ablenkflachen angelegt. Dadurch sollen
die Rotmilane (und andere Greifvogel) bei der Nahrungssuche vom Windpark
weg in sichere, anlagenferne Bereiche gelenkt werden.

Hierfiir werden Uber die Dauer der Betriebszeit der WEA jedes Jahr ca. 2,1 ha
als anteilige Flache eines Gesamtflachenkomplexes von insg. 8,4 ha (Zusam-
menlegung von Ablenkflachen aus einem Genehmigungsantrag fiir drei WEA
der Fa. WKR), bereitgestellt, die mit Luzerne und einer Weil3kleereichen
Kleegrasmischung im Wechsel bestellt werden. Die Flachen werden wahrend
der Brutzeit (Zeitraum 01.05. bis 15.08.) zweimal die Woche geméht. Diese
frisch geméhten Flachen stellen attraktive Fldchen zur Suche nach Beutetieren
fur Rotmilane und andere Greifvigel wie dem Mausebussard dar. Diese dienen
gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on.

Begriindung: Durch das Méahen von Streifen zweimal wochentlich werden Beu-
tetiere freigelegt oder aufgescheucht. Dadurch kommt es zu einer verstérkten
Nutzung dieser Flachen durch Rotmilane (und andere Greifvégel) und damit zu
einem Hinauslocken aus den Windparkbereichen.

Dies wirkt einem Verstofl3 gegen den Tathestand der Tétung gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG entgegen.

6.2.

Vorgezogene Ausgleichsmallihahmen (CEF-MalRnahmen)

Um far die Arten Feldlerche (Rebhuhn und Wachtel) und Rotmilan die Verbote nach § 44 (1)
BNatSchG abzuwenden, ist die Durchfihrung der folgenden CEF-MalRnahmen notwendig. De-
tails zur Anlage und Pflege der MaRnahmenflachen sind dem vorhabenbezogenen LBP
(PLANGIS 2018) zu entnehmen.

Die MalRnahmen sind vor der Inbetriebnahme der zwei WEA durchzufiihren.

Tab. 15: Erlauterung der CEF-MalRnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

CEF1

Habitataufwertung  Feld-
lerche

Als Ausgleich fiir den Lebensraumverlust von sieben Feldlerchen-Revieren
durch die Errichtung der WEA und ihrer ErschlieBungsflachen wird auRerhalb
des Windparkareals auf einer Ackerflache extensives Dauergriinland mit duf3e-
ren Bluhstreifen angelegt.

Von dieser MaRnahme profitieren auch andere Feldvogelarten im Planungs-
raum (z. B. Wachtel, Kiebitz und Rebhuhn).
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7. Gutachterliches Fazit

Die wesentlichen Ergebnisse des Artenschutzbeitrags lassen sich wie folgt zusammenfassen:

» An artenschutzrechtlich relevanten Arten sind im UG insgesamt 27 Vogelarten und tber die
verschiedenen Erfassungsjahre insgesamt 13 Fledermausarten vorhanden.

» Von den Europaischen Vogelarten, den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den
national streng geschutzten Arten verblieben nach der Vorprifung und Einschéatzung der
Bearbeiter letztlich acht Vogelarten in der Detailprifung: Baumfalke, Feldlerche, Kiebitz,
Mausebussard, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel sowie fiinf Fledermausarten:
Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus sowie der Grof3e und Kleine Abendsegler. Die-
se Arten wurden einer einzelartenbezogenen Konfliktanalyse unterzogen.

» Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der steti-
gen Raumnutzung des nahezu kompletten Untersuchungsgebiets fur den Mausebussard
wie auch fur den Rotmilan ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch die geplanten WEA besteht.
Fur die Art Feldlerche konnte das Stérungsverbot und das Verbot der Zerstérung von Le-
bensstatten nicht ausgeschlossen werden, mit Einschrankung gilt dies auch fir weitere
Feldvogelarten wie Wachtel, Kiebitz und Rebhuhn. Fir die Art Baumfalke konnten arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde ausgeschlossen werden.

» Daraufhin wurden Vermeidungsmalnahmen entwickelt, um das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbesténde fur die Artengruppen Vogel und Fledermause abzuwenden.
Bei den Vermeidungsmafinahmen handelt es sich um folgende:

0 Schutz von Vegetationsbestédnden und ihrer tierdkologischen Funktion (V1),

o Baufeldfreimachung und Baumalinahmen aulRerhalb sensibler Zeiten (V4),

o0 Baumkontrolle vor Rodung (V5),

o Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die dkologi-
sche Baubegleitung (V6),

0 Gestaltungsmalnahmen der Anlagenkomponenten (V7/ VR4),

o0 Vermeidung der Anlockung von Greifvogeln (insb. Rotmilan) und Fledermausen
an die WEA (V8/ VR5),

0 Temporéare Betriebsregulierung in Abstimmung mit Bewirtschaftungsmafnahmen
zur Minimierung des Vogelschlagrisikos (VR1),

o Uberprifung der temporaren Betriebsregulierung durch eine Horstkartierung
(VR2),

0 Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz (VR3) und
o0 Ablenkflachen fir den Rotmilan (und andere Greifvogel) (VR6).

» Unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafl3inahmen verbleiben weiterhin erhebliche Be-
eintrachtigungen fur die Art Feldlerche.

» Um fur diese Art die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde abzuwenden, wurde da-
raufhin eine CEF-Malinahme entwickelt. Das Mal3nahmenkonzept beinhaltet MaRnahmen
wie die Anlage von Extensivgrinland mit BlUhstreifen auRerhalb des Windparks zur Schaf-
fung von Ersatzlebensrdaumen fiir die Feldlerche. Mit der Durchfiihrung dieser CEF-
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Malnahme lassen sich die artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen fur die Feld-
vogel so weit minimieren, dass kein Ausnahmeverfahren notwendig ist.

» Werden keine Ablenkmafinahmen fiir den Rotmilan (und auch den Mausebussard) umge-
setzt (VR6), so verbleibt auch fir den Rotmilan aufgrund der Nutzung des Untersuchungs-
gebietes ein erh6htes Totungsrisiko. In diesem Fall ist fir die Arten ein Ausnahmeverfahren
nach 8 45 (7) BNatSchG erforderlich. Hierbei sind ggf. MalRnahmen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population vorzusehen.

Im Ergebnis lassen sich fur alle der vertiefend betrachteten Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und fur europaische Vogelarten bei Durchfiihrung der entwickelten Malinahmen die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlieen. Eine Gefdhrdung von lokalen
Populationen der Mehrheit der nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
der europaischen Vogelarten ist durch die Realisierung des WP Uetze-Ost nicht zu erwarten.
Voraussetzung dafur ist die Durchfihrung der o. g. festgelegten MaRnahmen der Vermeidung,
der Habitataufwertung sowie der Kompensation.

Somit lasst sich die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens nach fach-
gutachterlicher Einschétzung herstellen.

83



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

8. Quellen- und Literaturverzeichnis

BEHM, K. & T. KRUGER (2013): (2013): Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Nie-
der-sachsen, 3. Fassung, Stand 2013. in: Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 33. Jg, Nr.
2, S. 55-69, Hannover

BIODATA GBR (2014a): Faunistischer Fachbeitrag, Anlage 1 zum Umweltbericht: Rastvdgel im
Bereich der Samtgemeinde Flotwedel.

BIODATA GBR (2014b): Faunistischer Fachbeitrag, Anlage 2 zum Umweltbericht: Brutvégel im
Bereich der Samtgemeinde Flotwedel.

DIEKMANN & MOSEBACH - Planungsbiro (2014): VermeidungsmafRnahmen fur Baumaf3-
nahmen wahrend der Brutzeit. Ergédnzungspapier zum LBP und zur saP zum Windpark

DieTZ, C., VON HELVERSEN, O. & D. NiLL (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas. 399 S.Kohlen, Landkreis Cuxhaven. Unverdéffentlichtes Manuskript.

DURR, T. (2009): Okologie, Gefahrdung und Schutz der Art Rotmilan in Europa. - In: Informati-
onsdienst Naturschutz Niedersachsen. Heft 3/09.

DURR, T. (2017): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt Bran-
denburg. Zusammengestellt von Tobias Durr. Stand: 05. Dezember 2017.

DURR, T. (2018): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg.
Zusammengestellt von Tobias Dlrr. Stand: 19. Méarz 2018.

GEDEON, K., GRUNEBERG, C., MITSCHKE, A., SUDFELDT, C., EICKHORST, W., FISCHER, S., FLADE,
M., FRICK, S., GEIERSBERGER, |., KOOP, B., KRAMER, M., KRUGER, T., ROTH, N., RYSLAVY,
T., STUBING, S., SUDMANN, S.R., STEFFENS, R., VOKLER, F. & K. WITT (2014): Atlas Deut-
scher Brutvogelarten (ADEBAR). Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband
Deutscher Avifaunisten, Minster.

GELPKE, C. & M. HORMANN (2010): Artenhilfskonzept Rotmilan (Milvus milvus) in Hessen. Gut-
achten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland. Echzell. 115 S. + Anhang (21 S.). Abgestimmte und aktualisierte Fassung im
Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und das
Saarland, 15.08.2012.

GELPKE, C., THORN, S. & S. STUBING (2014): Raumnutzung und Zugwege anhand telemetrierter
Rotmilane aus Hessen. - Vortrag beim DVL-Fachsymposium ,, Rotmilan Land zum Leben*
in Goéttingen am 16./17.10.2014. http://rotmilan.org/fachsymposium-rotmilanland-zum-
leben-in-goettingen/. 32 Folien. Gottingen

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U., BAUER, K. & E. BEzzEL (2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas.
CD-ROM, Vogelzug-Verlag im Humanitas-Buchversand.

GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & P. SUDBECK (2015): Rote
Liste der Brutvégel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52:
19-67.

GRUNKORN, T. (2015): Projekt Ursachenforschung zum Rickgang des Mausebussards im Lan-
desteil Schleswig. Jagd und Artenschutz 2015 p. 94-97.

HOTKER, H., KRONE, O. & NEHLS, G. (2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse
und Lésungsvorschlage. Schlussbericht fur das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU; BioConsult SH GmbH & Co.
KG; Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung. Bergenhusen, Berlin, Husum.

84



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

HUTTERER, R., IVANOVA, T., MEYER-CORDS, C. & L. RODRIQUES (2005): Bat migrations in Europe.
A Review of Banding Data and Literature. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 28,
Landwirtschaftsverlag Miinster. 162 S.

INFRAPLAN (2012): Erweiterung Windpark Uetze. Beurteilung der Rastvogelsituation insbeson-
dere zum Kranich von Oktober 2009 bis Marz 2012. Stand: 26.03.2012.

INFRAPLAN (2013): Erweiterung des Windparks ,Uetze Nord-Ost". Artenschutzrechtliches Fach-
gutachten. Zusammenfihrung der Teilgutachten Gast- und Zugvégel v. 20.02.13, Brutvo-
gel v. 16.08.13 und Ergédnzung des Teilgutachtens Fledermause v. 04.10.13. Stand
04.10.2013.

INFRAPLAN (2014): Erweiterung des Windpark Brockel-Sudost (Sondergebiet Windenergie Nr. 8-
1) - Artenschutzrechtliche Relevanzprifung zum Vorkommen von Greifvogeln. Stand:
23.10.2014.

INFRAPLAN (2018): Neubau von zwei WEA im Windpark Uetze Il (Wilhelmshéhe-Ost). Faunisti-
sches Gutachten: Fledermause (Chiroptera). Bewertung nach Kartierungen von 2012 bis
2016 im Gebiet des Planvorhabens. Stand: 15.10.2018.

KRATSCH (2011): Kommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, 3. Abschnitt (Besonderer Arten-
schutz), In: Schumacher, J. & P. Fischer-Hiftle (Hrsg.) (2011): Bundesnaturschutzgesetz.
Kommentar. — Verlag W. Kohlhammer Stuttgart.

KRUGER, T., LUDWIG, J., SUDBECK, P., BLEW, J. & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien zur
Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen 3. Fassung. Stand 2013. in: In-
form.d. Naturschutz Niedersachs., 33 Jg., Nr. 2, 55-69. Hannover.

KRUGER, T. & M. NIPkow (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Brutvogel. 8. Fassung, Stand 2015. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen Heft
4/2015.

LUBW - Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden- Wirttemberg (2015):
Hinweise zur Bewertung und Vermeidung von Beeintrdchtigungen von Vogelarten bei
Bauleitplanung und Genehmigung fir Windenergieanlagen.

LAG VSW — LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2015): Abstandsemp-
fehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplat-
zen ausgewahlter Vogelarten (Stand April 2015). Ber. Vogelschutz 51: 15-42.

MAMMEN, U., MAMMEN, K., HEINRICHS, N. & A. RESETARITZ (2010): Rotmilane und Windkraftanla-
gen — Aktuelle Ergebnisse zur Konfliktminimierung. — Vortrag Tagung "Greifvégel und
Windkraft" am 11. November 2010 in Berlin.
http://bergenhusen.nabu.de/forschung/greifvoegel/berichtevortraege/

MAMMEN, K., MAMMEN, U., & A. RESETARITZ (2013): Rotmilan. In: Hotker, H., Krone, O. & Nehls,
G.: Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschldge. Schluss-
bericht fir das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Micha-
el-Otto-Institut im NABU, Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH,
Bergenhusen, Berlin, Husum.

MU — NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (Windenergieerlass). Anlage
2: Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen. Nds. MBI. Nr. 7/2016.

NLT (2014): Naturschutz und Windenergie. Hinweise zur Bericksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen
(Stand: Oktober 2014). — Niedersachsischer Landkreistag 2014.

85


https://service.gmx.net/de/cgi/derefer?TYPE=3&DEST=http%3A%2F%2Fbergenhusen.nabu.de%2Fforschung%2Fgreifvoegel%2Fberichtevortraege%2F

Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

NLWKN (Hrsg.) (2010a): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen.
Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmaflinahmen — Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveréffentlicht.

NLWKN (Hrsg.) (2010b): Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen.
Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hochster Prioritat fir Erhal-
tungs- und EntwicklungsmalRnahmen — Grof3er Abendsegler (Nyctalus noctula). — Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveréffentlicht.

NLWKN (Hrsg.) (2010c): Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen.
Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit hochster Prioritat fur Erhal-
tungs- und Entwicklungsmafnahmen — Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri). — Nieder-
sachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveréffentlicht.

NLWKN (Hrsg.) (2010d): Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen.
Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmal3nahmen — Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unverdéffentlicht.

NLWKN (Hrsg.) (2010e): Vollzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen.
Teil 3: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmal3nahmen — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Niedersachsi-
sche Strategie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 13 S., unveréffentlicht.

NLWKN (Hrsg.) (2011): Vollzugshinweise zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen. —
Wertbestimmende Brutvogelarten in EU-Vogelschutzgebieten mit Prioritat fir Erhaltungs-
und EntwicklungsmaRnahmen — Feldlerche (Alauda arvensis). — Niedersachsische Stra-
tegie zum Arten- und Biotopschutz, Hannover, 7 S., unveréffentlicht.

NLWKN (2010): Lebensraumanspriiche, Verbreitung und Erhaltungsziele ausgewahlter Arten in
Niedersachsen. Teil 1: Brutvogel. - Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 30 (2):
85 — 160.

NLWKN (2010): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten.
Abruf unter:
http:/www.nlwkn.niedersachsen.de/download/26119/Teil_A Wirbeltiere_Pflanzen_und_Pi
Ize_- Aktualisierte_Fassung_1. Januar_2015.pdf

PFEIFFER, T. (2014): Raum- und Habitatnutzung anhand von telemetrischen Untersuchungen in
Tharingen. - Vortrag beim DVL-Fachsymposium ,Rotmilan Land zum Leben* in Géttingen
am 16./17.10.2014. Géttingen.

PLANGIS — PLANGIS GMBH (2018): Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) fir den WP Uet-
ze-Ost, Gemeinde Uetze, Region Hannover. Stand: Dezember 2018. Unvero6ffentlicht.

PNL — PLANUNGSGRUPPE FUR NATUR UND LANDSCHAFT GBR (2012): Abgrenzung relevanter
Raume fir windkraftempfindliche Vogelarten in Hessen. In: TU BERLIN, FA WIND &
WWU MUNSTER (2015): VermeidungsmaRnahmen bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen — Bundesweiter Katalog von MalBhahmen zur Verhinderung des
Eintritts von arten-schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG.

PoTIEK, A. (2015): Mortality from collisions with wind turbines - Long-term population effects on
three raptor species. Vortrag CWW 2015, Berlin.

RICHARZ, K., HORMANN, M., ISSELBACHER, T., STUBING, S., GELPKE, C., KORN, M. & J. KREUZIGER
(2013): Aktionsraumanalyse Rotmilan. Untersuchungsrahmen fir Windenergie-Planungen
in Rheinland-Pfalz. Teil 1 (Erfassungsmethode). AG fachliche Standards der VSW.

86



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

ROHLOFF, B. (2016a): Avifaunistischer Bericht - Teil 1 - Brutvégel 2015 im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens flr Windenergieanlagen im geplanten ,Windpark Uetze-Nord" in der
Region Hannover.

ROHLOFF, B. (2016b): Avifaunistischer Bericht - Teil 2 - Gastvogel 2015 / 2016 im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fir Windenergieanlagen im geplanten ,Windpark Uetze-Nord"
in der Region Hannover.

ROHLOFF, B. (2017): Telefonat zum Thema Vorkommen planungsrelevanter Gastvogelarten ¢st-
lich der L 387 im Bereich der geplanten WEA-Standorte von der Windpark Uetze Wil-
helmshdhe Ost GmbH & Co. KG am 13.03.2017.

SCHREIBER, M., DEGEN, A., FLORE, B.-O. & M. GELLERMANN (2016): Abschaltzeiten fur Wind-
kraftanlagen zur Vermeidung und Verminderung von Vogelkollisionen. Handlungsempfeh-
lungen fur das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick. Stand: 06.01.2016.

STEINBORN, H., REICHENBACH, M. & H. TIMMERMANN (2011): Windkraft - Vogel - Lebensraume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitat-
parametern auf Wiesenvogel, Books on Demand, Norderstedt.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT
(Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

TORKLER, A. — Buro fur Feldornithologie (2017a): Windpark Uetze — Avifaunistische Ergéan-
zungskartierung der Feldvidgel 2016. Stand: 20.02.2017.

TORKLER, A. — Buro fir Feldornithologie (2017b): Windpark Uetze — Avifaunistische Kartierun-
gen 2016 - Raumnutzungsanalyse Rotmilan. Stand: 22.05.2017.

TORKLER, A. — BUro fur Feldornithologie (2017c¢): Windpark Uetze — Avifaunistische Kartierun-
gen 2017. Nachkontrolle Rotmilan. Stand Mai 2017.

WASMUND, N. (2013): Der Rotmilan (Milvus milvus) im Unteren Eichsfeld. Brutbestand, Nah-
rungsokologie und Gefahrdungsursachen. Dissertation, Géttingen. 268 S. http://ediss.uni-
goettingen.de/handle/11858/00-1735-0000-0001-BC5F-9

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. Sep-
tember 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist.

FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates zur Er-
haltung der Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) vom 21. Mai
1992. Abl. Nr. L 206.

Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) vom 30. November 2009. Abl. Nr. L
20/7.

87



Artenschutzpriifung (ASP) WP Uetze-Ost (Rev. 01) g qu NG'S

9. Anlagen - Karten

Kartenverzeichnis

Karte 1: Brutvogel 2015 UG Uetze-Ost

Karte 2: Brutvogel 2016 UG Uetze-Ost

Karte 3: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rotmilan und Schwarzmilan 2015

Karte 4: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rotmilan 2016 — Monate Marz bis Mitte April
Karte 5: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rotmilan 2016 — Monate Mitte April bis Mitte Mai
Karte 6: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rotmilan 2016 — Monate Mitte Mai bis August
Karte 7: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rotmilan 2016 — Gesamt

Karte 8: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Rohrweihe 2015

Karte 9: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Mausebussard 2015

Karte 10: Raumnutzung ausgewahlter Arten — Turmfalke 2015

Karte 11: Rastvogelkartierung — Daten 2010 bis 2016

Karte 12: Planungsrelevante Arten

Karte 13: Betroffenheit Feldvdogel im Nahbereich (200 m um WEA)
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10. Anhang
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Region Hannover.
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