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1. Anlass und Aufgabenstellung

1.1.Anlass

Die Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. KG (im Folgenden auch Firma WindStrom)
plant noérdlich von Uetze zwei Windenergieanlagen (WEA) im Windpark Uetze-Ost, Region
Hannover. Der geplante Windpark Uetze-Ost befindet sich ca. 3 km nordlich der Ortschaft Uet-
ze (Region Hannover) bzw. ca. 1 km sudlich der Ortschaft Brockel (Samtgemeinde Flotwedel,
LK Celle) in unmittelbarer Grenze zur Samtgemeinde Flotwedel (LK Celle). Westlich des ge-
planten Windparks verlauft in Nord-Sid-Richtung die Landesstral3e L387, Ostlich verlauft die
Bundesstralle B214.

In dem Windpark Uetze-Ost sind zwei Windenergieanlagen vom Typ Vestas V126 mit einer Na-
benhdhe von 117 m und einem Rotordurchmesser von 126 m geplant. Die Gesamthdhe belauft
sich mit dem geplanten Herausziehen der Fundamente auf ca. 182 m. Die Nennleistung der
WEA betragt 3,45 MW. Der geplante Windpark liegt auf dem Gebiet der Gemeinde Uetze. Die
Flache wird im aktuellen RROP 2016 der Region Hannover als Vorranggebiet Windenergienut-
zung ,Uetze-Nord“ bezeichnet.

In unmittelbarer Néhe befinden sich 12 Bestandsanlagen des Typs Nordex (Studwind) S70 mit
einer Nennleistung von 1,5 MW und mit einer Gesamthohe von 120 m (Nabenhdhe 85 m, Ro-
tordurchmesser 70 m). Dartber hinaus hat die Firma WindStrom direkt westlich an diese an-
grenzend den aus sechs Windenergieanlagen des Typs Vesta V-112 bestehenden Windpark
Uetze-Wilhelmshohe errichtet. Diese sind gebaut und inzwischen in Betrieb genommen. Wei-
terhin plant die Firma WINDKRAFT regional GmbH (WKR) im WP Uetze Nord-West, westlich
der LandesstralRe drei Windenergieanlagen vom Typ Vestas V126 mit einer Nabenhdhe von
117 m, einem Rotordurchmesser von 126 m und ebenfalls einer Gesamthdéhe von 182 m. Diese
befinden sich derzeit im Genehmigungsverfahren.

Zudem befindet sich in 2,2 km Entfernung auf dem Gebiet des Landkreises Celle 6stlich der
Ortschaft Brockel ein weiterer Windpark mit finf Windenergieanlagen.

Die nachfolgende Abb. 1 zeigt die Standorte der geplanten Windenergieanlagen in der Uber-
sicht.

1.2.Abgrenzung des Planungsraumes

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich in einer durch ausgedehnte landwirtschaftli-
che Flachen gekennzeichneten Agrarlandschaft zwischen Uetze im Sitiden und Bréckel im Nor-
den.

Der intensiv genutzte Agrarraum ist Bestandteil der naturrdumlichen Einheit der ,Brockeler
Sande” und bildet am Sid- und Westrand einen Ubergang zur Uetzer Niederung mit einem Ho-
henunterschied zwischen 50 und 45 m Uber NN. Entlang der Talungen von Fuhse und Erse, die
ebenso den weiteren Raum bis zu einem Umkreis von 2 km préagen, wird das Bodenrelief etwas
bewegter. Diese dort vorkommenden Landschaftstypen liegen grol3raumig innerhalb der ,Obe-
ren Allerniederung” in der Region des ,Weser-Aller-Flachlandes".

Eine Ubersicht Uiber die Konzentrationsflache ist Abb. 1 zu entnehmen.
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Abb. 1: Ubersicht iiber das Vorranggebiet mit den zwei geplanten WEA

1.3.Aufgabenstellung

WEA konnen Beeintrachtigungen auf Vogel, Fledermause, das Landschaftsbild und weitere
Schutzgiter (z.B. das Grundwasser, den Boden und die Vegetation) auslésen. Nach § 14
BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) ist daher zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes durch das geplante Vor-
haben verursacht werden und wenn ja, wie diese vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden konnen. Die Eingriffsregelung in einem Genehmigungsverfahren nach BImSchG ist in
einem ,Landespflegerischen Begleitplan® (ferner LBP) abzuarbeiten.

Im LBP zu berticksichtigen sind weiterhin die Regelungen des § 44 BNatSchG (besonderer Ar-
tenschutz). Bei der Planung von Windenergieanlagen muss der § 44 des BNatSchG (=> Arten-
schutzrechtliche Stérungs- und Toétungsverbote) beachtet werden. In Bezug auf WEA und Ar-
tenschutz stehen artenschutzrechtlich die Tiergruppen Vogel und Fledermause im Vordergrund.
Mindestens sechs Fledermausarten und 36 Vogelarten gelten als ,windsensitiv* (vgl. LAG-VSW
2015; MU 2016). Die moglichen Konflikte zwischen WEA und den genannten Tiergruppen sind:
Verlust von Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere, Wanderkorridore und/oder Nahrungsraume)
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oder die Kollision an Masten und Rotoren. Detaillierte Kartierungen (meist tiber 1 Jahr) sind bei
Windparkplanungen daher fast obligatorisch.

Das Buro planGIS GmbH wurde 2016 beauftragt, den Landschaftspflegerischen Begleitplan mit
Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht zu erstellen. Aufgrund von Nachforderungen seitens
der UNB der Region Hannover (21.08.2017) liegt hiermit der LBP in der Revision 01 vor.

2. Zusammenstellung planungsrelevanter Vorgaben

Im Folgenden werden die rechtlichen und planerischen Rahmenbedingungen im Zusammen-
hang mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplans dargelegt, die fur die Pla-
nung und Genehmigung der Windenergieanlagen relevant sind. Der vorliegende Landschafts-
pflegerische Begleitplan dient als Unterlage fir die Antragsunterlagen nach BImSchG.

2.1.Rechtliche Grundlagen

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. November 2016
(BGBI. I S. 2749) geéndert worden ist. Gem. 8§ 4 BImSchG in Verbindung mit der Verord-
nung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen — (4. BImSchV) bedarf die Errichtung von
Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das durch Artikel 19 des Gesetzes vom 13. Oktober
2016 (BGBI. | S. 2258) geandert worden ist.

¢ Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) in
der Fassung vom 19. Februar 2010 (GVBI Nr. 6 vom 26.02.2010 S. 104) GI.-Nr.: 28100

Gesetz fUr den Ausbau Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) vom 21.
Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S.
2258) geandert worden ist.

2.2.Raum- und Fachplanungen

2.2.1. Regionales Raumordnungsprogramm fir die Region Hannover (2015)

Im September 2016 wurde das neue regionale Raumordnungsprogramm (RROP 2016) fur die
Region Hannover beschlossen. Damit beendete die Region Hannover den insgesamt funfjahri-
gen Planungsprozess zur Neuaufstellung des RROP.

Wahrend der Planungen hatte die Region Hannover 2014 die AuRRerkraftsetzung von Abschnitt
D 3.5, ziffer 05, Satz 4 des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2005 fir die Region Han-
nover (Aufhebung der Ausschlusswirkung fur Windenergieanlagen im Auf3enbereich) beschlos-
sen. Sie traf diese Entscheidung aufgrund einer hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes zur Abgrenzung von harten und weichen Tabuzonen, die aus Sicht
der Region Hannover in deren eigener Windenergieplanung im (noch) aktuellen Regionalen
Raumordnungsprogramm 2005 nicht ausreichend bertcksichtigt worden war.
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Die erklarte Zielsetzung der Region war es, die Flache von Vorranggebieten fir Windenergie-
nutzung im Regionsgebiet zu erh6hen. Das neue RROP enthalt dazu eine gesamtraumliche
Planungskonzeption zur Steuerung der Windenergie, auf dessen Grundlage erganzende Vor-
rangstandorte ermittelt und beurteilt werden sollten.

Im Ergebnis wurden in der Gemeinde Uetze vier Gebiete als raum- und umweltvertraglich beur-
teilt, sodass diese als ,Vorranggebiete Windenergienutzung” festgelegt wurden (Vorranggebiete
Uetze-Nord / Uetze-Hanigsen / Uetze-Sud / Uetze-Schwiblingsen). Zwar verringerte sich damit
die Anzahl an Vorrangflachen im Gemeindegebiet Uetze, allerdings geht dies mit einer erhebli-
chen FlachenvergréfRerung gegeniber den Vorrangflachen aus dem RROP 2005 einher.

Das betrachtete Plangebiet befindet sich innerhalb des ,Vorranggebietes Windenergienut-
zung Uetze-Nord*.

Das RROP (2016, Anhang zu 4.4.3 (Gebietsblatter Windenergie), Stand August 2016) macht
folgende grundsatzliche Aussagen (zusammenfassende Bewertung der Potentialflachen) zur
Eignung der Potentialflache Uetze 01 als Vorranggebiet fir die Windenergie, jetzt Gebiet Uetze-
Nord:

¢ Im mittleren Abschnitt des Vorranggebietes existiert bereits eine deutliche Vorbelastung
durch die bestehenden WEA.

e Die Potentialflache wird Uberwiegend als raum- und umweltvertraglich beurteilt, sodass
ein ,Vorranggebiet Windenergienutzung“ festgelegt wird.

e Maligebliche Grunde fur den Ausschluss des sudlichen Streifens und des westlichen
Bereichs sind die hohe bis sehr hohe artenschutzrechtliche Konfliktintensitat in Bezug
auf Flederméause und den Rotmilan sowie die einkreisende Wirkung auf die Ortschaft
Brockel.

e Fur einen kleinen Bereich in der Mitte des Vorranggebietes liegen Hinweise flir mogliche
artenschutzrechtliche Konflikte vor, die Nutzung dieses Bereiches fur die Windenergie
wird aus artenschutzfachlicher Sicht aber als vertretbar angesehen.

¢ Im Vergleich zum RROP 2005 wird die Vorrangflache insgesamt vergroRert.

Am 27.09.2016 wurde das RROP 2016 von der Regionsversammlung beschlossen und ist zwi-
schenzeitlich am 13.07.2017 unter Berucksichtigung des Beschlusses der Regionsversamm-
lung vom 20.06.2017 in Kraft getreten.

2.2.2. Flachennutzungsplan der Gemeinde Uetze

Mit Genehmigung des neuen Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP 2016) der Region
Hannover plant die Gemeinde Uetze ein neues Flachenkonzept fur die Windenergienutzung zu
erarbeiten. Die Neudarstellung von Flachen fir die Windenergie in der Gemeinde Uetze soll als
sachlicher Teilflachennutzungsplan Windenergienutzung gemal 8 5 Abs. 2b BauGB erfolgen.
Hierzu hat die Gemeinde bereits am 10.07.2015 das Verfahren zur 20. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ,Aufstellung eines sachlichen Teilflaichennutzungsplanes Wind-
energie zur Steuerung der Windenergienutzung im AuBenbereich der Gemeinde Uetze“
eingeleitet. Die Aufstellung bertcksichtigt die neue regionalplanerische Gesamtsituation.

Um bis zum Vorliegen des neuen Sachlichen Teilflachennutzungsplanes Windenergie die Er-
weiterung der Windenergienutzung im Gemeindegebiet Uetze zu ermdéglichen, hat der Verwal-
tungsausschuss der Gemeinde am 10.07.2015 zusatzlich beschlossen, von der Mdglichkeit der
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Aufhebung der Konzentrationswirkung fur die Windenergienutzung und der H6henbegrenzung
von 100 m Gebrauch zu machen. Aus diesem Grund ist zeitgleich auch das Verfahren zur 19.
Anderung des Flichennutzungsplans ,,Aufhebung der Konzentrationswirkung fiir die
Windenergienutzung“ eingeleitet worden. Die Erarbeitung dieser FNP-Anderung ist im ersten
Halbjahr 2016 erfolgt, die Anderung ist am 30.06.2016 in Kraft getreten.

Inhalt der 19. Anderung des Flachennutzungsplans ist die voriibergehende Aufhebung der Kon-
zentrationswirkung fur die Windenergienutzung im gesamten Gemeindegebiet Uetze bis der
geplante Sachliche Teilflachennutzungsplan Windenergie (in der geplanten 20. Flachen-
nutzungsplan-Anderung) in Kraft tritt. Dies erfolgt Uber die Streichung der im Flachennutzungs-
plan festgelegten Ausschlusswirkung fur Flachen auRRerhalb der dargestellten Sondergebiete
Windenergie. De facto verzichtet die Gemeinde damit voribergehend auf eine planerische
Steuerung der Windenergienutzung in ihrem Gemeindegebiet.

Aus dem neuen Regionalen Raumordnungsprogramm der Region Hannover ergeben sich je-
doch zulassungsrechtliche Beschrankungen, die darin bestehen, dass eine Zulassigkeit von
Windenergieanalgen nur innerhalb der Grenzen der im RROP 2016 dargestellten Vorranggebie-
te Windenergie gegeben ist (vgl. GEO-NET/ PLAN-GIS 2016).

2.2.3. Landschaftsplanung und Landschaftsrahmenplanung

Die Landschaftsplanung erstellt auf Landesebene das Landschaftsprogramm, auf Landkreis-
ebene und flir kreisfreie Stadte den Landschaftsrahmenplan und auf Gemeindeebene den
Landschaftsplan, dessen Inhalte fir die Zwecke der Bauleitplanung in Griinordnungsplanen
konkretisiert werden. Der Landschaftsrahmenplan und der Landschaftsplan sind somit Fachpla-
ne fur die Belange Naturschutz und Landschaftspflege. Im Rahmen der abgestuften Systematik
der raumlichen Gesamtplanung ist der Landschaftsrahmenplan auf der Ebene der Regionalpla-
nung, der Landschaftsplan auf der Ebene des Flachennutzungsplans angesiedelt. Beide Fach-
plane stellen die Zielsetzungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fachgutachterlich
dar und sind im vorliegenden Verfahren zu beachten.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan (im Folgenden LRP 2013) der Region Hannover (2013) wird gem.
8 3 NAGBNatSchG von der unteren Naturschutzbehérde sowohl fir das Stadtgebiet Hannover
als auch die Region Hannover aufgestellt. Fir die Region Hannover wurde der Landschafts-
rahmenplan Region Hannover 2013 erarbeitet. Er enthalt zahlreiche fir die vorliegende Planung
relevante Aussagen, die in diesem LBP bei den einzelnen Schutzgttern, insbesondere im Hin-
blick auf das Schutzgut Landschaft, ndher ausgewertet werden. Der LRP stellt im Rahmen der
flachendeckenden Landschaftsbildbewertung Gebiete mit hoher Qualitat heraus und gibt um-
fassende Informationen tber die Ausstattung des Raumes zu den einzelnen Schutzgutern.

Der Landschaftsrahmenplan der Region Hannover enthalt insbesondere folgende Planungskar-
ten, die ausgewertet werden:

e Arten und Biotope,

¢ Landschaftsbild, Boden,
e Wasser, Klima und Luft,
e Zielkonzept,

¢ Biotopverbund,
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e Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen.

Im raumlichen Zusammenhang stellt dieser dar, welche MaRhahmen die Biodiversitat und die
abiotischen Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft in der Region Hannover erhalten und
verbessert werden kénnen. Durch den fachgutachterlichen Charakter des LRP stellt er den
Fachbeitrag des Naturschutzes zum RROP dar.

Landschaftsplan der Gemeinde Uetze

Auf Gemeindeebene besteht fir Uetze ein Landschaftsplan mit Stand von Mai 1994. Dieser hat
die Aufgabe, die Erfordernisse und Maflinahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auf lokaler Ebene auszuarbeiten und darzustellen. In diesem Zu-
sammenhang nennt der Landschaftsplan naturschutzspezifische Ziel- und MaBhahmenkonzep-
te zum Schutz bzw. zur Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt, der abiotischen Schutzgiter
sowie fur die Erhaltung und Verbesserung von Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschatft.
Zudem werden die Umweltkonflikte des bestehenden und geplanten Flachennutzungsmusters
aufgezeigt und Vorschlage fir ein 6kologisch orientiertes Nutzungskonzept bzw. Umweltquali-
tatsziele fur die weitere gemeindliche Entwicklung entworfen. Dabei wird der Zustand von Natur
und Landschaft pro Schutzgut beschrieben und bewertet. Anhand dessen wurde ein Maf3nah-
menkonzept im Landschaftsplan aufgestellt.

Sofern die im Landschaftsplan enthaltenen Informationen weiterhin Aktualitdt besitzen, werden
sie im vorliegenden LBP bertcksichtigt.

2.2.4. Auswertung der Umweltkarten der niedersachsischen Umweltverwaltung?

e Fir den Naturschutz wertvolle Bereiche — landesweite Biotopkartierung

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind keine Flachen mit landesweiter Bedeutung
fur den Arten- und Okosystemschutz sowie den Schutz erdgeschichtlicher Land-
schaftsformen (flr den Naturschutz wertvolle Bereiche — landesweite Biotopkartierung) aus-
gewiesen, die zum Zeitpunkt der Kartierung aus Sicht der Fachbehdrde fir Naturschutz
(NLWKN) schutzwiirdig waren (Ergebnis der Erfassung der flr den Naturschutz wertvollen
Bereiche in Niedersachsen).

e Fir den Naturschutz wertvolle Bereiche — fiir die Fauna wertvolle Bereiche in Nieder-
sachsen

Im Vorranggebiet befinden sich keine fur die Fauna wertvollen Bereiche.

e Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur Brutvogel und Gastvogel in Niedersachsen

1 Auswertung der Umweltkarten der niedersachsischen Umweltverwaltung mit Stand von 04/2014;
01/2015

http:/imww.umwelt.niedersachsen.de/service/lumweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_bereiche/biotopkar
tierung/kartierte-biotope-in-niedersachsen-8871.html

http://mwww.umwelt.niedersachsen.de/service/umweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_bereiche/brut_und
_gastvoegel_wertvolle_bereiche/wertvolle-bereiche-9098.html

http://imwww.umwelt.niedersachsen.de/service/umweltkarten/natur_landschaft/weitere_den_naturschutz_wertvolle_bereiche/fauna_w
ertvolle_bereiche/wertvolle-bereiche-9097.html

http://www.umwelt.niedersachsen.de/service/lumweltkarten/natur_landschaft/naturschutzprogramme_und_repraesentative_gebiete/
gebiete_mit_gesamtstaatlich_repraesentativer_bedeutung/gebiete-mit-gesamtstaatlich-repraesentativer-bedeutung-8858.html
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Das Vorranggebiet und der weitere Untersuchungsraum (500 m-Radius) Uberlagern sich
nicht mit avifaunistisch wertvollen Bereichen fir Brutvogel oder Gastvogel. Mehrere wertvol-
le Brutvogelgebiete befinden sich im Umkreis um die Vorhabenflache (mind. 1,2 km Entfer-
nung), zu denen keine Daten vorliegen (Status offen) 3527.1/1, 3527.2/4, 3427.3/1,
3427.3/2, 3427.3/3.

e Naturschutzprogramme und -konzepte

Das Vorhabengebiet ist nicht Bestandteil der Moorschutzprogramme bzw. des FlieRgewas-
serschutzsystems. Sudlich befindet sich in einer Entfernung von ca. 1,5 km eine Flache des
FlieRgewasserschutzsystems — Hauptgewdasser, Fuhse (Nr. 21).

e Gebiete mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung

Das Bundesprogramm zur ,Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung“ besteht seit 1979. Deutschland
fordert damit national bedeutsame Landschaften als Beitrag zum Schutz des nationalen Na-
turerbes und zur Erflllung supranationaler Naturschutzverpflichtungen. Das Fdrderpro-
gramm soll zum dauerhaften Erhalt von Naturlandschaften sowie zur Sicherung und Ent-
wicklung von Kulturlandschaften mit herausragenden Lebensraumen zu schiitzender Tier-
und Pflanzenarten beitragen. Im Jahre 1989 wurde dieser Férderbereich durch das Gewas-
serrandstreifenprogramm erweitert. Dieses Programm hat sich zum Ziel gesetzt, durch die
Ausweisung von mindestens zehn Meter breiten Gewasserrandstreifen zur Verbesserung
der 6kologischen Qualitat der FlieRgewdasser beizutragen. Aul3erdem soll die Eigendynamik
von Gewassern gefordert und auf diese Weise ein Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet
werden.

Gebiete mit gesamtstaatlich repréasentativer Bedeutung sind fir den Untersuchungsraum
nicht ausgewiesen.

2.2.5. Schutzgebiete und -objekte

Schutzgebiete oder -objekte wie Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkma-
ler, FFH-Gebiete oder europdaische Vogelschutzgebiete sind innerhalb des Vorranggebietes
nicht ausgewiesen. Aus den im Internet zuganglichen Informationen des Niedersachsischen
Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) konnten folgende na-
turschutzrechtlich bedeutsame Gebiete im nahen Umkreis der Windenergieanlagen ermittelt
werden:

e FFH-Gebiet ,Erse“ (DE 3427-331) ca. 1,3 km sudlich,

o FFH-Gebiet ,Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft)* (DE 3526-331) ca. 2,0 km sudlich,
e NSG ,Schilfbruch* (NSG HA 00196) ca. 3,4 km sidwestlich,

e NSG ,Bohlenbruch* (NSG LU 00139) ca. 3,4 km nérdlich,

o LSG ,Schilfbruch® (LSG H 00015), in ca. 2,2 km sidlich,

e LSG ,Hagenbruch* (LSG H 00066), in ca. 1,3 km &stlich

e LSG ,Ersetal“ (LSG H 00047), in ca. 1,1 km sudlich.

Angaben zu ausgewiesenen Schutzflachen und Schutzobjekten (GLB und ND) nach dem Nie-
dersachsischen Naturschutzgesetz (NNatG) liegen innerhalb des Vorranggebietes bzw. des Un-
tersuchungsraumes fir Biotoptypen (500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte) nicht vor.
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Im Bereich des Untersuchungsraumes fiir Biotoptypen liegt ein gesetzlich geschitztes Biotop
gem. 8§ 30 BNatSchG bzw. § 24 NAGBNatSchG (Niederséchsisches Ausfihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz). Dabei handelt es sich um ein landesweit ausgewiesenes Biotop (Nr.
3526080 NLWKN): GB-H 3427/0001, Naturnahes Kleingewéasser, Sumpf stidlich von Brockel.

FFH-Vorprifung

In ca. 1,3 km bis >2 km siid- bis stdwestlich der geplanten zwei Anlagenstandorte befinden sich
die FFH-Gebiete ,Erse” (DE 3427-331) und ,Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft) (DE 3526-
331).

Gemal 8 34 BNatSchG sind Projekte und Planungen vor ihrer Zulassung und Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den jeweiligen Erhaltungszielen und Schutzzwecken der mdglicherweise
von den Auswirkungen tangierten FFH-Gebiete zu prifen. Fir die Planung ,Erweiterung des
+~Windparks Wilhelmshéhe® der Firma WindStrom um sechs Anlagen wurde von dem Biiro infra-
plan bereits eine vollumfangliche FFH-Vertraglichkeitsvorpriafung vorgelegt (INFAPLAN 2013).
Daher wurden die Schutzziele der FFH-Gebiete, in Abstimmung mit der UNB der Region Han-
nover? fir die zwei geplanten WEA hinsichtlich moglicher Auswirkungen auf Grundlage der vor-
liegenden Vorprufung entsprechend einer Uberschlagigen Prifung unterzogen.

Durch die weiteren Planungen der Firma WKR (3 WEA) und WindStrom (2 WEA), kommt es im
Zusammenwirken mit dem Vorhaben nicht zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete. Es kommt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen, die eine Verschlechterung der Er-
haltungsziele der Lebensraumtypen sowie der Erhaltungszustande der wertbestimmenden
Tierarten zur Folge hatten. Bei INFRAPLAN (2013b, S. 10ff.) heil3t es ,(...) dass im Umfeld von
Uetze seit Uber 10 Jahren bereits zahlreiche niedrigere WEA arbeiten, die zum Teil deutlich na-
her an bodennahe Strukturen reichen und zu Gehdlzzeilen stehen. Dennoch hat sich ein hohe-
rer Artbestand an Fledermausen im Fuhse-Auwald und in den Ortslagen erhalten.” Zudem ste-
hen die zwei geplanten WEA deutlich weiter nérdlich als die 2013 bewerteten sechs WindStrom
WEA.

Gem. der Fledermauskartierung aus dem Jahr 2016 (INFRAPLAN 2017) liegen die zwei geplan-
ten WEA-Standorte in einer Entfernung von >2 km zum, fur Flederm&use sehr hochwertigen
Fuhse-Auwald. Weiter heillt es dort: ,Beeintréchtigungen in groRen naturnahen Waldern, wie
dem Fuhse-Auwald, sind aufgrund sehr groRer Entfernungen zu diesem Schutzgebiet von Uber
2,0 km zum Vorhaben ausgeschlossen. Auch unter Beriicksichtigung der Raumnutzung und
Quartiernahme von grofReren Lokalpopulationen im Fuhse-Auwald, im Schilfbruch und in den
nachsten Siedlungsbereichen (iber 10 Arten), werden keine signifikanten Beeintrachtigungen
durch den Bau, die Lage sowie den Betrieb der geplanten WEA nordéstlich von Uetze und des
Siedlungsbereiches Wilhelmshdhe erwartet. Auch das FlieRgewasser der Erse (lineares FHH-
Gebiet, in etwa 1.300 m Entfernung zu den geplanten WEA) wird von der Planung nicht tan-
giert.”

Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile der FFH-Gebiete ,Erse“ (DE 3427-331) und ,Fuhse-Auwald bei
Uetze (Herrschaft)* (DE 3526-331) durch das Vorhaben Windpark Uetze-Ost ausgeschlossen
werden. Die Durchfiihrung einer gesonderten FFH-Vertraglichkeitsprifung wird aufgrund der

2 mindl. Auskunft Fr. Kempken 31.05.2016, mindl. Auskunft Hr. Laschtowitz 01.02.2017 und schriftliches
Einverstandnis zum Ergebnisprotokoll per Email vom 10.02.2017.

8



Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Uetze-Ost (Rev. 01) =// pl—nNGIS

bereits bestehenden und in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover (s. 0.) als nicht er-
forderlich angesehen.

2.3.Vorgaben und vorhandene Datengrundlagen

Die folgenden externen Gutachten dienen als Basis fur die Bestandsanalyse von Naturhaushalt
und Landschaftsbild fir diesen LBP.

Grundlage fur die Bestandsangaben von Naturhaushalt und Landschaftsbild in den nachfolgen-
den Kapiteln sind 6ffentlich zugéangliche Informationen:

e Daten zu den Themenbereichen Natur und Landschaft, Luft und Larm, Grof3schutzge-
biete und Wasser (Hydrologie) vom Niederséchsischen Ministerium fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz. WMS-Dienste des Kartenservers des MU.
http://www.umwelt.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=2299&article_id=8887&_psmand=10,

e Daten zu den Fachbereichen Altlasten, Bodenkunde, Geologie, Geotope, Hydrogeologie
und Ingenieurgeologie vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), NIBIS-
Kartenserver und WMS-Dienste.
http://www.lbeg.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=721&atrticle_id=91769&_psmand=4,

. Region Hannover: Team Gewasserschutz — zentrale Aufgaben — (2011): Gutebericht

2010 - Okologische FlieRBgewasseruntersuchung.
http://www.hannover.de/content/download/229492/3560027/file/ Gew%C3%A4sserg%C3%BCtekarte---Die-
Flie%C3%9Fgew%C3%A4sser-in-der-Region-Hannover.pdf

e Daten zu den ,fir den Naturschutz wertvollen Bereichen* Fachbehorde fir Naturschutz
(NLWKN)

e Landschaftsrahmenplan der Region Hannover (2013).

e Landschaftsrahmenplan LK Celle (1991).

e Landschaftsrahmenplan LK Gifhorn (1994).

e Landschaftsplan der Gemeinde Uetze (1994)

e Flachennutzungsplan der Gemeinde Uetze, 19. Anderung (2016)

2.4.Naturschutzfachliche Vorgaben

Die folgenden externen naturschutzfachlichen Gutachten dienen als Basis fur diesen LBP:

e INFRAPLAN (2018): Neubau von zwei WEA im Windpark Uetze Il (Wilhelmshdhe-Ost).
Faunistisches Gutachten: Fledermause (Chiroptera). Bewertung nach Kartierungen von
2012 bis 2016 im Gebiet des Planvorhabens. Stand: 15.10.2018.

e TORKLER, A. Buro fur Feldornithologie (2017a): Erganzungskartierung Feldvogel 2016.

e TORKLER, A. BURO FUR FELDORNITHOLOGIE (2017b): Avifaunistische Kartierungen 2016.
Raumnutzungsanalyse Rotmilan.

e TORKLER, A. BURO FUR FELDORNITHOLOGIE (2017c): Windpark Uetze — Avifaunistische
Kartierungen 2017. Nachkontrolle Rotmilan. Stand Mai 2017.

e ROHLOFF, B. (2016a): Avifaunistischer Bericht - Teil 1 - Brutvogel 2015 im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fir Windenergieanlagen im geplanten ,Windpark Uetze-Nord*
in der Region Hannover.
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3.

ROHLOFF, B. (2016b): Avifaunistischer Bericht - Teil 2 - Gastvogel 2015 / 2016 im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens fur Windenergieanlagen im geplanten ,Windpark
Uetze-Nord® in der Region Hannover.

INFRAPLAN (2013a): Erweiterung des ,Windparks Wilhelmshéhe® in Uetze — Karten Brut-
vogel- und Rastvogelkartierung.

INFRAPLAN (2013b): Erweiterung des Windparks ,Uetze Nord-Ost* - FFH-Vorprifung far
die FFH-Gebiete ,Fuhse-Auwald bei Uetze (Herrschaft)* (DE 3526-331) und ,Erse* (DE
3427-331). Unveroffentlicht.

BIODATA GBR (Oktober 2014a): Faunistischer Fachbeitrag, Anlage 1 zum Umweltbericht:
Rastvogel im Bereich der Samtgemeinde Flotwedel.

BIODATA GBR (Oktober 2014b): Faunistischer Fachbeitrag, Anlage 2 zum Umweltbericht:
Brutvdgel im Bereich der Samtgemeinde Flotwedel.

PLANGIS (2016): Biotoptypenkartierung.
PLANGIS (2017): Biotoptypen-Nachkartierung.

PLANGIS GmbH (2018): Artenschutzprufung (ASP) fur 2 WEA im Windpark Uetze-Ost,
Gemeinde Uetze, Region Hannover. Revision 01. WindStrom Erneuerbare Energien
GmbH & Co. KG. Stand: Dezember 2018. Unveroffentlicht.

PLANGIS GmbH (2019): LBP fur 3 WEA im WP Uetze Nord-West, Gemeinde Uetze, Re-
gion Hannover - Revision 03. WINDKRAFT regional GmbH. Unveroéffentlicht.

Beschreibung des Bauvorhabens

3.1.Allgemeines

Bei den geplanten zwei Anlagen des Typs Vestas V126 handelt es sich um eine Aufwindanlage
mit Pitchregulierung, aktiver Windnachfiihrung und Dreiblattrotor.

Fur den Neubau sind zwei WEA des Typs Vestas V126 mit einem Rotordurchmesser von 126 m
(vom Rotor Uberstrichene Flache: 12.443 m2), einer Nabenhdhe von 117 m, einer Nennleistung
von 3,45 MW und einer Gesamthdhe von 180 m vorgesehen. Nach dem geplanten Herauszie-
hen der Fundamente erhoht sich die Gesamthdhe auf insg. ca. 182 m.

Die nachfolgende Tab. 1 gibt eine Ubersicht iiber die geplanten WEA.

Tab. 1: Spezifikationen und Standortkoordinaten der geplanten WEA

Gesamt- | Gesamthdohe
UTM ETRS Anla- héhe mit e Flur-
WEA 89 Zone 32 gentyp iy b der Auszug der kung R stlick
WEA Fundamente
Nr. X y [m] | [m] [m]
Vestas
01 UEWO | 583007 5816606 | \ o 126 | 117 | 180 182 Uetze 36 35
02 UEWO | 583302 5816461 w;tg\s 126 | 117 | 180 182 Uetze 36 50
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3.2.Beschreibung der Baumalinahme: Kranstellflachen (dauerhaft)

Auf der Kranstellflache finden die Hauptbautétigkeiten statt. Die gesamte Krantechnik wird da-
rauf platziert, wodurch die hdchsten Flachenlasten entstehen (Mindestbelastbarkeit: 260 kN/m?).
Die Kranstellflachen werden mit grobkornigem Tragmaterial (Schotter) dauerhaft aufgebaut.
Diese Deckschicht bietet Festigkeit fur die Errichtung der Krane und den An- und Abtransport
bei gleichzeitiger Versickerungsmaéglichkeit fur Niederschlagswasser. Vor dem Aufbringen der
Tragschicht wird der humose Oberboden vollstandig abgeschoben. Die Kranstellflachen werden
fur ggf. erforderliche Wartungs- und Reparaturarbeiten dauerhaft belassen.

Gemald Herstellerangaben (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2016) benétigen Kranstellflachen
fur eine WEA des Typ Vestas V126 in der Regel eine Flachengrof3e von 1.059 m2. Die Kran-
stellflachen werden vor Ort an die ortlichen Gegebenheiten angepasst.

3.3.Beschreibung der Baumalnahme: Standortfundamente (dauerhaft)

Fur die WEA des Typs Vestas V126 ist die Herstellung eines Standortfundamentes mit 511 m2
notwendig. Die Betonfundamente des Anlagentyps sind kreisférmig und werden teils unter- und
teils oberirdisch angelegt, u. a. aufgrund der voraussichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit
vorherrschenden hohen Grundwasserstande.

Zur Errichtung der Fundamente wird der Boden ausgehoben. Der Bodenaushub wird in der Re-
gel fur die Nivellierung der Kranstellflachen und das Anschutten bzw. Uberdecken der Funda-
mente genutzt. Aus Grunden der Standsicherheit, des Grundwasser- und Bodenschutzes (hohe
Grundwasserstande) werden die Fundamente ca. 2 m gegenuber der Gelandeoberflache er-
hoht. Die Erhéhung der Fundamente gewdhrleistet die Standsicherheit, reduziert die Eingriffe in
den Boden- und Wasserhaushalt (um z. B. Setzungserscheinungen zu verhindern) und bewirkt,
dass die erforderliche Grundwasserabsenkung so gering wie mdglich gehalten wird.

Nach Fertigstellung der Fundamente werden die Boschungen mit dem vorhandenen Sandbo-
den vom Fundament zum vorhandenen Bodenniveau mit einem Bdschungswinkel von 45° und
mit einer Boschungsneigung von 1:1 ausgestaltet. Mit der Ausgestaltung der Béschungen ent-
stehen keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden. Es finden in diesem
Bereich zwar Bodenabgrabungen bzw. -auffullungen statt, die Bodenfunktionen kénnen in die-
sem Bereich jedoch vollstéandig erhalten bleiben. In den zukinftigen Bdschungsbereichen ist
aufgrund der Neigung eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr mdglich, wodurch die Fla-
chen der intensiven Nutzung entzogen und mit Rasen eingesat werden. Damit sind die entste-
henden Beeintrachtigungen durch Bodenauftrag bzw. -abtrag abgegolten.

3.4.Beschreibung der Baumallnahme: Vormontageflachen (temporar)

Die Vormontageflache dient zur Vormontage der Betonturmsegmente und der tbrigen WEA-
Komponenten (hier werden die Nabe und die drei Rotorblatter zusammengebaut, Flache 5 in
Abb. 2).

Die bendtigte Flache wird — wie die Kranstellfliche — mit einer hydraulisch gebundenen Deck-
schicht geschottert und temporar ausgebaut (Mindestbelastbarkeit: 260 kN/m?2).

Die Montageflachen werden auf Ackerflachen angelegt. Die temporaren Flachen werden nach
Beendigung der Arbeiten zuriickgebaut und der Boden rekultiviert, weshalb die Montageflachen
nur als temporarer Eingriff zu bewerten sind. Nur wenn von der Herstellung der Vormontagefla-
chen Schutzgter betroffen sind, die nicht zeitnah an Ort und Stelle wieder herzustellen sind, ist

11
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der Eingriff in der Eingriffsbilanzierung zu bericksichtigen und an anderer Stelle wieder auszu-
gleichen (vgl. Tab. 11 und Tab. 12).
Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die einzelnen benétigten Flachen fiir den Bau der WEA

des geplanten Typs V126 wahrend der Bauphase (s. Abb. 2) und in der Betriebsphase, d. h.
nach Rekultivierung der temporar beanspruchten Flachen (s. Abb. 3).

924 70.0(65.0) 20 VES
E i ! 54 B6.1! !
— f : KL 60 !
N : : M 500 — :
DR ORI ATK,
- ;L N
L [©)
i 95 3 B50
i 1028
@ KRANSTELLFLACHE - MONTAGEKRAN ~ 1060 m? @ DAUERHAFT VERBLEIBENDE FLACHE
(Z) KRANSTELLFLACHE - HILFSKRAN ~100m?
- [~ - .
((3) KRANSTELLFLAGHE - HILFSKRAN ~T90m? ‘ TEMPCRARE FLACHE, ]
o 4 WIEDERHERSTELLUNG FUR KRANEINSATZE ERFORDERLICH
@ RUSTFLACHE - KRAN ~590 m?
©) MONTAGEFLACHE - MONTAGE R0 m? TEMPORARE FLACHE / RUCKBAU NACH ERRICHTUNG
LAGERFLACHE - ROTORBLATTLAGERUNG ~ 1400 m? (1300 m?)
Lange derBlattablageflache kann beiV117 auf65m reduziertwerden.
Der Abstand der Blattablagestreifen (0.3 m iber GOK, hohengleich und waagerecht)fiar V117 betragt 37 mund farV12645.5m. BLEX | DATUM RCERINGEN
@ZUFAHRT ~45m? —
((5) TRANSPORTWEG - TRANSPORT 5
-+ KRANMITTE (DREHKRANZMITTE)LG1750SL7-AUSRUSTUNG E VESTAS KRAN- UND WEGESPEZIFIKATIONEN
UBERSICHT ~ KRANSTELLFLACHEN | [Fawume
<+ KRANMITTE [ DREHKRANZMITTE ) 500 TER ( VORMONTAGEKRAN ) % VA7 VIZBBIS 41 5mHLDST) 16513 WKSF‘
= UNICUNCCEDCNTML COVKDCTC +449m

Abb. 2: Prinzipdarstellung der Kranstell- und Hilfsflachen in der Bauphase (Quelle: VESTAS 2016)

Zusatzlich angrenzend zu den Vormontageflachen werden sogenannte ,Kranauslegerflachen®
oder Uberschwenkbereiche (Flachen 3 und 4 in Abb. 2) bendétigt, die wahrend der Bauzeit eben,
baum- und hindernisfrei sein missen.
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LICHTRAUMPROFIL H 38 m

402 594 200
! — LT !

(D)

- JURM ---- -

(THRANSTELLFLACHE-MONTAGEKRAN ~ 1080
(T 2urAsRT -4

(&) TRANSPORTWEG - TRANSPORT

<} KRANMITTE (DREHKRANZMITTE)LG1750SL7-AUSRUSTUNG
< KRANMITTE ( DREHKRANZMITTE ) 500 TER ( VORMONTAGEKRAN |

Abb. 3: Prinzipdarstellung der Kranstellflache in der Betriebsphase (VESTAS 2016)

3.5.Beschreibung der BaumalRnahme: ErschlieRung

Die interne Zuwegung des Windparks ist ein integraler Bestandteil zur reibungslosen Versor-
gung der jeweiligen WEA-Standorte mit Material und Equipment und zur Gewahrleistung der
Kranbewegungen im Windpark. Sie dient Giber den gesamten Projektverlauf als Zufahrt fir alle
Transportarten, beginnend mit dem Fundamentbau bis hin zur Wartung und zum Ruckbau der
WEA. Entsprechend sind das Design und die Bauausfihrung gemaf den Vorgaben des Anla-
genherstellers auszulegen. Die Zuwegungen sind dauerhaft und frostsicher anzulegen. Die
Tragfahigkeit und Befahrbarkeit miissen auch im Falle von starken Regenféllen gegeben sein.
Die Zuwegung ist mit grobkérnigem Tragmaterial aufgebaut und bietet genligend Festigkeit fur
die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fur Regenwasser. Es muss
ebenfalls konstruktiv eine Entwasserung der Zuwegung eingeplant werden.

Die ErschlieBung der WEA-Standorte und die Montage sowie die Wartung erfolgen tber die in
Nord-Sid-Richtung verlaufende LandesstralRe L387. Diese muss nicht verbreitert werden. Von
dieser abgehend werden die bereits vorhandenen, asphaltierten und teilasphaltierten Wirt-
schaftswege genutzt. Der asphaltierte Wirtschaftsweg, der von der Landesstral3e abgeht wird
sudlich um 1 m auf eine Gesamtbreite von 4 m ausgebaut. Die Kurvenbereiche werden tempo-
rar mit Schotter oder Ladeblechen befestigt. Der Kurvenbereich abgehend von dem asphaltier-
ten Wirtschaftsweg ist bereits entsprechend ausgebaut und verbreitert (fir die Bestands-WEA).
Von diesem zweigt ein teilversiegelter Wirtschaftsweg zu den geplanten WEA ab. Dieser wird
ebenfalls auf eine Gesamtbreite von 4 m ausgebaut, indem er 6stlich/ in Richtung Graben um
1 m verbreitert wird. Die Verbreiterung erfolgt mittels Auftrag einer Schottertragschicht, die voll
versickerungsfahig ist. Die Verbreiterung der Wirtschaftswege, die ,externe Zuwegung® ist ent-
sprechend in der Eingriffsregelung eingestellt und beriicksichtigt (vgl. Tab. 11 und Tab. 12). Die
Anlagenstandorte an sich werden Uber eine neu anzulegende ,interne Zuwegung“ erschlossen.
Grundsatzlich gehdren zu den BaumaRnahmen der ,internen und externen Zuwegung® im We-
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sentlichen die Verbreiterung von vorhandenen Wirtschaftswegen und Kurvenbereichen sowie
der Bau von Stichwegen zu den WEA. Die bendtigten Flachen werden ausgekoffert und durch
Einbau und Verdichtung von Mineralgemisch befestigt.

Generell ist die komplette Zuwegung innerhalb des Windparks auf eine Tragféahigkeit fur
Schwerlastfahrzeuge auszulegen. Die befahrbare Breite flir Schwerlastverkehr muss mindes-
tens 4 m betragen, entsprechend ist der Unterbau der Zuwegung konstruktiv zu bemessen und
zu verbreitern. Es werden keine Graben gequert.

3.6.Geometrische Anforderungen

Bei der Planung der Transportwege sind folgende Mindestabmessungen (Lichtraumprofile) ein-
zuhalten:

e lichte Durchfahrtsbreite: 5,85 m,
e lichte Durchfahrtshéhe: 6,50 m,
e Transportbreite und -héhe: 4,85 m,

e Breite der tragfahigen Wege und Strafl3en: 4 m (in Kurven mind. 8 m).

3.7.Abfallerzeugung wéahrend der Errichtung und nach Inbetriebnahme

In der Windenergieanlage verwendete Chemikalien werden gemafl dem Umweltsystem von
Vestas Wind Systems A/S beurteilt, das nach ISO 14001:2004 zertifiziert ist. Innerhalb der
Windenergieanlage gelangen die folgenden Chemikalien zum Einsatz:

e Frostschutzmittel zum Vermeiden eines Einfrierens des Kiihlsystems
e Getriebedl zum Schmieren des Getriebes

e Hydraulikbl zum Pitchen der Rotorblatter und Betatigen der Bremse
e Fett zum Schmieren der Lager

e Unterschiedliche Reinigungsmittel und -chemikalien zur Wartung der Windenergieanla-
ge.
Abfélle fallen nur in sehr geringem Umfang bei Errichtung und Wartung der Anlage an (z. B.

Kunststoffbehalter fir Betriebsmittel). Die Abfalle werden ordnungsgemé&fR bei den Entsor-
gungsunternehmen abgegeben (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2015).

3.8.Netzanbindung - Kabeltrasse

Das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb des Windparks wird durch Erdkabel ausge-
baut. Neben Stromleitungen wird eine Steuerleitung als Glasfaserkabel vom Windpark bis zum
Netzanschlusspunkt verlegt. Uber diese Leitungen werden die Anlagen vom Anlagenhersteller
Uberwacht und gesteuert. Der Netzbetreiber erhalt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben
ebenfalls die Moglichkeit, die WEA je nach Erfordernissen zu regeln.

Dargestellt wird die wahrscheinlichste Variante der Kabeltrasse, die endgultige Kabeltrasse
kann erst nach Vorliegen der BImSchG-Genehmigung ausgewiesen werden bzw. ist erst dann
mit einer verbindlichen Netzanschlusszusage zu rechnen. Die Kabeltrasse wird im Wesentli-
chen im Bereich bestehender Wegeparzellen bzw. in der Wegverbreiterung verlegt. Im Regelfall
verlauft die Trasse in den Seitenrdumen / Banketten der Wege. Die Planung der Kabeltrasse
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verfolgt damit das Ziel eines minimalinvasiven Eingriffs. Dabei werden die Kabel wegseitig von
der WEA 2 beginnend bis zur LandesstralRe L387 verlegt. Von der LandesstralRe aus wird das
Fliellgewasser ,Erse“ mittels Horizontalbohrspultechnik unterquert. Danach erfolgt die Verle-
gung entlang des Stral3enrandes bis zur Ortschaft Wilhelmshodhe. Hier verlauft die Trasse in
den Seitenraumen/ Banketten der Wege bzw. der Stral3enseitenraume der Landesstraf3e. Sud-
lich von Wilhelmshdhe wird das FlieRgewasser ,Fuhse” ebenfalls mittels Horizontalbohr-
spultechnik unterquert. Stdlich von Wilhelmshéhe wird dann der Netzverknipfungspunkt er-
reicht. Der Anschluss an das ortliche Stromnetz erfolgt mittels einer kleinen Transformatoren-
station sudlich von Wilhelmshohe. Diese hat eine Flachengrof3e von 11,5 m? und wird auf einer
Ackerflache errichtet.

Die Kabel werden wo immer moglich mittels eines Kabelpflugs in den Boden eingepfligt, wobei
die zu verlegenden Kabel von dem selbstfahrenden Kabelpflug aufgenommen und in den Bo-
den gelegt werden. Das Pflugschwert wird dabei am Trassenbeginn in eine Startgrube auf Hohe
der Verlegetiefe eingestellt. Der Pflug verdrangt die Erde und das Kabel wird in den entstehen-
den Hohlraum abgelegt.

Weiterhin werden die Kabel in offener Bauweise, in einem ausgehobenen Kabelgraben verlegt.
Das Kabel wird gemafR} den geltenden technischen Vorschriften in 1,20 m Tiefe unter der Bo-
denoberflache verlegt, um Beschadigungen durch schwere Fahrzeuge oder bei Grabeninstand-
haltungsarbeiten zu vermeiden. Bezlglich der Lagerung des Bodenaushubs gilt die Vermei-
dungsmafinahme V2. Das Kabel wird anschlieBend mit 1 m Boden wieder Uberdeckt. Die Bau-
gruben/ Kabelschéachte werden anschlieRend lagenweise wieder aufgefillt und riickverdichtet.
Dabei ist die Vermeidungsmaflinahme V2 zu bertcksichtigen. AbschlieRend erfolgen die Wie-
derherstellung der urspriinglichen Bodenoberflache und eine naturnahe Begriinung der Berei-
che mittels einer Grinland-/Landschaftsrasen-/Stral3enbegleitgriinansaat (in Abstimmung mit
der UNB der Region Hannover).

Als temporarer Arbeitsraum werden soweit moglich die bereits bestehenden Wirtschaftswege
sowie die Landesstral3e genutzt. Auf diese Weise entsteht kein zusatzlicher Eingriff.

Fir die Kabelverlegung werden zusammenfassend folgenden Arten der Verlegung vorgenom-
men:

e Offene Bauweise
e Kabelpflug (geschlossene Bauweise)

o Gesteuertes Spulbohrverfahren (geschlossene Bauweise mit Kabelschutzrohr) fir Ge-
holze, Strallen und sonstige Hindernisse, hier Horizontalbohrspiltechnik zur Unterque-
rung der Fuhse.

Durch die Kabelverlegearbeiten werden keine Baume oder grof3e Straucher entfernt bzw. be-
eintrachtigt, es gilt hierbei die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme V1. Im Eingriffskapitel
erfolgt eine Prufung zum Ausschluss sensibler bzw. schiitzenswerter Bereiche.
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Legende

@ Geplante WEA WindStrom

e Verlauf Kabeltrasse
] vorranggebiet Windenergie RROP 2016

s,

Abb. 4: Netzanschlussvariante - Verlauf der aktuell geplanten Kabeltrasse (Maf3stab 1:8.000)

3.9.Ausstattung der WEA

Durch Verwendung einer gering reflektierenden Oberflachenbeschichtung und eines matten
Farbanstrichs RAL 7035 (lichtgrau), mit einem Glanzgrad <30 % DS/EN 1SO 2813 fur Rotoren
und Turm tritt das Problem des sog. ,Diskoeffektes“ als besonders stérende Erscheinung bei
modernen Windenergieanlagen nicht mehr auf.

Nach den Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen erfordern Windenergieanlagen in der Regel ab einer Gesamththe von
100 m eine Hinderniskennzeichnung. Es ist folgende Hinderniskennzeichnung vorgesehen:

Nachtbefeuerung: die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen kann durch

- (@) rotes Hindernisfeuer mit einer Lichtstarke von 10 cd und einem bestimmten Ab-
strahlwinkel,

- (b) rot blinkendes Gefahrenfeuer mit einer Lichtstarke von 2000 cd (nach internationa-
lem ICAO-Standard),
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- (c) rotes Blattspitzenhindernisfeuer mit einer Lichtstarke von 10 cd und einem vorge-
schriebenen Abstrahlwinkel relativ zur Schmal- bzw. Breitseite des Rotorblatts oder
durch

- (d) das spezielle deutsche ,Feuer W, rot* erfolgen.

Zusatzlich sind WEA mit einer maximalen Spitzenhéhe von mehr als 150 m mit zusatzlichen
Hindernisbefeuerungsebenen am Turm auszustatten, wobei aus jeder Richtung mindestens
zwei Hindernisfeuer sichtbar sein missen.

Tageskennzeichnung: farbliche Kennzeichnung der Fligelspitzen durch drei Streifen von je 6 m
Lange der Farbe verkehrsrot (RAL 3020) (rot/weil3/rot), ein 3 m breiter Farbring (orange/rot) be-
ginnend 40 m +-5m Uber Grund sowie eine farbige Gondel (rot) (Vestas 2016: DOKUMENT
0049-8134.V07.)

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Tages- und die Nachtkennzeichnung der Vestas V126.
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Tageskennzeichnung der V126-3.3 /3.45 MW mit Nachtkennzeichnung der V126-3.3 /345 MW nut 117

117 m Nabenhéhe m Nabenhdhe

Abb. 5: Tages- und Nachtkennzeichnung der V126-3.45 MW (Quelle: Vestas 2016)
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Weiterhin sorgen Uberwachungssysteme bei schwerwiegenden Stérungen fir die Abschaltung
der Anlagen.

3.10. Brandschutz

Die Windenergieanlage ist mit einem Rauchmeldesystem ausgertistet, das mehrere Rauchmel-
der im Maschinenhaus (oberhalb der Scheibenbremse), im Transformatorenraum und oberhalb
der Mittelspannungsschaltanlage im Turmfuld einschlie3t. Das Rauchmeldesystem ist an das
Sicherheitssystem der Windenergieanlage angeschlossen, wodurch sichergestellt ist, dass sich
die Mittelspannungsschaltanlage bei Raucherkennung sofort offnet (VESTAS WIND SYSTEMS
A/S 2015).

3.11. Emissionen

Der Betrieb der Windenergieanlagen hat Schallemissionen und Schattenwurf zur Folge. Die ge-
setzlichen Bestimmungen des BImSchG mussen eingehalten werden.

3.12. Ruckbau nach Betriebseinstellung

Die Betriebsdauer von Windenergieanlagen ist zeitlich begrenzt. Derzeit wird von einem Betrieb
der Anlagen von bis zu 30 Jahren ab Inbetriebnahme ausgegangen.

Nach Ende der Betriebszeit werden die WEA inklusive der Fundamente vollstdndig zuriickge-
baut und die Standorte in einem, der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechenden Zustand
an die Grundstuckseigentimer zuriickgegeben.

Der Rickbau ist durch eine Bankbtrgschaft zu sichern, die vor Baubeginn der Genehmigungs-
behdrde vorgelegt werden muss.
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4. Die Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch die geplanten Windenergieanlagen werden Beeintréchtigungen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes hervorgerufen. Die Beeintrachtigungen werden ausgeldst von vorhaben-
bedingten Wirkfaktoren. Auf der Grundlage der o. a. Vorhabenbeschreibung ist dabei zu unter-
scheiden zwischen:

e Dbaubedingten Wirkfaktoren,
¢ anlagebedingten Wirkfaktoren,
e und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren sowie die von ihnen ausgehenden Wirkungen auf die

Schutzguter zusammenfassend dargestellt.

Tab. 2: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzguter

Vorhaben Wirkfaktoren Betroffelle
Schutzguter
temporare Abgrabungen und Aufschittungen, Bodenverdichtung Tiere, Pflanzen/Biotope, Boden,
Grundwasser
. temporar erhdhtes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge Tiere, Mensch, Landschaftsbild
baubeding- ; - ) n
ten temporérer Larm/ Staubentwicklung/ Erschitterung durch Bau- Tiere. Landschaftsbild
Wirkfaktoren _fahrzeuge ’
temporéar ; N
(temporar) temporére Sichtbarkeit der bendtigten Krane menschl!che Erholung, - Land
schaftsbild
temporare Flacheninanspruchnahme fiir die Zuwegungen und | Tiere, Pflanzen/Biotope, Boden,
Vorhabenflachen Grundwasser
dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Voll- und Teilversiege- | Tiere, Pflanzen/ Biotope, Bo-
anlagebe- lung) den, Wasser
dingte
Wirkfaktoren  visuelle Wirkungen durch WEA: Bauhdhe/ Konstruktion der An- | menschliche Erholung, Land-
(dauerhaft) lagen und Schaffung vertikaler Strukturen (Tlirme) schaft, Tiere
Potentielle Gefahrdung durch Schadstoffeintrag Boden, Wasser
Schallimmissionen Mensch, Tiere
. Schattenwurf Mensch, Tiere
betriebsbe-
dingte Befeuerung Landschaftsbild
\(I:;r:;ar\:;?t;en Drehbewegung der Rotoren — Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir | Tiere (Vogel, Fledermause),
Vogel und Flederméuse sowie Scheuchwirkung Landschaftsbild
Unfallgefahr (Eisabwurf, potentielle Schadstoffeintrage, Brande) | Tiere, Boden, Wasser
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5. Erfassung und Bewertung von Naturhaushalt und Landschaft

5.1.Methode

Fur die Bewertung der Schutzguter nach BNatSchG wird auf gangige Regelungen und Metho-
den zurlckgegriffen, die eine nachvollziehbare rechnerische Eingriffsermittiung erlauben.

Die Bewertung der Schutzguter erfolgt in Anlehnung an die ,Naturschutzfachlichen Hinweise
zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung® des ehemaligen Niedersachsi-
schen Landesamtes fiir Okologie (BREUER 1994; aktualisiert 2006) in Verbindung mit der ,Leitli-
nie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz® des
Niedersachsischen Ministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 2002) sowie
unter Berlcksichtigung der Bewertungen der Schutzgiter aus dem LRP, des LBEG und den
Bewertungen der Biotoptypen (DRACHENFELS 2012). Demnach werden das Schutzgut Biotopty-
pen flnfstufig (BREUER 2006, DRACHENFELS 2012) und die anderen Schutzglter wie folgt drei-
stufig bewertet (BREUER 1994: 21):

o Wertstufe 1 = Bereich mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
o Wertstufe 2 = Bereich mit allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz
o Wertstufe 3 = Bereich mit geringer Bedeutung flir den Naturschutz.

Die speziell fur die einzelnen Schutzgiter anzulegenden Methoden und Bewertungsmalfistabe
(z.B. Vogel, Fledermause, Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG, Landschaftsbhild und Er-
satzgeldberechnung usw.) werden in den jeweiligen Unterkapiteln erlautert.

Das Schutzgut Landschaftshild wird auf der Grundlage von Ortsbegehungen, Sichtbarkeitsana-
lysen und vorhandenen Unterlagen (LRP 2013) beurteilt. Die weiteren Schutzgiter (Biotope,
Boden, Wasser, Klima/Luft) werden auf der Grundlage vorhandener Unterlagen behandelt.

5.2.Naturraumliche Gliederung

Dem Landschaftsrahmenplan (LRP) der Region Hannover aus dem Jahr 2013 und dem Land-
schaftsplan (LP 1994) der Gemeinde Uetze sind folgende Informationen zur naturraumlichen
Gliederung des Plangebietes zu entnehmen:

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich in einer durch lange Schldge gekennzeichne-
ten Agrarlandschaft zwischen der Stadt Uetze im Stiden und der Ortschaft Brockel im Norden.
Der intensiv genutzte Agrarraum ist Bestandteil der naturrdumlichen Einheit der ,Brockeler
Sande“ (Nr. 626.3) und bildet am Suid- und Westrand einen Ubergang zur Uetzer Niederung mit
einem unmerklichen Hohenunterschied (zwischen 50 und 45 m tber NN). Entlang der Talungen
von Fuhse und Erse, die den Umkreis bis 2 km bestimmen, wird das Bodenrelief etwas beweg-
ter. Diese dort vorkommenden Landschaftstypen liegen groRraumig innerhalb der ,Oberen Al-
lerniederung” (Nr. 626) in der naturraumlichen Einheit des ,Weser- Aller-Flachlandes" (Nr. 6).
Der Bereich der ,Oberen Allerniederung“ gehoért zu dem rd. 10 m gegeniber der Umgebung
abgesenktem Aller-Urstromtal.

Die potenziell natirliche Vegetation innerhalb der Gemeinde Uetze — also diejenige Vegetation,
die sich nach Wegfall der menschlichen Einflussnahme einstellen wiirde — wird im LP (1994) mit
Ausnahme offener Wasserflachen i. d. R. als Wald dargestellt. Die potentiell natirliche Vegeta-
tion (hpnV) stellt auf den Gley-Podsol Bdden einen Birken-Eichenwald feuchter Auspragung
dar. Die Gleye sind potentielle Standorte feuchter Eichen-Buchenwaélder.
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Im Siden erstrecken sich vor allem das Erse- und Fuhsetal sowie das bewaldete ,Schilfbruch”
(LSG).

5.3.Klima/Luft

Die freien Ackerflachen in der Umgebung des Vorhabenraumes und der Kabeltrasse sind als
Kaltluftentstehungsflachen einzuordnen. Gem. der Einstufung des LRP (2013) weisen die Fla-
chen Uberwiegend eine mittlere Kaltluftlieferung auf.

Lufthygienisch ist das UG aufgrund seiner Lage in der freien Landschaft und des geringen Ver-
siegelungsgrades wenig belastet. Als Vorbelastungen ist die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung zu nennen (maschinelle Bearbeitung, Dingung, Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) als
auch die Bundesstrale 214.

Bewertung: Das Schutzgut Klima und Luft ist somit der Wertstufe 2 (von allgemeiner Bedeu-
tung) zuzuordnen.

5.4.Geologie und Boden

Aus dem LRP der Region Hannover (2013) und dem NIBIS Kartenserver des LBEG sind die
folgenden Informationen zur Geologie und Boden des Plangebietes zu entnehmen:

Das Plangebiet befindet sich gemal der Bodenlandschaften (BL500, Maf3stab 1:500.000) im
Verbreitungsgebiet der Talsandniederungen, welche von Auelehmen der Erse und Fuhse
durchzogen ist, sowie im Bereich der Urstromtaler der Weichsel-Kaltzeit.

Im Bereich der geplanten WEA herrscht gemafl der Bodentibersichtskarte von Niedersachsen
(BUK50) als Bodentyp Gley-Podsol aus Flugsanden Uber Talsanden vor. Die Kabeltrasse be-
findet sich in Bereichen mit Bodentyp Gley-Podsol, Gley und Gley-Braunerde.

Die Flachen werden intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet und weisen daher eine Vorbelas-
tung in Bezug auf die Naturlichkeit auf.

Im Gebiet sind lehmige Sande die vorherrschende Bodenart. Es kommen keine seltenen oder
schutzwirdigen Bodentypen vor. Die Boden an den Standorten weisen tberwiegend ein gerin-
ges standortbezogenes ackerbauliches Ertragspotential auf (LBEG-NIBIS).

Tab. 3: Kennwerte des vorkommenden Bodens des Plangebietes

Bodentyp Gley, Gley-Podsol, Gley-Braunerde
Bodenartlicher Talsand (Sand, Kies) UND Ton, Schluff, Sand
Profiltyp

Weichsel-Kaltzeit/Sand, Kies//Flussablagerungen der Niederterrasse - Flussabla-
gerungen der Niederterrasse UND Holoz&n/Ton, Schiuff, Sand//Flussablagerungen
(Auelehm, -sand) - Flussablagerungen (Auelehm, -sand)

Geologischer
Profiltyp
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Bewertung des Bodens: Da das UG intensiv landwirtschaftlich genutzt und von Gréaben ent-
wassert wird, kann von einer Uberpragung des Bodenprofils ausgegangen werden. Den o0.g.
Angaben entsprechend ist den Bdden im Plangebiet eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe 2,
gem. BREUER (1994, 2006)) zuzuordnen.

Potentielle Beeintrachtigungen auf den Boden durch die WEA:

Durch den Bau von Fundamenten, Zuwegungen und Nebenanlagen werden Bdden voll- oder
teilversiegelt. Die Beeintrachtigung ist an anderer Stelle auszugleichen.

5.5.Wasser

Das Schutzgut Wasser ist zu differenzieren in Grund- und Oberflachenwasser.

5.5.1. Oberflachenwasser

Im unmittelbaren Bereich der WEA-Standorte kommen keine natirlichen FlieRgewasser vor. Es
verlaufen mehrere Entwasserungsgraben mit typischem V-Profil und geradem, naturfernem
Verlauf entlang der Wege und der landwirtschaftlichen Flachen. Aufgrund der landwirtschaftli-
chen Intensivnutzung sind an den Grabenufern hauptséchlich halbruderale Gras- und Stauden-
fluren mittlerer Standorte (UHM) und auch feuchter Standorte (UHF) ausgepragt. Diese zeich-
nen sich durch ein Artenspektrum aus Feuchte-, Stérungs- und Stickstoffzeigern, aber auch
durch Arten der Ackerkulturen aus. Das landseitige Ufer wird haufig bis an die Grabenkante
heran bewirtschaftet und damit auch mit Dinger, Gille und Pflanzenschutzmitteln belastet. Die
landwirtschaftlichen Flachen sind zudem fast alle drainiert und das Drainagewasser wird tber
die Graben abgefuhrt. Um eine gesicherte Abfiihrung des Grabenwassers zu gewahrleisten,
finden in regelmafligen Abstanden eine Grundraumung und jahrlich eine Pflege der Bo-
schungsvegetation statt.

Die Kabeltrasse quert zwei sensible Bereiche: die Bache Erse und Fuhse. Da diese im Horizon-
talbohrverfahren unterpresst werden, kommt es nicht zu Beeintrachtigungen.

Bewertung Oberflachenwasser: Aufgrund der geringen Naturnahe (technischer Ausbau, re-
gelmafige Bewirtschaftung, Belastung durch Dunger, Gllle, Pestizide, Herbizide) wird dem
Schutzgut Oberflachenwasser in Bezug auf die Entwéasserungsgraben im Bereich der Anlagen-
standorte und der Zuwegung nur eine geringe Bedeutung (Wertstufe 3, gem. BREUER (1994,
2006)) zugeordnet. Sensible Bereiche der Kabeltrasse wie stindig wasserfiilhrende Béache wie
die Erse und die Fuhse, werden im Spulbohrverfahren unterpresst und damit nicht beeintrach-
tigt.

Potentielle Beeintrachtigungen auf das Oberflachenwasser durch die WEA

Eine Beeintrachtigung der Gewassergute durch den Bau oder Betrieb der WEA ist nicht zu er-
warten. In Bezug auf die Baustellen ist diesbeztglich auf eine fachgerechte Baustelleneinrich-
tung, fachgerechte Lagerhaltung und Wartung aller eingesetzten Maschinen zu achten.

5.5.2. Grundwasser

Es handelt sich bei den Flachen des Plangebietes in der Thematik der Grundwasserleitertypen
der oberflachennahen Gesteine um einen Porengrundwasserleiter. Das Schutzpotential der
grundwasseriberdeckenden Bodenschichten ist Uberwiegend gering. Die Grundwasseroberfla-
che liegt im Bereich > 45 m bis 47,5 m. Die Grundwasserneubildung im Gebiet liegt bei 100 -
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150 mm / Jahr und damit im mittleren Bereich. Natirliche Uberschwemmungsgebiete oder be-
deutsame Grundwasservorkommen sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Bewertung Grundwasser: Aufgrund der Entwasserung und der intensiven Ackernutzung kann
im UG von einer beeintrachtigten Grundwassersituation und damit von einer Wertstufe 2 (all-
gemeine Bedeutung) ausgegangen werden.

Potentielle Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser durch WEA

Durch den Bau von Fundamenten, Zuwegungen und Nebenanlagen wird Boden versiegelt und
damit die Grundwasserneubildungsrate reduziert. Die Beeintrachtigung ist Gber das Schutzgut
Boden auszugleichen (vgl. Kap.6.2, Eingriffsbilanzierung Boden). Eine Beeintrachtigung der
Gewasserglte (Trinkwasser) durch den Bau oder Betrieb der WEA ist nicht zu erwarten.

5.6.Biotoptypen

5.6.1. Methode

Im Juni 2016 wurde auf der Grundlage des ,Kartierschlissels fur Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2011) eine Biotoptypenkartierung im 300 m-Radius um die Anlagenstandorte
und dartiber hinaus auch die Zuwegungs- und Kabeltrassenbereiche durchgefiihrt, um die po-
tentiellen Zuwegungsbereiche mit zu erfassen. Die Biotoptypen sind bis zur 3. Haupteinheit
(z.B. GIF) kartiert.

5.6.2. Ergebnisse der Biotopkartierung

Im Planungsgebiet kommen im Einzelnen die in Tab. 4 genannten Biotoptypen vor. Eine karto-
grafische Ubersicht ist in Karte 1 ersichtlich.

Im Untersuchungsgebiet (UG) dominieren die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Ackerfla-
chen (A). Wald- und Grinlandflachen kommen in geringem Flachenumfang vor und liegen ver-
streut im Vorhabengebiet. Das Gebiet wird von landwirtschaftlichen Wegen durchzogen, west-
lich der geplanten WEA fiihrt die L387 vorbei. Entlang der Wege befinden sich Einzelbaume
und lineare Gehdlzstrukturen.

Das UG wird zumeist entlang der vorhandenen asphaltierten und geschotterten Wirtschaftswe-
ge (OVW) und Entwéasserungsgraben (FGR) durch Baumreihen (HBA), Baumhecken (HFB),
Strauchhecken (HFS), Strauch-Baumhecken (HFM) und Einzelgehdlzen (HBE) in unterschiedli-
cher Dichte und Vollstandigkeit gegliedert. Dabei dominieren bei den Baumreihen (HBA) die
Traubeneichen mit einem BHD (Brusth6hendurchmesser) von 20-60 cm, Altersklasse 2 (40-100
Jahre).

Die externe Zufahrt wird, von der Klaranlage kommend, einseitig von Baumhecken (HFB) und
Strauchhecken (HFS) und Einzelstrauchern (Heckenrose) und —b&dumen (HBE mit Eiche, Pap-
pel, Birken) flankiert. Die Baumhecken setzten sich aus den folgenden Arten mit einem BHD
von <10-45 cm zusammen: Traubeneiche, Spitzahorn, Hasel, Heckenkirsche, Weide, Zitterpap-
pel, Eberesche und Sandbirken. Die Strauchhecken werden von Schlehe dominiert, mit einem
BHD von <20 cm. Von der Weggabelung zum Birken-Kiefern-Sumpfwald (WNB) stocken
Baumhecken (HFB) mit einem BHD von 10-30 cm aus Heckenrose, Hopfen, Traubeneiche,
Feldahorn, Schlehe, Weide, Pappel, Eberesche, Traubenkirsche und Bergahorn (Altersklasse
1-2, 10-50 Jahre). Zum Birken-Kiefern-Sumpfwald geht diese Baumhecke in eine Baumreihe
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aus vorwiegend Traubeneichen mit einem BHD von 46-60 cm, Altersklasse 2 (40-100 Jahre),
tber.

Zu den wertvollsten Biotoptypen im UG (Wertstufe V) zahlt ein Birken-Kiefern-Sumpfwald
(WNB). Der Biotoptyp WNB gehort zu den gemal 8 30 geschiitzten Biotopen. Im Randbereich
kommen vor allem die folgenden Arten vor: Traubeneichen, Sandbirke, Eberesche, Kiefer und
Zitterpappel. Der Waldrandbereich wird im Rahmen der Durchfuhrung der Vermeidungsmal3-
nahme V1 geschitzt. An den Waldbereich schliel3en sich im weiteren Wegeverlauf weitere line-
are standortgeméaf3e Geholzreihen in Form von Baumhecken, deren Arten bereits tber eine
Strauchhohe hinaus gewachsen sind, an. Diese setzen sich zusammen aus Ahornarten, Sand-
birken, Zitterpappel, Traubeneiche, Eberesche, Erle, Heckenrose, Traubenkirsche, Holunder,
Schlehe, Weide und Schwarzkiefer, mit BHD zwischen 10-40 cm (Altersklasse 1-2, 10-80 Jah-
re), vereinzelt auch BHD 50-70 cm und damit Altersklasse 3 (>100 Jahre).

Der Rodungsbereich der internen Zuwegung ist gepragt durch eine Baumhecke (HFB) guter
Auspragung (Wertstrufe IV). Die Beschreibung dieser Baumhecke folgt tiber der Abb. 13. Wei-
terhin kommen naturferne nahrstoffreiche Graben vor, die entlang der Wirtschaftswege oder
Ackerflachen begleitend verlaufen. Die Graben weisen ein typisches V-Profil auf und einen ge-
radlinigen anthropogen beeinflussten Verlauf. Aufgrund der landwirtschaftlichen Intensivhutzung
sind an den Grabenufern hauptsachlich halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Stand-
orte (UHM) und auch feuchter Standorte (UHF) ausgepréagt. Diese zeichnen sich durch ein Ar-
tenspektrum aus Feuchte-, Stérungs- und Stickstoffzeigern, aber auch durch Arten der Acker-
kulturen aus.

Die beiden WEA-Standorte befinden sich auf Ackerflachen (A, GA). Im Bereich der internen
Zuwegung kommen eine Baumhecke (HFB), halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte (UHM) entlang des bestehenden Wirtschaftsweges (OVW) und im Ubergang zur
WEA 1 eine Baumreihe (HBA) mit lickigem Charakter vor. Im Bereich der Verbreiterung der ex-
ternen Zuwegung kommen wegebegleitende halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte (UHM) vor.

Nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) geschitzte naturliche Lebensrdume
wurden im Vorhabengebiet nicht nachgewiesen.

Die folgenden Abbildungen und die Karte 1 (Anhang) zeigen die Biotopausstattung der geplan-
ten WEA-Standorte.

Abb. 7: Biotopausstattung an den geplanten Standorten von WEA 1 zu WEA 2
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Im Bereich der internen Zuwegung wird eine Baumreihe (HBA) mit einem Gras- und Stauden-
saum mittlerer Standorte (UHM) gequert (s. Abb. 8 und Abb. 9). Die nicht zu fallenden Baume
werden mittels der Durchfiihrung der Vermeidungsmaflnahme V1 geschiitzt.

Abb. 8: Bereich der internen Zuwegung von WEA 1 zu WEA 2

Abb. 9: Blick auf den zu fallenden Einzelbaum der geplanten Zuwegung von WEA 1 zur WEA 2

25



Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Uetze-Ost (Rev. 01) =// pLANGIS

An der Weggabelung zu den Standorten steht ein Solitdrbaum (Eiche) mit einem BHD von
70 cm bzw. einem Stammumfang von 2,60 m (s. Abb. 10). Diese Solitareiche steht 3 m vom
bestehenden Wirtschaftsweg entfernt und wird daher nicht betroffen sein. Es gilt hier die Ver-
meidungsmaflinahme V1.

Abb. 10: Solitareiche im angrenzenden Bereich der externen Zuwegung
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Abb. 11: Bereich der externen Zuwegung mit Blick in Rtg. der Landesstrafl3e L387, Eingriff: Verbreiterung
durch Uberplanung des linksseitigen Wegsaumes

Abb. 12: Bereich der externen Zuwegung, Eingriff: Wegverbreiterung und Uberplanung der Wegsaume
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Im Kurvenbereich, vom bestehenden Wirtschaftsweg zur internen Zuwegung, befindet sich eine
Baumhecke (s. Abb. 13). Von dieser wird fir den Bau der Zuwegung ein Teil gerodet. Die He-
cke setzt sich aus den folgenden Arten zusammen: Traubeneiche, Traubenkirsche, Heckenro-
se, Sandbirke, Zitterpappel, Eberesche, Bergahorn und Weide. Als Baumart dominiert die Trau-
beneiche mit einem Brusththendurchmesser (BHD) von bis zu 40 cm. Daraus ergibt sich ein
Stammumfang von 31 bis 125 cm (Alter 50-100 Jahre). Die Eichen stellen in diesem Rodungs-
bereich die Arten mit dem starksten Stammumfang dar. Die Baume dieser Baumhecke sind
aufgrund ihres Brusth6hendurchmessers (BHD) von 10-40 cm in die Altersklassen 1 (BHD 7-
<20 cm, Alter 10-40 Jahre) bis 2 (BHD 20-<50 cm, Alter 40-100 Jahre) mit einer schweren
Regenerierbarkeit einzuordnen. Die Baumhecke ist Wertstufe 1V (s. u.) zuzuordnen.

Abb. 13: Rodungsbereich fur Kurvenbereich der internen Zuwegung
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5.6.3. Bewertung der Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden nach der Bewertungsmethode ,Einstufung der Biotoptypen in Nieder-
sachsen” (DRACHENFELS 2012) bewertet. Kartiert wurde der 300 m-Bereich um die Standorte
und die Bereiche der Zuwegungen.

Die Beurteilung erfolgt nach den folgenden Wertstufen:

Wertstufe V = Biotoptypen von besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz
(gute Auspragungen naturnaher und halbnatirlicher Biotoptypen)
Wertstufe IV = Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz

Wertstufe Il = Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung fur den Naturschutz
Wertstufe Il = Biotoptypen von allgemeiner bis geringer Bedeutung fiir den Naturschutz
Wertstufe | = Biotoptypen von geringer Bedeutung fir den Naturschutz

E = Bei Baum- und Strauchbesténden ist fir beseitigte Bestédnde Ersatz in entsprechender
Art, Zahl und ggf. Lange zu schaffen (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente
flachig ausgepragter Biotope, so gilt zusatzlich deren Wert (z.B. Einzelbaume in Heiden).

Altersstruktur von Gehdélzen: BHD (Brusth6hendurchmesser) von ca. 7-<20 cm bezeichnet
Stangenholz mit einem Altersstand von meist 10-40 Jahre. Ein BHD von ca. 20-<50 cm be-
zeichnet schwaches bis mittleres Baumholz mit einem Altersstand von meist 40-100 Jahre.
Ab einem BHD von ca. 50-<80 cm spricht man von starkem Baumholz mit einem Alters-
stand von ca. 50-<80 cm. Von Altholz spricht man bei Birke, Weide und Erle bei einem BHD
von ebenfalls ca. 50-<80 cm, dabei aber mit einem Alterstand von >100 Jahre.

Tab. 4: Die Biotoptypen des UG (Stand 2016) inkl. ihrer Wertstufen und ihres Rote Liste-Status

Biotop-Code Biotoptyp Wertstufe | Rote-Liste
Nds.

Walder

WNB Birken-Kiefern-Sumpfwald v 2

WPS Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald [l

Gebusche und Gehélzbesténde

BE Einzelstrauch E -

HBA Allee / Baumreihe E 3

HBE Solitarbaum / Baumgruppe E 3

HFB Baumhecke [l 3(d)

HFB Baumhecke

Rodungsbereich v 3(0)

HFM Strauch-Baumhecke [l 3

HFS Strauchhecke [l 3

HN Naturnahes Feldgehdlz v 3

HPG Standortgerechte Gehélzpflanzung Il -

Binnengewé&sser

FB Naturnaher Bach Vv 1-3d

FGR Nahrstoffreicher Graben Il 3

Grunland

GA Grunland-Einsaat I -

Gl Artenarmes Intensivgrinland Il 3d
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Biotop-Code Biotoptyp Wertstufe | Rote-Liste
Nds.

Stauden- und Ruderalfluren

UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur [l 3
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte [l *d
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte Il 3d
UNG Goldrutenflur I -
UNS Bestand des Driisigen Springkrauts I -
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte [l 2

Acker- und Gartenbau-Biotope

A Acker | -
EL Landwirtschaftliche Lagerflache I -
Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ODP Landwirtschaftliche Produktionsanlage -
ovs StralRe I -
ovw Weg I -
OKW Windkraftwerk I -
OSK Klaranlage I -

Rote Liste/Gesamteinstufung der Gefahrdung:

2 = stark geféhrdet bzw. stark beeintrachtigt

3 = gefahrdet bzw. beeintrachtigt

* = nicht landesweit geféhrdet, aber teilweise schutzwiirdig
d = entwicklungsbedurftiges Degenerationsstadium

- = keine Angabe

Bewertung der Biotoptypen: Der grof3ten Anteil der im Plangebiet vorkommenden Biotopty-
pen ist gemal DRACHENFELS 2012 von geringer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufen | bis
llI). Nur ein Biotoptyp (WNB) ist von besonderer Bedeutung (Wertstufe 1V). Dieser Biotoptyp
wird vom Vorhaben ggf. in Form von Aufastungen tangiert, es kommt zu keinem vollstandigen
Verlust. Ebenso kommt nur ein geringer Anteil von Biotoptypen vor, die in der Roten Liste als
gefahrdet bzw. stark gefahrdet eingestuft sind. Von diesen Biotoptypen wird ein sehr geringer
Prozentsatz vom Vorhaben beeintrachtigt, darunter im Rodungsbereich der internen Zuwegung
ein Teil einer Baumhecke (HFB). Diese ist als standortgeméal3es Gehdlzbiotop des Offenlandes
aufgrund der Ausstattung, der schweren Regenerierbarkeit und der hohen Bedeutung fir den
Naturhaushalt als Biotoptyp mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung der Bewertungsstufe 1V
zuzuordnen. Der Eingriff in die Biotoptypen ist auszugleichen.
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Basis-DE/BKG/ZSHR 201772018 I
ted by geoGLIS oHG (0 2018), www.anmaps.de

Legende
@ solitarbaum (HBE)
(O strakenbdume (HBA)
Acker, A
[ Allee/Baumreine des Siedlungsbereichs/ Halbruderale Gras-u Staudenflur, HEA/UHM
[ Allee/Baumreihe des Siedlungsbereichs/ Nahrstoffreicher Graben, HEA/FGR
[T1I1] Artenarmes Intensivgriiniand, GI
F# Baumhecke, HFB
| E ihe des Siedlung ichs, HEA
/4, Baumreihe, HBA
[ Bestand des Driisigen Springkrauts, UNS/UHF
[ Eichenmischwald feuchter Sandboden, WQF
Goldrutenfiur, UNG
Halbruderale Gras-u.Staudenflur mittl. Standorte, UHM

[TTI[] intensivgriiniand troc kenerer Mineralboden, GIT
[ kiaraniage, OSK
I aturnaher Bach, FB
I Naturnanhes Feldgeholz, HN
[ nahrstoffreicher Graben, FGR
= Nahrstoffreicher Graben/ Halbruderale Gras-u.Staudenflur feuchter Standorte, FGR/UHF
- Nahrstoffreicher Graben/ Halbruderale Gras-u. Staudenflur mittlerer Standorte, FGR/UHM
Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald, WPS
N\ strauch-Baumhecke, HFM
Bl strace, OVS
Weg (Feld- Gras- u. Radweg), OVW; Weg, OVW
[7Z7) miee/Baumreine, HBA
Il Halor. Gras-u. Staudenflur/Ahorn-u.Eschen-Pionierwald, UHM/WPE
[ Landiich gepragtes Dorfgebiet/Gehoft, ODL
B nanrstoffreicher Graben/ Strauch-Baumhecke, FGRHFM
N\ strauchhecke, HFS
Verstadtertes Dorfgebiet, ODS

Abb. 14: Biotoptypen der Kabeltrasse, MalR3stab 1:4.500
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Ergebnisse der Brutvogelkartierung im Jahr 2015

Insgesamt wurden im Rahmen der im Jahr 2015 durchgefiihrten Revierkartierung 61 Vogelarten
als Brutvogel oder Nahrungsgaste im UG, wie es flr die Kartierungen im Jahr 2015 abgegrenzt
war, nachgewiesen. Dabei konnten sechs bis sieben Arten der Roten Liste Niedersachsen
(KRUGER & Nipkow 2015) als Brutvogel festgestellt werden, die zumindest mit Brutverdacht
identifiziert wurden: Feldlerche, Kiebitz, Kuckuck, Neuntdter, Rebhuhn, Rotmilan und als siebte
Art der Wespenbussard.

Besondere Beachtung aus Sicht des Artenschutzes ist dem Vorkommen einer vielfaltigen Greif-
vogelfauna mit Brutvorkommen im Jahr 2015 von Rotmilan, Rohrweihe, Mausebussard und
Turmfalken beizumessen. Im Umkreis von 1.500 m um die zwei geplanten WEA wurde im Jahr
2015 kein Horst des Rotmilans nachgewiesen. Die geplanten WEA halten auch den empfohle-
nen Mindestabstand von 1.000 m zum Brutvorkommen der Rohrweihe ein. Der Brutplatz des
Turmfalken liegt ebenfalls au3erhalb des 1.500 m-Radius. Der Mausebussard wurde 2015 mit
einem Horst mit Brutnachweis im Umkreis von 500 m um die zwei geplanten WEA nachgewie-
sen. Im 1.000 m-Radius wurden 2015 zwei weitere Horste sowie ein mégliches Brutrevier nach-
gewiesen. Als weitere mdgliche Brutvogel traten Sperber und Wespenbussard in Erscheinung,
einzelne Brutzeitbeobachtungen ohne Hinweis auf ein Brutrevier im UG liegen fur Baumfalke
und Schwarzmilan vor.

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der Horstkartierung und der Raumnutzungsanalysen im Jahr
2015 sind dem Avifaunistischen Bericht (ROHLOFF 2016a) und den Karten Nr. 15-19 im Anhang
sowie der ASP (PLANGIS GmbH 2018) zu entnehmen.

Feldlerchenfunde im Jahr 2015 und 2016

Von den o. g. Arten der Roten Liste wurde nur die Feldlerche in den Jahren 2015 und 2016 im
Umkreis von 500 m um die zwei geplanten WEA festgestellt.

Entsprechend der Struktur der Vorhabenflache sind vor allem Arten der halboffenen bis offenen
Feldflur vertreten. Mit 13 Brutpaaren ist die Feldlerche mit Abstand die haufigste Brutvogelart im
500 m-Radius um die WEA. Aus der Anzahl dieser 13 Brutpaare ergeben sich bezogen auf den
ca. 100 ha grof3en Anteil von Offenland im 500 m-Radius ca. 1,3 Brutpaare auf 10 ha. Bei
140.000 Brutpaaren der Feldlerche (Stand 2014) in Niedersachsen (KRUGER & NiPKow 2015)
und einer gesamten Offenlandflache (v.a. Acker und Griinland) in Niedersachsen von ca.
2.800.000 ha (Statistische Berichte Niedersachsen 1995) ergibt sich fir Niedersachsen eine
durchschnittliche Siedlungsdichte von 0,5 Reviere auf 10 ha. Somit liegt die Siedlungsdichte der
Feldlerche im 500 m-Radius um die WEA uber dem niedersachsenweiten Durchschnitt.

Innerhalb des Radius von 500 m um die zwei geplanten WEA der Windpark Uetze Wilhelmsho-
he Ost GmbH & Co. KG wurden im Jahr 2015 durch Herrn Rohloff finf Reviere der Feldlerche
mit Brutverdacht und drei Reviere mit Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Von diesen acht Re-
vieren wurde eins innerhalb des 200 m-Radius um die zwei WEA festgestellt.

Zusétzlich wurden im o6stlichen Bereich des 500 m-Radius im Jahr 2016 durch Herrn Torkler
weitere funf Brutreviere erfasst, von denen sich zwei Reviere innerhalb des 200 m-Radius um
die beiden Anlagen befanden. Die weiteren bodenbriitenden Arten Wachtel und Rebhuhn wur-
den in beiden Untersuchungsjahren nicht im 500 m-Radius nachgewiesen.

Ergebnisse der Horstkartierung im Jahr 2016
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Die Horstkartierung im Jahr 2016, durch das Buro fur Feldornithologie Arne Torkler (TORKLER
2017b), ergab, dass sich im 1.500 m-Radius um die WEA 1 ein besetzter Mausebussardhorst
befand. Im 1.500 m-Radius um die WEA 1 wurde kein Rotmilanhorst nachgewiesen.

Im 1.500 m-Radius um die WEA 2 wurde im Jahr 2016 ein Brutnachweis des Rotmilans er-
bracht (Horst Nr. 2 6stlich der B214). Der Horst befindet sich am Rand eines von Kiefern domi-
nierten Geholzes nahe der B214 norddstlich von Abbeile und nordwestlich von Kreuzkrug, in ei-
ner Entfernung von etwa 1.400 m 6stlich der WEA 2. Im Jahr 2015 war dieser Horst It. der Kar-
tierungen von ROHLOFF (2016a) nicht besetzt. Wegen des Vorhandenseins von Lumpen und Si-
lageplane an diesem Horst zog ROHLOFF allerdings die Mdoglichkeit in Betracht, dass dieser
Horst dem Rotmilan bereits in der Vergangenheit als Nistplatz gedient hat. In den Jahren 2013
und 2014 war dieser Horst nicht vom Rotmilan besetzt (Ss. INFRAPLAN 2014). Der von ROHLOFF
2015 an der B214 festgestellte besetzte Horst wurde im Jahr 2016 nicht wieder vom Rotmilan
besetzt. Ob es sich bei dem Horst Nr. 2 um einen Wechselhorst dieses Paares des Jahres 2015
handelt, ist nicht gesichert.

An einem unbesetzten Horst, westlich der L387 in einem kleinen Waldstlick, wurden im April an
zwei Tagen (16./17.04.) bis zu zwei Rotmilane beobachtet, die sich mehrere Stunden an dem
Geholz und um den Horst aufgehalten haben. Es ergaben sich keine Anzeichen, dass der Horst
von Rotmilanen zur Brut genutzt wurde bzw. ergaben sich im weiteren Verlauf der Raumnut-
zungsanalysen keine Anzeichen, dass der Horst von Rotmilanen zur Brut genutzt wurde bzw.
dass ein Brutversuch dort stattgefunden hat. Auch in den Folgewochen wurde der Bereich nur
unregelmafRig ohne Revierbindung frequentiert. Bei einer letzten Kontrolle Ende Juli war der
Horst im Zerfall und definitiv nicht weiter ausgebaut oder genutzt.

Nachdem es 2016 zunachst am 16./17.04. zu Beobachtungen eines balzenden Paares im NW-
Teil des Untersuchungsraumes von 1.000 m kam, wurden ab dem Folgetag regelmafig Rotmi-
lane in dem mit Horst Nr. 2 besetzten Kieferngehdlz, was etwa 2.500 m von dieser Stelle ent-
fernt liegt, beobachtet. Die Rotmilane des Horstes Nr. 2 schritten dann Anfang Mai 2016 recht
spat dort zur Brut. Eine Verbindung zwischen diesen beiden Ereignissen erscheint durchaus
denkbar. Die Brut verlief mit nur einem etwa Mitte Juli ausfliegenden Jungvogel erfolgreich. Am
14.07. war der eben fligge Jungvogel im unmittelbaren Horstumfeld des Horstes Nr. 2 anzutref-
fen, wahrend der Familienverband am 29.07. nicht mehr im Umfeld des Brutplatzes gesichtet
wurde. Aufgrund der Tatsache, dass nur ein Jungvogel zu versorgen war, hielt sich wéahrend
der Brut- und Versorgungszeit haufiger ein Altvogel langere Zeit auch im engeren Bereich des
Brutplatzes auf, und die Gesamtaktivitat war gemindert.

Ein weiterer von Rotmilanen besetzter Horst befand sich im siidlichen erweiterten Untersu-
chungsgebiet unweit des Erse-Parks Uetze, in unmittelbarer Ortslage von Abbeile, in einer Ent-
fernung von gut 2.000 m zu den geplanten WEA (Horst Nr. 1). Hier verlief die Brut mit zwei En-
de Juni ausfliegenden Jungvogeln ohne weitere Vorkommnisse (TORKLER 2017b).

Im Rahmen der 2016 durchgefihrten Horstkartierung wurde ein besetzter Horst des Mausebus-
sards im 500 m-Radius um die WEA nachgewiesen, und zwar ndrdlich der Standorte in einem
Geholzstreifen, knapp 400 m ndérdlich der geplanten WEA. Der Mausebussard war mit sechs
Brutrevieren der haufigste Greifvogel im Untersuchungsgebiet. Weitere drei Horste liegen in ei-
ner Entfernung von etwa 600 - 750 m zu den geplanten Standorten. In dem nérdlichen Gehdlz-
streifen wurde auch 2015 ein besetzter Horst nachgewiesen. Brutnachbar im Jahr 2016 war der
Kolkrabe mit einem besetzten Horst in nur etwa 80 m Entfernung.

Im 1.000 m-Radius um die zwei geplanten WEA wurden 2016 drei weitere besetzte Horste des
Mausebussards nachgewiesen, ein besetzter Horst des Baumfalken sowie weitere unbestimmte
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Greifvogelhorste. Der Brutnachweis eines Baumfalken in 2016 liegt auf3erhalb des empfohlenen
Mindestabstandes von 500 m zum Brutvorkommen des Baumfalken.

Ergebnisse der Horstkontrolle im Jahr 2017

Die Kontrolle des Standortes des Horstes Nr. 2 in dem Gehdlz nahe der B214 im Frihjahr 2017
ergab, dass dieser vorjahrige Rotmilanhorst im Jahr 2017 vom Kolkraben besetzt war und die
Jungvogel erfolgreich ausgeflogen sind. Der Rotmilan hatte einen anderen Horst, ca. 120 m in
NNE-Richtung entfernt bezogen und britete seit Ende April. Auch dieser neue Horst liegt knapp
innerhalb des Restriktionsbereichs von 1.500 m zur WEA 2. Der Horst ist von der Gehdlzseite
vermutlich nur bei unmittelbarer Annaherung einsehbar, was zwangslaufig zu einer Stérung fih-
ren wirde. Von der Ostlichen Feldseite aus besteht aber die Mdglichkeit, das Nest gut mit dem
Spektiv einzusehen. Der neue Horst wurde aus grol3erer Entfernung nach langerem Ansitz ent-
deckt, aus Artenschutzgriinden wurden bislang keine Koordinaten ermittelt (TORKLER 2017c).

Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse Rotmilan in 2015

Die nachfolgenden Darstellungen sind dem Gutachten von Herrn Rohloff (ROHLOFF 2016a) ent-
nommen.

Die Raumnutzungsanalyse zum Rotmilan ergab, dass sich bestimmte Haufungen von Sichtun-
gen weniger aus der N&he zu bestimmten Brutplatzen ergaben, sondern eher, weil bestimmte
Nahrungshabitate zu bestimmten Zeiten recht attraktiv gewesen zu sein schienen. So waren im
Mai 2015 besonders Flachen attraktiv, auf denen Gras oder Grinroggen geméaht wurde und
solche, auf denen Mais gedrillt wurde bzw. auflief. Dies flihrte zu einer erhéhten Abundanz von
Rotmilanen im Bereich 6stlich der StraRe Uetze-Brockel (L387) im Mai 2015.

In den Monaten Mai und Juni 2015 wurden der Erse-Park und die Griinlandflachen zwischen
Abbeile und Benrode vermehrt aufgesucht. In diesem Bereich fanden auch ungewdhnlich viele
Flugbewegungen statt. Die besondere Attraktivitat des Erseparks flr Rotmilane kann sich auf
den Park selbst beziehen (Miillreste, Kleinséduger), aber auch auf den Parkplatz mit der perma-
nent gegebenen guten Einsehbarkeit von Nahrungsflachen (Mause auf kurzgeschorenem Ra-
sen), aber auch weil dort evtl. Speisereste verbleiben.

Im Zeitraum von Februar bis Juni wurden im Westteil des UG nur wenige Milanbeobachtungen
verzeichnet. Im Juli h&uften sich dagegen die Sichtungen. Die Attraktivitat des Westteils ist
Uberwiegend auf die ab Juli einsetzende Getreideernte zuriickzufiihren, die einige Milane an-
lockte. Gleichwohl wurden auch zu allen Jahreszeiten Vogel beobachtet, die in Flussnéhe ent-
lang der Fuhse und der Erse Patrouillenflige unternahmen.

Das Vorzugshabitat der Rotmilane in diesem Raum war 2015 Mahgrinland. Da dieses eher sel-
ten im UG vorkommt, wird davon ausgegangen, dass die 2015 mdglicherweise vier vorkom-
menden Brutpaare rund um das UG Griinlandbereiche aul3erhalb des UG fiir gewdhnlich haufi-
ger frequentieren.

Im Jahr 2015 nutzten die Rotmilane in den Monaten Mai und Juni eher Grinlandbiotope zur
Nahrungssuche, wahrend ab Juli wegen der Ernteereignisse vermehrt Ackerflachen zum Nah-
rungserwerb aufgesucht wurden. Als wesentliche Faktoren, die das Auftreten der Rotmilane im
UG hervorrufen bzw. begunstigen, nennt ROHLOFF Folgende, in absteigender Wichtigkeit:

e Bewirtschaftungsereignisse auf Acker und Grinland (Drillen, Dingen, Grubbern, Pfli-
gen, Walzen, Ernten etc.),

e Mais-Acker Ende Mai bis Anfang Juni,
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o Erse-Park mit Parkplatz,

e Fuhse und Erse (Gewasser und Randbereiche),

¢ Grinlandflachen auRRerhalb von Nutzungsereignissen und die
e Nahe zum Brutplatz.

Die Karte 15 (Anhang) zeigt die Raumnutzung des Rot- und Schwarzmilans im Jahr 2015
(Quelle: PLANGIS GmbH 2018).

Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse Rotmilan in 2016

Die nachfolgenden Darstellungen sind dem Gutachten von Herrn Torkler (TORKLER 2017b) ent-
nommen.

Die Raumnutzungsanalyse ergab, dass von Horst Nr. 2 (Lage s. 0.) die meisten Nahrungsflige
der dort anséssigen Rotmilane Richtung Westen in das angrenzende Offenland erfolgten. Die-
ses ist von Ackernutzung gepragt, einige Hecken und kleinere Feldgeholze strukturieren die
Landschaft. Der Grunlandanteil ist relativ gering. Aufféllig ist, dass viele Flige vom Horst aus
zunéachst auf relativ direktem Wege zu den Feldgehoélzen noérdlich und sidlich der beiden ge-
planten WEA fiihren. Von dort aus erfolgen Nahrungsflige in die umliegenden Felder. Die Feld-
flur zwischen den beiden Feldgehotlzen und damit das geplante Aufstellungsgebiet der WEA
wurden dabei regelmaRig frequentiert. Immer wieder wurden auch die verstreut liegenden Feld-
gehdlze im restlichen UG angeflogen. Ein haufig aufgesuchtes Nahrungshabitat liegt stdlich
von Brockel nordlich des bestehenden Windparks, hier westlich der L387. Mit mehreren Fisch-
teichen, daran angrenzenden Hecken und Grinland sowie kleinteiliger Feldflur ist dieser Be-
reich als vergleichsweise sehr strukturreich anzusprechen. Auch um dieses Nahrungshabitat zu
erreichen, wird das geplante Aufstellungsgebiet Uberflogen.

Ein weiterer besetzter Horst (Horst Nr. 1) befindet sich im sidlichen erweiterten Untersu-
chungsgebiet in Abbeile bei Uetze in einer Entfernung von gut 2.000 m zu den geplanten WEA.
Von diesem Brutplatz aus wird das o. g. Nahrungshabitat ebenfalls regelmafRig aufgesucht,
wodurch die Brutvégel vom Horst in Richtung Norden und damit in Richtung des geplanten Auf-
stellungsgebietes gelenkt werden. Es zeigt sich hier ein ahnliches Bild der Raumnutzung wie
bei dem Paar des Horstes Nr. 2. Vom Horst aus wurde zunachst offenbar gezielt die Feldgehol-
ze sldlich und ndérdlich der WEA angesteuert und von dort aus die angrenzenden Feldfluren er-
schlossen. Dabei wurde auch von diesem Brutpaar der Bereich der geplanten WEA vereinzelt
Uberflogen. Ein weiteres relevantes Nahrungshabitat flr dieses Brutpaar stellt aul3erdem der
Verlauf der Erse (nord-) westlich des Horstes dar. Nur wenige Fluge fiihrten vom Horst aus
Richtung Stden oder Stdosten.

Im Zeitraum Méarz bis Mitte April erfolgten Flugbewegungen beider Brutpaare tberwiegend im
horstnahen Bereich, ein weiterer Konzentrationsbereich an Rotmilanbeobachtungen ergab sich
nahe dem zunachst vermuteten Horst westlich der L387, der im weiteren Verlauf der Brutsaison
jedoch unbesetzt blieb. Im Nahbereich der geplanten WEA wurde im Marz ein Uberflug eines
Rotmilans tber den geplanten Standort der WEA 1 beobachtet, der jedoch keinem Brutpaar
eindeutig zugeordnet werden konnte. Bis Mitte April erfolgten drei weitere Uberfliilge im Nahbe-
reich der geplante WEA, wobei jeweils einer dem Paar des Horstes Nr. 2 und einer dem Paar
des Horstes Nr. 1 zuzuordnen war. Die beobachteten Uberfliige fanden nie auf direktem Wege
vom Horst aus kommend statt, sondern stets Uber das sudlich des geplanten Aufstellungsgebie-
tes gelegene Feldgehdlz, auf der Suche nach Nahrungsflachen (s. a. Karte 17 im Anhang).
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Ende April und besonders im Mai war die Konzentration der Flugbewegungen auf die horstna-
hen Bereiche weniger stark ausgepragt. Nach der Revierbesetzungsphase wurden nun im Ver-
lauf der Brutsaison die horstnahen Offenlandbereiche weiterhin regelmafig durch die jeweiligen
Brutpaare genutzt. Auch wurden vermehrt weiter entfernt liegende Nahrungshabitate im Westen
des UG aufgesucht. Weiterhin eine hohe Bedeutung hatten die Geholze sidlich und nérdlich
der geplanten WEA, wodurch es auch in diesem Zeitraum zu drei beobachteten Uberfliigen an
den geplanten Standorten kam. Einer der Uberfliige war dabei relativ eindeutig dem Brutpaar
des Horstes Nr. 2 zuzuordnen (s. a. Karte 18 im Anhang).

Auch im weiteren Verlauf der Brutsaison bis Mitte August setzte sich die beobachtete Raumnut-
zung in ahnlicher Weise fort, die geplanten Anlagenstandorte wurden dabei noch mehrfach —
oftmals von den stdlich und noérdlich gelegenen Geholzen ausgehend — Uberflogen (s. a. Karte
19 im Anhang).

Vor dem Hintergrund der beobachteten Fliige lassen sich weitere Konzentrationsbereiche nen-
nen, die eine offenbar hthere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzen: neben den genannten
Fischteichen sudlich Bréckel fihrten Nahrungsflige beider Brutpaare regelmaRig auch in den
Westen des Untersuchungsgebietes, wo besonders der Rand der Uetzer Herrschaft, die Erse
sowie die Fuhseniederung aufgesucht wurden. Insbesondere flr das Brutpaar von Horst Nr. 2
fuhrten auch Flige in diese Nahrungshabitate bzw. von diesen kommend potenziell Uber das
geplante Aufstellungsgebiet hinweg. Ab Juni bzw. Juli wurden wegen der Ernteereignisse ver-
mehrt Ackerflachen zum Nahrungserwerb aufgesucht.

Auswertung der Raumnutzungsanalyse 2016

Die Konzentrationsbereiche werden auch durch die Rasterdarstellung der absoluten Aufent-
haltsverteilung in der Auswertung aller Uberfliige der RNA deutlich. Demnach sind die Bereiche,
in denen absolut die meisten Uberfliige registriert wurden, folgende:

> die horstnahen Bereiche,

> die Bereiche an der Erse,

> die Fischteiche und Waldstticke westlich der L387 und
>

die Feldgehdlze nordlich der geplanten WEA sowie das Waldstilick stidlich der geplanten
WEA.

Die hohe Bedeutung der Feldgeholze bzw. des Waldstlcks sudlich und nordlich der geplanten
WEA fir die Rotmilane l&sst sich nicht ohne weiteres erklaren. Wahrscheinlich dienen die Struk-
turen als Ruhe- und Sitzwarten, moglicherweise spielen sie auch eine Rolle bei der Balz oder
beherbergen Wechselhorste. Eindeutig sind sie jedenfalls integraler Bestandteil der jeweiligen
Reviere.

Ca. 8 % aller im 3.000 m-Radius beobachteten Flugbeobachtungen wurden im 200 m-Radius
um die geplanten Standorte der geplanten WEA verzeichnet. Fir die WEA 1 und 2 liegen im
Mittel 13 beobachtete UberﬂUge im 200 m-Bereich vor, was im Mittel jeweils 4,9 % der insge-
samt beobachteten Flugbeobachtungen entspricht. In Relation zu den FlachengréRen der Un-
tersuchungsgebiete der jeweiligen Radien entspricht dies einer Uberproportionalen Nutzung
dieses Bereichs, wenn auch naturgemal} nicht von einer gleichférmigen Beobachtungsintensitat
im gesamten Gebiet ausgegangen werden kann. Die Gesamtaktivitat im 3.000 m-
Untersuchungsradius ist mit im Durchschnitt 1,04 Flugbewegungen/h lGber den gesamten Be-
obachtungszeitraum als durchschnittlich zu werten. Die Karten der Raumnutzungsanalyse sind
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im Kap. 10 ,Anhang“ dargestellt. Sie zeigen die Raumnutzung im Jahr 2016, diese sind der
ASP zum WP Uetze (PLANGIS GmbH 2018) entnommen.

Bewertung als Brutvogellebensraum

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgte nach der von BEHM & KRUGER im Informa-
tionsdienst Naturschutz Niedersachsen (Heft 2/2013) verdffentlichten 3. Fassung des ,Verfah-
rens zur Bewertung von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen® mit Stand von 2013 und kann in
detaillierter Form der ASP (PLANGIS 2018) entnommen werden. Gem. den Bewertungskriterien
wurde der Abgrenzungsbereich des 500 m-Radius leicht erweitert, um die naturraumtypischen
Strukturen einzubeziehen und um auf dieser Grundlage eine Bewertung des vorhandenen Brut-
vogelspektrums vornehmen zu kdnnen (s. nachfolgende Abb. 15).

Die Feldlerche kommt als typische, gefahrdete Feldvogelart vor. Weitere RL-Arten der Feldflur
wie z.B. Rebhuhn oder auch die Wachtel wurden in diesem untersuchten Bereich nicht nach-
gewiesen. Der Pirol als weitere RL-Art ist der Artengemeinschaft der Geholze zuzurechnen.

Damit briten im UG zwei nach Roter Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkKow 2015) gefahrdete
Arten (Feldlerche, Pirol). Von diesen Arten ist die Feldlerche auch bundesweit gefahrdet. Allein
das Vorkommen einer einzigen anderen RL-Art kann dazu fiihren, dass die zu bewertenden
Gebiete in den Rang eines lokal bedeutsamen Bereichs gehoben werden. Fir die Art Feldler-
che bedeutet bereits eine durchschnittliche Siedlungsdichte, wie sie allgemein in weiten Teilen
der Feldflur (noch) erreicht wird, nach der Bewertungsmethode der Staatlichen Vogelschutzwar-
te eine lokale Bedeutung.

Aufgrund des Vorkommens vor allem der mit 20 Revieren vertretenen Feldlerche ergibt sich
nach der Bewertungsmethode der Staatlichen Vogelschutzwarte (BEHM & KRUGER 2013) eine
lokale Bedeutung als Brutvogelgebiet.

Tab. 5: Bewertung des Untersuchungsgebiets (+500 m-Radius, 168 ha) als Brutvogellebensraum geman
der Methodik der Staatlichen Vogelschutzwarte im NLWKN (BEHM & KRUGER 2013)

o €
At 3 21€ | |g |go |5
a | = s | & |E |Eg 2% |3
= = 2& | N & 22 |8 | 3
Feldlerche 3 3 3 20 6 6 6 -
Pirol v 3 3 1 - 1 1 -
Summe 6 7 7
Flachenfaktor 1,6 1,6 1,6
Punktzahl
(Division Summe durch 3,75 4,43 443
Flachenfaktor)
Einzelbewertung - - lokal
Gesamtbewertung lokal

Die Bewertung der Arten Weil3storch und Rotmilan ist dem entsprechenden Gutachten von
Rohloff (ROHLOFF 2016a: 32) entnommen.

Weil3storch
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Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der Nahrungshabitate des Weil3-
storches fuhren wie folgt aus: ,Als landesweit bedeutsam eingestuft werden alle regelmaiig zur
Nahrungssuche aufgesuchten Flachen® (BEHM & KRUGER 2013). Fur das Untersuchungsgebiet
wurde lediglich ein Besuch des Weil3storches registriert. Da in Anbetracht einer einzigen Be-
obachtung bei einer intensiven avifaunistischen Erfassung des Gebietes an insgesamt 28 Ta-
gen von einem ,regelmafligen Besuch* des Weillstorches nicht die Rede sein kann, trifft das
vom NLWKN aufgestellte Kriterium flr den Weil3storch hier nicht zu.
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Rotmilan

Die aktuellen Bewertungskriterien des NLWKN zur Bewertung der bedeutsamen Habitate des
Rotmilans fiihren wie folgt aus: ,/n der Regel werden beim Rotmilan die nestnahen Geholzstruk-
turen und Offenlandbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutlebensraums als landesweit
bedeutend eingestuft® (BEHM & KRUGER 2013). Da den Ausfuihrungen des NLWKN hier keine
Vorgaben zu einem Radius zu entnehmen sind, der um einen jeweiligen Horst zu ziehen ware,
wurde hier zunachst auf das Abzirkeln einer ,landesweit bedeutenden“ Flache rund um den
Horststandort verzichtet. Es wird gleichwohl fir sinnvoll erachtet, dhnlich wie beim Weil3storch
die wichtigsten horstnahen Nahrungshabitate zu kennzeichnen, da den Brut- und Nahrungsha-
bitaten dieser Art allgemein eine landesweite Bedeutung zukommt (BEHM & KRUGER 2013). Zu-
mindest fUr den Brutplatz norddstlich von Abbeile (Horst Nr. 2) kénnten die umgebenden Ge-
holzstrukturen und die dazwischen gelegenen Griinlandanteile als solche werthaltigen Bereiche
gekennzeichnet werden. Diese Flachen lagen immer noch aul3erhalb des bestehenden Wind-
parks am &ufReren Rand des 1.500 m-Radius 6stlich der geplanten WEA.

Legende
e geplante WEA

Untersuchungsgebiet

Brutvogelkartierung/

Brutvogellebensraum
1500 m-Radius um WEA

Bewertung als

Brutvogellebensraum

E=)Abgrenzung des Brutvogellebesraum
1lokale als

s. Methodik nach Behm & Kriiger 2013

~ Ergénzungskartierung
Feldvogel
(Torkler 2017a)

D Feldlerche, Revierzentrum

Brutvogel (Rohloff 2016a)
O Feldlerche, Brutverdacht

f A B
A Nachtigall, Brutzeitfeststellung
A Pirol, Brutzeitfeststellung

* Mausebussard, Brutnachweis

- Mausebussard, Brutrevier, kein Nest

M Horstkartierung (Torkler 2017b)
@ Baumfalke, Bf, besetzt
* Mausebussard, Mb, besetzt

) Mausebussard, Mb, unbesetzt
O crei Horst

Abb. 15: Bewertung des UG als Brutvogellebensraum
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5.7.2. Gastvogel
Bestand

Im Rahmen der Gastvogelkartierung wurden insgesamt 57 Rast- und Gastvogelarten im UG er-
fasst. Eine differenzierte Aufschlisselung des Artenspektrums der einzelnen Erfassungszeiten
findet sich im entsprechenden Gastvogelgutachten (vgl. ROHLOFF 2016b). In der Liste wurden
Rast- und Zugvogel aufgenommen, die das Gebiet zur Rast nutzten bzw. es lberflogen sowie
Standvogel, die das Gebiet als Nahrungsgaste nutzten. Dass einige der in den Monaten Febru-
ar bis April sowie im Juli und August 2015 festgestellten Arten zum Zeitpunkt der Erfassung im
Gebiet bruteten oder gebritet hatten, ist wahrscheinlich und fir einige Arten auch belegt (z. B.
Rohrweihe, Turmfalke, Mausebussard, Rotmilan, Kolkrabe). In dem Bereich der geplanten WEA
wurden laut Aussage des Kartierers (mundl. Hr. Rohloff am 20.02.2016) keine Uber das hier
dargestellte Artenspektrum hinaus gehenden planungsrelevanten Arten nachgewiesen.

Die Erfassung der Rastvogel im 1.000 m-Radius ergab eine regelméRige Nutzung des Aufstel-
lungsgebiets und der ndheren Umgebung als Rastplatz durch Kiebitze wahrend des Frihjahrs-
und des Herbstzuges. Die am stetigsten aufgesuchte Flache befindet sich allerdings westlich
der geplanten WEA, in einer Entfernung von >1.500 m, ein weiterer Schwerpunktbereich befin-
det sich noch weiter westlich davon und damit in einer Entfernung von tber 2.500 m zu der
nachstgelegenen geplanten WEA. Im 1.000 m-Radius um die geplanten WEA wurden an zwei
Tagen Trupps mit zum Teil groRerer Individuenzahl beobachtet: am 14.09.2009 ein Trupp mit
150 Kiebitzen (=300 m zur WEA 2) und am 23.02.2011 ein Trupp mit 150 Kranichen (>950 m zu
den WEA).

INFRAPLAN (2013a) stellte einmalig einen Trupp Goldregenpfeifer stidwestlich von Katzhorn fest,
dieser Bereich liegt tGber 3.000 m von den geplanten WEA entfernt. Aufgrund der Untersu-
chungsergebnisse ist diese Art liberdies nicht als regelmafiger Rastvogel im Gebiet zu erwar-
ten.

Rastende Kraniche wurden in den Untersuchungsjahren 2015 und 2016 hingegen nur einmalig
im UG festgestellt. Bei dem Bereich der geplanten WEA handelt es sich daher mit Sicherheit
nicht um einen traditionellen Kranichrastplatz. Es wurde zudem kein Uberfliegen des Gebiets
durch Kraniche im Rahmen der Kartierung 2015/2016 festgestellt.

Bei den Rastvogeluntersuchungen durch INFRAPLAN (2013a) zur Erweiterung des WP Wil-
helmshdhe wurden im Zeitraum von Oktober 2009 bis Marz 2012 bei jeweils etwa drei Bege-
hungen im Frihjahr und Herbst jeden Jahres insgesamt ein Rastereignis im Herbst und sechs
Rastereignisse im Frihjahr festgestellt. Die dabei genutzten Rastplatze liegen tGberwiegend in
einer Entfernung von >1.500 m zu den jetzt geplanten WEA, der am haufigsten aufgesuchte Be-
reich war dabei die Fuhseniederung siidwestlich von Brockel. Die Raumnutzung war nach Aus-
sage des Gutachters dabei maf3geblich beeinflusst durch die Bewirtschaftungsform, so wurden
Maisfelder augenscheinlich bevorzugt. Als Tageshdchstzahl wurden 360 Individuen verteilt auf
zwei Flachen beobachtet. Bei den anderen Beobachtungen waren die TruppgroRen wesentlich
geringer. Die relativ geringe Anzahl der bei den verschiedenen Untersuchungen erfassten Rast-
ereignisse und auch die vergleichsweise kleinen Trupps rastender Kraniche lassen eine beson-
dere Bedeutung als Rastgebiet oder Verdichtungsraum fir den Kranich wahrend des Zuges
ausschliel3en.

Gleiches gilt fir Ganse, die nicht in groRerer Zahl im UG rastend beobachtet werden konnten.
Von Grau- und Blassgansen konnten wahrend der Zugzeit immerhin Uberflige von Trupps in
grol3erer Hohe beobachtet werden.
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Durch Greifvogel wurde das Gebiet auch wahrend der Rastvogelerfassungen regelmafig ge-
nutzt, dabei dominierte vor allem der Mausebussard in Stetigkeit und Individuenzahl. Auch
Turmfalken wurden regelmaRig im UG erfasst. Weitere Arten traten aul3erhalb der Brutzeit nur
selten auf, am haufigsten noch die auch als Brutvigel vorkommenden Arten Rotmilan und
Rohrweihe. Kleinvogel, v.a. Finkenvogel, nutzten die Hecken, Brachen und Ackerflachen des
UG regelmafig als Nahrungs- und Rasthabitat, ebenso wie Rabenkrahen.

Bewertung als Gastvogellebensraum

Das Gebiet (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) ist gem. dem Verfahren von KRUGER et al.
(2013) als Gastvogel-Lebensraum bewertet worden. Das Gebiet (1.000 m-Radius um WEA) hat
demnach entsprechend den Kriterien des NLWKN unter Bezugnahme auf die im Erfassungs-
zeitraum ermittelten Daten fiir keine der festgestellten Arten eine besondere Bedeutung als
Rastlebensraum. Beim Kranich konnte lediglich in einem Jahr im Beobachtungszeitraum von
sieben Jahren eine Uberschreitung des Kriteriums festgestellt werden. Der betroffene Bereich
liegt im Nordosten am Rande des Untersuchungsraumes und schneidet diesen.

5.7.3. Fledermause
Bestand

Im Jahr 2016 erfolgte eine Fledermauserfassung durch die INFRAPLAN GmbH. Die Methodik und
die ausfuhrlichen Ergebnisse sind zu dem entsprechenden Gutachten ,INFRAPLAN (2018): Neu-
bau von zwei WEA im Windpark Uetze Il (Wilhelmshthe-Ost). Faunistisches Gutachten: Fle-
dermause (Chiroptera). Bewertung nach Kartierungen von 2012 bis 2016 im Gebiet des Plan-
vorhabens. Stand: 15.10.2018.“ zu entnehmen. Die Karte 20 (Anhang) zeigt die Detektornach-
weise der Arten Zwerg-, Rauhaut- und Breitflligelfledermaus sowie des Grofzen Abendseglers
auf den Detektortransekten.

Nachfolgend werden die Ergebnisse kurz dargestellt.

Die Auswertungen friherer Untersuchungen und die vorhabenbezogenen Erfassungen durch
INFRAPLAN (2018) ergaben folgendes Bild: Bereits im Jahr 2013 wurden fast alle potenziellen
Gattungen am Fuhseauwald, d.h. sidwestlich zum Windpark Uetze-Nord-Ost ermittelt (11 Arten
+ Myotis und Plecotus spec. als undifferenzierte Ortungen). Mehrere Myotis-Arten sind in die-
sem naturnahen Laubwaldteil aktiv. So konnten im Jahr 2013 vor allem Uber Netzfange zahlrei-
che Wasserfledermduse und verschiedene Tiere als Grof3e Bartfledermaus, Fransenfleder-
maus, Grofles Mausohr und Bechsteinfledermaus als sicher determiniert werden. Das Jahr
2015 erbrachte dazu vergleichbare Ergebnisse mit einigen ergénzenden Daten zur Mickenfle-
dermaus und Einzelfunde der Mopsfledermaus (Fa. MYoTIs). Im Jahr 2016 konnten neun Arten
im 1 km Umfeld der zwei geplanten WEA nachgewiesen werden: Breitfligelfledermaus, Was-
serfledermaus, Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus, Kleiner und Grol3er Abendsegler, Mu-
ckenfledermaus, Rauhaut- und Zwergfledermaus. Es gab keine Belege fir Langohren, Mops-
und Bechsteinfledermaus, da gréRere naturnahe Laubwaldformationen im UG fehlen.

Davon gelten die Arten Kleiner und GrolRer Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut- und Zwergfle-
dermaus gem. der Abbildung 4 im Leitfaden des Windenergieerlasses als kollisionsgefahrdet
gegeniuber WEA.
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Hauptflugtrassen bzw. Jagdgebiete

Die Hauptflugtrassen bzw. Jagdgebiete im UG sind eindeutig an den Nordrand des Fuhse-
Auwaldes mit Anschluss zur Ortslage von Uetze (Siedlungsbereich Wilhelmshoéhe) im Stdosten
gebunden. Diese befinden sich in ca. 2 km Entfernung zum geplanten Vorhaben. Die Linie der
Erse in ca. 1.300 m sudlich zu den geplanten zwei WEA in West-Ost-Richtung gelegen, mit Ein-
zelbaumen an einem recht schmalen Ufersaum, ist dabei noch mafiig beflogen, aber insgesamt
kein Schwerpunkt der Aktivitaten im Vergleich zum Fuhse-Auwald (Nordrand untersucht in 2013
und 2015). Die naturnahen Bruch- und Laubwaldflachen an der Fuhse, einschlie3lich des Nord-
randes, bieten ein deutlich héheres Aufkommen an Insekten und damit von jagenden Fleder-
mausen (Arten und Individuen). Hier sind am Stdrand des UG sowohl Arten der Siedlungsrau-
me als auch typische Waldflederméuse anzutreffen. Die Nachweise an Flederm&usen an den
geplanten WEA-Standorten im Offenland fielen nach Ergebnissen stationarer Horchboxen im
Jahr 2016 viel geringer aus als an Geholzrandern und Gewéassern. Die hdheren Werte entstan-
den an der Erse und an siidexponierten Waldrandern mit etwa 50-60 Kontakten/Nacht. Hecken
oder Baumzeilen verbinden auch die Ortslagen von Uetze und Brdckel bzw. durchziehen die
Feldflur im Nordosten, welche fur einige Arten nutzbar sind (INFRAPLAN 2018).

Funktions- oder Konzentrationsraume

Mit Biindelung aller Ergebnisse ergab sich ein Nutzungsmuster an Funktions- oder Konzentrati-
onsraumen mit mittlerer Individuenzahl und mittlerer Artenzahl 6stlich und westlich der Erse im
Bereich des Siedlungsbereiches Wilhelmshéhe.

Die Einzelaktivitaten an den geplanten WEA-Standorten erreichten nur eine relativ geringe Indi-
viduenzahl (im Mittel unter 20 Kontakte/Nacht = geringe bis mittlere Wertstufe), wobei eindeutig
die Jagdlaute der Zwerg- und Breitflligelfledermaus tberwogen. Vereinzelter oder undeutlicher
erfasst traten Abendsegler hinzu. Die Gesamtaktivitat in den Radien von 500 m um die geplan-
ten WEA beruht auf einer mittleren Zahl station&r und mobil georteter Arten entlang von Baum-
reihen, Hecken und bis zur Erse im Suden. Ab etwa 100 m Entfernung zu Hecken nahmen die
Ortungen bereits starker ab. Die hdheren Arten- und Individuenzahlen lagen in >1.000 m Ent-
fernung im stdwestlichen UG, mit Anbindung an die Erse, das Klarwerk und den Siedlungsbe-
reich Wilhelmshohe. Dort wurden an mehreren Terminen ,hohe Frequentierungen® belegt (mit
z.T. Uber 50 Kontakten/Nacht ab Ende Juni bis Mitte Sept.).

Im Jahr 2013 ergaben sich Hinweise auf Hauptbewegungsrouten (bevorzugte Jagdlinien oder
Flugstraf3en) fur die Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und Wasserfledermaus am Sid-
bzw. Sudostrand des UG. Ausgeprégte oder klar erkennbare Bewegungsrichtungen anderer Ar-
ten in der freien Feldflur wurden nicht festgestellt. Entsprechend lasst sich zum Zugverhalten im
Frihjahr oder Herbst feststellen, dass es hier keine erkennbaren Tendenzen im UG gibt (Jahre
2012, 2013 und 2016). Die Zunahme der Aktivitat von einigen Arten im August lasst sich auf
hinzukommende Jungtiere aus der Umgebung zurickfihren (INFRAPLAN 2018).

Quartiere

Innerhalb des 500 m-Radius zu den geplanten WEA sind nur wenige geeignete Baume mit
Spalten- oder Hohlrdumen vorhanden. Die dichteren Siedlungslagen von Uetze und Brockel lie-
gen bereits weit auRerhalb des UG. Hier sind u.a. Breitfligel-, Wasser-, Zwerg- und Bartfleder-
mause in Gebaudequartieren sehr wahrscheinlich. Geeignete groRere Gebaudequartiere sind
im Umkreis von 1 km um die geplanten WEA nicht vorhanden. Der Erselauf am sidlichen Rand
des UG liegt Gber 1.300 m entfernt von den zwei geplanten WEA. Im Bereich des Flusslaufes
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sind Quartierpotenziale vor allem beim Siedlungsbereich Wilhelmshdhe und in Uetze zu erwar-
ten (INFRAPLAN 2018).

Zuggeschehen

Es wurden in den Jahren 2012, 2013 und 2016 keine gehauften Wanderbewegungen oder
Uberflige im offenen UG registriert. Fur diese Beobachtungszeit hat der Raum ndérdlich von
Uetze keine hohe Bedeutung fir weitrdumig ziehende Flederm&use (z.B. Abendsegler, Rau-
haut- oder Breitfligelfledermaus) gezeigt. Die Nachweise zeigten Uberwiegend Tiere der Lokal-
populationen an, die auch durch Netzfange im Jahr 2013 bestétigt wurden. Die geplanten zwei
WEA liegen nach den Ergebnissen der Kartierungen nicht in einem Wanderungskorridor und
wirken zudem nicht als langgezogene Zugbarriere (INFRAPLAN 2018). In der nachfolgenden Ab-
bildung werden die hauptsachlich genutzten Jagdgebiete und bevorzugten Flugstra3en der von
INFRAPLAN erfassten neun Fledermausarten dargestellt.

Bewertung als Fledermauslebensraum

Da sich das Artenspektrum der Flederméause im UG Uberwiegend aus stark gefahrdeten Arten
zusammensetzt, die zudem im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, ist das Schutzgut
Tiere (hier: Fledermause) dahingehend als von besonderer Bedeutung einzustufen. Die Fle-
dermausfauna im 500m-Bereich um die geplanten WEA kann mit der Wertstufe 2, von allge-
meiner Bedeutung, bewertet werden, da die Aktivitdten im Bereich der WEA-Standorte gering
sind und mogliche Quartiere, Wochenstuben sowie wesentliche Flugtrassen und Nahrungsrau-
me nicht im direkten Umfeld der WEA vorkommen. Insgesamt ist daher das Teilschutzgut Fle-
dermause von allgemeiner Bedeutung.

5.7.4. Bewertung Fauna

Die Brutvogel des Gebietes kbnnen gemal BREUER (1994) insgesamt der Wertstufe 1-2 (von
allgemeiner Bedeutung) zugeordnet werden. Diese Einstufung wird bei Vorkommen von in Nie-
dersachsen gefahrdeten (z. B. Feldlerche, Kiebitz) und stark geféahrdeten Arten (z. B. Rotmilan)
vergeben. Ein grof3er Teil der Avifauna des Gebietes ist ungeféahrdet.

Im Gebiet wurden Gastvogelarten nachgewiesen, die ebenfalls in der Roten Liste als gefahrdet
eingestuft sind (z. B. Kiebitz). Sie erreichen jedoch keine lokale Bedeutung (ROHLOFF 2016b),
weshalb das Vorkommen an Gastvogeln im UG gemald BREUER (1994) von geringer Bedeutung
(Wertstufe 3) ist.

Die Fledermausfauna im 1.000 m-Bereich um die geplanten WEA kann mit der Wertstufe 2, von
allgemeiner Bedeutung, bewertet werden, da der Grof3teil der im UG nachgewiesenen Fleder-
mause gemal der Roten Liste Niedersachsen als stark gefahrdet gilt, die Aktivitdten im Bereich
der WEA-Standorte aber gering sind und mégliche Quartiere, Wochenstuben und wesentlichen
Flugtrassen und Nahrungsrdume nicht im direkten Umfeld der WEA vorkommen.

5.8. Artenschutzrechtliche Einschéatzung

Seit der kleinen Novelle des BNatSchG 2007 sind bei allen Eingriffs-Planungen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des BNatSchG insbesondere zu den streng geschiitzten Arten zu
beachten, d.h. es ist eine Artenschutzprifung durchzufihren. Darin erfolgt eine Prifung des
gegenstandlichen Vorhabens hinsichtlich der Vertraglichkeit mit den artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 BNatSchG.
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Die Bewertung der Planungsfolgen fiir die Avifauna, die Konfliktanalyse im Hinblick auf
§ 44 BNatSchG sowie fur die Konfliktanalyse hinsichtlich der Kollisionsgeféahrdung der Fleder-
mause wurde im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) auf Grundlage der
avifaunistischen Gutachten und des fledermauskundlichen Gutachtens durchgefihrt.

Nachfolgend werden die in diesen Gutachten formulierten Angaben zu VermeidungsmafR3nah-
men und funktionserhaltenden MalRnahmen (CEF — vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) zu-
sammenfassend wiedergegeben.

Im Einzelnen stellen sich die folgenden Fragen:

1. Welche artenschutzrechtlich relevanten Arten kommen im Betrachtungsraum und des-
sen Umfeld vor?

2. Bei welchen Arten sind artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu prognosti-
Zieren?

3. Kdnnen die ggf. zu prognostizierenden Beeintrachtigungen vermieden oder durch CEF-

MalRnahmen vorab ausgeglichen werden oder kénnen die Voraussetzungen fiur eine
Genehmigung im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erfillt werden?

5.8.1. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

In der artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) sind die folgenden Fragen zu Iosen:
= Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr.1)?

= Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- oder Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der loka-
len Population verschlechtern konnte (8 44 (1) Nr.2)?

= Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (§ 44 (1) Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5)?

Fir den vorliegenden Fall ist im Rahmen der Eingriffsregelung nach 8§ 14 BNatSchG zu prifen,
ob durch den Zubau von zwei geplanten WEA erhebliche Beeintrachtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes, vor allem der Fauna ausgeldst werden.

Neben den untersuchten Vogel- und Fledermausarten sind die folgenden potenziell vorkom-
menden Saugetierarten zu bertcksichtigen:

Fur das FFH-Gebiet Erse ist der Fischotter (Lutra lutra) gemeldet, der aufgrund der Entfernung
von > 1,3 km nicht vom Vorhaben berihrt wird.

In ackerdominierten Plangebieten ist zudem das Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus crice-
tus) zu untersuchen. Das Plangebiet liegt jedoch nicht in dem potentiellen Verbreitungsgebiet
der niedersachsen-, bundes- und EU-weit geschiitzten Tierart. Die Bodenverhaltnisse des
Plangebietes weisen auch keine ginstigen Eigenschaften fir eine potenzielle Ansiedlung der
Art auf. Daher kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden,
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG treten nicht ein.

Zu den weiteren, potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten zéhlen Arten wie Rot-,
Reh- und Schwarzwild, Feldhasen, Stein- und Baummarder, lltis, Mauswiesel, Dachs, Rotfuchs,
Igel, Maulwurf, Schermaus und Feldméause. Da die zuvor genannten Arten durch den Betrieb
der zwei geplanten WEA unter Beachtung der VermeidungsmalRhahmen V4 (s. Kap. 7) nicht
beeintrachtigt werden, wird im weiteren Verlauf der artenschutzrechtlichen Prifung von einer
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detaillierten Darstellung und Bewertung dieser Arten abgesehen. Eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit der Arten kann daher weitgehend ausgeschlossen werden, Verbotstatbesténde nach
8§ 44 BNatSchG treten nicht ein.

Bei dem Plangebiet handelt es sich vorwiegend um ein Brutvogelgebiet von lokaler Bedeutung,
vor allem aufgrund des zahlreichen Vorkommens der Feldlerche.

Das Plangebiet ist zudem als Gastvogelgebiet ohne besondere Bedeutung zu charakterisieren.
Die zu erwartenden Auswirkungen der WEA durch Kollisionsgefahrdungen auf Zugvégel wer-
den als sehr gering eingestuft, sodass keine erheblichen Verluste fir die Rastvigel zu erwarten
sind.

WEA kénnen dazu fuhren, dass die Umgebung um die Anlagen fur Brut- und Rastvdgel unge-
eignet oder stark beeintrachtigt wird, da manche Vogelarten die Nahe von WEA meiden. Die
Griunde fiur dieses Meideverhalten sind vielfaltig. Haufig spielt der Schattenwurf in Verbindung
mit dem Fluchtverhalten der Tiere eine Rolle. Manche Végel meiden jedoch auch vertikale
Strukturen, Luftverwirbelungen hinter den Rotoren oder Gerauschemissionen. Bei Rastvogeln
ist dieses Meideverhalten starker ausgepragt als fur Brutvogel, da sich letztere in einem gewis-
sen Ausmal3 an die WEA gewohnen kdnnen. Unempfindlich sind sowohl Singvogel der Hecken
als auch Rohrichtbriter (DNR 2012). Dementsprechend sind viele Brutvogelarten, vor allem
Singvogel, regelméalig innerhalb von Windparks anzutreffen. So bruten auch seltenere Arten
wie Neunt6ter und Wiesenpieper, in waldreichen Gebieten auch die Spechte ohne Meideverhal-
ten in direkter Nahe von WEA.

An artenschutzrechtlich relevanten Arten sind im UG insgesamt 27 Vogelarten und 9 Fleder-
mausarten vorhanden. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung
(s. PLANGIS GMBH 2018) wiedergegeben.

Um unnétige Totungen und / oder Stérungen dieser artenschutzrechtlich relevanten und ge-
schutzten Vogel und Fledermé&use zu vermeiden, wurden zunadchst Vermeidungsmalinahmen
entwickelt. Bei den Vermeidungsmafinahmen handelt es sich u.a. um den Schutz von Vegetati-
onsbestanden, Bauzeitenregelung und -begrenzung, Gestaltungsmaflnahmen der Anlagenfla-
chen sowie eine Okologische Baubegleitung.

Von den Europaischen Vogelarten, den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und den nati-
onal streng geschiitzten Arten verblieben nach der Vorprifung und Einschatzung der Bearbeiter
letztlich acht Vogelarten in der Detailprifung: Baumfalke, Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard,
Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan und Wachtel sowie fuinf Fledermausarten: Breitfiigelfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GrofRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Diese
Arten wurden einer einzelartenbezogenen Konfliktanalyse unterzogen.

Fur die Art Rotmilan ergab sich eine recht regelméRige, Gber den Untersuchungszeitraum ver-
teilte Raumnutzung, mit einer mittleren Haufigkeit beobachteter Flugbewegungen beider Brut-
paare (Horst Nr. 1 und Nr. 2), die nicht auf bestimmte landwirtschaftliche Arbeiten bzw. auf nur
einen WEA-Standort zurtickgefihrt werden kénnen. Diese Frequentierung ergibt sich aus der
Lage der geplanten WEA zwischen zwei héufig aufgesuchten Feldgehdlzen (Feldgehdlzaffini-
tat), die anscheinend ein bedeutender Bestandteil der jeweiligen Reviere sind, und durch die
Nutzung der WEA-Flachen als Transferraum zu den westlich der geplanten WEA gelegenen
Nahrungshabitaten (vgl. PLANGIS GmbH 2018 und TORKLER 2017b). Daher lasst sich fur beide
Brutpaare (Horst Nr. 1 und Horst Nr. 2) das Totungsrisiko durch Kollisionen mit den geplanten
WEA unter Anwendung der Vermeidungsmafinahmen VR1-VRG6 unter die Signifikanzschwelle
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senken. Die Malinahmen fur den Rotmilan, speziell die VR1, die VR3, VR4, VR5 und VR6, er-
geben Synergieeffekte fur den Mausebussard.

Das Totungsrisiko der Grof3vogelarten (inkl. Rotmilan und dem Mausebussard), lasst sich dem-
nach aufgrund der Einhaltung der empfohlenen Mindestabstande gemalf} Leitfaden des Nieder-
sachsischen Windenergieerlasses (MU 2016) oder der beobachteten Raumnutzung sowie der
Durchfiihrung der Vermeidungsmafinahmen V1, V5-V8 und speziellen Vermeidungsmalfinah-
men fir den Rotmilan VR1 bis VR6 unter die Signifikanzschwelle senken.

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse hatte nach Anwendung der o. g. Vermeidungsmal3-
nahmen folgendes Ergebnis:

> flr die Art Feldlerche kann das Stérungsverbot und das Verbot der Zerstérung von
Lebensstatten nicht ausgeschlossen werden, hierbei bezieht der Vorsorgeansatz
auch die andere Feldvogelarten wie Kiebitz, Wachtel und Rebhuhn mit ein.

Daraufhin wurden CEF-MalRnahmen fir die Feldvogel entwickelt. Das MalRhahmenkonzept be-
inhaltet fur die Feldvogel (Feldlerche) MalRnahmen wie die Anlage von Extensivgriinland und
Brachflachen aul3erhalb des Windparks zur Schaffung von Ersatzlebensrdumen. Durch die
Durchfiihrung dieser CEF-MalRnahmen lassen sich die artenschutzrechtlich relevanten Beein-
trachtigungen fir die Feldvogel deutlich verringern, so dass kein Ausnahmeverfahren notwendig
ist.

Somit lasst sich die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens nach fach-
gutachterlicher Einschatzung unter Umsetzung der o. g. Malinahmen herstellen.

Die aus dem Artenschutz resultierenden MalRnahmen sind in diesen LBP integriert worden.

Die Raumnutzungsanalyse fur den Rotmilan der Jahre 2015 und 2016 sowie die Raumnutzung
des Mausebussards des Jahres 2015 sind der ASP (PLANGIS 2018) zu entnehmen.

Die nachfolgenden Karten 2 bis 4 des Anhangs zeigen die planungsrelevanten Arten der Brut-
vogel 2015/ 2016, die Rasterauswertung der Raumnutzung des Rotmilans aus dem Jahr 2016
und den Bestand an Gastvogeln 2015. Zudem zeigen die Karten 18 bis 22 die Phasen der
Raumnutzungsanalyse und der Horstkartierung des Rotmilans aus dem Jahr 2016. Diese sind
der ASP entnommen und hier nachrichtlich wiedergegeben.

5.9.Landschaftsbild

In 8 1 BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege definiert. Danach
sind unter anderem die Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu
schitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung in
Natur und Landschaft nachhaltig gesichert sind und gesichert werden.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind gemafR} 8 14 (1) BNatSchG Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen die das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Da-
her gilt es im Zuge der Bearbeitung des Schutzgutes "Landschaftsbild", dieses Gut in seinem
derzeitigen Zustand zu beschreiben und zu bewerten.

Unter Landschaftsbild wird die auf3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und
Landschaft verstanden.
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5.9.1. Methodisches Vorgehen

Datengrundlagen und raumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fur das Land-
schaftsbild

Grundlage der Beschreibung und Bewertung der Landschaft und der Landschaftsbildeinheiten
im betroffenen Raum bilden die folgenden Fachplanungen in Text und Kartenform:

o Region Hannover (2013): Landschaftsrahmenplan. Kap. 3.3.

o Region Hannover (2013): Landschaftsrahmenplan. Karte Landschaftsbildbewertung.

o LK Celle (1991): Landschaftsranmenplan. Karte 1: Landschaftseinheiten

e LK Gifhorn (1994): Landschaftsrahmenplan. Karte: Wichtige Bereiche fir Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit 1.

e Gemeinde Uetze: Landschaftsplan Uetze (1994).

Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild ist die Entfernung maf3gebend, bis zu welcher WEA wahrgenommen
werden kdnnen. Gemald dem NLT (2018) ist die Fernwirkung der Anlagen in die Abgrenzung
des zu betrachtenden Raumes einzubeziehen. Laut NLT kann hierfiir ein Radius der 50- bis
100-fachen Anlagenhéthe als Richtwert zu Grunde gelegt werden. Bei einer Anlagengesamtho-
he von 182 m der geplanten WEA ist demnach eine Wirkzone mit einem Umkreis zwischen ca.
10 km und 18,2 km zur WEA anzunehmen. Unter Berilicksichtigung der landschaftsasthetischen
Relevanz und der gangigen Praxis hat sich eine Wirkzone von max. 10 km zur Bewertung der
Fernwirkung bewahrt und soll auch im Rahmen dieser Untersuchung angewendet werden.

Nach KOHLER & PREISS (2000) und dem NLT (2018: S.19, Kap. 4.1.3) ist als Untersuchungsge-
biet fir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes der erheblich beeintrachtigte Be-
reich anzusehen. Dieser lasst sich i. d. R. aus der 15-fachen Anlagenhéhe um die geplanten
Windenergieanlagen ermitteln. Im Falle von 182 m hohen Windenergieanlagen betréagt dieser
Radius 2.730 m. Im vorliegenden Fall ergibt sich dadurch eine GréRRe des erheblich beeintrach-
tigten Bereiches (= Untersuchungsgebiet UG) pro WEA von insgesamt 2.341 ha. Beide WEA
decken eine Gesamtflache von 2.520 ha ab. Dieses Untersuchungsgebiet stellt auch die Grund-
lage fur die Berechnung des Kompensationsbedarfs dar.

Bewertung des Landschaftsbildes

Fur die Erfassung und Bewertung des Landschaftshildes ist die landschaftliche Eigenart und
Freiheit von Beeintrachtigungen von besonderer Bedeutung (NLO 2001). Die landschaftliche
Eigenart entsteht aus den natirlichen Gegebenheiten und den Uber einen langeren Zeitraum
entwickelten Nutzungsmustern. Diese Nutzungsmuster sind nicht statisch, sondern unterliegen
immer einer gewissen Dynamik, die sich in Veranderungen des Landschaftsbildes ausdriickt.
Besondere Bedeutung fir das Landschaftshild als Voraussetzung fiur das Landschaftserleben,
die landschaftsbezogene Erholung und die ldentifikation des Menschen mit seiner Umgebung
haben charakteristische und pragende Landschaftselemente und Landschaftseigenschaften,
welche die landschaftliche Eigenart erkennen lassen.

Das Landschaftsbild wird durch die Merkmale Vielfalt, Eigenart und Schdnheit gekennzeichnet.
Diese Merkmale bestimmen wesentlich das landschaftliche Erlebnis, sie bestimmen den asthe-
tischen Eigenwert der Landschaft. Eine besondere Rolle spielt die Eigenart fir die ansassige
Bevolkerung. Fur sie ist die Eigenart der Landschaft gleichbedeutend mit Vertrautheit und Hei-
mat. Eigenartverluste entstehen u. a. durch das Eindringen wesensfremder Nutzungen und die
Einfuhrung landschaftsuntypischer Elemente, wie sie z. B. Masten mit ortsunspezifischen Gro-
Renverhéltnissen darstellen. Sie sprengen aufgrund ihrer HOhe und der Tatsache, dass es sich
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um bewegte Technikbauwerke handelt, die gewohnten historischen Dimensionen des Land-
schaftsbildes.

Bei der Erfassung und Bewertung der Eigenart einer Landschaft stehen zunachst die visuellen
Eindricke des Menschen im Vordergrund. Sie beinhaltet dartiber hinaus aber auch alle weite-
ren charakteristischen Eigenschaften, die Menschen mit ihren Sinnen wahrnehmen kénnen
(Gerausche, Geriiche usw.). Die Wahrnehmung einer Landschaft ist dabei in Verbindung mit
der Wahrnehmungserwartung auf allen Ebenen ihres Entstehens individuell selektiv und in ho-
hem Mal3e subjektiv.

Zu einer Objektivierung der Bewertung gelangt man, indem man das Kriterium der Eigenart
Uber eine Einzelbetrachtung und -bewertung der folgenden Indikatoren

e Vielfalt,

e Natirlichkeit und

e historische Kontinuitat
erfasst.
Diese Indikatoren haben sich in empirischen Untersuchungen als reprasentativer Ausdruck fur
den &sthetischen Eigenwert und die Eigenart einer Landschaft erwiesen. Mit Hilfe der jeweiligen
Gewichtung der Indikatoren lassen sich die Unterschiede von Landschaftsbildeinheiten oder

Landschaftsbildausschnitten darstellen bzw. unterschiedlich bewertete homogene Einheiten der
Landschaft aufgrund ihrer Ausstattung gegeneinander abgrenzen.

Die folgende Tab. 6 gibt einen Uberblick uiber die Wertstufen und die Zuordnung der Indikatoren
Naturlichkeit, historische Kontinuitat und Vielfalt wie sie bei der Erfassung und Bewertung des
Landschaftsbildes eingeflossen sind.
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Tab. 6: Ubersicht der Indikatoren zu den Wertstufen der Landschaftsbildbewertung

Bewertungs- Indikatoren
stufe Natiirlichkeit Historische Kontinuitat Vielfalt
sehr gering Naturnahe Landschaftsele- | reine Erholungsgebiete, Freizeitanla- | Starke oder vollstandige
mente sind kaum vorhan- | gen, Campingplétze, urspriingliche | technogene  Uberpragung,
den, eine Vielzahl anthro- | Landschaftsnutzung vollstdndig | technogene Strukturen und
pogener und technogener | Uberpragt, auch Bodenabbaugebiete | versiegelte Flachen dominie-
Strukturen / Elemente prégt ren.
die Landschaft.
gering Kleinflachige Relikte natur- | unharmonische Gesamtwirkung, | Gebiete mit extremer Ver-
naher Landschaftselemen- | kaum bis kein Vorkommen histori- | armung an naturraumtypi-
te, z. B. Hecken sind noch | scher Elemente, groRflachige mono- | schen  Strukturelementen
vorhanden, meist isoliert | tone Nutzungsmuster (z. B. Ackerfla- | und Nivellierung der Stand-
und in sehr geringer Anzahl. | chen >50 ha), frihere Nutzungen | orte. ~Ackernutzung  bzw.
kaum noch erkennbar, Uberpragung | Siedlungsbereiche dominie-
durch neuartige Nutzungen, z. B. Bi- | ren, kaum Reliefunterschie-
ogasanlagen de.
mittel reduzierte Anzahl naturna- | Bauliche und landschaftliche Elemen- | Gebiete mit partieller Verar-
her Landschaftselemente, in | te vorhanden, in Teilbereichen pra- | mung an  naturraumtypi-
Teilbereichen noch zusam- | gen landschaftstypische, historisch | schen  Strukturelementen.
menhangende  Bestande | gewachsene Siedlungen und Land- | Die vorherrschende Nutzung
vorhanden (Hecken, Grin- | nutzungsmuster und Nutzungsele- | (haufig Acker) wird hin und
land, Wald) mente (z. B. Wallhecken) die Land- | wieder durch Griinland oder
schaft, geomorphologische Merkmale | Gehdlzstrukturen  aufgelo-
sind vorhanden (z. B. Geesthénge, | ckert. Gliedernde  Land-
Kuppen). schaftselemente sind einge-
streut, teils Reliefunterschie-
de vorhanden.
hoch Eine Vielzahl und Anord- | Die historische Landschaftsentwick- | Die Vielfalt der Landschafts-
nung naturnaher und natir- | lung ist anhand baulicher, landschaft- | elemente entspricht in gro-
licher Landschaftsbestand- | licher Elemente und Nutzungen so- | Ren Teilen der naturrdumli-
teile pragen das Land- | wie Kkulturhistorischer Elemente gut | chen Ausstattung, Nutzun-
schaftsbild. erkennbar, eine harmonische Ge- | gen und Biotoptypen wech-
samtwirkung und geomorphologische | seln kleinrdumig bzw. ein
Merkmale und eine vielfaltige Aus- | dichtes Netz gliedernder
stattung der Landschaft mit Elemen- | Strukturen ist vorhanden.
ten und Strukturen sind vorhanden.
sehr hoch Eine Vielzahl und vielféltige | Die historische Landschaftsentwick- | Die Vielfalt der Landschafts-

Anordnung naturnaher und
naturlicher Landschaftsbe-
standteile pragen das Land-
schaftsbild, es sind kaum
bis keine anthropogen ge-

pragten  Landschaftsele-
mente vorhanden, Land-
schaftsnutzungen  fligen

sich als Ausdruck gewach-
sener Kulturlandschaft har-
monisch in das Erschei-
nungsbild (Deichvorlander,
Wallheckengebiete, Moor-
und Niederungslandschaf-
ten, u.a.).

lung ist anhand baulicher, landschaft-
licher Elemente und Nutzungen so-
wie kulturhistorischen Elementen gut
erkennbar, eine harmonische Ge-
samtwirkung, ~ geomorphologische
Merkmale und die vielfaltige Ausstat-
tung der Landschaft mit Elementen
und Strukturen sind vorhanden. In die
gewachsene Struktur der Landschaft
sind die aktuellen Nutzungen harmo-
nisch eingebunden. Es sind land-
schaftstypische und urspriingliche
Gebiete (Moorgebiete, Niederungs-
landschaft kleinrdumig parzelliert,
u.a.).

elemente entspricht der na-
turrdumlichen  Ausstattung.
Das Nutzungsmuster, die
raumliche Struktur und die
Gliederung der Landschafts-
elemente sind vielgestaltig.
Das naturraumtypische Reli-
ef ist ausgepragt (Niederun-
gen, Geesthange, u.a.).
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5.9.2. Beschreibung des Landschaftsraumes im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet ist durch eine weitestgehend ebene, sehr gering relieffierte Landschaft gekenn-
zeichnet, in der vor allem die bestehenden Nutzungs- bzw. Vegetationsstrukturen der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung pragend fir das Landschaftsbild sind. Ehemals wurde der Land-
schaftsraum aufgrund der hohen Grundwasserstéande vor allem durch Grinlandnutzung und
kleinteilige Gehdlzstrukturen geprégt. Infolge von Meliorations- und Flurbereinigungsmalf3nah-
men, vor allem in den letzten Jahren, verénderte sich das urspringliche naturraumtypische Er-
scheinungsbild stark, indem sich im Zuge der Gebietsentwasserung weitrdumig die Ackernut-
zung durchgesetzt hat und ein Grolf3teil der Gehdlzstrukturen beseitigt wurde (GEMEINDE UETZE
1994). Daher wird der Landschaftsraum heute vielfach durch die Weitraumigkeit der ausge-
dehnten Agrarflachen gepragt. Im Sidwesten des UG, im Bereich der Fuhseniederung mit Au-
wald im Ubergang zum Schilfbruch bzw. im Bereich des Zusammenflusses von Fuhse und Erse
sind die Landschaftshildeinheiten gepragt von einem kleinraumigen Mosaik verschiedener Ve-
getationsformen: héhere Vegetationsdichte mit groReren Gehdlzbestanden und Waldrandkulis-
sen. Ein weiterer Bereich mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild liegt im Siden in der
Erseaue. Hier pragen gewasserbegleitende Gehdlze und Walder mit zum Teil noch kleinrdumi-
ger Gliederung von Wiesen und Weiden das Landschaftsbild. Im Westen hat der Uetzer Bruch
ebenfalls eine hohe landschaftliche Bedeutung. Im Stidosten befindet sich ein weiterer Bereich
mit einer sehr hohen Bedeutung fir das Landschaftsbild: die Hagenbruchswiesen mit sich an-
schlieRenden Waldbereichen mit Resten von Erlenbruchwéldern ndérdlich von Eltze. Die Berei-
che der geplanten WEA-Standorte sind gekennzeichnet durch eine weitrdumige bis grof3teilig
gegliederte Flur, die vielfach intensiv landwirtschaftlich genutzt wird (Landschaftsbildeinheit Nr.
626.3-01, Neues Land norddstlich Uetze, mittlere Bewertung).

5.9.3. Bewertung des Landschaftsbildes im Untersuchungsgebiet

Auf der Ebene der Vorhabenzulassung ist das Landschaftsbild laut NLT (2018) innerhalb des
vom Eingriff erheblich beeintrdchtigten Raumes der Methodik von KOHLER & PREISS (2000) ent-
sprechend erfasst und funf Wertstufen zugeordnet. Dieser erheblich beeintréchtigte Raum (=
Untersuchungsgebiet) ist nach Beschaffenheit und Struktur des Landschaftshildes sowie des
Standortes, der Anzahl und GrdéRRe der Anlagen unterschiedlich grof3. Als Grundlage wird auf
bestehende Fachplanungen zurtickgegriffen.

Fur die Bewertung wurden funf Wertstufen gewahlt:

e Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Bedeutung (sehr hoch),

e Landschaftsbildeinheit mit hoher Bedeutung (hoch),

e Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung (mittel),

e Landschaftsbildeinheit mit geringer Bedeutung (gering),

e Landschaftshildeinheit mit sehr geringer Bedeutung (sehr gering).

Die Beschreibung, Darstellung und die Bewertung der nachfolgend aufgefiihrten, im Untersu-
chungsgebiet der 15-fachen Anlagenhdhe vorkommenden Landschaftsbildeinheiten beruhen
auf bestehenden Landschaftsbildbewertungen und Ausfiihrungen zum Landschaftsbild ohne
Bertcksichtigung wesentlicher tberlagernder Beeintrdchtigungen. Es wurde sich an dem Be-
wertungsrahmen gemaf der Methodik von KOHLER & PREISS (2000) orientiert. Dabei werden
wesentliche, sich Uberlagernde Beeintrachtigungen und Stérungen, die in ihrer Einzelwirkung
besonders dominant sind (Kraftwerke, Windenergieanlagen, Hochspannungsfreileitungen etc.)
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separat bewertet. Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Landschaftsbildein-
heiten im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe.

Tab. 7: Landschaftsbildeinheiten im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe (2.737,5 m) um die WEA

Nr. Landbildeinheit Ortsbezeichnung Bewertung
1 Ackerlandschaften der Niederungen mit mitt- | Ackerlandschaften Brockeler Sande ést- _
lerem Gehdlzreichtum lich Brockel (626.3) mittel
Waldlandschaften mit vorwiegend jingeren, - .
2 | strukturarmeren Laub-Nadelmischwéildem Waldlandschaft stidlich Wiedenrode sehr hoch
3 Ackerlandsflchaff[en der Niederungen mit mitt- Ackerlandschaft sudostlich Brockel mittel
lerem Gehdlzreichtum
Ackerlandschaften der Niederungen mit ge- - . _
4 fingem Gehdlzreichtum Ackerlandschaft stidlich Brockel gering
5 | Siedlungs-/Verkehrsfléchen Brockel gering/ Sied-
lungsflachen
6 Gehdlzarme, groRflachig strukturierte Acker- | Ackerlandschaft ,Uetzer Niederungen® _
landschaften (626.2) gering
Ackerlandschaften der Niederungen mit mitt- . . _
7 lerem Gehdlzreichtum Ackerlandschaft 6stlich Brockel mittel
Gehdlzarme, groRflachig strukturierte Acker- . . _
626.2-01 landschaften Ackerlandschaft ,Uetzer Niederungen gering
Waldlandschaften in Niederungen mit vor-
626.2-13 | wiegend alteren, strukturreichen Laubwal- Uetzer Bruch nordwestlich Uetze sehr hoch
dern/Griinlandanteil
626.2-15 Agkerlandschaften mit mittlerem Genolz- Gemeindewiesen nordlich Uetze mittel
reichtum
Ackerlandschaften der Niederungen mit mitt- | . A .
626.2-16 lerem Gehdlzreichtum Niederung der Erse nérdlich Uetze mittel
Geholzreiche Wiesen- und Weidelandschaf- .
626.2-18 ten der Niederungen Niederung der Fuhse (Uetze) sehr hoch
Ackerlandschaften der Niederungen mit mitt- | . - .
626.2-19 lerem Gehdlzreichtum Niederung der Fuhse 6stlich Uetze mittel
626.3-01 Agkerlandschaften mit mittlerem Geholz- Neues Land nordéstlich Uetze il
reichtum
626.3-02 | Genolzarme, groifiachig strukturierte Acker- | ) oandechaft Bréckeler Sande" i
landschaften gering
Geholz-/Laubwaldreiche Wiesen- und Wei- . .
626.3-03 delandschaften der Niederungen Niederung der Erse ostlich Uetze hoch
Waldlandschaften mit vorwiegend jlingeren, - _
626.3-06 | Girukturarmeren Laub-Nadelmischwéldem Im Roden nordich Eltze mittel
Geholz-/Laub-Nadelmischwaldreiche Wie-
626.3-07 | sen- und Weidelandschaften der Niederun- | Hagenbruchswiesen nordlich Eltze sehr hoch
gen
626.3-08 Waldlandschaften mit vorwiegend jiingeren, | An den Hagenbruchswiesen nérdlich Elt- _
' strukturarmeren Laub-Nadelmischwaldern ze mittel
Waldlandschaften mit vorwiegend struktur- , . .
626.3-09 armen Nadelwaldern An der Riepe nérdlich Eltze gering
99 | Siedlungs-/Verkehrsflachen gering
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Ohne Berlcksichtigung bereits bestehender Vorbelastungen machen die gering bewerteten
Landschaftsbildeinheiten 31 % (zusammen mit den gering bewerteten Siedlung- und Verkehrs-
flachen) aus, die mittel bewerteten 58 %, die hoch bewerteten 2 % und die sehr hoch bewerte-
ten Landschaftsbildeinheiten 8 % der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Einheiten aus.
Insgesamt betrachtet besteht der erheblich beeintrachtigte Bereich zu 89 % aus gering und mit-
tel bewerteten Landschaftsbildeinheiten, wahren die hoch und sehr hoch bewerteten nur 10 %
ausmachen. Grund dafur sind die grofl3flachigen monotonen Nutzungsmuster (Ackerflachen)
des Plangebietes. Begunstigt durch die Weitrdumigkeit der ausgedehnten Agrarflachen ist ein
hoher Anteil des UG als geringwertige bis mittelwertige Landschaftsbildsituation zu beurteilen.
Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht Uber die Verteilung der Bewertung des Land-
schaftsbildes im UG und gibt auch wertgebende Landschaftsbildelemente wieder. Die nachfol-
gende Tab. 8 zeigt die Verteilung der Wertstufen der Landschaftsbildbewertung.

Tab. 8: Ubersicht Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet (gerundet)

Bewertung Fléche (ha) Anteil (%)
sehr hoch 214 8%
hoch 12 2%
mittel 1472 58%
gering 671 26%
gering :
(Siedlungs- und Verkehrsflachen) 134 5%
sehr gering n.v. 0%

Aufgrund der Weitraumigkeit und der intensiven Nutzung der ausgedehnten Agrarflachen ist ein
hoher Anteil des UG als geringwertige bis mittlere Landschaftsbildsituation zu beurteilen (89 %
geringe und mittlere Bewertung).

Gesamtbewertung

Gem. dem Bewertungskriterium Naturraumtypische Vielfalt und Eigenart nach BREUER (1996,
2006) werden ausgeraumten Ackerlandschaften mit Intensivnutzung eine geringe Bedeutung
(Wertstufe 3) beigemessen.

Die Karte 5 im Anhang zeigt die Landschaftsbildbewertung im Radius der 15-fachen Anlagen-
hohe.

5.9.4. Berlicksichtigung der Vorbelastungen

Hinweis: Die hier dargestellten Vorbelastungen finden keine Berlicksichtigung in der Ersatz-
geldberechnung und haben daher keinen Bezug dazu.

Die das Landschaftsbild stérenden Landschaftselemente sind in Abhangigkeit von Art und Aus-
pragung des Objektes, der Intensitat der Geriiche und Gerausche sowie der Qualitat der umge-
benden Landschaft (Landschaftsgestalt und -ausstattung) sehr unterschiedlich. So nimmt z. B.
die negative optische Wirkung technischer Grof3strukturen mit steigender Entfernung vom
Standort ab, bis diese nur noch silhouettenhaft wahrgenommen wird. Die konkrete Wirkung und
Reichweite einer Beeintrachtigung ist haufig nur im Einzelfall zu ermitteln, da vor allem die
Reichweite in starkem Mal3e von Faktoren wie Bebauung, Relief und vorhandenen Vegetati-
onsstrukturen u. a. abhéngig ist. Von einer Fernwirkung der Beeintrachtigungen ist insbesonde-
re in Offenlandschaften auszugehen.
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Der Landschaftsraum im Radius der 15-fachen Anlagenhéhe und die angrenzenden Bereiche
sind bereits durch vielfaltige technogene Beeintrachtigungen vorbelastet. Vor allem die umlie-
genden bereits bestehenden Windenergieanlagen préagen aktuell und zukunftig einen Grol3teil
des Landschaftsraumes deutlich. Das Landschaftsbild ist dahingehend bereits stark beeintrach-
tigt bzw. vorbelastet. Konkret ist das UG der 15-fachen Anlagenhéhe durch folgende WEA vor-
belastet:

e |m Norden der WP Brockel mit finf Bestands-WEA mit einer Gesamth6he von ca. 100-
120 m,

e Ostlich und westlich angrenzend an die L387 die zwolf Bestands-WEA mit 120 m Hohe
im Windpark Uetze Wilhelmshdhe,

e westlich angrenzend die sechs Bestands-WEA des WP Uetze-Wilhelmshohe die die
Firma WindStrom errichtet hat,

e und ebenfalls westlich angrenzend die drei geplanten WEA der Firma WINDKRAFT re-
gional, die sich derzeit im Genehmigungsverfahren befinden.

Dadurch wird die hohe Vorbelastung durch technische Bauten bzw. Windenergieanlagen deut-
lich.

Lineare Storungen des Landschaftsraumes werden durch die hochfrequentierten Verkehrstras-
sen (B188, B214, L387) hervorgerufen, die das UG im gesamten dstlichen Bereich weitrdumig
durchschneiden. Vor allem die B214 fuhrt durch ihren Verlauf in Dammlage zu einer sichtbaren
wie auch horbaren Zerschneidung bzw. Uberpragung des Landschaftsraumes. Aber auch die
Landesstral3e L387 als Stral3e mit regionaler und Uberregionaler Bedeutung ist frequentiert und
durch Larmbereiche gekennzeichnet. Die Stral3en fuhren zu einer Zerschneidung der Land-
schaft und der Landschaftsbildeinheiten und belasten diese mit La&rmbereichen.

Das stetige Anwachsen des Kfz-Verkehrs in den vergangenen Jahrzehnten hat die Ausbreitung
der, mit mehr als 45 dB (A) Larm belasteten, Gebiete mit sich gebracht und dementsprechend
zur Verkleinerung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume gefuhrt. Die Verlarmung der
Landschaft durch den Stralenverkehr wird im LRP (REGION HANNOVER 2013) durch Larmbéan-
der entlang von Bundesautobahnen, Bundesstral3en, LandesstraRen, KreisstraRen und Schie-
nenverkehrswege mit einem Larmpegel von uber 45 dB (A) bei angenommener freier Schal-
lausbreitung dargestellt (s. a. Karte 6): Hier sind sowohl die LArmbereiche der VerkehrsstralR3en
als auch die des bestehenden WP einbezogen bzw. dargestellt, Quelle: LRP Region Hannover
(2013)). Durch den stetig flieRenden Verkehr, der neben Personenkraftwagen auch Schwerlast-
verkehr umfasst, stellen die beiden Stralen ein sichtbares und vor allem akustisches land-
schaftsfremdes Bewegungselement dar. Die Larmbelastigung der B188 und der B214 liegt in
einem 200 m Korridor bei >56 dB(A). Diese akustischen und optischen Vorbelastungen erzeu-
gen negative Wahrnehmungen der Landschaft und rufen beim Betrachter eine gewisse Beun-
ruhigung durch Schall und die Bewegung der Kfz mit unterschiedlicher Flachenwirkung hervor.
Neben den visuellen Belastungen des Landschaftsbildes durch VerkehrsstraRen sind weiterhin
olfaktorische Belastungen wie Abgase oder Staubentwicklung vorhanden.

Neben den Stral3en Uberpragen weiterhin technische Bauwerke wie die Klaranlage noérdlich von
Uetze-Wilhelmshohe und zwei Biogasanalagen den Landschaftsraum im UG. Die baulichen An-
lagen der Klaranlage stellen, auch wenn sie durch Eingriinung landschaftlich eingebunden sind,
ebenso eine optische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Die von ihnen ausgehenden
Geruchsbelastigungen (olfaktorische Wirkung) sind zumeist auf die unmittelbare Umgebung be-
grenzt, je nach Windverhaltnissen aber auch tGber gréRere Entfernungen wahrnehmbar.
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Insgesamt ist das UG der 15-fachen Anlagenhéhe somit zu mind. 2/3 bereits stark durch tech-
nogene Bauwerke tberpragt und dahingehend bereits stark vorbelastet.

Die Karte 6 im Anhang gibt eine Ubersicht tiber die Vorbelastung des Landschaftsbildes im UG
wieder, hat aber keinen Bezug zur Ersatzgeldberechnung. Es werden hier lediglich die die

Landschaftsbildeinheiten Uberlagernden Beeintrachtigungen dargestellt.

5.10. Bestand und Bewertung der Schutzguter; Zusammenfassende Darstellung

Der Ubersichtlichkeit halber werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung der
einzelnen Schutzguter nachfolgend in einer Tabelle zusammengefasst.

Tab. 9: Zusammenfassung des Bestandes und der Bewertung der einzelnen Schutzgiter

Schutzgut Bewerteter Bereich Bestand Wertstufe

Klima / Luft Plangebiet Kaltluftentstehungsflachen 2

Boden Plangebiet Plangebiet: Gley-Podsol 2

Oberflachenwasser | Plangebiet und Graben Entwasserungsgraben mit geringer Naturnahe 3

Grundwasser Plangebiet beeintrachtigte Grundwassersituation aufgrund der 9
Entwasserung und der intensiven Ackernutzung

Biotoptypen Plangebiet + 500 m Es dominieren die intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Ackerflachen (A) (Wertstufe 1), entlang
der Wege befinden sich Einzelbdume und lineare | bis IV
Geholzstrukturen sowie Saumstrukturen (Wertstufe
[I-111): Vereinzelt kommen Biotoptypen der Wertstufe
IV vor.

Brutvogel Plangebiet + 500 bis | Im UG wurden Vogelarten festgestellt, die in der

1.500 m Roten Liste Niedersachsens aufgefiihrt sind. Darun- 500 m: 2

ter sind wenige stark gefahrdete Arten, die meisten | 1500 m:
sind als gefihrdet eingestuft. Ein grofler Teil der 1-2
Avifauna ist ungefahrdet.

Gastvogel Plangebiet + 1.000 m Unter den Gastvigeln wurden vereinzelt Arten der
Roten Liste Niedersachsens festgestellt. Das UG 3
erreicht keine besondere Bedeutung als Rastvogel-
lebensraum.

Fledermause Plangebiet + 1.000 m Das Artenspektrum der Fledermausfauna im UG ist
nicht sehr artenreich, die vorkommenden Arten sind 9
jedoch gem. Rote Liste als vom Aussterben bedroht
bis gefahrdet eingestuft.

besonderer Plangebiet + artspezifi- | Rotmilan, Mausebussard, Baumfalke, Feldlerche,

Artenschutz sche Abstandregelungen | Wachtel, Rebhuhn, Rohrweihe, Kiebitz, Zwerg-, 1
Breitfliigel- und Rauhautfledermaus sowie der Gro-
Re und Kleine Abendsegler

Landschaftsbild 15-facher Radius der An- | Weitrdumigkeit der ausgedehnten Agrarflachen, ein

lagenhéhe hoher Anteil des UG ist als geringwertige bis mittle- 3

re Landschaftsbildeinheiten eingestuft.

Sonstige Sach- und | Plangebiet keine vorhanden -
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Schutzgut Bewerteter Bereich Bestand Wertstufe

Kulturglter

Legende: Wertstufen gemal BREUER (1994, 2006):

Wertstufe 1: Bereich mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz,
Wertstufe 2: Bereich mit allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz,
Wertstufe 3: Bereich mit geringer Bedeutung fiir den Naturschutz

Legende: Wertstufen fiir Biotoptypen gem. Drachenfels (2012) und ML (2002):

e  Wertstufe V = Biotoptypen von besonderer Bedeutung fir den Naturschutz (gute Auspragungen naturnaher und halbnatirlicher Biotopty-
pen)

Wertstufe IV = Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung fir den Naturschutz

Wertstufe Il = Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung fiir den Naturschutz

Wertstufe Il = Biotoptypen von allgemeiner bis geringer Bedeutung fiir den Naturschutz

Wertstufe | = Biotoptypen von geringer Bedeutung fiir den Naturschutz

6. Eingriffsbilanzierung

In den vorangegangenen Kapiteln wurde prognostiziert, dass der Bau der WEA negative Folgen
(Beeintrachtigungen) auf die Schutzgiter Boden, Biotope, Avifauna, Fledermause und das
Landschaftsbild haben kdnnte.

Das Instrument zur Durchsetzung von Belangen des Naturschutzes im deutschen Recht, das in
der ,Normal-Landschaft" greift, also auch aul3erhalb naturschutzrechtlich gesicherter Gebiete,
ist die Eingriffsregelung (auch Eingriffs-Ausgleichs-Regelung). Grundidee der Eingriffsregelung
ist ein generelles Verschlechterungsverbot fur Natur und Landschaft. Mit der Eingriffsregelung
sollen negative Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft (Beeintrachtigungen) vermieden
und minimiert werden. Des Weiteren sollen nicht vermeidbare Eingriffe durch MalRBnahmen des
Naturschutzes ausgeglichen werden.

Die wichtigsten Rechtsgrundlagen der Eingriffsregelung sind die 88 14 und 15 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) sowie 88 la und 35 des Baugesetzbuches (BauGB). Einzelhei-
ten ergeben sich aus den Naturschutzgesetzen der Lander (hier: Niedersachsisches Ausfih-
rungsgesetz zum Bundeshaturschutzgesetz - NAGBNatSchG vom 19.02.2010).

Die gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsregelung des BNatSchG bestehen im ersten
Schritt in der Einhaltung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes. Gem. § 15 BNatSchG ist
der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen oder so weit wie moglich zu vermeiden oder zu vermindern. Dem-
entsprechend wurden Vermeidungs- und Verminderungsmaflinahmen entwickelt und darge-
stellt.
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6.1. Methode

Der Bedarf an Ausgleichsflachen wird gem. der vom Niederséchsischen Landesamt fir
Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung" ermittelt. Verwendet wurde die im Jahr 2006 aktualisierte Fassung (s. In-
form. D. Naturschutz Nieders. 1/2006) (BREUER 1994, 2006).

Berucksichtigt wurde die ,Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach
dem Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben vom Niederséchsischen Ministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 2002) sowie die Empfehlungen des NLT (2014,
2018) und des Niedersachsischen Windenergieerlasses (MU 2016).

Zusatzlich zur Eingriffsregelung ist bei der Realisierung des Vorhabens das besondere Ar-
tenschutzrecht gemafl § 44 BNatSchG zu beachten. Im Rahmen des immissionsschutz-
rechtlichen Zulassungsverfahrens fir die geplanten WEA ist deshalb als Bestandteil der An-
tragsunterlagen eine ,Artenschutzrechtliche Prifung” (ASP) zu erstellen. In dieser sind die
artenschutzrechtlichen Belange konkret fir das Vorhaben darzulegen und einer Konfliktl6-
sung zuzufiihren. Die ASP fir die hier betrachteten zwei WEA wurde von der Firma
PLANGIS GmbH aus Hannover erstellt (PLANGIS 2018). Das 0.g. Gutachten hat zum Ergeb-
nis, dass zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gezielte Vermeidungs- und Arten-
schutzmaRnahmen fir einzelne Vogel- und Fledermausarten notwendig sind. Die im Arten-
schutzbeitrag dargestellten Vermeidungs- und ArtenschutzmalRnahmen wurden in diesen
LBP integriert.

Hinzuweisen ist auf das Schutzgut Landschaftsbild. Ein Ausgleich in Form einer ,Wieder-
herstellung® oder ,landschaftsgerechten Neugestaltung“ scheidet beim Bau von WEA weit-
gehend aus, sodass eine Ersatzzahlung festzulegen ist. Laut NLT (2018) bemisst sich die
Ersatzzahlung nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen einschlieRlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren
Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Perso-
nal- und sonstigen Verwaltungskosten (s. NLT 2018).

Zur Berechnung der konkreten Eingriffsflache dienten Lageplane und Querschnitte der ge-
planten Verkehrsanlagen mit Stand vom April 2016, die vom AG zur Verfligung gestellt wur-
den. Die 0.g. Lagepléane und Querschnitte wurden so detailliert wie mdglich in das firmenin-
terne Zeichenprogramm (ArcGIS) Ubernommen. Anschlieend wurde der Eingriff auf die
Schutzguter als Flache in Quadratmetern errechnet. Der Ubersichtlichkeit halber wird der
Gesamteingriff in die jeweiligen einzelnen Bauabschnitte (Eingriff durch Fundamente, Kran-
stellflachen, Vormontageflachen, Stichwege, usw.) unterschieden.

Der Eingriff durch die Verlegung der Kabel wird ebenfalls im Folgenden bilanziert. Die Ka-
beltrasse verursacht eine kleinrGumige linienhafte Flacheninanspruchnahme, die in Berei-
chen mit vergleichsweise geringer Lebensraumfunktion fiir Arten realisiert wird (Wegerand-
bereich). Zudem ist der Eingriff hinsichtlich der Beeintrachtigungen, insbesondere bei der
Inanspruchnahme von Offenlandlebensrdumen, nur temporar wirksam. Je nach Verlege-
technik handelt es sich in der Regel um einen zeitlich nur wenige Tage andauernden bau-
bedingten Eingriff. Der Kabelgraben hat i.d.R. eine Breite von 0,4m. Das Verlegefahrzeug
bendtigt eine befahrbare Breite von max. 2,50 m. Diese Werte, sprich die dauerhafte Beein-
trachtigung durch den Kabelgraben mit einer max. Breite von 0,4 m und die temporéare Be-
eintrdchtigung durch die temporaren Arbeitsbereiche (max. 2,5 m Breite), werden in der Bi-
lanzierung bertcksichtigt.
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Zwecks Ubersicht wird in Tab. 10 zun&achst einmal der Gesamteingriff dargestellt. Tab. 11 zeigt
die Eingriffsbilanz fiir das Schutzgut Boden, Tab. 12 die Eingriffsbilanzierung fir das Schutzgut
Biotope. Die Eingriffsbilanzierung fur die Schutzguter Vogel, Flederm&use und Artenschutz er-
folgt verbal-argumentativ. Ein Ausgleich von Beeintréachtigungen auf das Landschaftsbild durch
Gestaltungsmafnahmen ist nicht moglich, dafir ist Ausgleich in Form von Ersatzgeld zu leisten.

Die nachfolgende Tab. 10 listet die einzelnen Positionen zur Errichtung der WEA detailliert und
flachenscharf auf. Die ersten Positionen beschreiben die Baumalinahmen, welche zum Bau
und zur Montage der WEA notig sind (Fundamente, Kranstellflachen, Vormontageflachen).
Nachfolgend werden die fir den Bau der WEA notwendigen ErschlieBungsmaflinahmen darge-
stellt (Verbreiterung des vorhandenen Wirtschaftsweges und der Neubau von Zuwegungen).
Die dargestellten BaumalRnahmen werden bereits an dieser Stelle in ,dauerhafte Baumalnah-
men“ und temporare Baumaflnahmen® unterschieden. Zum besseren Verstandnis werden die
einzelnen Baumalinahmen in Kap. 3 detailliert erlautert.

Tab. 10: Aufschlisselung notwendiger BaumalRnahmen zur Errichtung der zwei WEA

Position / Eingriff WEA LT Gesamt
Versieglung
2 (m?)
Nr. (m*) (Werte ge-
(Werte gerundet) rundet)
Standortfundamente und Turm (dauerhaft) 01 511 -
02 511 '
Kranstellflichen (dauerhaft) 01 1.059
2.119
02 1.059
Vormontageflachen (temporér) 01 3.398
6.796
02 3.398
interne Zuwegung (Anlage von Stichwegen zu den WEA) (dauerhaft) t\ﬁg : 3.927 3.927
externe Zuwegung (Verbreiterung der Bestandswege) (dauerhaft) t\)/\?llid : 2.044 2.044
Beide
Kabeltrasse (dauerhaft) WEA 1.387 1.387
Summe 17.295
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6.2. Eingriffsbilanzierung Boden

Der Bedarf an Ausgleichsflache fir den Boden wurde gem. den vom Niedersachsischen Lan-
desamt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung" (s. 0.) sowie gem. den Vorgaben der UNB Region Hannover ermittelt.
Gemal der o.g. Methode ,sollte das Verhéaltnis zwischen versiegelter Flache und Kompensati-
onsflache 1:1 bei Béden mit besonderer Bedeutung und 1:0,5 bei den tbrigen Béden unabhan-
gig von der Art der Versiegelung betragen“. Gem. den Vorgaben der UNB Region Hannover
wird fur eine Teilversiegelung von Boden ein Kompensationsfaktor von 1:0,25 angesetzt. Es
handelt sich im Bereich der hier betrachteten zwei WEA um Boden mit allgemeiner Bedeutung
(vgl. Kapitel 5.4). Daher ist folglich die dauerhafte Teilversiegelung von belebter Bodenoberfla-
che und damit die Veranderung der natirlichen Bodenfunktionen von Boden durch die Errich-
tung der Kranstellflachen, der Verbreiterung des Wirtschaftsweges sowie des Baus der internen
Zuwegung von dem Wirtschaftsweg zu den WEA hin in Form von geschotterten Flachen mit
dem Faktor 1:0,25 auszugleichen. Die dauerhafte Versiegelung von belebter Bodenoberflache
und damit der vollstandige Verlust der natlrlichen Bodenfunktionen durch die Anlage der Fun-
damente ist mit dem Faktor 1:0,5 auszugleichen. Fir die Berechnung der Beeintrachtigungen
auf den Boden durch die dauerhafte Versiegelung wurde die maximale Ausdehnung des Fun-
daments und des Kabelgrabens zugrunde gelegt, woraus sich fur jede WEA eine Flache von
511 m? ergibt. Bei dem Bau der Kabeltrasse handelt es sich um einen temporaren Eingriff zur
unterirdischen Verlegung des Stromkabels und von Kommunikationsleitungen. Die schmalen,
linienférmigen Eingriffsbereiche der unterirdischen Kabelschéachte werden entsprechend bilan-
ziert.

Die Details der Eingriffsermittlung fur das Schutzgut Boden sind in Tab. 11 zu sehen. Der Tabel-
le ist zu entnehmen, dass als Ausgleich fir Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden eine
Flache von 2.881 m2 bendtigt wird.

Tab. 11: Eingriffsbilanzierung Schutzgut Boden (gerundet)

" —_— Kompen- Kompensations-
Position Summe Eingriff sationsfaktor | bedarf
m2 m2

(Werte gerundet) (Werte gerundet)
I. Standortfundamente und Turm 1.022 1:0,5 511
II. Kranstellflichen 2.119 1:0,25 530
. !nterne Zuwegung (zu den WEA inkl. Kurven- 3007 1:0,25 982
radien)
IV: externe Zuwegung (Verbreiterung bestehender 2044 1:0.25 511
Wirtschaftswege)
V. Kabeltrasse 1.387 1:0,25 347
Summe 10.499 2.881

Hinweise fiir die Kompensation: es sind insgesamt 2.881 m? aus dauerhaften Eingriffen auszugleichen

V1. Vormontageflache (temporar) 6.796 -
V1. Kabeltrasse (temporér) 2.030
Summe 8.826 -

Hinweise fiir die Kompensation: es sind insgesamt 0 m? aus temporaren Eingriffen auszugleichen
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6.3.Eingriffsbilanzierung Biotope

Wie bereits dargestellt, kommt es durch den Bau der zwei WEA zu negativen Folgen (Beein-
trachtigungen) fir die Biotope und Pflanzen. Grund fur die Beeintrachtigung ist vor allem die
dauerhafte Voll- und Teilversiegelung von Biotopflachen fur den Bau von Fundamenten, Kran-
stellflachen und Zuwegungen sowie die baum- und hindernisfrei zu haltenden Kranauslegerbe-
reiche (vgl. Tab. 11).

Der Bedarf an Ausgleichsflache fur das Schutzgut Biotope wurde gem. den vom Niedersachsi-
schen Landesamt fur Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung" ermittelt. Bertcksichtigt wird ferner die ,Leitlinie Natur-
schutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, herausgegeben
vom Niedersachsischen Ministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (ML 2002).

Gemal den o.g. beiden Methoden ist fir Biotope der Wertstufen | - Il keine Kompensation
notwendig.

Werden Biotoptypen der Wertstufe Ill zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt, genigt die
Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher FlachengréRe auf Biotoptypen der Wertstu-
fe | und Il, entsprechend dem Kompensationsfaktor 1:1. Nach Moglichkeit soll eine naturnahere
Auspragung entwickelt werden (ML 2002, Seite 90). Fir Biotoptypen der Wertstufen 1V und V,
die zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt werden, ist die Entwicklung mdoglichst der glei-
chen Biotoptypen in gleicher Auspragung (Naturndhestufe) erforderlich bzw. sind diese ent-
sprechend ihrer Regenerierbarkeit mit einem Ausgleich 1:2 auszugleichen. Hierfir sind még-
lichst Flachen mit Biotoptypen der Wertstufen | und Il zu verwenden.

Die Wertstufen fir die Biotoptypen wurden den ,Einstufungen der Biotoptypen in Niedersach-
sen“ (DRACHENFELS 2012, verandert 2017) entnommen.

HFB Baumhecke

Bestandssituation: Zum Bau der Zuwegung zu den WEA wird im Bereich des Kurvenradius ein
85 m langer Bereich einer dort wachsenden Baumhecke (HFB) gerodet (Rodungsbereich in
Karte 7).

Als Baumart dominiert die Traubeneiche mit Brusthdhendurchmesser (BHD) von bis zu 40 cm.
Daraus ergibt sich ein Stammumfang von 31 bis 125 cm. Die Eichen stellen in diesem Ro-
dungsbereich die Arten mit dem starksten Stammumfang dar. Weitere Arten sind: Traubenkir-
sche, Heckenrose, Sandbirke, Zitterpappel, Eberesche, Schlehe, Bergahorn und Weide.

Die Baume dieser Baumhecke sind aufgrund ihres Brusthéhendurchmessers (BHD) von 10-
40 cm in die Altersklassen 1 (BHD 7-<20 cm, Alter 10-40 Jahre) bis 2 (BHD 20-<50 cm, Alter
40-100 Jahre) mit einer schweren Regenerierbarkeit einzuordnen.

Bewertung: Als standortgemaflies Gehdlzbiotop des Offenlandes gehort dieser Biotoptyp auf-
grund seiner Ausstattung, seiner schweren Regenerierbarkeit und der hohen Bedeutung fur den
Naturhaushalt zu den Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung der Bewertungs-
stufe IV. Dieser Rodungsbereich ist entsprechend der Regenerierbarkeit im Verhaltnis 1:2 aus-
zugleichen.

HBE

Im Rahmen der BaumalRnahmen wird im Bereich der internen Zuwegung im Bereich des Bio-
toptyps HBA eine Traubeneiche (Einzelbaum (HBE); BHD 40cm; Stammumfang 150 cm; Al-
tersklasse 2, 50-100 Jahre) gerodet, der zu ersetzen ist.
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Zudem werden halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte entlang der Wirt-
schaftswege durch deren Verbreiterung dauerhaft tberplant. Im Bereich der Zuwegungen kann
es zudem zu moglichen Aufastungen der Geholzreihen und darin eingebundener gréRerer Ein-
zelbaume kommen. Hier ist im Rahmen des Vermeidungsansatzes die Vermeidungsmafnahme
V1 durchzufiihren. Die Verbreiterung des Weges zu den WEA-Standorten erfolgt einseitig (0st-
lich des Weges), um damit den Abstand zu den Geholzen der Baumreihen und des Birken-
Kiefern-Sumpfwaldes (WNB) deutlich zu erhéhen und dadurch die mogliche Beeintrachtigung
der Geholzbestande durch stammnahen Wegeausbau zu vermeiden und die Eingriffsintensitat
zu minimieren (s. a. Vermeidungsmaf3nahme V1).

Der nachfolgenden Tab. 12 ist zu entnehmen, dass als Ausgleich fiir dauerhafte Beeintrachti-
gungen auf das Schutzgut Biotope eine Flache von insgesamt 4.073 m?, wovon 3.389 m? als
Extensivgrinland und 684 m2 als Baumhecke zu pflanzen sind. Zudem ist eine Ersatzpflan-
zung von einem Einzelbaum umzusetzen. Der Ersatz der Rodung von Einzelbdaumen erfolgt
1:1.

Eingriff Kabeltrasse: Die Kabelverlegung erfolgt, wenn mdglich, Uberwiegend in den neu anzu-
legenden und instand zu setzenden Wegebanketten im Bereich der Schotterschicht der Zuwe-
gung (Wegebankette/ Verbreiterung). Die FlieRgewadsser werden mittels Horizontalbohrverfah-
ren unterquert. Es kommt nicht zu Beeintrachtigungen von Gehdlzen, Hecken und Baumen
(keine Rodungen) durch die Verlegearbeiten der Kabeltrasse. Fir die Kabeltrasse werden keine
seltenen oder gesetzlich geschiitzten Biotoptypen lberplant. Dabei werden als wertvollste Bio-
toptypen halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte entlang der Wirtschaftswege
dauerhaft Giberplant. Dieser Eingriff wird (s. nachfolgende Tabelle) entsprechend ausgeglichen.

Es wird auf folgende Details hingewiesen:

Temporéare Eingriffe auf Biotoptypen der Wertstufe | und Il sind in der Regel nicht auszuglei-
chen, da die Biotope schnell wiederhergestellt werden kénnen und nach der Bauphase in ihren
urspringlichen Zustand zurtickversetzt werden. Es kommt zu keinen Beeintréchtigungen von
Gehdlzen.

Die Karte 7 und die nachfolgenden, dazugehérigen Abbildungen zeigen die Eingriffe in die Bio-
toptypen.

Tab. 12: Eingriffshilanzierung Biotope

” betroffener Gesamt- EEEE
Position Biotoptyp Eingriff Wertstufe | kompensati-
onsbedarf
Wertstufen
Bezeichnung 07 1Ry
[Kiirzel] (Werte -V m?
gerundet) (Werte gerun-
det)
. Standortfundamente | Acker [A] 511 I -
und Turm Grinlandeinsaat [GA] 511 I -
Il. Kranstellflichen Acker [A] 1.059 I -
Griinlandeinsaat [GA] 1.059 I -
lll. interne Zuwegung | Acker [A] 779 | -
(Stichwege zu den | Griinlandeinsaat [GA] 2.187 I -
WEA) Weg [OVW] 285 I -
halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer 281 1] 281
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” betroffener Gesamt- EEE
Position Biotoptyp Eingriff Wertstufe | kompensati-
onsbedarf
Wertstufen
Bezeichnung i Y
[Kiirzel] (Werte -V m?
gerundet) (Werte gerun-
det)
Standorte [UHM]
2
Allee, Baumreihe / halbruderale Gras- und Stau- UHI\/I4 ggi]n
denfluren mittlerer Standorte [HBA/UHM] eine Ei- EirIzeI- E/ll 49
che (Ei) Altersklasse 2 (HBE) (BHD 40 ¢cm, Um- 1 Einzelbaum
fang 150 cm) baum (HBE)
(HBE)
Baumhecke [HFB], Arten: Ah, Bi, Eb, Ei, Pz, Ro,
Sl, Ts, We; BHD 10-40cm, Altersklasse 1-2 (10-
100 Jahre). Rodungsbereich: 85m Lange, bis 342 v 684
6,5m Breite.
IV. externe Zuwegung | Weg [OVW] 144 I
(Verbreiterung  beste- :
hender Wirtschaftswe- g?;?ggg;a['&fms und Staudenfiuren mitterer 1,900 i 1,900
ge und Kurvenradien)
Acker [A] 207 I
Nahrstoffreicher Graben [FGR]/ halbruderale
Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte 8 Il
[UHM]
Néhrstoffreicher Graben [FGR]/ Halbruderale
V. Kgbeltras§e (ohne Gras- und Staudenflur feuchter Standorte [UHF] 4 !
versiegelte Flachen) .
halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer 1159 m 1159
Standorte [UHM] ' '
Bestand des Driisigen Springkrauts/ Halbruderale
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 3 Il
[UNS/UHF]
VI. Trafohduschen Acker [A] 12 | -
Summe 10.500 4.073

Hinweise fiir die Kompensation: Es ist eine Flache von 4.073 m? als Ausgleich fii
Ersatzpflanzung (Baumreihe) in der Gr6Re von 684 m* notw:

wendig. Davon ist eine

endig.

r dauerhafte Eingriffe not-

VII. Vormontageflache | Acker [A] 4.905 I
(temporér) Grinlandeinsaat [GA] 1.891 I
Acker [A] 314 [
Néhrstoffreicher Graben [FGR]/ Brennesselflur 1 I
[UHB]
Néhrstoffreicher Graben [FGR]/ Halbruderale 23 I
VIII. Kabeltrasse (tem- Gras- und Staudenflur feuchter Standorte [UHF]
" . . Landwirtschaftliche Dorf-Flachen [ODS] 25 I
porére Arbeitsbereiche) .
halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer 1644 m
Standorte [UHM] '
Bestand des Drtisigen Springkrauts/ Halbruderale
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 4 Il
[UNS/UHF]
Summe 8.817

Hinweise fiir die Kompensation: es sind insgesamt 0 m* aus temporaren Eingriffen auszugleichen
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A
rote Flache: Wegverbreiterung,
Uberplanung Biotoptyp UHM

MaRstab 1:3.500

Legende

HEG
- Externe Zuwegung - einseitige Wegverbreiterung (dauerhaft)

- Beginn interne Zuwegung - Wegverbreiterung

Legende der Biotoptypen siehe Karte 7
0 25 50 100

A MUHM T I — eter

Abb. 16: Eingriff Boden, Biotope — externe Zuwegung: dauerhafte Wegverbreiterung
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rote Flache: Wegverbreiterung
Uberplanung Biotoptyp UHM

Legende

] Solitarbaum, Ei

MaRstab 1:3.500

- Externe Zuwegung - einseitige wegbegleitende Verbreiterung (dauerhaft)
Legende der Biotoptypen siehe Karte 7
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N . Vete

Solitareiche (Ei)
(BHD 70cm, Umfang 2,60m)
keine Beeintrachtigung!

Abb. 17: Eingriff Boden, Biotope — externe Zuwegung zur L387 — dauerhafte Wegverbreiterung
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6.4.Eingriffsbilanzierung Wasser

Offene Wasserflachen sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden bzw. befinden sich nicht im
Einwirkungsbereich. Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA sind keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Zudem sind der Bau der Zuwegung und
der Kabeltrasse sind als potenziell Grundwasser schadigende Planungen einzustufen. Die li-
nienférmige unterirdische Versiegelung durch die Kabelrohre ist vernachlassigbar, da sie klein-
raumig erfolgt und keine relevanten Auswirkungen auf den Bodenwasserhaushalt zur Folge ha-
ben wird. Eine messbare Reduzierung der Grundwasserneubildung tritt nicht ein. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind durch die Wegeverbreiterungen und
die Kabeltrasse insgesamt nicht zu erwarten.

6.5. Eingriffsbilanzierung Vogel

Die fur das Projekt durchgeflihrte Vogelkartierung hat zum Ergebnis, dass das zu diesem
Zweck abgegrenzte Untersuchungsgebiet vorwiegend eine lokale Bedeutung als Brutvogelle-
bensraum hat.

Da alle europdaischen Vogelarten dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG unterlie-
gen, sind viele der potentiellen negativen Folgen (Beeintrachtigungen) der zwei WEA auf die
0.g. Brut- und Gastvogellebensraume bereits in der ASP (PLANGIS 2018) dargestellt und disku-
tiert. Die in der ASP als notwendig dargestellten Vermeidungsmaf3nahmen und vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) fur die betroffenen Vogelarten wurden in diesen
LBP integriert.

Rotmilan

Um das Toétungsrisiko fir den Rotmilan unter die Signifikanzschwelle abzusenken bzw. dieses
zu minimieren oder weitestgehend ausschlieBen zu kdnnen, sind fir zwei Brutpaare Ablenkfla-
chen in Form von Maflinahme VR6 anzulegen (vgl. PLANGIS GMBH 2018 und TORKLER 2017b).
Die Ablenkungsmaflinahmen dienen gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population.

Hintergrund: die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016 zeigten, dass das Offenland im
Nahbereich der geplanten WEA regelmaf3ig von zwei Brutpaaren frequentiert wurde. In arten-
schutzrechtlicher Hinsicht ergibt sich damit fir den Rotmilan, dass in der Gesamtschau der Er-
gebnisse durch die Unterschreitung des Mindestabstandes zum Horst und die Ergebnisse der
Raumnutzungsanalyse ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko bei Verwirklichung der geplanten
WEA Nr. 2 anzunehmen ist (vgl. PLANGIS GMBH 2018 und TORKLER 2017b). Hierbei ist das da-
fur ausschlaggebende Kriterium der regelméafRigen oder haufigen Nutzung am Anlagenstandort
der WEA Nr. 2 (vgl. MU 2016) erflllt. Es zeigte sich auch, dass sowohl im Jahr 2015 wie auch
im Jahr 2016 die Rotmilane bevorzugt zu den Erntezeitpunkten in das geplante Windparkareal
hineinflogen. Ab Juni wurden wegen Ernteereignissen vermehrt Ackerflachen zum Nahrungs-
erwerb aufgesucht. Damit ist im Zeitraum von April bis Juli die Signifikanzschwelle beziglich
des Totungsrisikos nach gutachterlicher Einschatzung Uberschritten, da der geplante Aufstel-
lungsbereich einen Transferraum zu den westlich der geplanten WEA gelegenen Nahrungsha-
bitaten sowie zwischen den Feldgehblzen darstellt.

Der Aufenthalt von den beiden Rotmilanbrutpaaren l&sst sich einerseits auf bestimmte, zeitwei-
lig eintretende Situationen wie z.B. Bodenbearbeitung oder Ernte im Umfeld der zwei WEA zu-
rickfuhren, anderseits ergab sich aber auch eine recht regelmaRige, Gber den Untersuchungs-
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zeitraum verteilte Raumnutzung mit einer mittleren Haufigkeit beobachteter Flugbewegungen
beider Brutpaare, die nicht auf bestimmte landwirtschaftliche Arbeiten bzw. auf nur einen WEA-
Standort zurtickgefuhrt werden kann. Diese Frequentierung ergibt sich aus der Lage der ge-
planten WEA zwischen zwei haufig aufgesuchten Feldgehdlzen (Feldgehdlzaffinitat), die an-
scheinend ein bedeutender Bestandteil der jeweiligen Reviere sind, und durch die Nutzung der
WEA-Flachen als Transferraum zu den westlich der geplanten WEA gelegenen Nahrungshabi-
taten (vgl. PLANGIS GMBH 2018 und TORKLER 2017b). Daher lasst sich fir beide Brutpaare
(Horst Nr. 1 und Horst Nr. 2) ein Totungsrisiko durch Kollisionen mit den geplanten WEA unter
Anwendung von Vermeidungsmaf3nahmen weiterhin nicht génzlich ausschliel3en, es sind Ab-
lenkmalinahmen umzusetzen.

Das Totungsrisiko kann durch Ablenkmaflinahmen (VR6) unter die Signifikanzschwelle abge-
senkt werden, indem durch Schaffung attraktiver Nahrungsquellen die Rotmilane weitgehend
aus der Gefahrenzone der WEA ferngehalten werden. Indem ein verbessertes Nahrungsange-
bot abseits der Windparks geschaffen wird, kann auf diese Weise die Wahrscheinlichkeit von
Nahrungsfliigen in bzw. durch den Windpark hindurch reduziert werden.

Malnahme VR6: Entwicklung von Nahrungsflachen fir zwei Rotmilanpaare und Lenkung von
Nahrungsfliigen in sichere, anlagenferne Bereiche (zur Minimierung des Kollisionsrisikos) und
Verbesserung von Nahrungsressourcen durch die Anlage von Luzerne und Kleegras-
Vielschnittflachen mit gestaffelten Mahterminen. Die MaRnahmenausgestaltung erfolgt in
Abstimmung mit der UNB der Region Hannover.

Méausebussard

Hintergrund: Fir den Mausebussard ist die Ansitz- und Bodenjagd in Brachen im Regelfall et-
was schwieriger als in geméahtem Griinland. Da geméhte Griunlandflachen aber nur Uber einen
kurzen Zeitraum im Jahr zur Verfigung stehen, bietet die MaRBnahme VR6 die Schaffung von
niedrig wiichsigen Nahrungsflachen, um fir die Art Jagd- und Nahrungsmdoglichkeiten Uber ei-
nen langeren Zeitraum im Jahresverlauf bereit zu stellen. Die MalRnahme schafft glinstige Nah-
rungshabitate, indem ein stetiges Angebot lickiger Strukturen zur Verfligung gestellt wird. Die
Malnahme fihrt zu besseren Jagdmdglichkeiten fur Mausejager wie den Mausebussard. Bei
der Jagd auf Kleinsduger ist der Mausebussard auf offene, kurzrasige oder liickige Bereiche
angewiesen, die den Zugriff auf die Nahrungstiere ermdglicht. Die vorgesehene Ausfiihrungs-
planung und Pflegemaflinahmen sind dem MalRhahmenblatt zu entnehmen.

Eingriffsregelung

Wahrend der besondere Artenschutz die Folgen eines Eingriffs jedoch nur im Hinblick auf die
Verbotstatbestdnde des § 44 und deren Regelungen diskutiert (Toétungsverbot, Stérungsverbot
und Beeintrachtigungsverbot), wird mit der Eingriffsregelung festgelegt, dass alle negativen
Folgen von Eingriffen in Natur und Landschaft entweder vermieden, minimiert oder ausgegli-
chen werden mussen. Die wichtigsten Rechtsgrundlagen fur die Eingriffsregelung sind 88 14
und 15 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie 88 la und 35 des Baugesetzbu-
ches (BauGB). Einzelheiten ergeben sich aus den Naturschutzgesetzen der Lander (hier: Nie-
dersachsisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz - NAGBNatSchG vom
19.02.2010).

Nach der Integration des Artenschutz-Fachbeitrages und die dort aufgefiihrten MalRnahmen
(VermeidungsmalRnahmen) fir die zwei WEA in diesem LBP verbleibt in der Eingriffsregelung
noch die Konkretisierung der MaBnhahmen des Ausgleichs von negativen Folgen auf die Art
Feldlerche.
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In den offenen Bereichen des UG wurden mehrere Reviere von Vogelarten der offenen Feldflur
wie Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn nachgewiesen. Bei der Art Feldlerche kann es durch die
WEA zu einer vermehrten Abnahme der Habitateignung sowie der arttypischen Abnahme der
Attraktivitat der Reviere aufgrund bau-, anlage- und betriebsbedingter Randeffekte (Kulissenef-
fekt) kommen, da diese Art einen Abstand von mindestens 60-120 m zu hohen Vertikalstruktu-
ren (auch WEA) einhalt und folglich in gréRerem Radius ausweichen muss (NLWKN 2011: 2).
Eine Beeinflussung dieser Reviere durch den Kulisseneffekt der geplanten WEA, welche bis zu
einer gewissen Entfernung von der Art gemieden werden, lasst sich daher nicht ausschliel3en,
sodass von einem Lebensraumverlust ausgegangen werden kann, der auszugleichen ist.

Die Feldlerche wird demnach zukunftig verdrangt. Grundsatzlich ist die gesamte weitraumige
und ackergepréagte Landschaft als potentieller Lebensraum fir die Brutvogelart anzusehen. Be-
dingt durch die Bestands-WEA bestehen im WP nur noch wenige Ausgleichsflachen, wodurch
ein Ausweichen der Art in der ndheren Umgebung nicht grundsatzlich mdglich ist. In Nieder-
sachsen ist der Erhaltungszustand der Feldlerche als geschitzte Art als ungtinstig einzustufen,
was Schutzmafl3nahmen ihren Lebensraum betreffend erforderlich macht. Weiterhin kommt der
Feldlerche als Leitart fur die offene Feldflur der Borde eine besondere Bedeutung zu. Die ge-
plante Uberbauung und Versiegelung durch das Vorhaben ist daher mit einem Verlust von Teil-
lebensraumen fir die Art verbunden und durch artspezifische Kompensationsmaf3hahmen
(auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen (CEF)) auszugleichen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist durch geeignete Kompensationsmaf3nahmen zu
verhindern.

Durch das Planvorhaben werden keine direkten Reviere der Feldlerche beeintrachtigt. Drei Re-
viere befanden sich aber innerhalb des 200 m-Meidungs- bzw. Verdrangungsbereiches um die
WEA, den die Art zu vertikalen Strukturen einhalt und der zur Beurteilung des Eingriffs auf Feld-
vogel von der UNB Region Hannover vorgegeben ist (internes Papier, Uberreicht durch Fr.
Kempken im April 2016, inzwischen tberarbeitet mit Stand vom 14.03.2018).

Im Rahmen der Eingriffsregelung ist der Verlust an Revierflache, der durch den Kulisseneffekt
(Verdrangungsbereich) hervorgerufen wird, auszugleichen. Geeignet sind dafur Ausgleichs-
maflnahmen, die Flachen innerhalb des grofiraumig zusammenhangenden Lebensraumes der
Art verbessern und aufwerten.

Die Details der Berechnung des Ausgleichsbedarfs fiir die Feldlerche werden nachfolgend dar-
gestellt.

e GeméalR einem internen Papier der UNB Region Hannover sind bei Inanspruchnahme von
Feldvogellebensraum, fur Feldvogelreviere, die innerhalb eines Radius von 200 m um die
WEA vorkommen, eine Ausgleichsflache von mind. 2.000 m2 pro Revier erforderlich.

o Demzufolge wurden in einem ersten Schritt die 200 m-Radien um die WEA als Verdran-
gungsbereiche berechnet.

o AnschlieRend wurde geprtft, wie viele Feldlerchenreviere sich innerhalb dieses Radius je-
weils befinden. Hierbei wurde sowohl die Kartierung von Herrn ROHLOFF (2015) wie auch
die Nachkartierung der Feldvigel von Herrn TORKLER (2016a) berticksichtigt - Ergebnis: drei
Feldlerchenreviermittelpunkte befinden sich innerhalb des Verdrangungsbereiches.

e In dem internen Papier der Region Hannover, Naturschutz Ost, heif3t es: ,Davon ausge-
hend, dass ein Brache- bzw. Blihstreifen von 2.000 m? inmitten intensiv genutzter Acker-
landschaft eine Kompensationswirkung auf bis zu 4 ha umgebender intensiv genutzter
Ackerlandschaft entfaltet (= 1 Feldlerchenrevier), ist fir jedes betroffene Feldlerchenbrut-
paar innerhalb des 200 m-Radius um die WEA ein Brachestreifen von 2.000 m2 zu entwi-
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ckeln. Dieses Aufwertungspotential besteht nur bei der Anlage einzelner, in der Flache ver-
teilter Brachestreifen.”

¢ Bei Zusammenlegung der Brachestreifen zu einer zusammenhangenden Flache erhoéht sich
— aufgrund der geringen Reichweite der Kompensationswirkung — der Flachenbedarf ent-
sprechend, sodass bei drei berlcksichtigten Feldlerchenrevieren hier 10.000 m2 auf einer
Flache auszugleichen und zu entwickeln sind.

e Somit ergibt sich fur die Art Feldlerche folgender Kompensationsbedarf: Die Feldvogelaus-
gleichsflache pro Revier betragt 2.000 m2 x 3 = 6.000 m?, dies entspricht 0,6 ha. Ist es nicht
maoglich, diesen Ausgleichsbedarf Uber einzelne Brache- bzw. Blihstreifen auszugleichen,
so kann der Ausgleich auch Uber eine zusammenhangende Flache in der GroéRe von
10.000 mz erfolgen.

e Als Biotopentwicklungsziel eignet sich die Anlage von Extensivgrinland mit auf3eren Bra-
chestreifen oder die Anlage von drei einzelnen Blih- bzw. Brachestreifen in Ackerflachen
mit je einer FlachengrofRe von 2.000 m2,

Fur drei betroffene Feldlerchenpaare wird die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
raumlichen Zusammenhang daher durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen gewahrt (s.
Malnahme 3 CEF). Zuséatzlich entstehen durch die MaBhahme 3 CEF Synergieeffekte fur wei-
teren Arten der offenen Feldflur wie Wachtel, Rebhuhn und Kiebitz, deren Reviere im Rahmen
der Kartierungen der Jahre 2015 und 2016 allerdings nicht im 200 m-Radius um die einzelnen
WEA-Standorte festgestellt werden konnten.

Die Karte 8 (Anhang) zeigt den Verdrangungsbereich von 200 m um die geplanten WEA und
die darin nachgewiesenen Feldlerchenreviere.

Im Offenland ist der Verlust von Teillebensrdumen durch die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme der Zuwegung und der Kabeltrasse so gering, dass unter Bertucksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die Avifauna eintreten wer-
den.

6.6.Eingriffsbilanzierung Klima / Luft

Durch die Errichtung und den Betrieb der WEA sind keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima / Luft zu erwarten.

6.7.Eingriffsbilanzierung Fledermause

Die fur das Projekt durchgefiihrte Fledermauskartierung hat zum Ergebnis, dass das Untersu-
chungsgebiet Teillebensraum von funf windenergiesensiblen Fledermausarten ist: Zwerg-,
Rauhaut- und Breitfliigelfledermaus, Kleiner und Grol3er Abendsegler.

Beurteilung der Auswirkungen auf Flederméuse

Da alle europdischen Fledermausarten dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG un-
terliegen, sind die potentiellen negativen Folgen (Beeintréachtigungen) der zwei WEA auf die
nachgewiesenen Fledermause bereits in der ASP (PLANGIS 2018) dargestellt und diskutiert. Die
in der ASP als notwendig dargestellten Vermeidungsmaflnahmen fur die betroffenen Fleder-
mausarten wurden in diesen LBP integriert. Die nachfolgenden Ausfihrungen sind der ASP
(PLANGIS 2018) enthommen:
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Fur die gebaude- bzw. héhlenbewohnenden Fledermausarten ergeben sich keine Quartierver-
luste, da sich keine Gebaude im Bereich des Baufeldes befinden und keine Quartiere nachge-
wiesen wurden. Die mdglichen Quartiere und Wochenstuben sind als nicht erheblich beein-
trachtigt zu bewerten (INFRAPLAN 2018). Naturnahe Waldkomplexe oder grof3e Waldungen mit
altem Laubbaumbestand, als potenzielle Quartierstandorte fir Flederméause, bestehen im ge-
samten UG, d.h. bis zu einem 1.000 m Abstand zum Vorhaben, nicht. Beeintréchtigungen in
grol3en naturnahen Waldern, wie dem Fuhse-Auwald, sind aufgrund sehr groRer Entfernungen
zu diesem Schutzgebiet von Uber 2 km zum Vorhaben ausgeschlossen. Nach den Kartierer-
gebnissen ist nicht mit einer Beseitigung von Quartieren dieser Artengruppe durch die Anlage
von Zufahrten, Kranstellflachen und Fundamenten zu rechnen, da nur wenige unbesetzte Ge-
holze an landwirtschaftlichen Wegen fur Zufahrten verloren gehen (INFRAPLAN 2018). Vorsorg-
lich sind die Vermeidungsmaf3nahmen V4 und V5 durchzufiihren (s. nachfolgendes Kapitel).

Es ist nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen, da durch die geplanten Standorte keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zerstort oder Funktionsbeziehungen unterbrochen werden.
Ebenso werden durch die gesetzten Entfernungen der zwei geplanten Anlagen zu Waldréandern
(mit mind. 200 m) keine Beeintrachtigungen von klimatisch bevorzugten, insektenreichen Jagd-
raumen und/oder Flugstral3en durch das geplante Vorhaben oder den Windpark im Bestand
hervorgerufen. Daher sind die wesentlichen Flugtrassen und Nahrungsrdume nicht als erheblich
beeintrachtigt zu bewerten (INFRAPLAN 2018). Vorsorglich sind die Vermeidungsmaflinahmen
V1, V4, V5, V7 und V8 durchzufiihren (s. nachfolgendes Kapitel).

Die zwei geplanten WEA-Standorte im freien Felde wurden nur gering und meist bodennah von
den finf Fledermausarten zu Jagdaktivitaten genutzt. Den Arten steht an den Heckenzeilen im
500 m-Radius um die WEA ein entsprechender Abstandsraum zu den WEA zur Verfigung.
Dies gilt sowohl in der Horizontalen zu Hecken als auch in der Vertikalen tber Grund. Ebenso
werden durch die gesetzten Entfernungen der zwei geplanten Anlagen zu Waldrandern (mit
mind. 200 m) keine Beeintrachtigungen von klimatisch bevorzugten, insektenreichen Jagdréu-
men und/oder Balz- und Reproduktionsschwerpunkten durch das geplante Vorhaben oder den
Windpark im Bestand verursacht. Daher sind die wesentlichen Flugtrassen und Nahrungsrdume
nicht als erheblich beeintrachtigt zu bewerten. Vorsorglich sind die Vermeidungsmaf3nahmen
V7 und V8 durchzufiihren, die zur Reduzierung der Anlockung und der Kollisionsgefahrdung
von Fledermé&usen dienen.

Im Offenland ist der Verlust von Teillebensrdumen durch die baubedingte Flacheninanspruch-
nahme der Zuwegung und der Kabeltrasse so gering, dass unter Bertucksichtigung der Vermei-
dungsmafinahmen keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf die Fledermausarten eintre-
ten werden.

6.8. Eingriffsbilanzierung Landschaftsbild - Sichtbarkeitsanalyse

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Gré3e, Gestalt
und Rotorbewegung groRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer
Landschaft verandern und diese bei grof3er Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen
kénnen. Fur die geplanten WEA besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht zur
Kennzeichnung durch rote Markierungen an den Rotorblattern, Mast und Gondel (Tageskenn-
zeichnung) sowie rot blinkendes Licht an der Turmspitze sowie am Turm (Nachtkennzeich-
nung).
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6.8.1. Fernwirkung und Wahrnehmbarkeit der geplanten WEA

Im Hinblick auf die Konfliktbewertung ist die Beurteilung der Raumempfindlichkeit gegentber
dem Vorhaben erforderlich. Hierflr ist es von wesentlicher Bedeutung, in welchem MalRe Bau-
hohe und -masse, Konstruktion und Material, Farbe, Textur und der gewahlte Standort der Cha-
rakteristik der umgebenden Landschaft widersprechen. Die Sensitivitat ist umso starker ausge-
pragt, je hoher die Eigenart und damit der Eigenwert bzw. die Wertstufe der Landschaftsbild-
einheit und ihre visuelle Verletzlichkeit sind. Eine bedeutende Rolle im &sthetischen Erlebnis
des geplanten Windparks spielt die Transparenz der Landschaft, d. h. mit abnehmender
sichtverstellter oder sichtverschatteter Flache nimmt die Transparenz der Landschaft zu und
somit auch deren visuelle Verletzlichkeit. In der Nahzone kénnen Details der Anlagen erkannt
werden, mit zunehmender Entfernung erfolgt nur noch eine silhouettenhafte Wahrnehmung
(KOHLER & PREISS 2000). Auch eine teilweise Verdeckung von WEA durch sichtverstellende
Landschaftselemente (wie Waldflachen) fuhrt bereits zu einer deutlichen Abschwachung der
landschaftsasthetischen Dominanz der Anlagen (SCHWAHN 2000). Anlagenteile, die auch in
grolerer Entfernung noch sichtbar sind, werden folglich nur noch schemenhaft im Hintergrund
wahrgenommen und der Fokus des Betrachters liegt auf ndher gelegenen und damit dominan-
teren Landschaftsbildelementen (s. a. Beschreibung der visuelle Wirkzonen im Folgenden). Die
Abnahme der Beeintrachtigung mit zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort erfolgt ex-
ponentiell (vgl. Abb. 18).

Eecintrichtig B
=L sehr hohe WA (Ukber 100 m)
ung

miakig hohe WEA (bis 100 m)

kleiners WKA {kis 75 m)

Entferniung
500 m 1000 1 2000 m =

Abb. 18: Zusammenhang zwischen WEA-H6he, Entfernung vom Eingriffsobjekt und Stéarke der astheti-
schen Beeintrachtigung (in Anlehnung an NOHL 1993)

Die Wahrnehmbarkeit von WEA mit einer Gesamththe von anndhernd 200 m kann zwar bei op-
timalen Sichtverhaltnissen zwischen 30 km bis zu 75 km gegeben sein, es wird aber in der
Fachdiskussion vielfach davon ausgegangen, dass ab einem Radius vom 50 - 100-fachen der
Anlagenhgdhe (bei anndhernd 200 m hohen WEA sind dies 10-20 km) keine Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes mehr durch WEA vorliegt. Die Beriicksichtigung der jeweiligen strukturel-
len Auspragung des Raumes, die Vorbelastungen sowie die Topographie und Landnutzung
spielen dabei eine entscheidende Rolle. Der Fokus des Betrachters liegt hier auf naher gelege-
nen und damit dominanteren Landschaftsbildelementen. Die Beeintrachtigungen tber den Ra-
dius der 15-fachen Anlagenhthe hinaus liegen demzufolge unterhalb der Erheblichkeitsschwel-
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le (Vg|. NOHL 2007, BREUER 2001, DNR 2012, WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG
2001).

Die visuelle Dominanz eines Objektes ergibt sich aus der beanspruchten Flache im menschli-
chen Blickfeld. Bei Entfernungen > ca. 2,7 km liegen WEA nicht mehr in den visuellen Wirkzo-
nen, in denen sie dominant vom Betrachter erfassbar sind: bei WEA mit einer Hohe von 200 m
endet die Blickbindungszone (Nahzone) bei ca. 400 m, in dieser Zone nimmt die Anlage bis zur
Halfte des Blickfeldes ein. Aufgrund der Dimension der Bauteile in Verbindung mit dem horizon-
talen und vertikalen Sehbereich des Betrachters, besteht in der Blickbindungszone (Nahzone)
nur eine eingeschrankte Mdglichkeit, die WEA mit den Strukturen und Elementen der umge-
benden Landschaft ins Verhdltnis zu setzen. Das Blickfeld des Betrachters wird nahezu voll-
standig von der technischen Anlage eingenommen. In der Dominanzzone (Mittelzone) nimmt
die WEA die Halfte des Blickfeldes ein und wirkt immer noch dominant. Ab einer Entfernung von
ca. 1,6 km beginnt die Hintergrundzone (Fernzone), in dieser sinkt der Anteil der Anlage auf ein
Zehntel des vertikalen Blickfeldes und wird daher subdominant. SchlieRlich tritt die Anlage ab
ca. 4 km in den Hintergrund und wird Teil der Fernsicht. Ab dieser Distanz zu den geplanten
WEA ist die Sichtwahrscheinlichkeit gering. Mit zunehmender Entfernung wird der wahrgenom-
mene Gegenstand somit exponentiell kleiner und die optische Wirkung und Eindrucksstarke ei-
nes Objektes nimmt daher rasch ab. Bei maximaler Entfernung (duf3ere Wirkzone = Fernsicht-
zone, bei einer 200 m hohen WEA bis 50 km) wird eine Anlage allerdings nur noch bei sehr gu-
ten Sichtverhaltnissen, optimaler Beleuchtung, flacher Landschaftsstruktur ohne Hohengliede-
rung sowie weil3er Farbe noch wahrnehmbar sein (vgl. WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2001: 96ff.). Mit steigender Entfernung zu den Windenergieanlagen sinkt dem-
nach die landschaftsasthetische Wahrnehmung der Anlagen. Damit rickt die umgebende Land-
schaft starker in das Blickfeld des Betrachters. Anlagenteile, die auch in groRerer Entfernung
noch sichtbar sind, werden nur noch schemenhaft im Hintergrund wahrgenommen und der Fo-
kus des Betrachters liegt auf ndher gelegenen und damit dominanteren Landschaftsbildelemen-
ten. Die Dominanz des Bauwerks und damit die Objekterkennung nehmen ab. Die Abnahme
der Beeintrachtigung mit zunehmender Entfernung vom Anlagenstandort erfolgt exponentiell.

Das Ausmal3 bzw. die Eingriffsintensitat hangt von der Héhe, Breite bzw. flaichenmafigen Aus-
dehnung und Charakteristik (Technisierungsgrad) des Eingriffsobjektes ab. Bei Windenergiean-
lagen bestimmen die Nabenhohe und der Rotordurchmesser als der Umfang der Sichtbarkeit
die Dimension des Eingriffs. Durch die Drehung der Rotorblatter und die Beleuchtung bzw. Hin-
derniskennzeichnung verstarkt sich die Eingriffswirkung. Der im Vergleich zum H6henmald nur
geringe Turmdurchmesser bewirkt eine Transparenz, sodass sich keine generellen Unterbre-
chungen von Sichtbeziehungen ergeben. Anlagen, die in regelméaRigen Abstdnden aufgestellt
sind, bewirken beim Betrachter ein Gefiihl, dass diese optisch zueinander in Beziehung treten
und als Gesamtheit wirken. Daraus leitet sich die Spannweite der visuellen Dominanz ab, indem
WEA, die sich zu bereits bestehenden Anlagen einreihen nicht mehr dominant wirken wie es ei-
ne freistehende Einzelanlage tun wirde (vgl. BRAUN & ZIEGLER 2006: 100).

6.8.2. Methodik Sichtbarkeitsanalyse
Durch sichtverstellende Landschaftselemente reduziert sich die durch die Windenergieanlage
asthetisch beeintrachtigte Flache.

Visuell betrachtet endet die asthetische Fernwirkung von Windenergieanlagen bzw. eines
Windparks dort, wo andere Elemente (Bebauung, Geholze, Gelandeerhebungen) als Hindernis-
se den Blick des Betrachters verstellen und sichtverschatten (s. Abb. 19). Bei gentigender Hohe
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der WEA werden sie jedoch in einiger Entfernung hinter dem Objekt wieder sichtbar, d.h. hinter
der Verschattungszone nehmen die Anlagen ihre Fernwirkung héufig wieder auf.

SICHIVERSCHATTUNG

Abb. 19: Sichtverschattung (Quelle: NOHL 1993)

Um den visuellen Einfluss der Windenergieanlagen auf die Landschaft zu simulieren und darzu-
stellen, wurden auf Basis einer Sichtbarkeitsanalyse mit dem computergestiitzten Programm
WindPRO 3.1 von der Firma EMD die Bereiche ermittelt, in denen es innerhalb des potenziell
erheblich beeintrachtigten Raums (15-fache Anlagenhdhe) zu einer Sichtverschattung bzw.
Sichtverstellung durch die Topographie und / oder der Nutzungsstruktur kommt und die Wind-
energieanlagen somit nicht im Blickfeld des Betrachters liegen. Hier wurden Waldbereiche und
grolRere Geholzstrukturen beriicksichtigt sowie Siedlungsbereiche. Bei der Berechnung zur
Sichtbarkeit wurde die Gesamththe der Anlagen, (Gondelh6he + Rotoradius), als Basis ver-
wendet.

Die Ermittlung der Intensitat des Eingriffs unter Zuhilfenahme dieser Sichtbarkeitsanalyse des
Programms WindPRO dient der Veranschaulichung der Auswirkungen der Errichtung der WEA
auf das Landschaftsbild. Auf der Grundlage der Gelandehthen und der (in den topographischen
Karten verzeichneten) Nutzungen mit Angabe von mittleren Ho6hen werden die Bereiche ermit-
telt, von denen aus eine oder mehrere Anlagen theoretisch gesehen werden kdnnen. Das Pro-
gramm greift daftir auf die Hohenlinien eines Digitalen Gelandemodells zuriick. Folgende weite-
re Eingaben sind im Vorfeld zu tatigen: WEA-Koordinaten (X,y,z), Nabenhdhe und Rotordurch-
messer der WEA, lokale Hindernisse (WAsP Format - lediglich fur Hindernisse mit einer Porosi-
tat kleiner als 0,4), flachenhafte Hindernisse mit definierter Hohe tber Grund (Import aus dxf
oder shp-Dateien moglich). Die Erfassung der Nutzungsdaten erfolgte auf der Basis von Luftbil-
dern. Als Schrittweite wurden 25 m und fir die Augenhodhe ein Wert von 1,6 m gewahlt. Es
kommt methodisch zu leichten Abweichungen in den Flachenbilanzen im Vergleich zu den Fla-
chenangaben zur Landschaftsbildbewertung in Kap. 5.9.3.

Bei der Simulation handelt es sich lediglich um ein Abbild der Wirklichkeit, das von den realen
Verhéltnissen, was Hohen und Nutzung anbelangt, systembedingt abstrahiert ist. Die_Simulati-
on soll eine lberschlagige Ermittlung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild liefern und in
Bezug auf die Sichtbarkeitsanalyse eine Vorstellung der mdglichen Sichtbarkeit der WEA im
Wirkraum geben.
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Zudem wurde die Sichtbarkeitsanalyse beziiglich der Ermittlung der sichtverschatteten Bereiche
fur die Ersatzgeldberechnung (s. Kap. 8.6) nur fir die geplanten zwei WEA durchgefihrt (s.
nachfolgendes Kap. 6.8.3).

6.8.3. Sichtbarkeitsanalyse fir die zwei geplanten WEA — Grundlage der Ersatzgeldbe-
rechnung

Die Sichtbarkeitsanalyse nur fir die zwei geplanten WEA wurde fur die Bestimmung der sicht-
verschatteten Bereiche fir die Ersatzgeldberechnung durchgefiihrt. Diese Ergebnisse werden
fur die Ersatzgeldberechnung nach NLT (2018) berlcksichtigt und werden in Kap. 7.20 wieder
aufgegriffen.

Insgesamt zeigt die Sichtbarkeitsanalyse nur der zwei geplanten WEA ohne Beriicksichtigung
der Vorbelastung, dass die zwei WEA auf 67 % des Wirkraumes der 15-fachen Anlagenhdhe
sichtbar sein werden. Die sichtverschatteten Bereiche machen insg. knapp 33 % aus.

Die Ergebnisse sind folgende:

Tab. 13: Sichtbarkeit NUR der zwei geplanten WEA in Bezug zu den Wertstufen des Landschaftsbildes
als Grundlage der Ersatzgeldberechnung

Bedeutung fiir das Landschaftsbild
Sichtbarkeit
sehrhoch | hoch mittel | gering | gering/ Siedlungsflichen | Summe
WEA sichtbar (ha) 11,5 25,0 | 1.106,2 | 5412 10,7 | 1.694,6
WEA sichtbar (%) 05% | 1,0% | 439% | 21,5% 0,4% 67,3%
keine WEA sichtbar (ha) 201,4 19,3 | 3589 | 1257 120,3 825,6
keine WEA sichtbar (%) 80% | 08% | 142% 5,0% 4,8% 32,8%

6.8.4. Sichtbarkeitsanalyse der Vorbelastung durch bestehende Windparks

Da die geplanten zwei WEA des AG, die weiteren sechs befindlichen Bestands-WEA des AG,
die Fremdplanung mit weiteren drei WEA der Firma WKR wie auch der Bestands-Windpark
(Altpark) direkt aneinander angrenzen, macht sich der visuelle Einfluss der WEA des jeweils
anderen WP zusatzlich im Wirkraum bemerkbar (Uberlagerung der Wirkbereiche).

Demzufolge wére eine getrennte Betrachtung / Simulation von lediglich zwei WEA nur theoreti-
scher Natur und in der Realitdt nicht nachvollziehbar.

Bei der Computersimulation fur die realitdtsnahe Berechnung der Sichtbarkeit unter Berticksich-
tigung der bereits bestehenden WEA finden stattdessen folgende WEA im Radius der 15-
fachen Anlagenhéhe (UG) um die geplanten WEA Beriicksichtigung:

e sechs Bestands-WEA der Firma WindStrom,

e drei WEA eines anderen Projektierers (WKR), die sich derzeit im Genehmigungsverfah-
ren befinden,

e 12 Bestands-WEA des WP Uetze sowie die
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e funf Bestands-WEA des WP Brockel.

Die Auswertung der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse unter Berticksichtigung von Bestands-
WEA der angrenzenden und benachbarten Windparks (insg. 26 WEA) zeigt, dass aufgrund der
recht groRen zusammenhangenden offenen Ackerflachen in Gber 2/3 des UG der 15-fachen An-
lagenhthe theoretisch alle 26 WEA Anlagen sichtbar sind (Sichtbarkeit aller 26 WEA zu 77 %).
Nicht sichtbar sind die Anlagen vor allem innerhalb der zusammenhédngenden Waldbereiche
und sichtverschatteten Bereiche (Gehdlzstrukturen, Siedlungsbereiche) (keine Sichtbarkeit aller
26 WEA zu 23 %). In Bezug auf die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten ergibt sich fur die
Wertstufen daher folgende Verteilung der Sichtbarkeit aller bisher im 15-fachen Radius vor-
kommenden WEA.

Tab. 14: Sichtbarkeit der WEA der Vorbelastungen (26) in Bezug zu den Wertstufen des Landschaftsbil-
des

Bedeutung fiir das Landschaftsbild
Sichtbarkeit i ied-
sehr hoch hoch mittel gering gerlng/"Sled summe

lungsflachen (gerundet)
WEA sicht- 27 29 1.282 605 17 1960
bar (ha)
WEA sicht-
bar (%) 1% 1% 51% 24% 1% 7%
keine WEA
sichtbar (ha) 187 16 190 65 115 573
keine WEA 0 0 0 0 0 0
sichibar (%) % 1% 8% 3% 5% 23%

Die Karte 9 zeigt die Sichtbarkeit der Vorbelastungen (26 WEA) im Radius der 15-fachen Anla-
genhdhe.

6.8.5. Sichtbarkeitsanalyse der Vorbelastung UND der geplanten WEA

Im Folgenden wird die Gesamtbelastung durch die bestehenden und geplanten 26 Anlagen, die
im vorherigen Punkt aufgelistet sind, und die zwei neu geplanten Anlagen betrachtet. Hinter-
grund ist die Bewertung bzw. der Vergleich, inwieweit sich durch den Zubau der geplanten zwei
WEA eine andere, evtl. abweichende Gesamtsichtbarkeit aller WEA (Bestand und Planung) in
dem Landschaftsraum ergibt.

Wichtig an dieser Stelle hervorzuheben ist, dass eine getrennte Betrachtung / Simulation von
lediglich zwei WEA nur theoretischer Natur und in der Realitat nicht nachvollziehbar ist. Fir die
Bewertung des Zubaus durch die zwei geplanten WEA wird deshalb untersucht, inwiefern sich
die Gesamtsichtbarkeit aller WEA in dem Vorranggebiet Uetze-Nord durch den Zubau verandert
bzw. verstarkt.

Die Auswertung der Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse fir alle 28 Windenergieanlagen (vgl.
Tab. 15) zeigt, dass aufgrund der recht grol3en zusammenh&ngenden offenen Ackerflachen in
Uber 2/3 des UG der 15-fachen Anlagenhdhe theoretisch alle 28 WEA sichtbar sind (Sichtbar-
keit aller WEA zu 77%). Nicht sichtbar sind die Anlagen vor allem innerhalb der zusammenhan-
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genden Waldbereiche und sichtverschatteten Bereiche (Gehdlzstrukturen, Siedlungsbereiche)
(keine Sichtbarkeit aller WEA zu 23 %).

In Bezug auf die Bewertung der Landschaftsbildeinheiten ergibt sich fur die Wertstufen daher
folgende Verteilung der Sichtbarkeit aller im 15-fachen Radius vorkommenden WEA.

Tab. 15: Sichtbarkeit aller WEA (28) in Bezug zu den Wertstufen des Landschaftsbildes

Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Sichtbarkeit i i .

sehr hoch hoch mittel gering gering/ Siedlungsfia- | Summe (ge

chen rundet)

WEA sicht 27 29 1.284 605 17 1962
bar (ha)
WEA sicht-
bar (%) 1% 1% 51% 24% 1% 7%
keine WEA
sichtbar (ha) 187 16 189 65 115 572
keine WEA 0 0 0 0 0 0
sichtbar (%) 7% 1% 7% 3% 5% 23%

Vergleichend mit der Vorbelastung durch die 26 bereits bestehenden Anlagen ergeben sich
kaum Unterschiede, wenn die zwei neu geplanten WEA hinzukommen. Hierbei ergibt sich flir
die Flachen mit mittlerer Bedeutungq fiir das Landschaftsbild mit einem Anstieg von 1.282 ha auf
1.284 ha die _groRte Veranderung. Die absolute Sichtbarkeit erhéht sich in der Summe von
1.960 ha auf 1.962 ha, wobei sich durch den geringen Anstieg die Prozentzahl nur in den Nach-
kommastellen verandert und die Sichtbarkeit aller 28 WEA gerundet weiterhin bei 77 % ver-
bleibt.

Bei den Flachen, auf denen keine WEA sichtbar sind, ist in der Folge eine minimale Verringe-
rung der Flache von 573 ha auf 572 ha festzustellen. Auch hier ist die Veranderung so minimal,
dass der Anteil der Flache, in der keine WEA sichtbar ist, weiterhin bei 23 % verbleibt.

Fazit

Die neu geplanten Anlagen sind fast ausschlie3lich in Bereichen zu sehen, in denen es bereits
eine hohe Vorbelastung durch die bestehenden und geplanten Anlagen gibt. Durch den Zubau
kommt es daher beziglich der Sichtbarkeit nicht zu einer Erhéhung der Beeintrachtigung auf
das Landschaftsbild, die Gber die bereits bestehende Vorbelastung bestehender bzw. in Pla-
nung und in Bauvorbereitung befindlichen WEA hinausgeht.

Mit Hilfe der verschiedenen Szenarien der Sichtbarkeitsanalyse konnte belegt werden,
dass die zwei geplanten Anlagen zu keiner erheblichen Neubelastung fihren.

Die Karte 10 zeigt die Sichtbarkeit der geplanten zwei WEA im Radius der 15-fachen Anlagen-
hohe zusammen mit bereits bestehenden und geplanten WEA innerhalb der Vorrangflachen
Uetze-Nord.
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6.8.6. Auswirkungen auf die Naherholung

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob und in welchem Ausmal3, Beeintrachti-
gungen durch die geplanten WEA auf die Naherholung ausgehen. An dieser Stelle sei auf die
Definition einer optisch bedrangenden Wirkung verwiesen, welche in der Regel bis zur dreifa-
chen Entfernung der Gesamthéhe gegeben ist. In diesem Fall liegt die Grenze somit bei 546 m.
Da die ersten bewohnten Geb&ude in der Ortschaft Wilhelmshdhe und der Ortschaft Abbeile in
einer Entfernung von 1,5 km bis > 2 km zu finden sind, kann hier eine derartige Bedrangung
ausgeschlossen werden.

Das Landschaftsbild und das Landschaftserleben werden durch die geplanten Anlagen unter
Bertcksichtigung der Vorbelastungen, vor allem der bereits bestehenden WEA nicht in dem
Sinne negativ beeintrachtigen, dass die Erholungsnutzung der Gebiete weiter herabgesetzt
wird. Die Vorbelastung der Flache durch die bestehenden WEA bedingt, dass es nicht zu er-
heblichen Beeintrachtigungen des Erholungswertes kommt. Durch die bereits grol3rdumige
technische Uberpragung behalt der Raum seinen bisher schon geringfiigig landlichen, aber
technogen gepragten Charakter als Uberpragte Kulturlandschaft bei. Ob dies dazu fiihrt, dass
der Raum nicht mehr fiir Erholungszwecke genutzt wird, lasst sich nicht allgemein beurteilen,
sondern hangt vom subjektiven Empfinden des Einzelnen ab. Grundsétzlich sind die geplanten
WEA, im raumlichen Zusammenhang mit den bereits bestehenden WEA, als technische Uber-
formung des kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsausschnitts wahrnehmbar.

Die Flache ist im Landschaftsplan lGberwiegend als unattraktiv bzw. mit nur geringer Erlebnis-
wirksamkeit fur die Belange der Erholung dargestellt (GEMEINDE UETZE 1994). Die aktuelle Kar-
te 2 des Landschaftsrahmenplans (REGION HANNOVER 2013) stuft den Landschaftsteilraum mit
der Kategorie ,geringe Bedeutung® bzw. ,mittlere Bedeutung® allerdings mit starker technogener
Vorbelastung ein, was dem eigenen Vor-Ort-Eindruck des Planungsbiros und des LP ent-
spricht.

Fur die Wahrnehmung des Landschaftsbildes und als Voraussetzung fur das Landschaftserle-
ben sowie die naturbezogene Erholung sind Ruhe und Stille von herausragendem Wert. Ruhe
und Stille verstarken die Naturwirkung der Landschaft. Der vorhandene ,Larmteppich® von
Fahrzeugen (B214, B188 und L387) dagegen lasst die anthropogen-technogene Pragung bzw.
Uberpragung der Landschaft fast im gesamten Plangebiet prasent sein. Die umliegenden
Waldbereiche bieten an sich durch die Sichtverschattung das Potential fir die Nah- und Wo-
chenenderholung. Zum Ausgleich von der Hektik des Alltags wahlen viele Menschen Aktivitaten
in naturnaher, gesunder Umwelt. Der Wald wird daher von den Erholungssuchenden am stérks-
ten als urspringliche Natur empfunden. Mit einer Entfernung von >2 km von den geplanten
WEA wird die Erholungsfunktion in und um den Wald Fuhrberg, sudwestlich der WEA-Flache,
nicht erheblich beeintrachtigt.

Der im Siidwesten gelegene Bereich der Fuhseniederung mit Auwald im Ubergang zum Schilf-
bruch bzw. im Bereich des Zusammenflusses von Fuhse und Erse eignet sich ebenso fir die
naturnahe Erholung. Dessen Erholungseignung wird durch das Vorhaben nicht in seiner Funkti-
on beeintrachtigt. Hier wirkt vor allem auch die hohere Vegetationsdichte durch groRere Ge-
hélzbestande und Waldrandkulissen sichtverstellend.

Dies betrifft auch die im Stdosten der geplanten WEA in der Erseaue vorkommenden gewas-
serbegleitenden Geholze und Walder mit zum Teil noch kleinrAumiger Gliederung von Wiesen
und Weiden. Der Anteil von Wald- und Siedlungsflaichen an der Peripherie des UG der 15-
fachen Anlagenhohe fiihrt zu einer anteiligen Sichtverschattung und damit zu einer optischen
Eingriffsminderung (s. a. Ergebnisse der Sichtverschattungsanalyse, Kap. 6.8.3 ff.).
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Der Grad der asthetischen Betroffenheit, d. h. in welchem Ausmal die geplanten Anlagen von
Einzelpersonen als stérend empfunden werden, kann im Rahmen dieses Gutachtens nicht be-
wertet werden. Empirische Untersuchungen belegen aber, dass in der Bevdlkerung WEA in Ab-
hangigkeit von Zahl und Dichte als Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gesehen werden
(NoHL 2001). Die ,Toleranzschwelle® ist dabei aber individuell unterschiedlich hoch anzusetzen
und nach EGERT & JEDICKE (2001) wesentlich von der generellen Akzeptanz der Windenergie-
nutzung abhangig.

Verbunden mit der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind auch méglicherweise die Ver-
ringerung von Naherholungsmdglichkeiten, der Verlust des Birgers an Identifikation mit seiner
Kulturlandschaft (durch die Uberpragung mit technischen Einrichtungen) und ein potentiell ne-
gativer Einfluss auf den Tourismus.

In Bezug auf Naherholung und Tourismus wird darauf hingewiesen, dass es zahlreiche Studien
zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Naherholung und Tourismus gibt, die bele-
gen, dass die Planung von Windenergieanlagen nicht automatisch mit der Verringerung von
Naherholungsmdglichkeiten und einer Verringerung des Tourismus einhergeht (s. N.I.T., 2000;
Bevolkerungsumfragen der SOKO-Institut GmbH aus den Jahren 2003, 2005, 2006 und 2007;
Umfragen der forsa (Gesellschaft fiir Sozialforschung und statistische Analysen mbH) aus den
Jahren 2004, 2008 und 2009/2010; HILLIGWEG & KuLL (2005); BMU (Abschlussbericht vom
31.03.2009); HUBNER et al. (2010); Abschlussbericht zum BMU-Forschungsvorhaben (FKZ
03MAP134) von HUBNER & POHL (2010) und ROB GREENAWAY & ASSOCIATES 2006).

Die o. g. Studien kommen — ohne Ausnahme — zu dem Ergebnis, dass jeweils nur ein relativ
kleiner Personenkreis WEA als storend empfindet und WEA im Vergleich zu anderen Land-
schaftsbildveranderungen wie Atom- und Kohlekraftwerken, Autobahnen, Hochspannungslei-
tungen, Fabrikschornsteinen, Hochhausern oder etwa verschmutzten Stranden eine nur mittlere
Storwirkung zugeschrieben bekommen.

6.8.7. Bewertung und Prognose der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Als Bauwerke mit technisch-kiinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer GréRRe, Gestalt
und Rotorbewegung groRRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer
Landschaft verandern und diese bei grof3er Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen
kénnen. Fur die geplanten WEA besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht zur
Kennzeichnung durch rote Markierungen an den Rotorblattern, Mast und Gondel (Tageskenn-
zeichnung) sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze sowie am Turm (Nachtkennzeichnung).

Zusammenfassend lasst sich in Bezug auf die Fernwirkung der geplanten WEA festhalten, dass
aufgrund der Ausstattung des Landschaftsraumes, vor allem aber wegen bestehender Vorbe-
lastungen im Hinblick auf das Landschaftshild ein Realisieren der WEA mit einer Gesamththe
von 182 m am geplanten Standort mit diesem vereinbar ist.

Bezuglich der visuellen Sichtbarkeit der geplanten WEA ist zu beachten, dass das gesamte Un-
tersuchungsgebiet bereits durch technogene Bauwerke (diverse Windparks, Verkehrsstraf3en,
Klaranlage) stark Uberpréagt bzw. vorbelastet ist. Des Weiteren durchziehen den Wirkraum zwei
BundestralRen (B188, B214) sowie die LandesstralRe L387, durch die es zur Ausbreitung von
Larmteppichen sowie visuellen Beeintrachtigungen kommt.

Die Erheblichkeit des baulichen Eingriffs der geplanten WEA auf das Landschaftsbild wird da-
her durch die visuellen Vorbelastungen deutlich gemindert. Da diese Vorbelastungen aus fast
allen Himmelsrichtungen und damit in Blickrichtung und in der N&he zu den geplanten Anlagen
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bestehen, ist die potentiell abschwéchende Wirkung optimal. Da die Landschaft bereits stark
durch vertikale Strukturen gepragt ist, fallt der Eingriff durch die geplanten WEA geringer aus
als in einer nicht vorbelasteten Landschaft. Aufgrund der Anlagenhthe ergibt sich vor allem in
den offenen Ackerlandschaften eine hohe Sichtwahrscheinlichkeit. Allerdings nimmt die Beein-
trachtigung mit jeder weiteren Entfernung immer weiter ab, sodass die WEA ab ca. 5 km nur
noch untergeordnet wahrnehmbar sind. Nach NoHL (1993) ist ein mastenartiges Eingriffsobjekt
in einer Entfernung von mehr als 10 km i. d. R nicht mehr landschaftspréagend (vgl. auch
Kap. 6.8.1). Etwa 76 % der Sichtbereiche zu den geplanten WEA entfallen auf Landschaftshild-
einheiten, die aufgrund ihrer geringen und mittleren Bedeutung fur das Landschaftsbild und der
bestehenden Vorbelastungen nur noch eine geringe Empfindlichkeit gegentuber stérenden Ein-
griffen aufweisen. Bei den Landschaftsbildeinheiten mit hoher und sehr hoher Bedeutung fur
das Landschaftshild besteht eine Sichtwahrscheinlichkeit von 2 % (s. Tab. 15).

Trotz der starken Vorbelastung des UG durch die bestehenden WEA, sind die geplanten WEA
als technische Uberformung des kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsausschnitts wahr-
nehmbar. Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass der Bau weiterer WEA zu bereits vorhandenen
keiner Verdoppelung der visuellen Beeintrachtigung entspricht. Dies begriindet sich dadurch,
dass bei Zuordnung gleichwertiger Einzelobjekte eine neue Gesamtgestalt wahrgenommen
wird, was haufig vom Betrachter als harmonischer empfunden wird als eine dominante Einzel-
anlage. Hierin begriindet sich auch u. a. die Empfehlung zur Bindelung bzw. Gruppierung von
WEA (vgl. Kap. 6.8.1 und WIRTSCHAFTSMINISTERIUM BADEN-WURTTEMBERG 2001: 99 ff.; NLT
2014, 2018). Die im Umkreis der 15-fachen Anlagenhthe bereits bestehenden WP weisen je-
weils unterschiedliche, in sich aber jeweils homogene Anlagenhthen auf. Dadurch wird die Ein-
zelwirkung in Bezug auf den Gesamtraum deutlich reduziert und die visuelle Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes reduziert sich fir den Betrachter durch die Konzentration der Anlagen
innerhalb des WP.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben zwar um ein techni-
sches Bauwerk mit hoher Eingriffsintensitat handelt (Hohe, wahrnehmbarer Technisierungsgrad
der Rotorbewegung, fehlende Eingrinungsmdéglichkeiten), welches aber keine Unterbrechung
von Sichtbeziehungen (keine grof3e horizontale Ausdehnung und dadurch vollstandige Abriege-
lung wie beispielsweise durch eine hohe Bebauung) im Untersuchungsgebiet hervorruft.

In Bezug auf die landschaftsbezogene Erholung ist die Planflache im Landschaftsplan tberwie-
gend als unattraktiv bzw. mit nur geringer Erlebniswirksamkeit fir die Belange der Erholung
dargestellt, daher ergeben sich fir die Erholungsnutzung keine grundsatzlichen Beeintrachti-
gungen (GEMEINDE UETZE 1994).

Nach dem NLT-Papier (2018) ist ein Eingriff in das Landschaftsbild durch WEA in der Regel
nicht ausgleichbar, da sich eine Wiederherstellung des Landschaftsbildes oder eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung gemafd dem vorherigen Zustand nicht erreichen lasst. Daher ist
Ausgleich in Form von Ersatzgeldzahlungen zu leisten. Diese erfolgt in Kap. 7.20.

6.9. Ausbau der Windenergie in Bezug zum Klimaschutz

Vor dem Hintergrund des Ausstiegs aus der Kernenergie bis zum Jahr 2022 spielt der Ausbau
der erneuerbaren Energien in Deutschland eine groRRe Rolle. Insbesondere die Windenergie
stellt als etablierte und kostengunstige Technologie eine zentrale Saule der Energiewende dar.
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Die Planung eines WP folgt den (bergeordneten Regeln (BauGB-Novelle,
§ 249 Sonderregelungen zur Windenergie®), um die aufgenommenen Grundsatze zum Klima-
schutz und zur Klimaanpassung, welche explizit die Aufnahme von Anlagen, Einrichtungen und
sonstigen MalRnahmen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien, in die Flachen-
nutzungsplane der Gemeinden fordern.

Die niederséchsische Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2050 schrittwei-
se auf 100 % erneuerbare Energiequellen umzustellen. Bis 2050 sollen dazu insgesamt 20 Gi-
gawatt Windkraftleistung errichtet werden. Bereits die grundlegende Novellierung des Landes-
raumordnungsprogramms des Landes Niedersachsen im Jahr 2008 sieht eine Unterstiitzung
der Nutzung erneuerbarer Energien einheimischer Energietrager vor. Im Zuges eines Ande-
rungsverfahrens  (Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm — LROP) im Jahr 2012 ist dieser Grundsatz (LROP Abschnitt 4.2
Energie Ziffer 01, S. 34ff.) noch um den Hinweis ergénzt worden, dass die Trager der Regional-
planung darauf hinwirken sollen, dass ,unter Berlcksichtigung der regionalen Gegebenheiten
der Anteil einheimischer Energietrager und erneuerbarer Energien insbesondere der Windener-
gie, der Solarenergie, der Wasserkraft, der Geothermie sowie von Biomasse und Biogas raum-
vertraglich ausgebaut wird“. Aus der Begriindung zur Anderung der Verordnung iiber das LROP
2012 Niedersachsen geht hervor, dass die Nutzung einheimischer Energietrager zur Reduzie-
rung der Abhangigkeit von Energieimporten beitragen kann und die Nutzung regenerativer
Energien Standortvorteile und Wertschdpfungsmdglichkeiten insbesondere fir landliche Raume
bietet. Weiter wird hierzu ausgefihrt, dass zur Umsetzung der energie- und klimapolitischen
Ziele die Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien unabdingbare Voraussetzung ist. Gem.
den Ausfuihrungen im LROP soll dies auf regionaler Ebene durch eine verstarkte Nutzung ein-
heimischer Energietrager und erneuerbarer Energien unterstutzt werden. Die breite Nutzung
einheimischer und erneuerbarer Energien fiihrt dabei mdglicherweise zu Veranderungen in der
Landnutzung, sie bietet aber auch Chancen fir regionalwirtschaftliche Entwicklungen (Nieder-
sachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2012): LROP -
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen).

3 Fassung aufgrund des Gesetzes zur Einfilhrung einer Landeroffnungsklausel zur Vorgabe von Mindestabstanden zwischen Wind-
energieanlagen und zulassigen Nutzungen vom 15.07.2014 (BGBI. | S. 954) m.W.v. 01.08.2014.
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7. Malknahmenkonzept

7.1.Mallnahmen zur Vermeidung/ Minderung von Beeintrachtigungen

Die gesetzlichen Anforderungen der Eingriffsregelung des BNatSchG bestehen im ersten
Schritt in der Einhaltung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes. Gem. § 15 BNatSchG ist
der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen.

Zum Schutz von wertvollen Biotopen sind die dauerhaften und temporaren Vorhabenflachen nur
auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen zu errichten, naturschutzfachlich wertvolle Fl&-
chen (ab Wertstufe 1V) sind zu verschonen.

Im Rahmen der Planung umgesetzte VermeidungsmafRnahmen

» Konzentration von WEA in einem Windpark, dadurch werden wertvolle Bereiche bzw.
Windenergie freie Raume von WEA freigehalten. Zudem kommt es dadurch zu einem
geringeren Flachenverbrauch und damit durch den Erhalt von Lebensraumen zu einer
Reduzierung der Eingriffe in Tierlebensraume.

» Zur Reduzierung der optischen Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild, wird bei den
geplanten WEA derselbe Anlagentyp und dieselbe Anlagenhthe verwendet.

» Die Baustral3en und Lagerplatze werden auf ein notwendiges Malf3 reduziert. Die Nut-
zung bereits bestehender asphaltierter Wege fuhrt zu einer weiteren Reduzierung des
Wegeausbaus und damit zu keiner weiteren Beanspruchung von Biotop- und Bodenfl&-
che.

» Der Vorhabentrager hat gemafl dem Vermeidungsgrundsatz seine Planung mehrfach
angepasst und somit die Menge der Gehdlzrodungen weiter reduziert.

» Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen werden die Kabel moéglichst in den Randberei-
chen der Ackerflachen und innerhalb der Wegebankette verlegt. Baumhecken, Gehdlz-
reihen und Graben werden unterpresst und nicht beeintrachtigt.

Im Folgenden werden die weiteren Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen als
,V“-MalRnahmen dargestellt.

7.2.Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen (AuE) fur verbleibende nachhaltige Beein-
trachtigungen

In dem Umfang, in dem Beeintrachtigungen vermieden werden, verringert sich der Bedarf an

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen: ,Beeintréachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Al-

ternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind“ (BREUER 1994: 6).

Zu den unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen gehoéren hier insbesondere solche
durch Uberbauung und Versiegelung als Folge der Herrichtung und Aufstellung der WEA.

Beziiglich der unvermeidbaren erheblichen Eingriffe sind Folgende zu nennen:
» mogliche Verdrangung, Lebensraumverlust der Artengruppe Vogel: Feldlerche,

> Versiegelung und Uberbauung von Boden und Biotopen. Aufgrund der Kleinflachigkeit
des Eingriffs der Kabeltrasse entfallt eine eigene kartographische Darstellung fir die
Wiederbegriinung dieser Bereiche,
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» visuelle Storung des Landschaftsbildes.

Im Folgenden werden die weiteren MalBhahmen zum Ausgleich und Ersatz von Beeintrachti-
gungen dargestellt.

In Kap. 7.21 erfolgt dann eine tabellarische Gegentberstellung der Eingriffe und deren Aus-
gleich durch die entsprechenden Maf3nahmen mit dazugehoérigen Kartendarstellungen.

Ausgleich von Boden

Laut den ,Naturschutzfachlichen Hinweisen zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bau-
leitplanung® (Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1994) und der ,Leitlinie Natur-
schutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (Informations-
dienst Naturschutz Niedersachsen 2/2002) ist zur Kompensation fir Boden vorrangig die Ent-
siegelung von Flachen erforderlich. Die Flachen sind zu naturbetonten Biotoptypen der Wertstu-
fe V und VI oder — wenn dies nicht moéglich ist — zu Ruderalfluren, Brachflachen oder Sied-
lungsgehdlzen aus standortheimischen Arten zu entwickeln. Ferner werden in der o. g. Arbeits-
hilfe die folgenden Hinweise formuliert:

Soweit keine entsprechenden Entsiegelungsmdoglichkeiten bestehen, sind die Flachen aus der
intensiven agrarischen Nutzung zu nehmen und entsprechend zu entwickeln. Neben einer Ent-
siegelung von Flachen kénnen mit der Entwicklung o0.g. Biotoptypen auf intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen auch erheblich beeintrachtigte Funktionen und Werte des Bodens
(einschliellich ihrer Regulationsfahigkeit fir Grundwasser und Luft) wiederhergestellt werden.

Die Kompensationsmafinahmen fiir erhebliche Beeintrachtigungen durch Bodenversiegelung
sind auf den Kompensationsbedarf flr das Schutzgut ,Arten und Lebensgemeinschaften” nicht
anrechenbar.

Gemald Tab. 11 (auf S. 58) fallt fir das Schutzgut Boden durch das dauerhafte Versiegeln bzw.
Teilversiegeln von Flachen ein Kompensationsflachenbedarf von 2.881 m2 an. Als Kompensati-
onsmafnahme fir das Schutzgut Boden wird die dauerhafte Extensivierung einer Ackerflache
in Grunland angesetzt (siehe MaRnahme 1). Es wird als Kompensation fur Beeintrachtigungen
auf den Boden eine 2.881 m2 groRRe Teilflache einer aktuell intensiv genutzten landwirtschaftli-
chen Flache dauerhaft aus der Bewirtschaftung genommen. Die Flache hat Ackerstatus und
wurde 2016 mit Mais und Kartoffeln bestellt (= Wertstufe 1).

Entsprechend den im Malinahmenblatt (Kap. 7.16) genannten fachlichen Vorgaben wird die
Flache dauerhaft aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen, um darauf ,extensives Dau-
ergrunland® zu entwickeln. Durch die Umwandlung von bisher intensiv genutztem Acker (Wert-
stufe 1) in ein naturbetontes Biotop mit der Wertstufe 1V-V) werden die Bodenfunktionen deutlich
verbessert. Die konkrete MaRnahmenbeschreibung ist dem MaRnahmenblatt zu enthehmen.

Durch die geplanten MalR3hahmen wird die Versiegelung des Bodens vollstdndig kompensiert.
Ausgleich von Biotopen

Der Bedarf an Ausgleichsflache fir das Schutzgut Biotope wurde gem. den vom Niederséchsi-
schen Landesamt fiir Okologie 1994 herausgegebenen ,Hinweisen zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung" ermittelt. Verwendet wurde die im Jahre 2006 aktualisierte
Fassung (s. Inform. D. Naturschutz Nieders. 1/2006). Bertcksichtigt wurde ferner die ,Leitlinie
Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz®, herausge-
geben vom Niedersachsischen Ministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (MEL
2002). In den beiden Arbeitshilfen werden die folgenden Hinweise zur Kompensation formuliert:

o Fur Biotope der Wertstufen | — Il ist keine Kompensation notwendig.
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e Werden Biotoptypen der Wertstufe 11l dauerhaft zerstort oder sonst erheblich beeintrach-
tigt, genligt die Entwicklung des betroffenen Biotoptyps auf gleicher Flachengréf3e auf
Biotoptypen der Wertstufe | und Il. Nach Mdglichkeit sollte eine naturndhere Auspragung
entwickelt werden (ML 2002, Seite 90).

e Fur Biotoptypen der Wertstufen V und IV, die zerstort oder sonst erheblich beeintrachtigt
werden, ist die Entwicklung moglichst der gleichen Biotoptypen in gleicher Auspragung
(Naturnahestufe) erforderlich. Hierfur sind mdglichst Flachen mit Biotoptypen der Wert-
stufen | und Il zu verwenden.

¢ Sind Biotoptypen der Wertstufe V und IV im vom Eingriff betroffenen Raum in der ent-
sprechenden Auspragung mittelfristig (bis 25 Jahre) nicht wiederherstellbar (schwer
regenerierbare Biotope mit 25 bis 150 Jahren Regenerationszeit) vergrofRert sich der
Flachenbedarf im Verhaltnis 1:1,5 bei schwer regenerierbaren Biotopen.

o Weitergehende Anforderungen kénnen sich ergeben, wenn vom Eingriff geféhrdete
Pflanzenarten betroffen sind. In diesen Féllen ist stets eine besondere Ermittlung von Art
und Umfang der MalRnahme erforderlich. Fir gefahrdete Arten muissen in der Regel die
erforderlichen Kompensationsflachen mindestens der Grof3e des zerstorten oder sonst
erheblichen beeintrachtigten Lebensraumes der jeweiligen Population entsprechen.

Gemal Tab. 12 (auf S. 60) fallt fir das Schutzgut Biotope der folgende Kompensationsbedarf
an:

e 3.389 m? Kompensation fur Verlust an Biotopen in Form von halbruderaler Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte,

e 684 m2 Kompensation fir die Enthnahme einer Baumhecke (HFB) flr den Bau der inter-
nen Zuwegung,

e sowie eine Neupflanzung von einem Einzelbaum mit einem Stammdurchmesser
von 12-14 cm als Kompensation fiir den Verlust von einem Einzelbaum (Traubeneiche),
die fur die Einrichtung der internen Zuwegung entnommen werden missen.

Die insg. auszugleichende Biotopflache wird auf der MaBnahmenflache 1/ 3 (CEF) (Gemar-
kung Uetze, Flur 44, Flurstick 28) umgesetzt. Die Umwandlung von bisher intensiv genutztem
Acker in extensives Dauergriinland mit Bluhestreifen erfillt diese Funktion in besonderem Ma-
3e, hier werden 3.389 m? ausgeglichen.

Die Kompensation fir die Entnahme des Einzelbaumes und der 684 m2 grol3en Baumhecke er-
folgt Uber die MalRnahme 2 und wird ebenfalls auf der MalRnahmenflache der Malihahme 1/
3 (CEF) (Gemarkung Uetze, Flur 44, Flurstiick 28) durchgefiihrt. Es ist dort direkt an der Erse
eine Baumreihe zu pflanzen. Es ist autochthones Pflanzenmaterial, mit je einem Stammdurch-
messer von 12-14 cm zu verwenden.

Die konkrete MalRnahmenbeschreibung sind den MalRnahmenblattern (MalRnahme 1) und
(MaRnahme 2) zu entnehmen.

Uberblick Ausgleichsbedarf

Die MalRnahmen werden in den folgenden Tabellen einzeln beschrieben. Eine Ubersicht iiber
die Lage der MalRnahmen 1, 2, 3 CEF ist Karte 12 zu entnehmen.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber den Ausgleichsbedarf.
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Tab. 16: Uberblick MaRnahmen des WP Uetze-Ost

Schutzgut Ausgleichbedarf MafRhahme Nr.
(Werte gerundet) m2
Boden 2.881 m2 1

3.389 1
Biotope 684 (HFB) 2

1 Einzelbaum (HBE) | 2
Artenschutz: Feldlerche, 3 Reviere 10.000 3 CEF
Hinweise

Die CEF- MalRnahme ist im Vorfeld, vor Baubeginn des Windparks umzusetzen und zwar so,
dass sie die angestrebte Funktion fur die jeweilige Vogelart bereits vor dem Windparkbau erfil-
len kann. Die Umsetzung der Mal3nahmen ist zu dokumentieren und im Falle der CEF der UNB
vor Inbetriebnahme der WEA vorzulegen.

Alle MaRnahmen werden einer Herstellungskontrolle unterzogen, die im Rahmen der Okologi-
schen Baubegleitung zu kontrollieren ist. Nach der Herstellungskontrolle erfolgt in Abstimmung
mit der UNB eine Kontrolle der Biotopentwicklung bzw. der Nutzungsbeschrankungen (Funkti-
onskontrolle).

Die Karte 12 im Anhang stellt die Malinahmen 1 bis 3 dar.

Markierung/ Abgrenzung der MaRnahmenflachen

Die nachfolgend dargestellten landschaftspflegerischen MaRRnahmen sind mit Markierungspfos-
ten (Eichenspaltpféahle) im Abstand von mind. 40 m abzugrenzen. Diese werden vor Ort ent-
sprechend der VermalRung der MalRnahmenflachen gem. der Ausflihrungsplanung gesetzt. Die
Markierungspfosten sind fester Bestandteil der Ausfiihrungsplanung und trennen die verschie-
denen MalRnahmen klar voneinander ab bzw. dienen kiinftig als Verortungs- und Bearbeitungs-
hilfe fir den ausfihrenden Flachenbewirtschafter.

Die Mainahmenkarten 12 (AuE) und 13-17 (Vermeidung) sind dem Anhang zu entneh-
men.
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7.3.Aus dem Artenschutz resultierende MalRnahmen

Zusatzlich zur Eingriffsregelung ist bei der Realisierung des Vorhabens das besondere Arten-
schutzrecht gemal} § 44 BNatSchG zu beachten. Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsverfahrens fur die zwei WEA des WP Uetze-Ost ist deshalb als Bestandteil der An-
tragsunterlagen eine ,Artenschutzrechtliche Prifung (ASP)“ zu erstellen. In diesem Arten-
schutzbeitrag sind die artenschutzrechtlichen Belange konkret fiir das Vorhaben darzulegen
und einer Konfliktldsung zuzufuhren. Die ASP wurde von der Firma planGIS GmbH erstellt und
wird im Folgenden als PLANGIS (2018) benannt. Die Ergebnisse werden nachfolgend darge-
stellt.

Tab. 17: Ergebnisse der ASP und daraus resultierende MalRnahmen

Koénnen die Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG sicher aus- v id A
geschlossen werden? S
Art _ " — nahme notwendig?
Tétungsverbot Storungsverbot | Schadigungsverbot (MaBnahmen-Nr.)
(§44 Abs.1Nr.1) | (§44 Abs.1Nr.2) | (§44 Abs.1Nr. 3) '
Rotmilan nein nein ja J(?/4 VR1-VR6)
Baumfalke ja ja ja nein
M&usebussard | nein nein ja Jl(;<1/4, V7, V8, VR6)
Rohrweihe nein ja nein (V\(;Zso\;g“i/h#avs VR6)
Feldlerche ja nein nein J(e\l/ 4,6, 3 CEF)
— ' . , vorsorglich ja
Kiebit
iebitz ja (a) (a) (V4, V6, 3 CEF)
—_— _ . , vorsorglich ja
ebhuhn ja (ja) (2) (V4, V6, 3 CEF)
ool _ . , vorsorglich ja
achte ja (ja) (2) (V4, V6, 3 CEF)
Rauhaut-,
Zwerg-, Breit-
fligelfleder- ja ja ja vorsorglich ja
maus, GroRRer (V1, V4, V5, V7, V8)
und Kleiner
Abendsegler

Vermeidungsmafnahmen (V)

Gemal Artenschutz-Fachbeitrag kann der Uberwiegende Teil der oben angefiihrten potentiellen
Verbotstatbestande des besonderen Artenschutzes durch geeignete Vermeidungsmafinahmen
vermieden werden. Die in der ASP vorgeschlagenen VermeidungsmafRnahmen wurden in die-
sen LBP integriert. Bei den Vermeidungsmafinahmen handelt es sich um:

e Schutz von Pflanzenbestanden und damit Schutz ihrer tierékologischen Funktion (V1),
e Bauzeitenbeschrankungen (s. V4),
o Baumkontrolle vor Rodung (s. V5),
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o Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die 6kologische Bau-
begleitung (V6),

¢ Reduzierung der Kollisionsgefahr fir Greifvogel (insb. Rotmilan) und Flederméuse durch
Gestaltung der WEA und ihrer Nebenflachen (s. V7/ VR4),

¢ Vermeidung der Anlockung von Greifvogeln und Fledermausen (s. V8/ VR5),

e temporére Betriebsregulierung in Abstimmung mit Bewirtschaftungsmaf3nahmen zur Mini-
mierung des Vogelschlagrisikos (insb. fir den Rotmilan und weitere Greifvogelarten) (VR1),

e Uberpriifung der temporaren Betriebsregulierung durch eine Horstkartierung (VR2),
¢ Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz (VR3),

e Ablenkflachen zur Reduzierung der Kollisionsgefahr fir den Rotmilan und andere Greifvogel
(VR6).

ArtenschutzmafRnahmen (CEF)

Laut Artenschutz-Fachbeitrag (ASP) sind fur drei Feldlerchenbrutpaare, welche im Rahmen der
Vogelkartierungen 2015 und 2016 im 200 m-Nahbereich der WEA nachgewiesen wurden, vor-
gezogene Ausgleichsmaflinahmen notwendig, um die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Bei dieser MalBhahme ergeben sich Syner-
gieeffekte fir die Arten Wachtel, Rebhuhn und Kiebitz.

Die CEF-MaRRnahme fiir die Feldlerche wird mit MaRnahme 3 CEF umgesetzt. In dieser ist vor-
gesehen, eine extensive Grinlandflache mit aul3eren Blihstreifen in einer Gréfl3e von 10.000 m?2
anzulegen. Durch die vorgesehenen Malinahmen wird die Strukturvielfalt, insbesondere der An-
teil an Saumstrukturen im réaumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Windpark-Flache er-
hoht. Die MaRnahmen zielen auf eine Verbesserung des Nahrungsangebotes sowohl an Same-
reien als auch an Insekten ab und stellen zugleich sicher, dass die Vegetation nicht zu dicht und
hochwichsig wird. Somit wird sowohl die Eignung des Gebietes fur Offenlandvigel wie die
Wachtel und die Feldlerche langfristig gesichert als auch der Offenlandcharakter insgesamt er-
halten. Es wird von einer ausreichenden Wirkung der beschriebenen Mal3nahmen zur Funkti-
onswahrung von drei Feldlerchenrevieren ausgegangen, da gerade die Entwicklung von Exten-
sivgrinland mit Saumstrukturen einen wichtigen Beitrag zur Schaffung eines vielfaltigen Nut-
zungsmosaiks leistet und zur Vernetzung von Habitaten beitragt. Der Strukturreichtum nimmt zu
und die positiven Wirkungen strahlen vor allem auch in die angrenzenden Flachen aus. Zudem
bietet die vorgesehene MalRnahme sowohl giinstige Nahrungsbedingungen als auch Mdglich-
keiten zur Anlage von Neststandorten. Die MalRnahme ist in einen groRraumigen, offenen und
stérungsarmen Landschaftsausschnitt eingebunden.
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7.4.Umweltbaubegleitung

Wahrend der gesamten Bauphase ist im Rahmen der Umweltbaubegleitung durch eine 6kologi-
schen Baubegleitung (OBB) und eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) die Durchfiih-
rung/Umsetzung und Funktion der vorgesehenen Vermeidungs- / Schutzmaflinahmen regelma-
Big zu Uberprifen und ggf. durch Nachbesserungen sicherzustellen.

Der Einsatz der kologischen Baubegleitung (OBB) und einer bodenkundliche Baubegleitung
(BBB) dient der inhaltlichen und terminlichen Abstimmung zwischen den Bauherren, der techni-
schen Bauleitung, den ausfihrenden Firmen und der Genehmigungsbehérde im Vorfeld und
wahrend der Ausfihrung sowie zur laufenden Uberwachung der Umsetzung:

e aller gesetzlichen Umweltvorschriften, Normen und Regelwerke zur Vermeidung von
Umweltschaden

o aller umweltrelevanten Genehmigungsvorgaben
e der funktionsgerechten Umsetzung der landschaftspflegerischen MaRnahmen und
e des Bodenmanagement

e sowie der regelmafigen Berichterstattung an die Bauherren und die Genehmigungsbe-
horde Uber die konkrete Durchfiihrung der umweltrelevanten MaRhahmen.

Inhalte der Okologische Baubegleitung

Dies betrifft bei der Okologischen Baubegleitung vor allem die Kontrolle der Umsetzung der
MaRnahmen V1, V4, V5, V6, V7/VR4 sowie der AUE-MalRnahmen. Das Ziel ist hier die Vermei-
dung von Umweltschdden durch Kontrolle der Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafnahmen. Darunter fallt im Rahmen des Baus der Kabeltrasse auch die Vermeidung von
Tierverlusten (insbesondere von z.B. Kleinsaugern) durch die Fallenwirkung offener Graben,
Schéchte oder Baugruben. Diese sind durch regelmaflige Kontrollen im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung zu Uberprifen.

Inhalte der Bodenkundlichen Baubegleitung

Dies betrifft bei der Bodenkundlichen Baubegleitung vor allem die Kontrolle der Umsetzung der
Malnahmen V2 und V3.

Fir die Umweltbauleitung ist ein von der technischen Bauleitung unabhangiges Biro zu beauf-
tragen, das gegenuber den ausfihrenden Firmen im Rahmen seines Auftrags weisungsbefugt
sein soll.

Die OBB und die BBB setzen zeitlich mit der Genehmigung des Vorhabens ein, zur friihzeitigen
MalRnahmenplanung, damit z.B. im Idealfall die Baumpflanzungen zeitgleich mit den Rodungen
umgesetzt werden.
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7.5.V1 Schutz und Sicherung von Pflanzenbestanden nach RAS-LP 4 und DIN
18920

MaRnahmenblatt V1

Projek: Vorhabentrager:
LBP WP Uetze-Ost \P/<V(|3ndpark Uetze WilhelImshdhe Ost GmbH & Co. MaRnahmen-Nr.: V1

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V1: Schutz und Sicherung von Pflanzenbestanden nach RAS-LP 4 und DIN 18920

Begrundung der MaRnahme

Auslésende Konflikte: Baubedingte Beeintrachtigungen von an den Vorhabenbereich angrenzenden
Gehdlz- und Vegetationsbestanden durch Befahren, Betreten, Lagerung und Stoffeintrag

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Biotope

Zielkonzeption: Schutz wertvoller Vegetationsbestédnde und Vermeidung baubedingter Beeintrachtigun-
gen von Biotopen der Wertstufen 111-V, dadurch Erhalt der Funktionsféhigkeit und tierokologischen Funk-
tion der Biotope und Einzelbdume; Absicherung des gesamten Bereichs innerhalb der Kronentraufe
(+1,50m) von Geholzen

Umsetzung der MaBnahme

Lage: Geholz- und Vegetationsbestande und Einzelbdume im Vorhabenbereich

Ausgangshiotop: - Zielbiotop: -

Gesamtumfang/ Gesamtmenge:

Ausfuhrungsplanung:

Die Vorschriften der RAS-LP 4 sowie der DIN 18920 zum Schutz von Gehdlzen sind zu beachten,

darunter:

e Tabubereich: Kronentraufe + 1,50m

¢ Keine Verdichtung des Bodens im Wurzelbereich von Baumen durch Befahren oder Abstellen von
Maschinen und Fahrzeugen, Baustelleneinrichtungen oder Baumaterial

e Kann der Tabubereich (= Kronentraufe + 1,50 m) aufgrund der standoértlichen Gegebenheiten
(Baumhecke direkt am bestehenden Weg) nicht eingehalten werden, so sind z. B. Schutzmalnah-
men direkt an die Wege angrenzend aufzustellen, um dahinter wachsende Baumhecken zu schitzen.

¢ Kein Bodenauftrag oder -abtrag im Kronentraufbereich (=Wurzelbereich)

e Graben im Wurzelbereich nur in Handarbeit oder mit dem Saugbagger oder unter Begleitung der
Okologischen Baubegleitung bzw. Hinzuziehen eines Baumsachverstandigen

e Wurzelverletzungen und -kappungen vermeiden. Wurzeln dicker als 2 cm Durchmesser missen er-
halten bleiben

o Freigelegtes Wurzelwerk mit Wurzelvorhdngen aus Jute oder Frostschutzmatte abdecken, bei tro-
ckener Witterung bewassern, in Abstimmung mit einem Baumsachverstandigen

e Verlegen von Leitungen durch Unterfahren und Horizontalspilbohrverfahren unter Schonung von
Geholzbestanden

e Nach den Gehélzrodungen sind die gerodeten Gehdlze von den Flachen zu entfernen, bzw. sind
Stdmme und Abraummaterial mind. in einem Abstand von Kronentraufe + 1,50 m zu bestehenden
Gehdlzen zu lagern.

Schutz des Wurzelbereiches und des Stammes, fir den Fall, dass sich in Ausnahmeféllen das Be-
fahren oder eine sonstige befristete Belastung des Wurzelbereiches nicht vermeiden lasst (Scha-
densbegrenzung):

e Schutz des Wurzelbereiches gemaR RAS-LP 4, Abb. 12, durch Auflegen von bodendruckmindernden
Platten oder Matten, Kies, Schotter, schadstofffreiem Recyclingmaterial, Rindenmulchmatten 6. a.
(Mindestdicke 0,2 m) auf Trennvlies gemall RAS-LP 4, Abb. 12, ggf. in Verbindung mit einem
Stammschutz (s. RAS-LP 4, Abb. 13).

e Der Stammschutz ist gem. DIN 18920 als mit einer gegen den Stamm abgepolsterten, mind. 2 m ho-
hen Bohlenummantelung zu versehen. Sie darf nicht unmittelbar auf die Wurzelanlaufe aufgesetzt
werden.
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MaRnahmenblatt V1

Kabeltrasse

Bei der Verlegung der Kabel im Bereich von Gehdlzen werden die besonders umweltschonenden Metho-
den, das Kabelpflug- und Horizontalspulbohrverfahren, verwendet. Diese Methoden gewahrleisten einen
minimalinvasiven Eingriff und eine zeitnahe und vollstandige Wiederherstellung der Vegetationsbereiche.
Die hier vorgelegte Trassenvariante ist diejenige Trassenalternative mit der geringsten Eingriffsintensitat.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mal3nahme

Vor Baubeginn und Uiber die gesamte Bauzeit.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaRnahme ist zu dokumentieren.
Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf Anfrage der genehmigenden Behérde und der zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdérde mit.

Dauer der MaBnahme

Die SchutzmaRhahmen werden vor Beginn der Baumaflinahmen umgesetzt und bleiben wahrend der ge-
samten Bauzeit bestehen, Abbau erst nach Fertigstellung der Baumaflnahmen, in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X] Herstellungs- und Funktionskontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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7.6.V2 Schutz von Boden und Grundwasser

MaRnahmenblatt V2

Projek: Vorhabentrager:
LBP WP Uetze-Ost \P/<V(|3ndpark Uetze WilhelImshdhe Ost GmbH & Co. MaRnahmen-Nr.: V2

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V2: Schutz von Boden und Grundwasser

Begriindung der MaBnahme

Auslésende Konflikte: Baubedingte Beeintrachtigungen wie Bodenverdichtung und -verformung durch
das Befahren mit schweren Maschinen, Materiallagerung, Stoffeintrag. Bodenverdichtungen kénnen
Auswirkungen auf den Boden an sich haben, es kann aber auch zu Auswirkungen auf die Bodenstruktur,
zu Veranderungen / Verlust der Lebensraumfunktionen, Veranderungen / Verlust der Regler- und Spei-
cherfunktion, Veranderungen / Verlust der Filter- und Pufferfunktionen bis zu Veranderungen / Verlust der
Archivfunktionen der Boden kommen. Zu den Eingriffen in das Schutzgut Wasser zéhlen potentiell fol-
gende: Veranderungen / Verlust der Grundwasserneubildungsrate, Veranderungen / Verlust der Eignung
als Grundwasserkdrper, Kontamination von Grundwasser, Veranderungen / Verlust der Regulationsfunk-
tionen des Grundwassers.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser

Zielkonzeption: Schutz des Oberbodens und des Bodengefiiges, Schutz des Grundwassers, Vermei-
dung von Beeintrdchtigungen von Boden und Grundwasser durch die Baumalinahmen.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: Boden- und Grundwasserkdrper der Vorhaben- und Zuwegungsbereichsflachen

Ausgangshiotop: - Zielbiotop: -

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: alle Vorhabenflachen und Zuwegungsbereiche
Teilumfang/ Teilmenge: -

Ausfuhrungsplanung:
Im Rahmen der BaumalRnahmen sind die gesetzlichen Vorgaben zum Bodenschutz zu beachten:
RAS-LP 2, DIN 18300, DIN 18915, DIN 19731, § 7 BBodSchG, BBodSchVO

Schutz des Bodens - bodenschutzrelevante Malinahmen:

e Bei der Abstimmung des Zeitpunkts flr Erdarbeiten — wie z.B. Abtrag, Umlagerung und Wiederein-
bau — sollten die Witterung und die Bodenfeuchte beachtet werden. Die DIN 19731 und DIN 18915
geben Anhaltspunkte, wann Béden fur die Umlagerung geeignet sind. Sie legt auch fest, dass der
Feuchtezustand des Bodens bei den Bauarbeiten zu beachten ist. Nach nassen Witterungsperioden
mussen die Bdden ausreichend abgetrocknet sein (Rolltest).

e Das Befahren von ungeschiitztem Oberboden oder abgelagertem Boden ist zu vermeiden.

e Schonender Umgang mit den Aushubmassen.

e Bei Baubeginn wird der Oberboden von allen Bau- und Betriebsflachen abgetragen und bis zum Wie-
dereinbau im Bereich des Baustreifens fachgerecht zwischengelagert. Der flachige Auftrag auf be-
stehende Bodenoberflachen ist zu vermeiden.

Trennung von Bodenschichten (Horizonten):

e Beim Umgang mit Oberboden (Mutterboden) sind DIN 18300, § 7 Bundesbodenschutzgesetz und
DIN 18915 zu beachten. Ober- und Unterboden missen auf getrennten Depots zwischengelagert
werden.

e Es sind Flachen zur Lagerung von Oberboden, Flachen zur Lagerung von Unterboden, Flachen zur
Lagerung von Baumaterial bereit zu stellen.

e Bei Baubeginn wird der Oberboden (Mutterboden) von allen Bau- und Betriebsflachen abgetragen
und bis zum Wiedereinbau im Bereich eines Baustreifens (abseits vom Baubetrieb) separat auf einer
Bodenmiete und fachgerecht zwischengelagert.

e Die Flachen, auf denen Boden abgetragen wird, sowie die Lagerflachen fir die Bodenmieten/ Bo-
dendepots, sind im Baustelleneinrichtungsplan zu kennzeichnen.
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MaRnahmenblatt V2

Abtrag des Oberbodens:

e Beim Abschieben des Oberbodens ist darauf zu achten, dass dies systematisch stattfindet, so dass
der noch nicht abgeschobene Mutterboden maéglichst wenig bis gar nicht befahren wird, nicht im nas-
sen Zustand bearbeitet und nicht Gber eine langere Distanz geschoben wird, sondern per Achse
transportiert wird. Hintergrund ist, dass Boden, deren Struktur durch unsachgemafe Bearbeitung
zerstort ist, zum Aufbau einer Vegetationsdecke ungeeignet sind.

Lagerung der Bodenschichten:

e Nach DIN 19731 und DIN 18915 ist Bodenmaterial von unterschiedlicher Qualitat (z. B. humoses
Oberbodenmaterial und nicht humoses Material) sowohl beim Ausbau als auch bei der Lagerung auf
separaten Bodenmieten getrennt zu halten.

e Der Untergrund der Bodendepots (Bodenmieten) sollte so gewahlt werden, dass keine Staunasse
entsteht (z.B. Mulden vermeiden) und das Bodenmaterial gut entwassert wird. Nach DIN 19731 ist
das zwischengelagerte Bodenmaterial vor Verdichtung und Verndssung zu schitzen.

o Die Schitthéhe fiur das Oberbodendepot sollte entsprechend DIN 19731 maximal zwei Meter betra-
gen, um eine Verdichtung zu vermeiden. Das Unterbodendepot sollte vier Meter nicht Uibersteigen.

o Die Depots sollten generell nicht befahren werden. Nach DIN 19731 sind Zwischenlager nicht mit
Radfahrzeugen (LKW, Radlader) zu befahren.

e Bodendepots sind locker und nur im trockenen Zustand mit dem Bagger zu schitten, damit die biolo-
gische Aktivitat und der Gasaustausch erhalten bleiben. Bei langeren Niederschlagen sollten die Ar-
beiten unterbrochen werden. Ziel ist es, dass das Depot in seinem ganzen Volumen gut durchliftet
bleibt.

o Das zwischengelagerte Bodenmaterial ist bei einer Lagerungsdauer tUber drei bis sechs Monate mit
tiefwurzelnden, winterharten und stark wasserzehrenden Pflanzen wie z.B. Luzerne, Waldstauden-
Roggen, Lupine oder Olrettich zu begriinen (vgl. DIN 18915, 19731). Sie gewahrleisten eine ausrei-
chende Entliftung und Entwéasserung der Depots und beugen einer Setzung, Verdichtung, Austrock-
nung und Erosion des Bodens vor. Dadurch wird die Bodenqualitat erhalten und der Oberboden
durch die Durchwurzelung stabilisiert und durchliftet, der Oberboden wird auf diese Weise gegen
Wind- und Wassererosion geschitzt und es wird ein unerwinschter Fremdaufwuchs durch Beschat-
tung (Schattengare) unterdriickt.

Schutz vor Stoffeintragen:

e Auf den Lager- und Arbeitsflachen (Bodenmieten) muss der Boden vor mdglichen Eintragen durch
auslaufende Flissigkeiten (Ole, Treib- und Schmiermittel) oder Baumaterialien wie ungebundenem
Zement oder frischem Beton sowie Abfallen geschitzt werden (z.B. durch Lagerung von Tanks in
dichten Auffangwannen).

e Boden, der durch Ole, Fette, Benzin oder andere schadliche Stoffe kontaminiert ist, ist auszutau-
schen.

Beim Einsatz von Baumaschinen und -geraten ist auf einen sorgféltigen Umgang mit Betriebsstoffen so-
wie eine fachgerechte Wartung zu achten, um Ubertritte von Schadstoffen in das Grundwasser auszu-
schlieRen. Dies gilt nicht nur wéhrend der Bauphase, sondern auch im Rahmen von Wartungsarbeiten
und wahrend des Betriebs der Anlage.

Schutz des Grundwassers

e Hinsichtlich eines maoglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen und Auffangwan-
nen in den Windenergieanlagen vorhanden. Ein Olaustritt aus den Windenergieanlagen wird damit
sicher unterbunden, sodass keine Gefahrdung fur Oberflachen- oder Grundwasser besteht.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mallnahme

Vor Baubeginn und uber gesamte Bauzeit

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaBnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behérde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde mit.

Dauer der MalRnahme

Fur die gesamt Bauzeit und in Abstimmung und Kontrolle der Bodenkundlichen Baubegleitung.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Herstellungs- und Funktionskontrolle: im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung
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7.7.V3 Rekultivierung von temporaren genutzten Flachen

MaRnahmenblatt V3

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost Windpark Uetze Wilhelmshshe Ost GmbH & Co. kG | MaBnahmen-Nr.: V3

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V3: Rekultivierung von temporéren genutzten Flachen

Begriindung der MaBnahme

Auslésende Konflikte: Temporéare Inanspruchnahme (Flachenuberpragung) von Flachen durch die Ein-
richtung von Lager- und Montageflachen.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Boden, Schutzgut Wasser, Schutzgut Biotope

Zielkonzeption: Vermeidung von weiteren dauerhaften Vegetations-, Lebensraum- und Bodenverlusten
durch Uberbauung.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: temporér genutzte Vorhaben- und Zuwegungsbereichsflachen

Ausgangsbiotop: Biotoptypen der Zielbiotop: Flachen werden fachgerecht in ihren Ausgangsbiotop
Vorhabenflachen (s. Tab. 12) renaturierte

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: s. temporére Flachen in Tab. 12 Eingriffsbilanzierung Boden

Ausfuhrungsplanung:

Im Rahmen der Rekultivierung der temporaren Bauflachen sind die gesetzlichen Vorgaben zum
Bodenschutz zu beachten: RAS-LP 2, DIN 18300, DIN 18915, DIN 19731, BBodSchG, BBodSchVO
(s. V2).

Rekultivierung von temporéaren genutzten Flachen:

e Die wichtigsten Vorgaben fir den Wiedereinbau von Boden und die Herstellung einer durchwur-
zelbaren Bodenzone sind § 12 BBodSchV und DIN 19731 und DIN 18915 zu enthehmen und zu
beachten.

e Vorubergehend als Lager- und Arbeitsflache in Anspruch genommene Flachen werden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten rekultiviert und der vorgesehenen Nutzung zugefihrt.

¢ Die durch die Bauphase verursachten Bodenverdichtungen und sonstigen Veranderungen der
Oberflachen sowie Schad- und Fremdstoffe sind zu beseitigen.

o Ersosionsgefahrdete Flachen sind schnellstméglich zu begrinen.

¢ Die abgetragenen Oberbodenschichten sind nach der flachenhaften Aufschittung der Bauflachen
wieder so aufzutragen, dass eine ausreichende Verzahnung mit dem Untergrund stattfindet.

e Wichtig ist vor dem spéateren Wiederaufbringen des Oberbodenmaterials eine fachgerechte Tie-
fenlockerung des Unterbodens. Der Oberboden ist beim Auftrag vorwarts aufzuschieben und an-
schlieRend aufzulockern (Liftung), nach der Bodenlockerung durch Walzen wird der Boden-
schluss zum Unterboden wiederhergestellt.

Die Rekultivierung beinhaltet neben der Beseitigung von Baustoffresten die Bodenlockerung (Tiefenlo-
ckerung des Bodens), die Herstellung eines dem Gelédnde angepassten Planums des Oberbodens, die
Wiederaufbringung des separat zwischengelagerten Oberbodens und die dem Ausgangsbiotoptypen ent-
sprechende Wiederansaat. Die abgetragenen Oberbodenschichten sind nach der flachenhaften Aufschut-
tung der Bauflachen so wieder aufzutragen, dass eine ausreichende Verzahnung mit dem Untergrund
stattfindet.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der Mal3nahme

Nach Abschluss der Bauarbeiten und vor Inbetriebnahme der WEA.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MalRnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behérde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehdérde mit.

Dauer der MaBhahme

Bis zum Abschluss der Bauphase, nach der die temporér genutzten Flachen zuriickgebaut werden.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Herstellungskontrolle: im Rahmen der Bodenkundlichen Baubegleitung.

90




Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Uetze-Ost (Rev. 01) =// pl—nNGIS

7.8.V4 Bauzeitenregelung

MaRnahmenblatt V4

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost | Windpark Uetze Wilhelmshshe Ost GmbH & Co. kG | MaBnahmen-Nr.: V4

X] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V4: Bauzeitenregelung

Begrundung der MaRnhahme

Auslésende Konflikte: Herstellung der dauerhaften und temporéar genutzten Vorhabenflachen
Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Flederméuse)

Zielkonzeption: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten von Vogel- und Fledermausarten
Dadurch wird sichergestellt, dass die Brutvigel des Gebietes wahrend ihrer Hauptbrutzeit (insbesondere
die Bodenbriter wie Wachtel und Feldlerche) nicht wahrend ihrer Jungenaufzucht beeintrachtigt werden
bzw. Gelege zerstort werden.

Umsetzung der MaBnahme

Ausfuhrungsplanung:

Baufeldfreimachung, Bau der Anlagen und Wegeneu- und -ausbau, Bau der Kabeltrasse

Fur alle Brutvogelarten des Plangebietes gilt zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde das Verbot der Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens, Anlage der Baufel-
der), des Wegeneu- und -ausbaus sowie des Baues der Anlagen innerhalb der Kernbrutzeit briitender
Vogelarten der Agrarlandschaft (vor allem Bodenbriiter). Diese Kernbrutzeit gilt vom 01.04. bis 30.06. ei-
nes Jahres.

Daher darf die Baufeldfreimachung, der Bau der Anlagen, der Wegeneu- und -ausbau und der Bau
der Kabeltrasse ausschliel3lich im Zeitraum vom 1.7. bis 31.3. erfolgen.

Wichtig: sofern aus betriebsplanerischen und nicht vermeidbaren Grinden der Baumalfinahmen (s.0.)
innerhalb der erweiterten Brutzeit, im Marz und Juli, stattfinden, ist die Vermeidungsmafinahme V6 um-
zusetzen.

Rodung von Gehdélzen und Aufastungen

Weiterhin gilt ein  Verbot von Geholzrodungen in der Aktivitdtsphase der Fledermause
gem. § 39 BNatSchG in der Zeit vom 01.03. bis 30.09. eines Jahres.

Damit darf die Rodung von Gehélzen, das Abschneiden von Asten und auf den Stock setzen von
Hecken nur im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28/ 29.02. des Folgejahres erfolgen.

Die Baumalinahmen sind ohne Unterbrechung durchzufihren, um eine Ansiedlung von Végeln (wie z. B.
Feldlerchen) auf den Eingriffsflachen zu verhindern und damit eine dauerhafte Vergramung der Tiere von
den Flachen zu ermdglichen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mal3nahme

Vor der BaumalRnahme

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MalRnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behérde und der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde mit.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
(] Funktionskontrolle
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7.9.V5 Baumkontrolle vor Rodung

MaRnahmenblatt V5

Vorhabentrager:
Windpark Uetze Wilhelmshohe MaRnahmen-Nr.: V5
Ost GmbH & Co. KG

Projekt:
LBP WP Uetze-Ost

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V5: Baumkontrolle vor Rodung

Begriindung der MaBnahme

Auslosende Konflikte: Fir die Herstellung der dauerhaften und temporaren Eingriffsflachen (Funda-
mente, Kranstellflachen, Lager- und Montageflachen und der Zuwegungen) kommt es auch zu Rodungen
von Gehdlzbereichen. Darunter bieten vor allem Altbdume Brutplatze fur Vogel oder Quartiermdglichkei-
ten flr Flederméause (z.B. Spalten, Hohlraume), welche im Zuge der BaumalRnahmen dauerhaft verloren
gehen.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Fledermause)

Zielkonzeption: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten von Vogel- und Fledermausarten.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: Rodungsbereiche: zu féllende Geholzbestéande in Bereichen der Zuwegungen, Kranstellflachen
und Kabeltrasse.

Ausgangsbiotop: - Zielbiotop: -

Gesamtumfang/ Gesamtmenge: Rodung 342 m2 Heckenflache und 1 Baum
Ubersicht s. Karte 7 (Rodungsbereiche)

Ausfuhrungsplanung:

Die zu fallenden Baume und zu rodenden Gehdlzbestande (samtlicher Baum- und Strauchbestand, im
Bereich der Aufastungen vor allem Starkaste) sind einige Tage vor den Rodungsarbeiten durch versiertes
Fachpersonal auf das Vorkommen von Héhlen oder Nestern zu kontrollieren, die als Brut- oder Schlaf-
platz fur Brutvégel und Flederm&use dienen kénnen.

Vor den Fallarbeiten missen die potenziellen Hohlenbdume Kkartiert werden und ggf. mittels Leiter,
Hubsteiger oder durch einen Baumkletterer und den Einsatz von Endoskopkameras auf Besatz gepruft
werden. Enthalten die Hohlen keine Tiere, so sind die Hohleneingdnge fachgerecht zu verschliel3en
(Bauschaum), damit nach der Kontrolle keine Tiere mehr einwandern kénnen.

Werden besetzte Vogelniststatten gefunden, sind diese samt einem ausreichenden Schutzabstand von
der Rodung auszunehmen, bis die Brut abgeschlossen ist. Alternativ sind gefundene Individuen durch Si-
cherungsmaf3nahmen zu schitzen oder ggf. umzusiedeln. In jedem Fall ist der Fund von Individuen, Ge-
legen oder Niststandorten der UNB zu melden und die zu ergreifenden MaRnahmen vor Durchfliihrung
abzustimmen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfilhrung der MaBhahme

Vor der Rodung von Geholzen

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaBnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zustindigen Unteren Naturschutzbehdrde mit.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
] Funktionskontrolle
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7.10. V6 Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (M&rz und Juli) durch die
O0kologische Baubegleitung

MaRnahmenblatt V6

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost | Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. kG | MaBnahmen-Nr.: V6

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V6: Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die 6kologische Baube-
gleitung

Begrundung der MaRnhahme

Ausldsende Konflikte: Herstellung der dauerhaften und temporar genutzten Vorhabenflachen
Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna (insbesondere die Bodenbriiter wie Wachtel, Feld-
lerche, Rebhuhn, Kiebitz und Rohrweihe)

Zielkonzeption: Vermeidung von Gelege- und Individuenverlusten von bodenbritenden Vogelarten

(s. 0.). Dadurch wird sichergestellt, dass die bodenbritenden Brutvigel des Gebietes wahrend ihrer er-
weiterten Brutzeit, im M&rz und im Juli, nicht wahrend ihrer Jungenaufzucht beeintrachtigt werden bzw.
Gelege zerstort oder Individuen getotet werden.

Umsetzung der MaBnahme

Ausfuhrungsplanung:

Sofern aus betriebsplanerischen und nicht vermeidbaren Griinden die Baufeldfreimachung, Bau der An-
lagen und Wegeneu- und -ausbau, Bau der Kabeltrasse innerhalb der erweiterten Brutzeit, im Mérz und
Juli, stattfindet, sind die BaumaRnahmen durch eine Okologische Baubegleitung zu begleiten, um eine
Zerstorung von frihzeitig angelegten Nestern, Gelegen im Mérz oder die T6tung von noch nicht fligge
gewordenen Jungvdgeln im Juli, vor allem von Bodenbriutern zu umgehen und zu vermeiden. Die Bau-
maRnahmen sind in der erweiterten Brutzeit sehr engmaschig durch eine Okologische Baubegleitung zu
begleiten, wobei die Flachen auf Besatz zu kontrollieren sind und entsprechend freigegeben werden mis-
sen. Der mdgliche Fund von Individuen, Gelegen oder Niststandorten ist der Region Hannover als Untere
Naturschutzbehérde zu melden, und es sind Sicherungsmaflinahmen abzustimmen und durchzufuhren.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mallnahme

Vor der BaumaRnahme im Méarz und Juli.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaBnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde mit.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
] Funktionskontrolle
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7.11. V7/VR4 Mastful3gestaltung

MaRnahmenblatt V7/VR4

Vorhabentrager:
Windpark Uetze Wilhelmshohe MaRnahmen-Nr.: V7/VR4
Ost GmbH & Co. KG

Projekt:
LBP WP Uetze-Ost

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V7/VR4: MastfuRgestaltung - Reduzierung der Kollisionsgefahr fur Greifvdgel insb. den Rotmilan

Begriindung der MaBnahme

Auslosende Konflikte: Die Mastfu3bereiche stellen Nahrungshabitate fiir Greifvégel da, indem diese
ohne bodendeckenden Bewuchs gut einsehbar sind.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna)

Zielkonzeption: Unattraktive Gestaltung der Mastfu3bereiche, im Nahbereich der Windenergieanlagen
und dadurch Vermeidung von Schlagopfern. Ziel der MaBnahme ist die Entwicklung der Flachen im Mast-
fuRBbereich zu einer dichtwiichsigen Gras- / Krautflur, um die Attraktivitat der Flachen fur Greifvogel, insb.
fur Rotmilane zu senken. Dichte bodenbedeckende Vegetation verschlechtert die Einsicht (auch auf Kolli-
sionsopfer — Aassucher) und senkt folglich die Attraktivitat als Nahrungshabitat fir Greifvogel.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: Mastful3flachen der WEA

Ausgangshiotop: -Ackerflachen | Zielbiotop: - Mastful3flachen mit geschlossener Vegetation

Ausfuhrungsplanung:
Die fur Greifvogel (insb. Rotmilan) unattraktive Gestaltung des Mastful3es wird in folgender Weise ge-
wahrleistet:

o Die Mastfulzbereiche sind durch geschlossene Bepflanzungen und unterlassene Mahd als Jagdgebie-
te fur Greifvogel wie den Rotmilan unattraktiv zu gestalten.

e Durchfuhrung: Einsaat mit der RSM 7.1.2 ,Landschaftsrasen Standard mit Krautern“— Saatgutaus-
wahl in Abstimmung mit der UNB der Region Hannover. Als Pflanzzeitraum eignet sich die Zeitspan-
ne von Mérz bis Oktober.

¢ Pflege: Keine Mahd wéahrend der Brutzeit der Rotmilane — eine Mahd der Mast- und Turmfu3bereiche
und der Abbdschungen der Fundamente ist erst ab Oktober bzw. im ausgehenden Winter zulassig.

e Zur Vermeidung der Entstehung von attraktiven Saumstrukturen hat die Bewirtschaftung der umge-
benden Ackerflache so nah wie moglich an MastfuBbereichen, Kranstellflachen und deren Zuwegun-
gen zu erfolgen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfuhrung der MalRnahme

Nach Herstellung der Mastful3flachen, vor Beginn der Inbetriebnahme der WEA.

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MaBnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde mit.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
] Funktionskontrolle
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7.12. V8/VR5 Vermeidung der Anlockung von Greifvogeln und Fledermausen

MaRnahmenblatt V8/VR5

Projekt: Vorhabentrager: Malnahmen-Nr.:
LBP WP Uetze-Ost ;Vlcr:]gng Uetze Wilhelmshdhe Ost GmbH V8/VRS

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

V8/VR5: Vermeidung der Anlockung von Greifvdogeln (insb. fir den Rotmilan) und Fledermausen

Begriindung der MaBnahme

Auslésende Konflikte: Bestimmte Standortbedingungen kénnen Voégel und Fledermause ins WEA-nahe
Umfeld locken, wodurch ein damit einhergehendes Kollisionsrisiko entstehen kann.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere (Avifauna, Flederméause)

Zielkonzeption: Im direkten Umfeld der WEA (= 100 m-Radius um die WEA) dirfen keine fir Vogel
(insb. fir Rotmilan) und Fledermause zur Nahrungssuche glnstigen Lebensrdume entstehen, um eine
Attraktionswirkung und ein damit einhergehendes Kaollisionsrisiko zu minimieren.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: 100 m-Bereich um geplante WEA-Standorte

Ausfuhrungsplanung:

e Im 100 m-Radius um die WEA-Standorte sind weder Gehdlze anzupflanzen noch Brachflachen, Tei-
che oder &hnliche Biotope zu entwickeln.

e Ebenso ist zu vermeiden, landwirtschaftliche Lagerflachen, Dunghaufen 0.4. zu errichten, da diese
eine Attraktionswirkung vor allem auf Greifvogel (Rotmilan, Mausebussard) entfalten kénnen.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfihrung der Mallnahme

Fir die gesamt Laufzeit der WEA (Vorhabenzeit).

Pflege- und Entwicklung

Die Umsetzung der MalBnahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde mit.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

X Kontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung
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7.13. VR1 Temporéare Abschaltung bei Bodenbearbeitung

MaRnahmenblatt VR1

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost | Windpark Uetze Wilhelmshshe Ost GmbH & Co. KG | MaBnahmen-Nr.. VR1

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

VR1: Temporare Abschaltung bei Bodenbearbeitung

Begriindung der MaBnahme

Auslésende Konflikte: Wenn im WEA-nahen Umfeld bodenbearbeitende Tatigkeiten durchgefuhrt wer-
den, fuhrt dies dazu, dass Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt werden, was zu einer verstarkten
jagdlichen Nutzung dieser Flachen durch Rotmilane fiihren kann.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016 zeigten, dass das Offenland im Nahbereich der geplan-
ten WEA regelmaRig von zwei Brutpaaren frequentiert wurde. Es zeigte sich auch, dass sowohl im Jahr
2015 wie auch im Jahr 2016 die Rotmilane bevorzugt zu den Erntezeitpunkten in das geplante Wind-
parkareal hineinflogen. Ab Juni wurden wegen Ernteereignissen vermehrt Ackerflachen zum Nahrungs-
erwerb aufgesucht. Damit ist im Zeitraum von April bis Juli die Signifikanzschwelle beziglich des To6-
tungsrisikos nach gutachterlicher Einschatzung Uberschritten und es ergibt sich vor allem in der Brutzeit
im Bereich der WEA-nahen Flachen ein Kollisions- und Tétungsrisiko fir den Rotmilan (und andere
Greifvogel).

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna: Rotmilan

Zielkonzeption: Durch die Malihahme kann das kurzzeitig erhéhte Kollisionsrisikos von Greifvdgeln insb.
Rotmilanen zur Brutzeit bei bodenbearbeitenden MaRnahmen im Nahbereich der WEA verringert werden.
Es ergeben sich Synergieeffekte fir weitere Greifvogelarten.

Umsetzung der MaBnahme

Lage: 100 m-Bereich um geplante WEA-Standorte. Die kartographische Darstellung der Flachen mit
Nennung der betroffenen Flurstiicke ist der Karte 14 im Anhang zu entnehmen.

Gesamtumfang: alle Teilbereiche der Flurstiicke, die innerhalb des 100 m-Bereiches um die geplanten
WEA-Standorte liegen und die Flurstiicksteilbereiche, die zwischen dem 100m-Radius liegen:
Flur 36, Flurstiick Nr.: 35; Flur 36, Flurstiick Nr.: 49; Flur 36, Flurstiick Nr.: 50; Flur 36, Flurstiick Nr.: 52

Ausfuhrungsplanung:

e Abschaltung der WEA am Tag des Bewirtschaftungsereignisses plus weitere 2 Tage (insg. 3 Tage)
im Zeitraum: 01.04. bis 15.07. tagsuber von 6-22h auf den markierten Flurstiicksbereichen (s. Karte
14).

¢ Bewirtschaftungsereignis: bodenwendende landwirtschaftliche Tatigkeiten (Grubbern, Pfligen, Ernte,
Mahd).

¢ Im 100 m-Radius um die geplanten WEA bei bodenbearbeitenden Tatigkeiten (Grubbern, Pfllgen,
Mahd und maschinelle Ernte)

¢ In dem o.g. Zeitraum erfolgt eine dauerhafte Meldung bei bodenbearbeitenden Téatigkeiten auf den
Flurstiicksbereichen, die sich im Umkreis von 100 m um den Mastful3 der neuen WEA-Standorte und
dazwischen befinden, durch den Flachenbewirtschafter an den Windparkbetreiber unter der Hotline
0180-3-397-4357.

e Die Hotline 0180-3-397-4357 kann 24 Stunden am Tag und sieben Tage die Woche angerufen wer-
den.

e Die Meldung hat bis einen Tag (24 h) vor Beginn eines Bewirtschaftungsereignisses, spatestens je-
doch unverziglich vor Beginn des Bewirtschaftungsereignisses zu erfolgen.

e Von der Abschaltung kénnen folgende Phasen ausgenommen werden, da gem. SCHREIBER (2016)
Greifvigel bei diesen Bedingungen kaum bis nicht mehr fliegen werden:

o Phasen mit starkem Wind - Windstarken ab 7 Beaufort,
o Phasen mit Dauerregen,
o Phasen mit Nebel oder Gewitter.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mal3nahme

Ab der Inbetriebnahme, tber die gesamte Laufzeit der WEA (Vorhabenzeit).
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MaRnahmenblatt VR1

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert den Betrieb der Windenergieanlagen fir die Betriebs-
jahre (Abschaltprotokolle) und teilt diese auf Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zusténdigen
Unteren Naturschutzbehérde mit.

7.14. VR2 Uberprufung VR1 und VR6 durch eine Horstkartierung

MaRnahmenblatt VR2

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost | Windpark Uetze Wilhelmshshe Ost GmbH & Co. kG | MaBnahmen-Nr.. VR2

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

VR2: Uberpriifung der VR1 und VR6 durch eine Horstkartierung des Rotmilans

Umsetzung der MaBnahme

Lage: 1.500 m-Bereich um geplante WEA-Standorte.

Gesamtumfang: -

Ausfuhrungsplanung:

Zur Uberpriifung, ob die VermeidungsmafRnahmen VR1 und VR6 dauerhaft aufrecht zu erhalten sind,
kann eine Horstkartierung im Untersuchungsradius 1 (1.500 m um die WEA) gem. Leitfaden (MU 2016)
durchgefuhrt werden. Die Horstkartierung kann zunachst in zwei aufeinanderfolgenden Jahren ab der In-
betriebnahme der WEA erfolgen.

Die Horstkartierung ist von einer fachkundigen Person durchzufiihren, die Methodik ist mit der genehmi-
genden Behdrde und der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Wenn durch die Ergebnisse der
Horstkartierung in zwei Jahren hintereinander festgestellt wird, dass im Zusammenspiel aller Vermei-
dungsmaflnahmen kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko mehr fir den Rotmilan besteht (keine besetz-
ten Horste), konnen nach Zustimmung der genehmigenden Behoérde und unter Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehdrde die VermeidungsmalRnahmen VR1 und VR6 aufgehoben werden.

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der Mallnahme

Ab der Inbetriebnahme in zwei aufeinanderfolgenden Jahren.

Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

Der Betreiber der WEA teilt die Ergebnisse der Horstkartierung auf Anfrage der genehmigenden Behdérde
und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde mit.
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7.15. VR3 Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz

MaRnahmenblatt VR3

Projekt: Vorhabentrager:
LBP WP Uetze-Ost \liv(gndpark Uetze Wilhelmshdhe Ost GmbH & Co. | Malinahmen-Nr.: VR3

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)

[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Bezeichnung:

VR3: Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz

Umsetzung der MaBnahme

Lage: geplante WEA

Gesamtumfang: -

Ausfuhrungsplanung:

Soweit hinreichend wirksame technische Videodetektionssyteme mit Vergramung und Rotorabschaltung
zum Rotmilan/ GroRRvogelschutz (Greifvogelschutz) (bspw. sensorgestitzte Anflugerkennung kombiniert
mit Abschaltmechanismen zum Schutz der Vdgel vor Kollisionsrisiken) vorhanden sind, sind diese vom
Betreiber bei anerkannter Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Technik in Abstimmung mit der UNB
nachzuristen. Ein technisches Videodetektionssystem, dass die Videodetektion mit der akustischen Ver-
gramung und der Rotorabschaltung koppelt ist z. B. das System SAFEWIND der Firma Biodiv-Wind SAS.

Diese Technik ersetzt bei Vorliegen hinreichender Wirksamkeitsnachweise die Vermeidungsmaflnahmen
VR1, VR2 und VR6.
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7.16. VR6 Ablenkflachen fir den Rotmilan (und andere Greifvogel)

MaRnahmenblatt VR6

Vorhabentrager:
Windpark Uetze Wilhelms- MaRnahmen-Nr.: VR6
héhe Ost GmbH & Co. KG

Projekt:
LBP WP Uetze-Ost

X Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
[] Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Bezeichnung:

VR6: Ablenkflachen fiir den Rotmilan (und andere Greifvogel)

Begriindung der MaBnahme

Auslosende Konflikte: Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse 2016 zeigten, dass das Offenland im
Nahbereich der geplanten WEA regelméafig von zwei Brutpaaren frequentiert wurde. In artenschutzrecht-
licher Hinsicht ergibt sich damit fir den Rotmilan, dass in der Gesamtschau der Ergebnisse durch die Un-
terschreitung des Mindestabstandes zum Horst und die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse ein signi-
fikant erhdhtes Totungsrisiko bei Verwirklichung der geplanten WEA Nr. 2 anzunehmen ist (vgl. planGIS
GmbH 2018 und Torkler 2017b). Hierbei ist das dafiir ausschlaggebende Kriterium der regelmafigen o-
der haufigen Nutzung am Anlagenstandort der WEA Nr. 2 (vgl. MU 2016) erfillt. Es zeigte sich auch,
dass sowohl im Jahr 2015 wie auch im Jahr 2016 die Rotmilane bevorzugt zu den Erntezeitpunkten in
das geplante Windparkareal hineinflogen. Ab Juni wurden wegen Ernteereignissen vermehrt Ackerfla-
chen zum Nahrungserwerb aufgesucht. Damit ist im Zeitraum von April bis Juli die Signifikanzschwelle
bezlglich des Tétungsrisikos nach gutachterlicher Einschatzung Uberschritten, da der geplante Aufstel-
lungsbereich einen Transferraum zu den westlich der geplanten WEA gelegenen Nahrungshabitaten so-
wie zwischen den Feldgehdlzen darstellt.

Betroffenes Schutzgut: Schutzgut Tiere - Avifauna: Rotmilan

Zielkonzeption:

Durch die Anlage von Futter-Ablenkflachen fur den Rotmilan aulZerhalb des Windparks kann davon aus-
gegangen werden, dass das Totungsrisiko fiir diese Art unter die Signifikanzschwelle gesenkt wird.

Die Ablenkmalinahmen dienen gleichzeitig der Verbesserung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation und der Vermeidung des Eintritts der Verbotstatbestdande gem. 8 44 BNatSchG durch Lenkung
von Nahrungsfligen in sichere, anlagenferne Bereiche (zur Minimierung des Kollisionsrisikos) und Ver-
besserung von Nahrungsressourcen. Der Hintergrund fir die Schaffung von Nahrungsflachen ist der,
dass spatestens zwischen Mitte Mai und Mitte Juni, dementsprechend mitten in der Jungvogel-
Aufzuchtphase, die Beute (vor allem Kleinséuger) fur die Greifvégel in vielen dichtbewachsenen Feldkul-
turen (im Mai Wintergetreide, Raps und im Juni, Juli Mais) auf Grund des Bestandsschlusses nicht mehr
zuganglich ist. Besonders gute Nahrungsflachen sind frisch geméhte Grinlandflachen und lickig be-
wachsene Brachen, wo die Beute zum Teil das ganze Jahr Uber zuganglich ist. Stellt man mehrmals die
Woche frisch geméahte Leguminosen (Luzerne als Leguminosenart) oder auch Weikleereiche Kleegras-
mischungen bereit, so nutzen die Rotmilane diese gemahten Flachen gerne zur Nahrungssuche. Gemah-
te Luzerneflachen sind nach MAMMEN et al. (2013) vor allem am Mahdtag hoch attraktiv fur Rotmilane.
Der Anbau von Leguminosen Uber mehrere Jahre am Stiick eignet sich, um die Reproduktionsrate der
angrenzenden Rotmilan-Brutpaare zu erhéhen. Gleichzeitig haben die Ablenkflaichen den Effekt, dass
dem Rotmilan wahrend der Brutzeit (auch in schlechten ,Rotmilan-Brutjahren®) kontinuierlich geeignete
Nahrungsflachen zur Verfigung stehen. Auf diese Weise kdnnen Brutabbriiche vermieden, der Bruterfolg
erhoht und damit der Erhaltungszustand der lokalen Population nachhaltig gestéarkt werden. So kann
auch die Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass Brutvogel aus weiterer Entfernung (bis zu 10 km) die
Flache zur Nahrungsaufnahme aufsuchen. Die regelmaRige Mahd zweimal wdchentlich von annéhernd
1 ha Uber die Zeit der Brut- und Erntephase beginstigt, dass die Vdgel das Angebot nutzen bzw. zeigt
die Erfahrung aus anderen Projekten, dass Rotmilane ihr Verhalten an regelméaiige Mahdtermine anpas-
sen (vgl. MAMMEN et al. 2013).

Umsetzung der MaBnahme

Lage: Teilflache der Gemarkung Uetze, Flur 6, Flurstiick 46/1 (2,1 ha)
Kartographische Darstellung und Darstellung der Schnittfolgen siehe Karte 13 im Anhang

Gesamtumfang: anteilig 2,1 ha Flache, insg. 8,4 ha (MalRnahmenzusammenschluss mit WKR)
Nach Abstimmung mit der UNB (E-Mail von Fr. Kempken, UNB vom 08.11.18) bildet die Teilflache zu-
sammen mit den Flachen der Firma WINDKRAFT regional GmbH (WKR) Gemarkung Uetze, Flur 6, Flur-
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MaRnahmenblatt VR6

stuck 41 (4,3 ha) und Flurstiick 46/1 (anteilige Teilflache 2 ha) eine Ablenkflache von insg. 8,4 ha Fl&-
chengrof3e, als MaRnahme fiir die Art Rotmilan und andere Greifvogel fur beide Vorhaben, den geplanten
WP Uetze-Ost und den geplanten ,WP Uetze Nord-West“ der Firma WKR mit drei geplanten WEA. Fir
ein funktionierendes Konzept liegen die Flachen direkt nebeneinander und damit im Zusammenhang.

Ausfihrungsplanung:

MaRnahmenziel: Luzerne- und Weil3kleereicher Kleegrasanbau (Leguminosen) als Vielschnittflachen mit
gestaffelten Mahterminen unter Beriicksichtigung der besonderen Anspriiche des Rotmilans.
Durchfiihrung:
e Zeitraum vom 01.05 bis mind. 15.08. eines Jahres
e Mahdrhythmus und -menge:
o Die Gesamtflache von insg. 8,4 ha ist Gber finf Wochen (Schnittphase) mind. zweimal die Woche
in Streifen zu mahen: mind. 2 x wdchentlich zu je ca. 0,8 ha. Gesamtmenge pro Woche: ca. 1,6
ha.
o Wird 2 x pro Woche gemaht, sind zwischen den Mahterminen mind. 2 Tage freizuhalten: die
nachfolgende Darstellung hat lediglich beispielhaften Charakter, die Mahdtage sind frei wahlbar.
Woche 1 Woche 2

Wochentag Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr | Sa| So

Flache

e Schnitt-Turnus:

o Die Flachen sind in einem 5-wdchigen Turnus (= eine Schnittphase) einmal komplett zu mahen.
Dies sollte vor dem Hintergrund geschehen, dass Luzerne ca. alle 5 Wochen geméht werden
kann, d.h. nach Beendigung der ersten Schnittperiode (5 Wochen) kann die Mahd wieder mit
dem ersten Streifen der zweiten Schnittperiode begonnen werden (s. dazu auch die nachfolgen-
de Abb. von MAMMEN et al. (2013)).

o Insg. ergibt dies drei Schnittphasen im Zeitraum vom 01.05.bis mind. 15.08.

¢ In einer Schnittphase von 5 Wochen und einer GesamtflachengréRe von 8,4 ha sind in einer Woche
insg. ca. 1,6 ha zu méhen.

e Anbaufriichte: Luzerne (mehrjahriq) und eine wei3kleereiche Kleegrasmischung

o Es erfolgt ein Wechsel der Anbaufrucht alle drei Jahre:

o Da Luzerne eine Ackerpflanze ist, verlangt sie nach einer Fruchtfolge, d.h. sie ist nicht fir den
permanenten und dauerhaften Anbau tber 20 Jahre gedacht. Um der Luzernewelke vorzubeu-
gen, wird die Anbaufrucht Luzerne alle drei Jahre mit einer weiRkleereichen Kleegrasmischung
abgewechselt.

o Nach drei Jahren Luzerneanbau ist demnach fur drei Jahre eine weiRkleereiche Feldfruchtmi-
schung (Kleegrasmischung) anzubauen. (s. nachfolgende Darstellung).

o Es besteht auch die Mdglichkeit, auf der Halfte der Gesamtflache Luzerne und parallel auf der
anderen Hélfte Kleegras anzubauen. Das schafft mehr Abwechslung und begiinstigt die Ansied-
lung von Nagetieren als Beute fur den Rotmilan.

Jahr
71 8/ 9| 10 11112 13| 14| 15| 16| 17| 18| 19| 20

Anbaufrucht

Kleegras
Luzerne

e Als Kompromiss zwischen den Anspriichen des Rotmilans und denen der anderen potentiell vor-
kommenden Feldvogelarten (Bodenbriter etc.) ist eine naturvertragliche Mahd durchzufiihren. Dabei
ist die Schnitthdhe mdglichst hoch zu belassen (10-15 cm) und auf eine reduzierte Mahdgeschwin-
digkeit zu achten (vgl. STIFTUNG WESTFALISCHE KULTURLANDSCHAFT 2012).

e Nach dem letzten Schnitt Mitte August kann die restliche Luzerne/Kleemischung in einem Mahgang
abgemaht werden, die Streifenmahd kann aber auch weitergefiihrt werden.

e Es gilt ein Verzicht auf Rodentizid und Pflanzenschutzmittel.

e Fir den Fall, dass witterungsbedingt die eingeséate Frucht nicht flachig aufwéchst, ist diese lickig zu
entwickeln und nicht erneut einzuséen.
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Wenn aus pflanzenanbau- und landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsgriinden eine Diingung als er-
forderlich erscheint, um den Pflanzenbestand zu erhalten (hierunter auch witterungsabhangige Fakto-
ren des Pflanzenwuchses) ist dies entsprechend umzusetzen. Der Nahrstoffzustand des Bodens ist
nach Bodenuntersuchung in der Giteklasse C zu halten, dazu ist eine Dingung (Phosphor, Kalium,
Magnesium) bei der Aussaat mit Ausnahme von Stickstoff auszubringen. Der pH-Wert des Bodens ist
standortangepasst und fir die Luzerne im optimalen Bereich zu halten. In Ausnahmeféllen kann die
Aussaat in Abstimmung mit der Behdorde, z.B. bei Aussaat erst im Frihjahr, zur Etablierung der
Frucht einmalig beregnet werden.

Die Flachen sind nicht kiinstlich zu bewéssern.

Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhéltnissen, um Bodenstruktur-
schaden zu vermeiden und im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustéandigen Behérde (UNB).

Hinweis: Anderungen der Bewirtschaftungsregeln sind mit der zustandigen UNB abzustimmen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Schnittrhythmus beispielhaft anhand der Vorgaben von MAMMEN
(et al. 2013).
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MaRBnahmenflache 1 - Schnittrhythmus

Beginn
Schnittphase 1

Ende
Schnittphase 1

Beginn
Schnittphase 2

I s H gemaht/ Dnachwachsende
| | gehackselt Luzerne

Abb. 20: Schematische Darstellung der portionsweisen Mahd in Streifenform (vgl. MAMMEN et al. 2013)

Zeitpunkt der Umsetzung/ Durchfiihrung der MaBnahme

Ab der Inbetriebnahme, Uber die gesamte Laufzeit der WEA (Vorhabenzeit), in Abh&ngigkeit der Ergeb-
nisse der MaRnahme VR2 und der Realisierung der MaRnahme VR3.

Die Nahrungsflachen fiir den Rotmilan missen ab dem Zeitpunkt, ab dem die erste Windenergieanlage
im Zeitraum vom 01.05. bis 15.08. in Betrieb genommen wird, bereitgestellt werden, was eine Einsaat im
vorherigen Herbst oder spéatestens im selbigen Friihjahr ggf. mit einmaliger Beregnung (Marz) notwendig
macht. Das bedeutet z. B., dass das Mahdregime auf den Ablenkflachen am 01.05.2020 beginnen muss,
wenn die erste Anlage nach dem 15.08.2019 anlauft.
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Herstellungs- und/oder Funktionskontrolle/ Monitoring

Der Betreiber der Windenergieanlage dokumentiert die Mah- und Anbauzeiten (Schnittabfolgen) fur die
Betriebsjahre und teilt diese auf Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zusténdigen Unteren Na-
turschutzbehdrde mit.

X Herstellungskontrolle im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

Rechtliches

o Grunderwerb erforderlich

X Nutzungsanderung / -beschrankung erforderlich Eigenttmer: Dr. Ernest Mitschke, Uetze

Die Karte 13 des Anhangs stellt die Ablenkflache fur den Rotmilan und ihre Verortung im
Landschaftsraum dar.
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7.17. MalRnahme 1

Tab. 18: Beschreibung der MalRnahme 1

MaRRnahme 1

Vorhabentrager:
Windpark Uetze Wilhelmshdhe | MaBnahmen-Nr.: 1
Ost GmbH & Co. KG

Projekt:
LBP WP Uetze-Ost

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE)

Ort: Gemarkung Uetze, Flur 44, Flurstick 28 (Karte 12 des Anhangs)

Bezeichnung:

MaRnahme 1: Entwicklung von extensivem Dauergrunland als Ausgleich fur die Versiegelung von
Boden und Biotopen

Ausgleichsziel:

e Ausgleich fur Eingriffe in das Schutzgut Boden (2.881 m?)

e Ausgleich fur Eingriffe in das Schutzgut Biotope (3.389 m2)

e Gleichzeitig (ohne formelle Anrechnung): Verbesserung des Biotopverbundes und Verbesserung des
Lebensraumes fur Fauna und Flora, Aufwertung des Landschaftshildes, Verbesserung des Mikrokli-
mas

Umfang der MalRinahme / FlachengrdRe: 6.270 m2 (0,6 ha)

Beschreibung der MaBhahme:

Ist-Situation auf der Flache:
Intensiv genutzte Ackerflache, Grinlandstreifen an der Erse. Die Flache ist gepachtet, mit Nutzungsver-
trag. Die Flache ist Verordnungsflache: Uberschwemmungsgebiet (UESG) (UESG ID: 13).

Ziel der MalRnahme (Soll-Situation):

o Dauerhafte Enthahme einer Ackerflache aus der intensiven Landwirtschaft

¢ Entwicklung von extensivem Dauergriinland bei gleichzeitiger Verbesserung des Biotopverbundes,
Boden- und Wasserhaushalts, der Lebensraumfunktionen sowie des Mikroklimas und des Land-
schaftsbildes

e Ersatz bzw. Bodenverbesserung fur die Versiegelung von Boden. Multifunktional werden mit dieser
Malnahme auch die Brutbedingungen fur Vogel und Insekten (Nahrungshabitatverbesserung der
Avifauna) verbessert. Infolge extensiver Nutzung bleiben die Bodenfunktionen gewahrt.

Ausfuhrungsplanung: Anlage von extensivem Dauergriinland

e Nutzung der Flache als extensiv bewirtschaftetes Dauergrinland

o Das extensive Grinland wird parallel zur Erse angelegt

e Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die stan-
dortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen betroffenen Flur-
stlick, vorangegangene Feldfrucht, Witterungsverhaltnisse zum Bearbeitungszeitpunkt, etc.) zu be-
achten.

e Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Landschaftsbau
oder durch fachkundige Landwirte.

e Saatgutmischung: Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese® (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tief-
land).

e Saatstarke: 4g/m2,

e Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

e Einsaatzeitpunkt: gemafl der Abstimmung mit dem Saatguthersteller, um eine erfolgreiche Ansaat
gewdabhrleisten zu kénnen.

e Bis zur Aussaat im Jahr der Inbetriebnahme der WEA sind die Flachen ab Baubeginn in Brachestadi-
en zu Uberfuhren, d.h. es darf nach der Ernte im Herbst keine neue Feldfrucht mehr eingesét werden.

e Die Grunlandflache ist mit Eichenspaltpfahlen an den Ecken und etwa alle 40 m, je nach Gegeben-
heit, zu anderen Nutzungen hin abzugrenzen.

e Stetige Aushagerung der Flache: ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obli-
gat) pro Jahr nach dem 20.06., die Mahd hat dabei innerhalb von 14 Tagen mit Abtransport des
Mahdgutes (Biomasseentzug) zu erfolgen. Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens
jedoch am folgenden Tag, von der Flache zu entfernen. Die zweite Mahd hat 8 Wochen nach dem
ersten Schnitt zu erfolgen.

e Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist die
Mahd vom Inneren der Flache nach auen durchzufiihren. Die spéte Mahd schliel3t eine Gefahrdung
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von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

o Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhéltnissen, um Bodenstruktur-
schaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustdndigen Behoérde (UNB).

e Inder Zeit vom 15.03. bis 20.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemaflinahmen
(z. B. Walzen, Schleppen usw.) zulassig. Eine abweichende Regelung darf nur im Einvernehmen mit
der UNB getroffen werden.

e Das Ausbringen von Diingemittel, Pestiziden und Gulle ist nicht gestattet.

o Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmitteln und Pflanzenbehandlungsmitteln. Fir Nutztiere
gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutzbehérde
anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeiln.

e Entwasserungsmalinahmen oder das Grundwasser verandernde MaflRnahmen sind nicht zulassig.
Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Umbruch.

e Nutzung der Flache als Standweide ist unzuldssig. Zum Zwecke einer mdglichst naturnahen und viel-
faltigen Nutzung ist eine temporare Beweidung zwischen dem 20.06. und dem 30.10. mit max.
2 GVE/ ha zulassig.

e Herstellungs- und Entwicklungspflege: mind. finf Jahre.

Pflegekonzept und zeitliche Umsetzung:

Dauerhafte Pflege s.o.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme:

MaRnahme ([_] vor Beginn) [X]im Zuge [ ] nach Abschluss der Bauarbeiten

Die MalRnahme kann in Kombination mit der MaRnahme 3 CEF hergestellt werden (einmalige Einsaat
und Bodenvorbereitung).

Die Umsetzung der MalBnhahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behorde und der zustéandigen Unteren Naturschutzbehorde mit.

Monitoring:

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

X Funktionskontrolle: nach der Herstellungskontrolle erfolgen Kontrollen der Biotopentwicklung.

Die Anzahl und Dauer der Kontrollen ist mit der UNB abzustimmen. Die Pflege und Unterhaltung der
MaRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufihren.

Rechtliches:

o Grunderwerb erforderlich Eigentimer:
X Nutzungsanderung / -beschrankung erforderlich E. und M. Mitschke

Die Karte 12 des Anhangs gibt eine Ubersicht tiber die MaRnahmenflache.
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7.18. MalRnahme 2

Tab. 19: Beschreibung der MalRnahme 2

MaRBnahme 2
Projekt: Vorhabentrager: MaRnahmen-Nr.: 2
LBP WP Uetze-Ost Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. KG "

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X] Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme (AuE)

Ort: Gemarkung Uetze, Flur 44, Flurstick 28 (Karte 12 des Anhangs)

Bezeichnung:

MaBnahme 2: Ersatzpflanzung fur die Entnahme einer Baumhecke (HFB) und ein Einzelbaum
(HBE)

Ausgleichsziel:

Ausgleich durch Rodung einer Baumhecke (HFB) durch die Anlage der internen Zuwegung zu den WEA
der Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. KG (Kurvenbereich) und ein Einzelbaum im Bereich
der internen Zuwegung.

Umfang der MaBhahme: Baumreihe auf ca. 684 m2 auf einer Lange von ca. 72 m und einer Breite von
10 m (insg. ergibt sich eine Flache von 724 m2, wenn noch der Einzelbaum hinzukommt, s. Karte 12).

Beschreibung der MaBnahme:

Ist-Situation auf der Flache: Ackerflache/ Randstreifen an der Erse. Die Flache ist gepachtet, mit Nut-
zungsvertrag. Die Flache ist Verordnungsflache: Uberschwemmungsgebiet (UESG) (UESG ID: 13).

Ziel der MalBnahme (Soll-Situation):
Wertausgleich: Neuanpflanzung einer Baumreihe (HBA) mit sieben Baumen.

Ausfuhrungsplanung:

Pflanzen einer Baumreihe:

¢ Male des Pflanzstreifens: Breite 10m, Lange 72m

e Pflanzabstande zwischen den Baumen: 8-10 m.

o Die Baume sind einreihig zu pflanzen, in einer natirlich wirkenden Anordnung, wobei der Charak-
ter der umgebenden Geholzreihen aufgegriffen werden soll.

¢ Gesamtmenge an Baumpflanzungen: 7 Stiick.

e Pflanzqualitat: Hochstamm H 3xv, 12/14 (12-14 cm) Stammumfang.

e Baumarten: eine Stieleiche (Quercus robur), drei Schwarzerlen (Alnus glutinosa), drei Silberwei-
den (Salix alba).

e Es st autochthones Pflanzenmaterial zu verwenden.

o Die Herkunft des Pflanzenmaterials ist der UNB mit Lieferschein nachzuweisen.

o Pflanzzeitpunkt: Die Umsetzung der MalRnahme findet im Frihjahr oder Herbst nach den Vorga-
ben der auszufuhrenden Fachfirma statt. Wegen der Trocknisgefahrdung im Fruhjahr sind fach-
lich gesehen die Spatherbst-/ Vorwinterpflanzungen im Oktober/ November witterungsmafig zu
bevorzugen, um ein Anwachsen zu sichern, da fir den sicheren Anwuchs der Gehélze ausrei-
chende Wasserungen notig sind.

e Pflege und Erhalt gem. den Angaben der Baumschule

e Die Hochstamme sind mit Holzpfahlen als Dreibock-Anbindung mit Kokosstrick fachgerecht ge-
gen Wind zu sichern.

e Der Kokosstrick ist am Baum immer 5 cm hdher als am Pfahl anzubringen, damit sich der Baum
nicht erhéngt, wenn der Boden bzw. der Ballen sich setzt.

¢ Die Anbindepféhle sollten mind. 10 cm, maximal 25 cm unterhalb der Krone enden. Stehen diese
hoher, so kdnnen sie bei Wind die Rinde der unteren Aste beschadigen. Scheuernde Aste sind
im Fruhjahr (April) fachgerecht zu beseitigen (Baumschnitt).

e Die Anpflanzung ist allseitig zum Schutz vor Verbiss 3 - 5 Jahren mit einem Wildschutzzaun ein-
zuzaunen. Alternativ kénnen auch die Dreibécke eingedrahtet werden. Die Schutzzaune sind an-
schliefend zu entfernen.

e Die Baume und Straucher sind fiir die Dauer des Vorhabens zu erhalten und bei Abgang gleich-
wertig zu ersetzen.

e Die Flache ist alle 40m durch Eichenspaltpféahle zu den angrenzenden Nutzungen hin abzugren-
zen.

o Einmalige Mahd der Pflanzstreifen pro Jahr.
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MaRnahme 2

In den ersten drei Jahren sind folgende MaRhahmen zur Anwuchspflege durchzufiihren:

o Pflanzstreifen einmalig zu Beginn mit der Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese® (Region UG 1 —
Nordwestdeutsches Tiefland) einsden, danach der Sukzession Uberlassen, einmalige Mahd pro
Jahr,

e Bewasserung der Baume, nur wenn es witterungsbedingt notwendig ist,

e Kontrolle und Instandsetzung der Anwuchshilfe, ggf. Entfernen dieser nach der Anwuchsphase,
um ein Einschneiden/ Einwachsen in den Stamm zu verhindern,

e Kontrolle und Instandsetzung des Schutzzaunes, Ersatz, wenn dieser beschadigt sein sollte.

Pflegekonzept und zeitliche Umsetzung:

Dauerhafte Pflege: s. o.
e Unterhaltungsschnitt ca. alle 10 Jahre
e Bei Abgang gleichwertiger Ersatz
Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme:
] vor Beginn
X im Zuge der Rodungsarbeiten, wenn der Pflanzzeitpunkt jahreszeitlich und klimatisch bedingt giinstig
ist und gem. den Vorgaben der auszufihrenden Fachfirma und nach Abstimmung mit der UNB
[] nach Abschluss der Bauarbeiten

Die MalRnahmen sind zeitgleich mit den Rodungsarbeiten und Rodungen der Gehdlze (Eingriff und sofor-
tiger Ausgleich), sofern dies jahreszeitlich und klimatisch gegeben ist. Da ein gutes Anwachsen zu ge-
wabhrleisten ist, richtet sich der Pflanzzeitpunkt nach den Vorgaben der auszufiihrenden Fachfirma bzw.
nach den Vorgaben der Baumschule. (s. o. Pflanzzeitpunkt.).

Die Kompensationsflachen sind mindestens so lange zu erhalten, wie die Beeintrachtigungen aus dem
Eingriffsvorhaben andauern.

Die Umsetzung der MaBnhahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behdrde und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde mit.

Monitoring:

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

X Funktionskontrolle: nach der Herstellungskontrolle erfolgen Kontrollen der Biotopentwicklung.

Die Anzahl und Dauer der Kontrollen ist mit der UNB abzustimmen. Die Pflege und Unterhaltung der
MafRnahme ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufihren.

Rechtliches:

o Grunderwerb erforderlich Eigentiimer:
X Nutzungsanderung / -beschréankung erforderlich E. und M. Mitschke

Die Karte 12 des Anhangs gibt eine Ubersicht tiber die MaRnahmenflache.
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7.19. MaRRnahme 3 CEF — Nahrungsflache Feldlerche

Tab. 20: Beschreibung der MalRnahme 3 CEF Feldlerche

MaRRnahme 3 CEF

Projekt: Vorhabentrager:

LBP WP Uetze-Ost | Windpark Uetze Wilhelmshéhe Ost GmbH & Co. KG | Mafnahmen-Nr.. 3 CEF

[] Vermeidung- und MinderungsmaRnahme (V)
X Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme (AuE) CEF

Ort: Gemarkung Uetze, Flur 44, Flurstick 28 (Karte 12 des Anhangs)

Bezeichnung:

MalRnahme 3 CEF: Habitataufwertung fir die Feldlerche (Synergieeffekte fiir Wachtel und Reb-
huhn und weitere Offenlandbriter) (CEF)

Ausgleichsziel:

e Ausgleich fur den Lebensraumverlust von Lebensraumflachen von drei Feldlerchen-Revieren

e Schaffung von Brut- und Nistplatzen

e Strukturanreicherung und Erh6hung des Nahrungsangebotes

o Als Nebeneffekt (jedoch nicht anrechenbar): Schaffung von Blitenreichtum und Strukturvielfalt (Na-
turerleben) in raumlicher Nahe des Windparks. Erhthung des Anteils naturnaher u. gliedernder Ele-
mente zur Neugestaltung des Landschaftsbildes und damit , Teilausgleich“ (nicht anrechenbar) fir die
Stoérung/Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die WEA.

Umfang der MaBnahme / FlachengrdRe: 10.000 m? (1 ha)

Beschreibung der MaBhahme:

Ist-Situation auf der Flache: Intensiv genutzte Ackerflache (Wertstufe 1), Grunlandstreifen an der Erse.
Die Flache ist gepachtet, mit Nutzungsvertrag. Die Flache ist Verordnungsflache: Uberschwemmungsge-
biet (UESG) (UESG ID: 13). Im Jahr 2015 wurde die Flache als Revier von der Art Feldlerche genutzt.

Ziel der MalBnahme (Soll-Situation):
Anlegen von extensivem Grinland mit Bluhstreifen auf einer Ackerflache als Lebensraumaufwertung fur
die Feldlerche.

Die Bluhstreifen und das Grinland werden in einem Arbeitsgang eingesat aber unterschiedlich
gepflegt.

Ausfuhrungsplanung: Anlage von extensivem Dauergrinland

e Nutzung der Flache als extensiv bewirtschaftetes Dauergrinland.

e Das extensive Griinland wird parallel zur Erse angelegt.

e Bodenvorbereitung und Aussaattechnik: es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die stan-
dortlichen Gegebenheiten (grundsatzliche Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen betroffenen Flur-
stlick, vorangegangene Feldfrucht, Witterungsverhéltnisse zum Bearbeitungszeitpunkt, etc.) zu be-
achten.

e Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Landschaftsbau
oder durch fachkundige Landwirte.

e Saatgutmischung: Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese” (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tief-
land).

e Saatstarke: 4g/mz.

Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.
Einsaatzeitpunkt: gemaR der Abstimmung mit dem Saatguthersteller, um eine erfolgreiche Ansaat
gewabhrleisten zu kénnen.

e Bis zur Aussaat sind die Flachen ab Baubeginn in Brachestadien zu Uberfuhren, d.h. es darf nach der
Ernte im Herbst keine neue Feldfrucht mehr eingesat werden.

¢ Die Griunlandflache ist mit Eichenspaltpfahlen an den Ecken und etwa alle 40 m, je nach Gegeben-
heit, zu anderen Nutzungen hin abzugrenzen.

e Stetige Aushagerung der Flache: ein- bis zweimalige Mahd (1. Schnitt zwingend, 2. Schnitt nicht obli-
gat) pro Jahr nach dem 20.06., die Mahd hat dabei innerhalb von 14 Tagen mit Abtransport des
Mahdgutes (Biomasseentzug) zu erfolgen. Das Mahdgut ist innerhalb von sieben Tagen, frihestens
jedoch am folgenden Tag, von der Flache zu entfernen. Die zweite Mahd hat 8 Wochen nach dem
ersten Schnitt zu erfolgen.

e Um wildlebenden Tieren und besonders Bodenbritern eine leichtere Flucht zu ermdglichen, ist die
Mahd vom Inneren der Flache nach auen durchzufiihren. Die spate Mahd schlief3t eine Gefahrdung
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MaRnahme 3 CEF

von Tierarten und deren Nachwuchs (Wiesenvdgel etc.) aus.

o Die Flachenbewirtschaftung erfolgt nur unter geeigneten Bodenverhdltnissen, um Bodenstruktur-
schaden zu vermeiden. Im Bedarfsfall in Abstimmung mit der zustandigen Behdrde (UNB).

e Inder Zeit vom 15.03. bis 20.06. eines jeden Jahres sind keine Bearbeitungs- und Pflegemaflinahmen
(z. B. Walzen, Schleppen usw.) zulassig. Eine abweichende Regelung darf nur im Einvernehmen mit
der UNB getroffen werden.

e Das Ausbringen von Diingemittel, Pestiziden und Gulle ist nicht gestattet.

o Kein Ausbringen von Schadlingsbekampfungsmitteln und Pflanzenbehandlungsmitteln. Fir Nutztiere
gefahrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Naturschutzbehdrde
anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeiln.

e Entwasserungsmalinahmen oder das Grundwasser verandernde MaRnahmen sind nicht zulassig.
Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Umbruch.

e Nutzung der Flache als Standweide ist unzulassig. Zum Zwecke einer mdglichst naturnahen und viel-
faltigen Nutzung ist eine temporare Beweidung zwischen dem 20.06. und dem 30.10. mit max.
2 GVE/ ha zulassig.

Herstellungs- und Entwicklungspflege: mind. funf Jahre.

Ausfihrungsplanung: Anlage von seitlichen Bluhstreifen

e Breite jeweils 20 m am Rand der Feldlerchenflache

Regiosaatgutmischung ,Feuchtwiese“ (Region UG 1 — Nordwestdeutsches Tiefland).

Saatstarke: 4g/mz2,

Die Bluhstreifen kdnnen gemeinsam mit der Griinlandmischung eingesét werden.

Es sind die Vorgaben des Saatgutherstellers und die standdrtlichen Gegebenheiten (grundsatzliche

Bodenbeschaffenheit auf dem jeweiligen betroffenen Flurstiick, vorangegangene Feldfrucht, Witte-

rungsverhaltnisse zum Bearbeitungszeitpunkt, etc.) zu beachten.

o Die Bearbeitung und Aussaat erfolgt durch fachkundige Firmen aus dem Garten- und Landschaftsbau
oder durch fachkundige Landwirte.

¢ Die Herkunft des Saatguts ist der Region Hannover mit Lieferschein nachzuweisen.

e Die Bluhstreifen sind nach einmaliger Einsaat (Saatgutmischung s.0.) sich selbst zu Uberlassen
(Selbstbegriinung).

e Zur Verhinderung einer Verbuschung sind sie jeweils zur Halfte im Zweijahresrhythmus im Zeitraum
vom 01. September bis zum 28. Februar des Folgejahres zu mahen und umzubrechen (ggf. zusam-
men mit der Herbstmahd (Ende September): im ersten Jahr den westlichen Streifen und im zweiten
Jahr den dstlichen Streifen, sodass immer ein zweijahriges Blihstreifenstadium vorhanden ist bzw.
immer ein Bluhstreifen pro Jahr Uber den Winter stehen bleibt.

e Das Mahdgut ist von der zu mahenden Fléache zu berdumen und fachgerecht zu verwerten (Heu, Si-
lage, etc.).

e Fur Nutztiere geféhrliche Giftpflanzen sind unmittelbar nach der ersten Feststellung bei der Natur-
schutzbehdérde anzuzeigen und nach Ricksprache zu behandeln.

e Entwasserungsmalinahmen oder das Grundwasser verandernde MalRnahmen sind nicht zulassig.
Die Neuanlage von Graben und Drainagen ist nicht gestattet.

e Kein Befahren und keine Durchfiihrung von Pflegemalinahmen innerhalb der Sperrfrist (15.03. bis
20.06.).

Anlage eines Bluhstreifens im Nordbereich als Pufferstreifen gegen angrenzende Nutzungen
Nordlich angrenzend an die Grunlandflache ist ein 10m breiter Bluhstreifen zuséatzlich anzulegen, um die
MaRnahmenflache vor Eintragen aus der angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Ackerflache zu
schitzen. Der Blihstreifen ist mit der selbigen Regiosaatgutmischung einzusaen (s.0.) und gem. den
Vorgaben fur die Blihstreifen zu pflegen.

Pflegekonzept und zeitliche Umsetzung

Dauerhafte Pflege: s. o.

Zeitpunkt der Durchfiihrung der Malinahme:

MaRnahme [X] vor Beginn []im Zuge [] nach Abschluss der Bauarbeiten

Um Lebensraumflachen fur die Feldlerche im Sinne der CEF-MalRnahme (Synergieeffekte fur Vogel der
offenen Feldflur) frihzeitig zur Verfiigung zu stellen, ist die Malnahme vor Inbetriebnahme der WEA
durchzufihren.
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MaRnahme 3 CEF

Die Umsetzung der Maf3nahme ist zu dokumentieren. Der Betreiber der WEA teilt die Dokumentation auf
Anfrage der genehmigenden Behérde und der zustdndigen Unteren Naturschutzbehorde mit. Der Land-
wirt fuhrt ein jahrliches Pflegeprotokoll.

Monitoring:

X] Herstellungskontrolle erfolgt im Rahmen der Okologischen Baubegleitung

X] Funktionskontrolle: nach der Herstellungskontrolle erfolgen Kontrollen der Biotopentwicklung. Die An-
zahl und Dauer der Kontrollen ist mit der UNB abzustimmen. Die Pflege und Unterhaltung der MaBnahme
ist Uber die gesamte Betriebsdauer der WEA (Vorhabendauer) durchzufiihren.

Rechtliches:
o Grunderwerb erforderlich Eigentiimer:
X Nutzungsanderung / -beschrankung erforderlich E. und M. Mitschke

Die Karte 12 des Anhangs gibt eine Ubersicht tiber die MaRnahmenflache.
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7.20. Landschaftsbild - Ersatzgeldberechnung

Als Vorgabe zur Berechnung des Kompensationsbedarfs wird auf die Empfehlungen des NLT
(2018) hingewiesen: laut NLT (2018) beeintrachtigen WEA das Landschaftsbild in der Regel er-
heblich. Die Beeintrachtigungen sind umso schwerer, je hoher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsbildes ist, je mehr Anlagen errichtet werden und je hoher diese sind.

Das Bundesnhaturschutzgesetz rechnet nur solche MalRBhahmen den Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen zu, die eine Wiederherstellung oder mindestens eine landschaftsgerechte Neuge-
staltung des Landschaftsbildes bewirken (8 15 Abs. 2 BNatSchG). Eine Wiederherstellung lasst
sich im Falle von WEA aufgrund ihrer optischen Wirkungen in der Regel nicht erreichen. Auch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung ist zumeist nicht méglich. Diese verlangt namlich, dass
ein Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest méglicher Annéhe-
rung fortfihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher
Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990 — 4 C 44.87). Ent-
scheidend ist, dass die Wirkungen des Eingriffes selbst in den Hintergrund treten und das
Landschaftsbild nicht negativ dominieren oder pragen, sondern unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit bleiben.

Scheiden Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestaltung aus, ist eine Ersatzzah-
lung festzulegen (8 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG).

Nach dem NLT-Papier (2018) ist ein Eingriff in das Landschaftsbild durch WEA in der Regel
nicht ausgleichbar, da sich eine Wiederherstellung des Landschaftsbildes oder eine land-
schaftsgerechte Neugestaltung gemal dem vorherigen Zustand nicht erreichen lasst.

Deshalb soll im Regelfall eine Ersatzgeldzahlung vorgenommen werden. Die Anwendung der
Ersatzgeldberechnung basiert aktuell auf § 15 BNatSchG und § 6 NAGBNatSchG. Nach § 15
BNatSchG bemisst sich die Héhe des Ersatzgeldes folgendermalRen: ,Die Ersatzzahlung be-
misst sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Er-
satzmafBnahmen einschlieZlich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung
und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonsti-
gen Verwaltungskosten. Sind diese nicht feststellbar, bemisst sich die Ersatzzahlung nach
Dauer und Schwere des Eingriffs unter Berlicksichtigung der dem Verursacher daraus erwach-
senden Vorteile.”

Der 8§ 6 Abs. 1 NAGBNatschG besagt: ,Sind die Kosten nach § 15 Abs. 6 Satz 2 BNatSchG
nicht feststellbar, so bemisst sich die Ersatzzahlung abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 3
BNatSchG allein nach Dauer und Schwere des Eingriffs und betragt hdchstens sieben vom
Hundert der Kosten fiir die Planung und Ausfihrung des Vorhabens einschlieZlich der Beschaf-
fungskosten fiir Grundsticke. Abweichend von § 15 Abs. 6 Satz 7 BNatSchG kann die Ersatz-
zahlung auch fur Festlegungen und MafRnahmen nach § 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG verwendet
werden.”

Die 0. a. Bemessungsgrenze von maximal 7 % bezieht sich auf den Gesamteingriff in den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild. Die Eingriffe fir die Beeintrdchtigung von Boden und Bio-
topen sowie die Fauna kénnen durch geeignete Kompensationen ausgeglichen werden. Die Be-
rechnung des Ersatzgeldes erfolgte entsprechend des NLT-Papieres (2018).

Als Wirkraum (= erheblich beeintréchtigter Bereich / Untersuchungsgebiet) fir das Landschafts-
bild wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe zugrunde gelegt. Fir eine WEA mit einer Ge-
samthohe von 182 m entspricht dies einem Radius von 2.730 m (2.341 ha). Fur beide geplan-
ten WEA (Vorhaben) entspricht dies einer Gesamtflache von 2.520 ha.
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Die einzelnen Berechnungsschritte gemaf3 den Vorgaben des NLT sind nachfolgend aufgefihrt.

Fur die Ersatzgeldberechnung sind folgende Parameter zu beriicksichtigen:

die Gesamthohe der geplanten Anlagen (> oder < 150 m),

die Investitionssumme (Kaufpreis der WEA und die dazu gehérigen Investitionsnebenkosten
(s. u. und weitere Details siehe NLT 2018, S. 4 ff.),

die Wertstufe des Landschaftsbildes des erheblich beeintrachtigten Raumes,

Vorbelastungen, darunter Hochspannungsleitungen und ein 200 m Pufferbereich um diese,
Industrie- und/ oder Gewerbeflachen > 1 ha werden als ,0 - keine Bedeutung“ bewertet. In
der Berechnung werden diese Flachen von der betroffenen Landschaftsbildeinheit entspre-
chend abgezogen,

Wird mehr als nur eine WEA errichtet, so verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um
jeweils 0,1 %. Ab der 12. WEA ist keine Absenkung mehr mdglich. Durch die mit fortlaufen-
der Anlagenzahl sinkenden Richtwerte wird der Vorbelastung, die sich aus weiteren Anla-
gen ergibt, Rechnung getragen,

Berlicksichtigung von sichtverschatteten und sichtverstellten Bereichen (Siedlungs- und
Waldflachen), aus denen die WEA nicht sichtbar in Erscheinung treten.

Abweichend zu den Vorgaben des NLT-Papiers (2014 und jetzt 2018) entschied der 4. Se-
nat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts mit dem Urteil vom 10. Januar 2017
(Az. 4 LC 198/15), dass Landschaftsteile innerhalb des erheblich beeintréachtigten Berei-
ches, von denen die Windenergieanlagen wegen Sichtverstellungen und -verschattungen
nicht zu sehen sind, bei der Berechnung des Ersatzgeldes nicht zu berticksichtigen sind. In-
soweit liege bereits keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vor, fur die ei-
ne Ersatzzahlung zu leisten sei heilRt es in der Pressemitteilung (s. FuBnote).# Die Ersatz-
zahlung sei folglich um den auf die sichtverschatteten und -verstellten Landschaftsteile ent-
fallenden Betrag zu mindern. Demnach sind die sichtverschatteten und sichtverstellten Be-
reiche vollstdndig abzusetzen, weil insoweit kein Eingriff (erhebliche Beeintrachtigung) auf
das Landschaftsbild vorliegt. Die Siedlungsflachen (ohne Splittersiedlungen, kein Aul3enbe-
reich) werden dabei als teilsichtverstellt bewertet und werden zu 50% in der Ersatzgeldbe-
rechnung berticksichtigt (dies ist so auch im NLT 2018 ausgefihrt, dort S. 6).

Im vorliegenden Planungsfall stellen sich die rahmensetzenden Parameter wie folgt dar:

Gesamthohe der geplanten Anlagen: > 150 m,
Gesamtflache des Wirkraumes fiir das Vorhaben = 2.520 ha
Investitionssumme:

Da die durch die Antragstellerin Windpark Uetze Wilhelmshhe Ost GmbH & Co. KG ange-
gebenen Investitionskosten i.H.v. 2.705.826,5 € pro Einzelanlage (Gesamt-
Investitionskosten fir zwei WEA: 5.411.653 €) als zu gering bemessen angesehen worden
sind, wurden die Investitionskosten von Amtswegen festgesetzt. Der Betrag von 1.250 €/kW-
Nennleistung stellt nach Einschatzung der Region Hannover einen realistischen Wert zur Be-
rechnung der Investitionskosten dar. Damit belauft sich die somit prognostizierte Investiti-

4 Pressemitteilung des Niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts Nr. 1/2017 zum Urteil Az. 4 LC
198/15 ,Heranziehung von Windkraftanlagenbetreibern zu naturschutzrechtlichen Ersatzzahlungen nicht
grundsatzlich, aber in der Hohe beanstandet.
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onssumme auf 4.312.500 € (bei 3,45 MW) pro geplante Anlage (Gesamt-Investitionskosten
fur zwei WEA: 8.625.000 €)

Sofern die tatsachlichen Investitionskosten innerhalb eines Jahres nach Errichtung der Anla-
gen glaubhaft nachgewiesen werden, werden diese entsprechend bericksichtigt und die Be-
rechnung von Genehmigungsgebihr und Ersatzgeld wird — auch bei Bestandskraft der Ent-
scheidung — neu vorgenommen.

Dabei umfassen die Investitionskosten den Kaufpreis der Anlage sowie die Investitions-
neben-kosten, im Einzelnen: WEA Kaufpreis, Planungs- und Gutachterkosten, Kosten fir
Tiefbau, Fundament, Errichtung und sonstige bauliche MalRnahmen, Kosten fiir die Netzan-
bindung und elektrische Einbindung an das 06rtliche Stromnetz (ggf. Trafostation), Kosten fur
die Grundstucksbeschaffung (Grundstiickserwerb oder Pacht, einschlie3lich Unterhaltung),
Gebuhren und Auslagen fir Genehmigungen, Kosten fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men, sonstige Nebenkosten (Baulastenerklarungen, Rickbaubirgschaften, Notar, Anwalt
usw.).

o Reduzierung der Richtwerte der Wertstufen um 1 % unter Berlicksichtigung der Vorbelas-
tung durch die Bestands-WEA.

e Abzug von sichtverschatteten und sichtverstellten Bereichen (Waldflachen).

e Die Siedlungsflachen (geringe Bewertung, ehemals Wertstufe ,keine Einordnung“) werden
als teilsichtverstellt bewertet und zu 50% in der Ersatzgeldberechnung beriicksichtigt.

Daraus errechnet sich der Richtwert fur die Berechnung der Ersatzzahlung fir erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes gemal Modell (NLT 2018) wie folgt.

Berechnung des Ersatzgeldes

Bei der Bemessung der Ersatzzahlung werden je nach Wertstufe des erheblich beeintrachtigten
Raumes und Hohe der Anlagen die Richtwerte pro Wertstufe gem. NLT (2018) zugrunde gelegt.

Als Bewertungsgrundlage wird die Landschaftsbildbewertung der Ebene des Landschaftsrah-
menplans herangezogen. Sich daraus ergebende Landschaftsbildbewertungen werden den
entsprechenden prozentualen Richtwerten gem. NLT 2018 (dort S. 6) zugeordnet.

Der anlagenbezogene Richtwert zur Berechnung des Ersatzgeldes wird ermittelt, indem die auf
Grundlage der Gesamtflachengrof3en der Landschaftsbildbewertung im Wirkraum (Radius der
15-fachen Anlagenhohe) folgenden Berechnungsschritte durchgefiihrt werden:

o Abzug der vorbelasteten Bereiche von der Gesamtgrol3e der Wertstufe des Landschaftsbil-
des: Freileitungen, Industrieflichen und die sichtverstellten- und sichtverschatteten Berei-
che, Ergebnis: Sichtbereich (= erheblich beeintrachtigter Bereich),

e Bestimmung des Anteils des Sichtbereiches (= erheblich beeintréachtigten Bereichs) an der
Gesamtflache der jeweiligen Landschaftsbildeinheit am Wirkraum in ha und in %,

e Abzug der Vorbelastung durch WEA vom Richtwert gem. NLT 2018, hier Abzug von 1 %,

o Herleitung der Richtwertanteile je Wertstufe und Ermittlung des Gesamtrichtwertes flr das
Vorhaben (Flachenanteil des Sichtbereiches x reduziertem Richtwert gem. NLT (2018) in
%).
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Die Karte 11 im Anhang und die Tab. 21 zeigen die sichtverschatteten Bereiche, die mittels
Sichtbarkeitsanalyse (s. Kap.6.8.3) berechnet wurden und gem. dem Urteil des OVG nicht bei
der Ersatzgeldberechnung, bzw. die Siedlungsflachen nur zu 50%, bertcksichtigt werden.

Tab. 21: Sichtverschatteten Bereiche fir die Herleitung des Richtwertes fur die Ersatzgeldberechnung

Bedeutung fiir das Landschaftsbild

Sichtbarkeit sehr gering/
hoch mittel gering _ i} Summe
hoch Siedlungsflachen
WEA sichtbar (ha) 11,5 250 | 1106,2 541,2 10,7 1694,6
WEA sichtbar (%) 0,5% 1,0% | 43,9% 21,5% 0,4% 67,3%
keine WEA sichtbar (ha) 2014 19,3 3589 125,7 120,3 825,6
keine WEA sichtbar (%) 8,0% 08% | 142% 5,0% 4,8% 32,8%
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Die Herleitung des durchschnittlichen Richtwertes fir alle WEA erfolgt in nachfolgender Tabelle fur das Vorhaben und basiert auf der nach-
folgenden Berechnung.

Tab. 22: Herleitung des Richtwertes fir die Ersatzgeldberechnung

Herleitung des Gesamt-Richtwertes fiir das Vorhaben

1 2 3 4 5 6 7 8 9
g £ = 2 = 2 £ s 5
£ JE | E 5 g : 2 52 58
c e = = LLS = - > o c @ S~
L 85 S ~ £ = = 22 8€ ¢
2 g £ S = SE = £2 55
3 S = m £ = % £ o T D o
S o= 5 H = = S __ 3 S DEe®
< 2E S > =g 2 g = cET NST &
3 i 2 2 Es 2 g 5% 234
2 53 S 2 =& 8 S 3 - o
3 22 2 2 57 £ = 2y £33
2 =2 s = ' N S s t 3 5s %
2 2L 2 8 & »n g g3 gs g
2] € 's = S = 3 £ £ c 3 2
= <5 ] 2 = 2 S S 2 c £
3 3 ? 2 Z & E S ® ]
sehr hoch 212,9 2014 0,0 11,5 0,46% 7,00% 6,00% 0,03%
hoch 443 19,3 0,0 25,0 0,99% 6,00% 5,00% 0,05%
mittel 1465,2 358,9 0,0 1106,3 43,89% 4,50% 3,50% 1,54%
gering 667,0 125,7 0,0 541,3 21,48% 2,50% 1,50% 0,32%
sehr gering 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
gering / Siedlungs-
bereiche
131,0 120,3 0,0 65,5 2,60% 2,50% 1,50% 0,04%
Summe 2520,4 825,6 0,0 1749,6 69,42%
Gesamt-Richtwert fiir das Vorhaben 1,97%
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Tab. 23: Herleitung des anteiligen Richtwertes fur die Ersatzgeldberechnung fir die Region Hannover

Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir das Vorhaben fiir die Region Hannover

1 2 3 4 5 6 7 8 9
= & = = < = 5 o S 4
2 e = < Es = = > & cf =
‘T <SS L o c s = ] o G c
= 4= © =l = = £ = S = __ S h =
8 g E ﬂh) =z = 4+ . ) E °\° HS o
S = 0 g =2 5 2 5 25+ SExg
— g 2 E 5 > =& % E S S N2 o
n O n = = =] < 9 o < o9 o £S5
@ £ o ® = L 25 S 3= m S .8 x
S o 9 £ = o = = e o3 cILPo
g =2 2 [z o2 .0 x c S = g o
‘5 —_ B » o £ 77 T S5 32— t2 =
3 32 g 2 $a 3 g s £s 2
5 ZE = 5 B = £ £ £g £EE 2
= & ) < & [ e N
sehr hoch 97,8 87,2 0,0 10,6 0,42% 7,00% 6,00% 0,03%
hoch 443 19,3 0,0 25,0 0,99% 6,00% 5,00% 0,05%
mittel 1012,7 201,9 0,0 810,8 32.17% 4,50% 3,50% 1,13%
gering 467,6 911 0,0 376,5 14,94% 2,50% 1,50% 0,22%
sehr gering 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
gering / Siedlungsbe-
reiche
711 66,8 0,0 35,6 1,41% 2,50% 1,50% 0,02%
Summe 1693,5 466,3 0,0 1258,5 49,93%
anteiliger Richtwert fiir das Vorhaben - Anteil Region Hannover 1,44%
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Tab. 24: Herleitung des anteiligen Richtwertes fur die Ersatzgeldberechnung fir den Landkreis Celle

Herleitung des anteiligen Richtwertes fiir das Vorhaben fir den Landkreis Celle
1 2 3 4 5 6 7 8 9
= s . = o x< - 5 o cE
£ EE | 3 = E = 2 g g5 S
£ - JE @ -l = v £ = s = __ S £ £
5 @ = @ = === S (5 S £ >822
£ = 5 £ =8 § = o= 52~ SEES
Sg £fs | £ | & EXg e Es <y 2558
n O m o= S = o < o QS o = 509 X’
D t S S s L n S ¥ o T = E co x
& =] o = Q S o '8 = = e N 258 2 3o
o =2 5 i o N 2 @ v S» e S<2og
2 T 5 2 £ 2 2 £ g5 22 %
£ 235 S £ 28 E 5 £g 58 &
2 <o ® 2 n L = 3 S = g =
sehr hoch 1151 114,2 0,0 0,9 0,04% 7,00% 6,00% 0,00%
hoch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 6,00% 5,00% 0,00%
mittel 452,5 157,0 0,0 295,5 11,72% 4,50% 3,50% 0,41%
gering 199,4 34,6 0,0 164,8 6,54% 2,50% 1,50% 0,10%
sehr gering 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00% 1,00% 0,00% 0,00%
gering / Siedlungsbe-
reiche
59,9 53,6 0,0 30,0 1,19% 2,50% 1,50% 0,02%
Summe 826,9 359,4 0,0 491,2 19,49%
anteiliger Richtwert fiir das Vorhaben- Anteil Landkreis Celle 0,53%
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Die konkreten Ersatzgeldforderungen werden gemaf NLT 2018 durch die Investitionskosten
und die Investitionsnebenkosten flir WEA bestimmt. Auf der Grundlage der von der Region
Hannover angewendeten Nennleistungspauschale von 1.250 €/kW belauft sich die dadurch
prognostizierte Investitionssumme auf 4.312.500 € (bei 3,45 MW) pro geplante Anlage.
Ersatzgeld gesamt

Das Ersatzgeld fir die Neuanlage der zwei WEA berechnet sich auf der Grundlage der In-
vestitionssumme der Region Hannover und dem ermittelten Gesamt-Richtwert (vgl. Tab. 22)
wie folgt:

4.312.500 € x 1,97 % x 2 Anlagen = 169.912,50 €

Anteilige und Landkreis bezogene Ersatzgeldberechnung

Zusatzlich wurde der anteilige Richtwert jeweils flr die Region Hannover als auch den LK
Celle berechnet, da diese Vorgehensweise wahrend des Scopingtermins festgelegt wurde.

Anteil Region Hannover

Far die Errichtung von zwei WEA ergibt sich fur die Region Hannover ein anteiliger Richt-
wert von 1,44 %

Das Ersatzgeld fur die Neuanlage der zwei WEA berechnet sich auf der Grundlage der In-
vestitionssumme und dem ermittelten anteiligen Richtwert fiir die Region Hannover (vgl.
Tab. 23) wie folgt:

4.312.500 € x 1,44 % x 2 Anlagen = 124.200,00 €

Anteil Landkreis Celle

Far die Errichtung von zwei WEA ergibt sich fir den Landkreis Celle ein anteiliger Richtwert
von 0,53 %.

Das Ersatzgeld fur die Neuanlage der zwei WEA berechnet sich auf der Grundlage der In-
vestitionssumme und dem ermittelten anteiligen Richtwert fir den Landkreis Celle (vgl.
Tab. 24) wie folgt:

4.312.500 € x 0,53 % x 2 Anlagen = 45.712,50 €

Hinweis:

Da die durch die Antragstellerin Windpark Uetze WilhelImshthe Ost GmbH & Co. KG ange-
gebenen Investitionskosten i.H.v. 2.705.826,5 € pro Einzelanlage (Gesamt-
Investitionskosten flr zwei WEA: 5.411.653 €) als zu gering bemessen angesehen worden
sind, wurden die Investitionskosten von Amtswegen festgesetzt. Der Betrag von 1.250 €/kW-
Nennleistung stellt nach Einschatzung der Region Hannover einen realistischen Wert zur
Berechnung der Investitionskosten dar. Damit bel&uft sich die somit prognostizierte Investiti-
onssumme auf 4.312.500 € (bei 3,45 MW) pro geplante Anlage (Gesamt-Investitionskosten
fur zwei WEA: 8.625.000 €)

Sofern die tatsachlichen Investitionskosten innerhalb eines Jahres nach Errichtung der An-
lagen glaubhaft nachgewiesen werden, werden diese entsprechend berlicksichtigt und die
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Berechnung von Genehmigungsgebiihr und Ersatzgeld wird —auch bei Bestandskraft der
Entscheidung- neu vorgenommen.

Dabei umfassen die Investitionskosten den Kaufpreis der Anlage sowie die Investitions-
nebenkosten, im Einzelnen: WEA Kaufpreis, Planungs- und Gutachterkosten, Kosten fur
Tiefbau, Fundament, Errichtung und sonstige bauliche MalRBhahmen, Kosten fir die Netzan-
bindung und elektrische Einbindung an das o6rtliche Stromnetz (ggf. Trafostation), Kosten fir
die Grundsticksbeschaffung (Grundstiickserwerb oder Pacht, einschlief3lich Unterhaltung),
Gebuhren und Auslagen fir Genehmigungen, Kosten fur Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men, sonstige Nebenkosten (Baulastenerklarungen, Rickbaubirgschaften, Notar, Anwalt
usw.).

Eine Ubersicht Uber die jeweiligen Ersatzzahlungen, den anlagenbezogenen Prozentsatz
und die landkreisbezogene anteilige Berechnung fir die geplanten zwei WEA gibt die nach-
folgende Tabelle.

Tab. 25: Gesamtschau der Ersatzgeldzahlungen

Anteil Region Anteil Landkreis s
umme
Hannover Celle
Ersatzgeld 124.200,00 € 45.712,50 € 169.912,50 €
Richtwert 1,44% 0,53% 1,97%
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7.21. Gegenuberstellung von Konflikten und Mal3hahmen WP Uetze-Ost

Tab. 26: Gegenuberstellung von Konflikten und MaRnahmen

Beeintrdchtigungen

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Art der Beeintrachtigung

Bemerkung /

Nr. Lage (GroRe) Beschreibung Umfang ; :
Umfang Kompensationsziel
Boden
dauerhafte Versiegelung und Aufwertung der Bodenfunktio-
Teilversiegelung von Boden Gemarkung Uetze, Flur Umwandluna von Acker in ex- nen durch Umwandlung von
10.499 m? 1 44, Flurstick 28 tensives gDauer riinland 2.881 m? Acker in extensives Grinland.
(Kompensationsansatz 1:0,5 (Grof3e: 8,03 ha) 9 Hierdurch wird die Versiege-
und 1:0,25 = 2.881 m?) lung kompensiert.
temporare Teilversiegelung o o
von Boden wéhrend der V3 WEA-Standorte Umwzndlung/ Rekultlvrl1erung 8.826 m2 Umws;‘mdlung/ Rekultlvrl]erung
Bauphase (8.826 m?) nach Ende der Bauphase nach Ende der Bauphase
Vermeidungs-/ V2 V3 V2: Schutz von Boden und Grundwasser
Verminderungsmalnahme ' V3: Rekultivierung der temporar genutzten Flachen
Biotope
Vermeidungs-/ . .
. V1 V1: Schutz und Sicherung von Pflanzenbestanden
Verminderungsmaflnahme
Verlust Biotopflache: .
haIerjuderlale%ras- und Ausgleich fur den Verlust von
Staudenflur mittlerer Stand- Gemarkung L.J_etze, Flur Umwandlung von Acker in ex- ) Blotopflachg. Schaffqu von
orte [UHM] 1 44, Flurstick 28 tensives Dauergrinland 3.380m Extensivgriunland. Erhéhung
_ (Grofe: 8,03 ha) des Anteils naturnaher Ele-
(Kompensationsan- mente
satz 1:1 > 3.389 m?) '
Verlust Biotopflache: Ersatzpflanzungen auf Griin- 684 m2 Baum- P
N Gemarkung Uetze, Flur e 3 ) . Ausgleich fur den Verlust von
2 - ! - - .
342 m2 HFB und ein Einzel > 44, Flurstiick 28 landstreifen im Stiden der Aus reihe und 1 Ein Biotopflache durch Rodung

baum [HBE]
(Kompensationsan-

(GroRe: 8,03 ha)

gleichsflache fir die Rodung von
einem Einzelbaum und einer

zelbaum (Baum-
reihe mit insg.

von Geholzen
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Beeintrachtigungen

MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Art der Beeintrachtigung

Bemerkung /

Nr. Lage (Gréle) Beschreibung Umfang ; ;
Umfang Kompensationsziel
satz 1:2 2 und 1 Einzel- Baumhecke (HFB) 7 Baumen)
baum)
Avifauna / Flederméuse
va Baufeldfreimachung, Gehdlzschnitt und BaumalRnahmen auf3erhalb der Kernbrutzeit stérungsempfindlicher Vo-
gel- und Saugetierarten
V5 Baumkontrolle vor Rodung
V6 Bauflachenkontrolle in der erweiterten Brutzeit (Marz und Juli) durch die 6kologische Baubegleitung
\\//inl Mastfu3gestaltung: Reduzierung der Kollisionsgefahr fur Greifvogel (insb. Rotmilan) und Flederméause
Artenschutzrechtlich v8/
begriindete VRS Vermeidung der Anlockung von Greifvdgeln (insb. Rotmilan) und Fledermausen
Vermeidungs- / Verminde- i ] . ) . ] ] .
rungsmaRnahme fiir die VR1 | Temporére Betriebsregulierung in Abstimmung mit Bewirtschaftungsmafinahmen zur Minimierung des Vogel-
Avifauna / Fledermause schlagrisikos des Rotmilans
VR2 | Uberpriifung der temporaren Betriebsregulierung durch eine Horstkartierung des Rotmilans
VR3 | Integration neuester Techniken zum Rotmilanschutz
Ablenkflachen fir den Rotmilan und andere Greifvogel: Schaffung naturschutzfachlich wertvoller Flachen, um
VR6 | die Vogel aus dem WP heraus zu locken, und als Lebensraumaufwertung.
Lage: Gemarkung Uetze, Flur 6, Flurstiicke 46/1. Teil-GroRRe: 2,1 ha.
Ausgleich von Lebensraum-
verlust fir die Gemarkung Uetze, Flur Umwandlung von Acker in ex- Schaffung naturschutzfachlich
Feldlerche 3 CEF 44, Flurstlck 28 tensives Dauergriinland mit 10.000 m? wertvoller Flachen als

(drei Reviere im 200 m-
Radius um die WEA)

(GroRe: 8,03 ha)

Blihstreifen

Lebensraumaufwertung.

121




Landschaftspflegerischer Begleitplan WP Uetze-Ost (Rev. 01)

4 PLANGIS

Beeintrachtigungen

MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung und zum Ausgleich und Ersatz WP Uetze-Ost

Art der Beeintrachtigung

Bemerkung /

Nr. Lage (Gréle) Beschreibung Umfang ; ;
Umfang Kompensationsziel
Landschaftsbild
Ausgleich der Beeintrachti-
gungen des Ersatzgeld 169.912,50 €

Landschaftsbildes
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8. Gutachterliches Fazit

Mit der Errichtung der zwei geplanten WEA und der zwingend erforderlichen Zuwegung zu den
Anlagen sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Belange von Natur und Landschaft zu er-
warten. Die gesamten Beeintrachtigungen sind jedoch durch geplante Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Kompensationsmafinahmen ausgleichbar bzw. kompensierbar. Die Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes kdonnen durch Ersatzzahlungen kompensiert werden. Damit gel-
ten die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben als vollstandig ausgeglichen.

Mit der Durchfihrung der angegebenen MalRnahmen wird die Vermeidung, der Ausgleich bzw.
Ersatz der Eingriffe im Sinne des BNatSchG und NAGBNatSchG als gegeben angesehen.
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10. Kartenanhang

Karten- Titel

nummer

Karte 1 Biotopkartierung

Karte 2 Planungsrelevante Arten 2015 und 2016

Karte 3 Rotmilan Raumnutzungsanalyse 2016 -Rasteranalyse-
Karte 4 Rastvogelkartierung (Daten 2010 - 2016)

Karte 5 Landschaftsbildbewertung

Karte 6 Landschaftsbildbewertung - Vorbelastung

Karte 7 Konfliktkarte — Rodung, Eingriff Boden, Biotope

Karte 8 Eingriff Feldvogel

Karte 9 Sichtbarkeitsanalyse Vorbelastung

Karte 10 Sichtbarkeitsanalyse Gesamtbelastung

Karte 11 Ersatzgeldberechnung

Karte 12 KompensationsmalRhahmen 1, 2, 3 CEF

Karte 13 Ablenkflache fir den Rotmilan

Karte 14 | VermeidungsmalRnahme VRL1 - temporadre Abschaltregelung
Karte 15 Raumnutzung 2015 ausgewahlter Arten - Rotmilan, Schwarzmilan
Karte 16 Rotmilan Raumnutzungsanalyse -Gesamt-

Karte 17 Rotmilan Raumnutzungsanalyse 2016 Mitte Marz-Mitte April
Karte 18 Rotmilan Raumnutzungsanalyse 2016 Mitte April-Mitte Mai
Karte 19 Rotmilan Raumnutzungsanalyse 2016 Mitte Mai-August
Karte 20 Detektornachweise der Arten Zwerg-, Rauhaut- und Breitflligelfledermaus sowie

des Grol3en Abendseglers auf den Detektortransekten (Quelle: INFRAPLAN 2018)
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