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1 Aufgabenstellung und Ausgangssituation

Die limebahnen GmbH plant stdlich der L 580 unmittelbar westlich von Einbeck eine Ladestral3e.
Hierzu wird das Gelande sudlich der bestehenden Gleisanlage auf einer Lange von ca. 380 m und
in einer Tiefe von ca. 40 m beansprucht.

Es istim vorliegenden Fall insbesondere zu prifen, inwieweit die Zugriffsverbote des Bundesnatur-
schutzgesetzes (8 44 (1)) greifen und ob diesbezlglich artenschutzrechtlich Planungshindernisse
fur eine Neubebauung bestehen.

Bei der vorliegenden Kartierung wurden Untersuchungen an Voégeln durchgefiihrt. Aul3erdem
wurden aufgrund der am Luftbild vorab erkannten Strukturen Reptilien sowie Feldhamster-
vorkommen untersucht.

2 Untersuchungsgebiet

Das Gelande wird derzeit ackerbaulich genutzt. Im Untersuchungsjahr wurde dort Raps angebaut.
Schwerpunkt der Untersuchung war die sudlich an die L 580 unmittelbar angrenzende alte
Bahntrasse, die moglicherweise Lebensraum von Reptilien und auch weiteren planungsrelevanten
Arten sein konnte.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot umgrenzt)

Zu berticksichtigen ist, dass die angrenzende Strasse natlrlich Auswirkungen auf den Bestand an
Voégeln und auch anderen Arten hat. Sie stellt eine starke Vorbelastung dar.
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3 Methoden

Fur die untersuchten Artengruppen wurden jeweils spezielle Untersuchungsmethoden ange-
wendet. Soweit hierbei vorhanden, wurden anerkannte Standards bertcksichtigt. Diese werden
nachfolgend beschrieben. Um eventuell vorhandene funktionale Beziehungen bei den einzelnen
untersuchten Tierartengruppen zu erkennen und damit Fragen des Artenschutzrechtes adaquat
beantworten zu kdnnen, wurde im Einzelfall Gber den eigentlichen Untersuchungsraum hinaus die
Raumnutzung der untersuchten Tierartengruppen dokumentiert. Die Kartiertermine sind in Tab. 1
dargestellt.

Tab. 1: Kartiertermine Vogel, Reptilien und Feldhamster im Jahr 2017

Datum Artengruppe Wetterbedingungen/Bemerkungen
01.04.2017 Voégel, Reptilien Sonne, windstill
21.04.2017 Végel, Reptilien Sonne, windstill
10.05.2017 Végel, Feldhamster Sonne, windstill
20.05.2017 Végel, Feldhamster Sonne, windstill
10.06.2017 Voégel, Reptilien Sonne, windstill
05.07.2017 Reptilien Sonne, windstill
3.1 Vogel

Die Kartierung konzentrierte sich auf die Erfassung vorhandener Brutreviere. Dabei wurde die
Methodik der Revierkartierung anhand der methodischen Vorgaben zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) angewendet. Im Detail wurden von den einzelnen Begehun-
gen Tageskarten angelegt, auf denen die Végel punktgenau als Individuum registriert wurden.
Diese Tageskarten wurden zu einer Artkarte zusammengefasst und es wurden sogenannte
.Papierreviere” umgrenzt. In der Karte 1 ist jeweils das Zentrum eines solchen Papierreviers
dargelegt. Der Bestand der Vogel wurde an funf Terminen zwischen Mitte Mérz und Mitte Juni
kontrolliert.

Die Auswertung der Kartierergebnisse erfolgt ebenfalls auf der Grundlage der Methodenstandards
(SUDBECK et al. 2005). Es wurden nur die jeweils angegebenen Wertungszeitraume (mit geringen
Abweichungen) bertcksichtigt, um Papierreviere zu erstellen. Nachtraglich auftretende Reviere
aullerhalb des im Methodenhandbuch dargestellten Zeitraumes wurden nicht bertcksichtigt. (z.B.
mdgliche Zweitbruten).

3.2 Reptilien

Das Potential fir Reptilien wurde aufgrund des Luftbildes als vorhanden eingeschatzt.
Gleisanlagen beherbergen oft streng geschiitzte Reptilienarten wie Zauneidechse oder auch die
Schlingnatter. Aufgrund der geringen Anbindung der hier zu untersuchenden Gleisanlage an
groRere geeignete Habitate fiir diese Arten waren die Chancen jedoch nicht sehr grof3, ent-
sprechende Arten anzutreffen. Es wurde daher auch nur ein reduzierter Aufwand betrieben.
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Das Gelande wurde an geeigneten Strukturen bei Sonnenstrahlung im Marz/April sowie bei eher
bedecktem Wetter im Juni gezielt nach Reptilien abgesucht.

3.3 Feldhamster

Der Feldhamster gehort als Anhang 1V-Art der FFH-Richtlinie zu den streng geschiitzten Arten. Er
muss daher im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Betrachtung berticksichtigt werden, soweit
Hamstervorkommen maglich erscheinen. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall zunachst
als gegeben beurteilt worden.

Aufgrund der Biologie des Hamsters konnen die ersten Kontrollen des Jahres nach Offnung der
Winterbaue durchgefihrt werden. In diesem Jahr (2017) wurde in Koordination mit der
landesweiten Erfassung die erste Begehung in der ersten Maiwoche (10.05.2017) durchgefihrt
(Wagner mdl.). Eine zweite Begehung wurde am 20.05.2017 durchgefiihrt. Hierbei wurden die
Rander der Ackerflaiche auf Hohe des Untersuchungsgebietes nach Spuren von Hamstern
abgesucht. Die Flache selbst konnte aufgrund des hohen Rapsbewuchs nicht untersucht werden.

4 Ergebnisse

4.1 Vogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 12 Vogelarten registriert (s. Tab.2). Als Brutvogel sind
6 Arten ermittelt worden. Die Nahrungsgéaste vor allem die angrenzenden Acker- und
Gehdlzstrukturen und kommen bis auf gelegentliche Nahrungsfliige nur vereinzelt im eigentlichen
Planungsgebiet vor.

Tab.2: Im Untersuchungsgebiet und in der Nahe nachgewiesene Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftl. Name Status GFNDS | GF REG.B/B
Amsel Turdus [m.] merula BV
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
Elster Pica pica NG
Goldammer Emberiza [c.] citrinella BV \% \%
Mauersegler Apus apus NG
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG \% \%
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla NG
Rabenkrahe Corvus corone NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG
Wiesenschafstelze Motacilla [f.] flava BV
Zilpzalp Phylloscopus [c.] collybita BV

Die Liste enthalt insgesamt 12 im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung festgestellte Vogelarten.

Status:

Das Artenspektrum l&sst sich vier Kategorien zuordnen:
BV -  Brutverdacht (revieranzeigende Merkmale wie Gesang, Futtertragen etc.)
BZ -  Brutzeitfeststellung, Brutvorkommen méglich aber nicht nachgewiesen

NG - Nahrungsgast im UG zur Brutzeit (Bruthabitat auRerhalb des UG)

Dipl. Ing. M.Schmitz
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Dz -  Durchzigler, Beobachtung zur Zugzeit

Weitere Erlauterungen:

GF Nds.: Gefahrdungsgrad nach ,Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Vogelarten* (8. Fassung, Stand
2015, KRUGER, T. u. NIPKOW 2015)

GF Reg.: Gefahrdungsgrad in den Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens nach ,Rote der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Vogelarten (8. Fassung, Stand 2015) (KRUGER u. NIPKOW 2015)

B/B Bergland mit Bérden

Erloschen oder verschollen

Vom Erléschen bedroht

Stark geféhrdet

geféhrdet

Arten mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

< 0D WNPEFLOo

Das Plangebiet bzw. sein Umfeld weist ein fir die vorhandenen Strukturen zu erwartendes
typisches artenarmes Artenspektrum einer halboffenen Agrarlandschaft auf. Dieses setzt sich
Uberwiegend aus weit verbreiteten und in Niedersachsen héaufigen Vogelarten zusammen.
Aufgrund der geringen Gr6R3e, der nur sparlichen Strukturen und der starken Vorbelastung durch
die angrenzende Stral3e konnten nur sehr wenige Vogelarten als Brutvogelarten registriert werden.

4.2 Reptilien

Reptilien wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen wére etwa im
Bereich der bestehenden Gleisanlage denkbar gewesen.

4.3 Feldhamster
Es wurden keine Hinweise auf Vorkommen der Art im Planungsraum erbracht.
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5 Naturschutzfachliche Einschatzung und Vorschlage zur Kompen-
sation

5.1 Bedeutung des Gebietes fir die untersuchten Tierartengruppen

Die geringe Grol3e wertvoller Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet und die Vorbelastung des
Untersuchungsgebietes durch den Verkehr auf der angrenzenden L 580 grenzen das faunistische
Potential der Flache ein. Uber die verschiedenen Artengruppen hinweg betrachtet, wurde eine
reduzierte Grundausstattung in der Fauna vorgefunden, die aber kaum Uber Habitatspezialisten
oder gefahrdete Arten verflgt.

Vogel

Bei den nachgewiesenen Vogelarten handelt es sich um allgemein verbreitete, nicht gefahrdete
Arten in sehr geringer Dichte. Hervorzuheben sind lediglich die Vorkommen der in Niedersachsen
gefahrdeten Feldlerche in der sudlich an das Plangebiet angrenzenden Ackerflur sowie das
Vorkommen der Wiesenschafstelze im Plangebiet. Die Feldlerche kommt zwar nicht direkt im
Plangebiet vor, jedoch wird sie sich aus dem Nahbereich der Planungsflache mdaglicherweise
zurlickziehen, da sie die Nahe vertikaler Strukturen meidet. Die unmittelbar an der alten
Gleisanlagen stehenden Gebusche bieten nur sehr wenigen weiteren sehr haufigen Vogelarten
Lebensraum (Dorngrasmiicke, Goldammer, Amsel).

Das Untersuchungsgebiet ist fur Vogel insgesamt ohne ,besondere® Bedeutung. Eine weiter-
gehende Zuordnung von Wertigkeiten lassen die Befunde nicht zu.

Reptilien
Mangels Nachweisen erfolgt keine naturschutzfachliche Einschatzung.
Feldhamster

Mangels Nachweisen erfolgt keine naturschutzfachliche Einschatzung.

5.2 Vermeidung und Kompensation

Durch die BaumalRhahme geht Lebensraum einiger haufiger Vogelarten verloren. Hiermit wird die
Schwelle zu einem erheblichen und damit kompensationspflichtigen Eingriff Uberschritten.
Betroffen sind in erster Linie die Lebensgemeinschaften der Agrarlandschaft. Die Verluste der
Habitate weniger haufiger Gebischbriter kénnen durch Pflanzungen weniger Gehélze und
Straucher problemlos kompensiert werden. Reptilien oder Feldhamster wurden nicht nachge-
wiesen.

Aufwertungen der Struktur- und Blitenvielfalt in der Agrarlandschaft, die nicht nur der
mdglicherweise und indirekt betroffenen Feldlerche, sondern auch vielen anderen Besiedlern der
Ackerlandschaften ndtzlich sind, hier z.B. der Wiesenschafstelze, sind leicht mdglich. Zur
Herleitung sinnvoller Malinahmen zur Kompensation und zur Ermittlung erforderlicher Flachen-
grolRen werden nachfolgend Hinweise am Beispiel der Anspriiche der Feldlerche gegeben.

Im vorliegenden Fall sind die beiden angrenzenden Feldlerchenreviere indirekt betroffen und auch
ein Revier der nicht gefahrdeten Wiesenschafstelze. Es genigt daher eine Kompensationsflache
fur 1 Feldlerchenrevier. Dies entspricht eine Flachengrof3e von ca. 2000 gm. Bei der Ermittlung der
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erforderlichen Flachengrol3e ist auch zu bericksichtigen, dass die nahegelegene Stral3e sicher
weitere negative Effekte auf angrenzende Vogelhabitate hat.

Erlauterung zum Flachenbedarf von Kompensationsflachen in der Agrarlandschaft

Die Bestande typischer Arten der Feldflur (Feldlerche und andere Vogelarten) haben in den letzten
Jahrzehnten zunehmend abgenommen. Grund hierfiir ist die wachsende Strukturarmut der
Agrarlandschaft, die grol3flachige Bearbeitung und das Fehlen jeglichen Nahrungsangebotes
sowie weitere Faktoren, die zusammenfassend als Ergebnis der fortschreitenden Intensivierung
und Industrialisierung der Agrarlandschaft bezeichnet werden kénnen. Da die Lebensraume der
meisten Feldvogelarten direkt oder indirekt von der landwirtschaftlichen Nutzung abhéngen, wirken
sich Anderungen der Nutzungsformen und -intensitat unmittelbar auf deren Lebensbedingungen
aus. Die Auswirkungen der Landnutzung auf die Bestande der Feldvogel insgesamt lassen sich
den folgenden Faktorenkomplexen zuordnen (gilt im Wesentlichen auch fir den Feldhamster):

e Flachenverbrauch

e VergrofRerung der Schlage und Flurbereinigung

e Einengung der Fruchtfolgen auf wenige Feldfriichte

e Stickstoffanreicherung und Eutrophierung aus Landwirtschaft und Verbrennung fossiler
Energietrager

e Einsatz effektiver Pflanzenschutzmittel

e Zunahme der Herbsteinsaat von Wintergetreide auf Kosten des Anbaus von Sommer-
getreide

e Einsatz leistungsfahiger Erntemaschinen (praktisch zeitgleicher Strukturverlust auf grol3er
Flache)

Sinnvolle mdgliche MalRnahmen zur Kompensation von Lebensraumverlusten in der Agrar-
landschaft sind z.B.:

¢ Anlage von Ackerstreifen oder —flachen mit geeignetem (bliitenreichem) Saatgemenge
e Anlage von Ackerstreifen oder —flachen durch Selbstbegriinung (Sukzessionsbrache)
e Anbau von Sommergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand

e Anbau von Winterweizen mit doppeltem Saatreihenabstand

e Uberwinterung von Stoppelackern

e Uberwinterung von nicht abgeernteten Getreidestreifen

e Lerchenfenster in Kombination mit den oben genannten MaRnahmen.

Diese Malinahmen kdnnen auf ganzen Schlagen oder streifenférmig erfolgen. Kriterien fur die
Auswabhl der Flachen sind ihre Lage in geeigneten Feldfluren sowie ein ausreichender Abstand zu
Geholzen, Siedlungen und StralRen. Auch Lerchenfenster sind eine Mdglichkeit zur Kompensation,
allerdings nur in Kombination mit strukturverbessernden MaRnhahmen. AulR3erdem dienen diese
weniger den anderen nachgewiesenen Arten.

Die Ergebnisse aus Uberpriifungen in Westfalen! haben gezeigt, dass samtliche dieser MaR-
nahmen eine Wirkung besitzen. Dabei kdnnen die einzelnen Malinahmentypen zu verschiedenen

! s. hierzu ABU SOEST: Schutz der Feldvogel in der Agrarlandschaft — Umsetzung der
Hellwegbdrdevereinbarung
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Jahreszeiten fir verschiedene Arten (-gruppen) jeweils unterschiedliche Funktionen, z.B. fur die
Nahrungssuche, als Brutplatz oder als Nahrungs- und Rickzugsraum im Winter, erfillen. Ein
Ergebnis dieser Studien ist auch, dass eine Anwendung mehrerer verschiedener MalRnhahmen
besser dazu geeignet ist, den unterschiedlichen Riickgangsursachen entgegenzuwirken, als ein
einzelner MalRnahmentyp, wie z.B. das Anlegen von Lerchenfenstern ohne begleitende Exten-
sivierungen. Die alleinige Anlage von Lerchenfenstern hat in Nordrhein-Westfalen den Bestands-
riickgang der Feldlerche jedenfalls nicht aufgehalten (GRUNEBERG & SUDMANN et al. [2013]).
Dasselbe ist fiir Niedersachsen anzunehmen. Nach KRUGER et al. (2014) nimmt der Bestand der
Feldlerche seit 1994 jahrlich um mindestens 4,4% gesichert ab. Eine Verscharfung dieses Trends
deutet sich seit 2007 an (Ende der Flachenstilllegung, verstarkter Maisanbau fir Biogasanlagen).

Da die Malznahmen hier vor allem auf die Feldlerche zielen, sollten in einem benachbarten Bereich
als Ackerrandstreifen oder -flachen mit geeignetem Saatgemenge oder durch Selbstbegriinung,
eventuell in Kombination mit Lerchenfenstern, eine Nutzung entwickelt werden, um die notwendige
Kompensation zu gewahrleisten. Die Anlage einer Brachflache mit Selbstbegriinung (Sukzessions-
brache) ist ebenfalls eine sehr erfolgversprechende MalRnahme, wahrscheinlich sogar der
Mafinahmentyp mit der gré3ten Wirkung (s. auch BRABAND et al. 2006).

Die Flachenausdehnung der erforderlichen Malinahmen kann dabei nicht exakt definiert werden,
da sie von den gewahlten MaRhahmen und der Lage einer Flache abhangt. Je besser die Auspra-
gung der Flache ist, desto kleiner kann eine solche Flache sein.

Der erforderliche Umfang von KompensationsmalRnahmen in der Agrarlandschaft basiert auch auf
den Erfahrungen eines Projektes des NABU Niedersachsen (2015). Hierbei ist auch ermittelt
worden, dass solche bracheartigen Lerchenfenster vor allem die Zweitbrut der Feldlerche
unterstutzen.

Artenschutzrechtliche Sachverhalte sind dennoch zu erwarten, etwa wenn wahrend der Brutzeit
der Vogel die Flache in Anspruch genommen wiirde, so dass eine artenschutzrechtliche Wurdi-
gung erforderlich bleibt.

(s. http://www.abu-naturschutz.de/projekte/laufende-projekte/umsetzung-d-
hellwegboerdevereinbarung.html, download am: 03.08.2015), s. auch JOEST (2009).
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Fur die GroRRe solcher Brachestreifen oder Flachen (zur Aufwertung der Agrarlandschaft) gibt es
bis heute keinen niedersachsischen Standard. In Hessen liegt allerdings ein Vorschlag vor, der
ungeféhr die erforderliche Dimension abbildet, um tatsachliche Wirkungen zu erzielen:

Davon ausgehend, dass ein Brachestreifen von 2.000 m2 inmitten intensiv genutzter Acker-
landschaft eine Kompensationswirkung auf bis zu 4 ha umgebender intensiv genutzter Acker-
landschaft entfaltet (= 1 Feldlerchenrevier), ware fir jedes kompensationspflichtige Feld-
lerchenbrutpaar ein Brachestreifen von 2.000 m? zu entwickeln. Dieses Aufwertungspotential
besteht allerdings nur bei der Anlage einzelner, ginstig in der Flache verteilter Brachestreifen oder
-flachen. Deshalb erhtht sich bei Zusammenlegung der Brachestreifen zu einer einzigen
zusammenhangenden Flache - aufgrund der geringeren Reichweite der Kompensationswirkung
der Flachenbedarf entsprechend:

Tab. 3: Ermittlung des Flachenbedarfs zur Kompensation von Feldlerchenrevieren

Anzahl KompensationsflachengroRe, bei der Anlage ...
beeintrachtigter

Brutpaare einzelner Flachen einer zusammenhangenden Flache
1 Revier 2.000 mz -

2 Reviere 2 x2.000 1x 5.000 m2?

3 Reviere 3 x2.000 m? 1 x10.000 m2

4 Reviere 4 x 2.000 m? 1 x 20.000 m2

5 Reviere 5 x 2.000 m? 1 x 30.000 m2

Fur jedes weitere Brutpaar ist jeweils eine weitere Einzelflache von 2.000 m2 Grol3e bereit zu
stellen. Im Fall einer einzigen zusammenh&ngenden Kompensationsflache, vergréRert sich diese
ab dem 6. Brutpaar um jeweils 5.000 m2. Die Kombination verschiedener Flachengroéf3en ist
moglich.
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6 Artenschutzrechtliche Einschatzung

6.1 Rechtliche Grundlagen

Mit Wirkung vom 01.03.2010 trat das neue Bundesnaturschutzgesetzes in Kraft. Im Abschnitt 3
des BNatSchG wird der ,Besondere Artenschutz® geregelt. Im Rahmen des vorliegenden
artenschutzfachlichen Beitrages wird untersucht, ob Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3 BNatSchG erfllt sind.

Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbren.

Wahrend bei den nicht europdisch geschiitzten Tierarten im Rahmen der Eingriffsregelung vor
allem dann eine Planungsrelevanz entsteht, wenn gefahrdete Arten nachgewiesen werden oder
nicht gefahrdete Arten in groRen Bestanden vorhanden sind (z.B. grof3e Populationen der haufigen
Erdkroéte), spielt die Haufigkeit bei den europdaisch geschitzten Arten in Zusammenhang mit der
Anwendung des Artenschutzrechtes keine Rolle. Hier sind die oben zitierten Zugriffsverbote des
844 BNatSchG zumeist individuenbasiert zu beachten, allerdings mit der Einschrankung (844 (5)
zulassige Eingriffe), dass im Falle zulassiger Eingriffe nur die streng geschitzten Arten und solche,
die diesen streng geschiitzten Arten gleichgestellt sind (alle européische Vogelarten) zu beachten
sind.

Fur den Fall, dass artenschutzrechtliche Verbote greifen und keine funktionserhaltende MaR-
nahmen maoglich sind, kénnte nur noch eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG weiterhelfen. Hierbei
sind aber nur wenige Ausnahmegriinde erfolgversprechend.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind der Abwagung nicht zuganglich. Es handelt
sich hierbei um einen rechtlich unabhangigen, ,abwagungsfesten“ Rechtssachverhalt.
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6.2 Artenschutzrechtliche Priifung der nachgewiesenen Arten

Im vorliegenden Fall handelt es sich um einen ,unvermeidbaren® Eingriff, bei dem routinemaf3ig die
Ausnahmeregelung des § 44 BNatSchG zur Geltung kommt. Artenschutzrechtlich zu betrachten
sind demnach nach § 44 (5) fur den Fall zulassiger Eingriffe (bei denen die Eingriffsregelung
angewendet worden ist), sdmtliche européischen Vogelarten sowie die Arten des Anhang IV der
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie) (Reptilien, Feldhamster).

6.3 Artenschutzrechtliche Wirdigung der Vogelarten

Im vorliegenden Fall wurden mit Ausnahme der Feldvogel auf der Erweiterungsflache und an der
alten Gleisanlage nur haufige und nicht gefdhrdete Vogelarten ohne dauerhafte Niststatten
nachgewiesen. Fur diese Arten werden die festgestellten mdoglichen Beeintrachtigungen nach
Ansicht des Gutachters eingriffserheblich, kénnen aber auf dem Wege von Kompensations-
mafinahmen mithilfe der Eingriffsregelung (s. Kap. 5.2) weitgehend bewaéltigt werden.

Es wird vorgeschlagen das Eintreten des Artenschutzrechtes durch Berlcksichtigung einer Bau-
zeitenregelung zu umgehen.

Voraussetzungen fur die Anwendung des Artenschutzrechtes waren eine magliche Tétung von
Individuen, die Moglichkeit der artenschutzrechtlichen Stérung (Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population) oder die drohende Zerstérung von (dauerhaften) Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten. Fir alle nachgewiesenen Vogelarten gilt:

Totung nach 8§44 (1), Nr. 1: Umgehungsmdglichkeit durch Bauzeitenregelung — keine Erst-
Inanspruchnahme der Flache wahrend der gesamten Brutzeit zwischen 1. Marz und Ende August.

Stérung nach § 44 (1), Nr. 2: eine lokale Population reicht weit Gber den betroffenen Acker-
standort hinaus und musste ggf. den gesamten betroffenen Naturraum umfassen — Eintreten des
Verbotes eher unwahrscheinlich, jedenfalls nicht belegbar.

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 44 (1), Nr. 3:
Umgehungsmaoglichkeit durch Bauzeitenregelung — keine Erst-Inanspruchnahme der Flache (bzw.
Verhinderung der Ansiedlung) wéhrend der gesamten Brutzeit zwischen 1. M&rz und Ende August.
Die Niststatten der nachgewiesenen Arten sind selbst keineswegs dauerhaft und daher lediglich
zur Brutzeit geschutzt. Die Dauerhaftigkeit ware aber eine wichtige Voraussetzung, um den § 44
(1), Nr. 3 auch aufRerhalb der Brutzeit anzuwenden. Artenschutzrechtlich besteht aul3erhalb der
eigentlichen Brutzeit kein Schutz fiir die Nester der nachgewiesenen Arten.

Legalausnahme des § 44(5) BNatSchG?

Im Fall der Feldlerchenvorkommen auRerhalb des Plangebietes ist eine Beeintrachtigung
tatsachlich ungewiss. Es besteht lediglich die Méglichkeit dazu. Wie dargestellt, ist das Vorkommen
artenschutzrechtlich nach Ansicht des Gutachters nicht zu behandeln, da weder eine Tétung, noch
eine Storung im rechtlichen Sinne, noch die Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu
befiirchten sind. AuBerdem errichtet die Feldlerche keine dauerhaften Niststatten, sondern ist in
der Wabhl ihrer Nistplatze raumlich eher flexibel. Die denkbare der Beeintrachtigung der Feldlerche
bezieht sich daher auf die Mdglichkeit, dass die Reviere der Art nach erfolgtem Bau des Projektes

2 Die Thematisierung der Legalausnahme erfolgt auf Wunsch der planfeststellenden Behorde
(Telefonkonferenz mit Frau Kutscher vom 13.01.2012).
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ev. einen gréReren Abstand halten und sich insofern der Lebensraum fiir die Art verringert, sofern
die Art Uberhaupt den Bereich in den Folgejahren besiedeln kann. Dies héngt sehr von der Feld-
frucht ab. Sie wurde dennoch im Rahmen der Hinweise zur Eingriffsregelung vorsorglich bertick-
sichtigt.

Allerdings ist angesichts groRraumiger Ackerfluren in der unmittelbaren Umgebung nicht davon
auszugehen, dass sich diese beiden Reviere nicht auch ein wenig weiter entfernt ansiedeln
konnen. Fur diesen Fall der méglichen Beeintrachtigung und fir den Fall, dass das mégliche (1)
rdumliche Verlagern der Brutplatze als artenschutzrechtlich relevanter Sachverhalt nach § 44 (1)
Nr. 3 gewertet wiirde (nicht aber in diesem Gutachten), greift dann allerdings die Legalausnahme
des Artenschutzrechtes fur zuléssige Eingriffe nach § 44 (5). Danach liegt ,....ein Verstol3 gegen
das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) auch dann nicht
vor, soweit die O©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.“

Da hier keine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten konstatiert wurde, greift das
Artenschutzrecht ohnehin nicht. Die Legalausnahme kann daher hier ohne Bedenken in Anspruch
genommen werden.

6.4 Fazit

In der Folge dieser Auslegung lasst sich das Eintreten artenschutzrechtlicher Sachverhalte in
diesem Fall also gut vermeiden. Es verbleibt die Anwendung der Eingriffsregelung, um
Beeintrachtigungen der Feldvogel zu kompensieren sowie eine Bauzeitenregelung fir die Erst-
Inanspruchnahme der Flache.

Eine artenschutzrechtliche Priufung fiir die Ubrigen untersuchten bzw. nachgewiesenen Arten
entfallt, da sie nicht vorkommen (Reptilien, Feldhamster).

7 Zusammenfassung

Die limebahnen GmbH plant stdlich der L 580 unmittelbar westlich von Einbeck eine Ladestral3e.
Hierzu wird das Gelande sidlich der bestehenden Gleisanlage auf einer Lange von ca. 380 m und
in einer Tiefe von ca. 40 m beansprucht.

Es war im vorliegenden Fall inshesondere zu prifen, inwieweit die Zugriffsverbote des Bundes-
naturschutzgesetzes (8 44 (1)) greifen und ob diesbezilglich artenschutzrechtlich Planungs-
hindernisse fiir eine Neubebauung bestehen. Es wurden Voégel, Reptilien und der Feldhamster
untersucht.

e Die Ergebnisse der Kartierung im Jahr 2017 erbrachten tGiberwiegend Nachweise haufiger
und weit verbreiteter Vogelarten (6 Brutvogelarten).
e Die Untersuchungen an Reptilien und dem Feldhamster erbrachten keine Befunde.

Im Rahmen der Kompensation sind bei Orientierung der MaRnahmen an den verlorengehenden
Funktionen (Lebensraum der Feldflur) etwa durch Anlage von Brachen und wenige leicht einzuhal-
tende artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen (Bauzeitenregelungen) keine erheblichen
Eingriffe zu befurchten. Es wird vorgeschlagen:
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¢ Anlage von einer Kompensationsflachen in rAumlicher Nahe im Umfang von ca. 1 x 2.000
gm (rechnerischer Ansatz von 1 Brutrevier der Feldlerche, auch Wiesenschafstelze) unter
denen im Kap. 5.2 dargestellten Bedingungen.

e Bauzeitenregelung: keine Erst-Inanspruchnahme der Flache zwischen Marz und Ende
August (Totungsverbot, Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der
Feld- und Gebuschbriter).

Nach den Erkenntnissen der Kartierung sind unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Vermei-
dungs- bzw. Kompensationsmal3nahmen (Eingriffsregelung) keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Tiere zu erwarten. Im Falle der hier vorgeschlagenen Vermeidungs- und
Kompensationsmafinahmen ist auch das Artenschutzrecht nicht einschlagig.
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Karte 1: Vogel Bestand
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