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4127-30224-159 BU ,Kutenholzer Weg* Hannover, 18.03.2022

Feststellung auf Bestehen oder Nichtbestehen der UVP-Pflicht geméaR § 5 Absatz 1 UVPG

Gemal 8 5 Absatz 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) stellt die zustandige
Behdrde auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentréagers/ der Vorhabentrdgerin sowie
eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den 88 6 bis 14 fur das Vorhaben eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht.

Vorhaben: Ersatz der vorhanden Sicherungsanlage durch die Errichtung einer Lichtzeichenanlage
mit Halbschranken am Bahntibergang (BU) ,Kutenholzer Weg* in der Gemeinde Freden-
beck, Landkreis Stade bei Bahn-km 13,808 der Strecke Hesedorf - Stade

§ 2 Abs. 4 Nr. 1 UVPG normiert, dass auch Anderungsvorhaben im Sinne des UPVG nach MafRgabe
der Anlage 1 sind, sodass das technische Sicherung des 0.g. Bahniiberganges den Tatbestand der Nr.
14.8 der Anlage 1 zum UVPG erflillt und folglich der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach § 9
Abs. 3i.V.m. 8 7 Abs. 1 UVPG unterliegt.

Bei der Vorprifung ist zu berticksichtigen, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Merk-
male des Vorhabens, des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers i.S.d. Anlage 3
UVPG offensichtlich ausgeschlossen werden.

Die allgemeine Vorprufung wird als Uberschléagige Prifung unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 des
UVPG aufgefiihrten Kriterien durchgefuhrt.

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 GroRRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens

Die technische Sicherung des BU erfolgt auf bahngewidmetem Gelande. Die Lichtzeichenanlage mit
Halbschranken wird teilweise an den Standorten der bisherigen Blinklichtanlage aufgestellt. Die Um-
baumafRnahme der Bahniibergangssicherung ist als sehr gering einzuschéatzen. Die beidseitig des BU
geplante Aufweitung der Stral3e fuihrt zu einer zusatzlichen Flachenversiegelung von 282 m2. Als Bau-
einrichtungsflachen werden bereits versiegelte Flachen der Stral3e ,Kutenholzer Weg“ und 160 m? Stra-
Renseitenraum nordostlich des BU in Anspruch genommen (Insgesamt ca. 0,07 ha). Der geschatzte
Umfang der Erdarbeiten wird ca. 10 m® umfassen. Fir die Neuerrichtung des Bahniibergangs ist eine
Bauzeit von ca. 6 Wochen vorgesehen.

Die geplante technische Sicherung des BU beinhaltet:
e vier StralRensignale,
e zwei Halbschranken,



e zwei akustische Warneinrichtungen,

¢ Fahrbahnaufweitung der Gemeindestral3e auf einer Lange von 25 m in beide Fahrtrichtungen
auf 5,50 m,

e Die Errichtung eines Schalthauses mit einer maximalen Flache von 3 m2.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Andere fur diese Prifung relevante bestehende oder zur Zeit der Prifung zugelassene Vorhaben oder
Tatigkeiten sind nicht im Wirkraum des hier beantragten Vorhabens.

1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt

1.3.1 Flache

Um die erforderlichen Raumzeiten am BU auch bei Begegnungsverkehr zu gewéhrleisten, wird die
GemeindestraRe in beide Fahrtrichtungen auf einer Lange von jeweils 25 m vor dem BU auf ca. 5,50
m aufgeweitet. Es ist zu erwarten, dass die Randbereiche der bestehenden Stral3e bereits vorbelastet
sind. DarUber hinaus kann es zu einer weiteren Neuversiegelung im Bereich einer moglichen Schalt-
einrichtung kommen, welche sich auf max. 3 m2 belaufen wird. Alle anderen geplanten MalRnahmen
finden auf bereits durch den BU vorbelasteten Flachen statt. Die geschatzte Flacheninanspruchnahme
durch den Bau und die Anlage betragt ca. 0,07 ha.

1.3.2 Boden

Aufgrund der unter Punkt 1.1 aufgelisteten Mal3nahmen, kommt es insgesamt zu einer Neuversiege-
lung von ca. 0,03 ha. Die Verrieselung von Oberflachenwasser ist weiterhin uneingeschréankt gegeben.
Der Umfang der Erdarbeiten wird auf ca. 10 m?3 geschéatzt.

Mit einem Eintrag von Schadstoffen ist nicht zu rechnen.

1.3.3 Wasser

Oberflachengewasser und Wasserschutzgebiete liegen nicht im Wirkbereich des Vorhabens. Bei ord-
nungsgemaner Baudurchfiihrung sind keine Auswirkungen auf das Grundwasser zu erwarten. Ein Ein-
trag von Schadstoffen ist nicht zu erwarten.

1.3.4 Tiere

Der Lebensraum von Tieren im Bereich der Baumalnahme wird aufgrund der bestehenden Vorbelas-
tung durch den BU nicht zusétzlich oder verstarkt eingeschrénkt. Das Schalthaus ist als Sommerquar-
tier fir Flederméause geeignet. Daher erfolgt eine Kontrolle des abzubrechenden Schalthauses auf mog-
liche Fledermausvorkommen durch einen Sachverstandigen fur Flederméuse. Die daraus folgenden
MalRnahmen werden mit daraufhin mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt. Baularm und Bau-
betrieb stellen temporare und diskontinuierliche Stérquellen dar. Die Bauzeit betréagt geschatzt sechs
Wochen.

1.3.5 Pflanzen
Fur die Verbreiterung des BU kommt es zu kleinflachigen Verlusten an Gehdlzen (eine Stieleiche (Quer-
cus robur)) und einer mehrstdmmigen Birke (Betula pendula) sowie einer ruderalen StraRenseitenve-



getation, die nach Fertigstellung des Vorhabens im Vorhabengebiet ersetzt werden. Aufgrund der be-
stehenden Vorbelastung der Randbereiche der Strale und des Bahnibergangs wird das Schutzgut
Pflanzen nicht zusatzlich oder verstarkt eingeschrankt.

1.3.6 biologische Vielfalt

Eine Relevanz des Vorhabens fiir die biologische Vielfalt ist nicht erkennbar.

1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Im Rahmen der Bauarbeiten fallen Abfallmaterialien an, die einer entsprechenden Entsorgung zuge-
fuhrt werden. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen daher durch diese MaRhahme nicht.
1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Wahrend der Bauphase treten vortibergehend in begrenztem Umfang Larm- und Schadstoffemissionen
durch den Einsatz von Baumaschinen auf. Da die Bauarbeiten nur am Tage stattfinden, sind keine
unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen zu erwarten. Im geplanten Baufeld ist kein kontaminierter Bo-
den zu erwarten. Dartber hinaus ist nicht mit Umweltverschmutzungen durch die Baumafl3nahme zu
rechnen.

1.6 Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind, ein-
schlie3lich der Storfalle, Unfélle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch
den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien
Ein erhohtes Unfallrisiko ist in diesem Baufeld nicht zu erwarten.
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fur Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Stérfall-Verordnung,

insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu
Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Ein erhohtes Storfallrisiko ist nicht erkennbar.

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, zum Beispiel durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Wahrend der Bauphase treten zeitlich und értlich begrenzt Larm- und Schadstoffemissionen auf. Dar-
Uber hinaus ist nicht mit Umweltverschmutzungen durch die Baumaf3nahme zu rechnen.

2. Standort der Vorhaben

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beeintréchtigt
wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Berticksichtigung des
Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich zu beurteilen.

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, inshesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, far land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

Die Verkehrsbelastung auf der GemeindestralRe wird als maRig (100 - 2.500 Kfz./Tag) gemal § 11 Abs.
13 Nr. 2 EBO eingestuft. Die Gemeindestrale ,Kutenholzer Weg“ verbindet die Ortsteile Wedel und
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Ortsteil Schwinge. Vom ,Kutenholzer Weg“ zweigt der Schulze-Delitzsch-Weg ab und endet an der
Dingholzer Stral3e.

Durch das geplante Vorhaben wird sich die aktuelle Situation nicht erheblich positiv oder negativ ver-
andern. Eine Anderung der grundsétzlichen Nutzbarkeit ist nicht zu erwarten.

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen, insbe-
sondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Gebiets und
seines Untergrunds (Qualitatskriterien)

2.2.1 Flache

Eine Einschrankung der Flachenverfugbarkeit ist bereits durch den bestehenden BU und der vorbelas-
teten Stral3enrandbereiche bereits gegeben. Die fur die Malinahme bendtigte Flache ist minimal, punk-
tuell und befindet auf vorbelastetem bahngewidmetem Gelande.

2.2.2 Boden

Eine besondere Empfindlichkeit gegentiber den Auswirkungen des Vorhabens ist nicht gegeben. Fir
eine stoffliche Vorbelastung liegen keine Hinweise vor.

2.2.3 Landschaft

Das Untersuchungsgebiet wird maf3geblich durch die Gehdlzhecken entlang der Strafl3e und der Bahn-
damme, den StralRenraum und angrenzende Gewerbenutzung gepragt. Aufgrund des vorbelasteten
Raumes durch den bereits bestehenden BU wird das Gesamtbild nicht in untypischer Weise verandert.

2.2.4 Wasser

Eine besondere Empfindlichkeit gegentiber den Auswirkungen des Vorhabens ist nicht gegeben. Fir
eine stoffliche Vorbelastung liegen keine Hinweise vor.

2.2.5 Tiere/Pflanzen

Die Geholzbestande, Straucher und die Ackerflache im Untersuchungsgebiet bilden Habitatstrukturen
fur Brutvogel und Fledermé&use. Auch das bestehende Schalthaus bietet aufgrund vorhandener Ritzen
und Spalten eine Habitateignung fiir Fledermause.

Aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung und der regelméaRigen Stérungseinfliisse durch die
landwirtschaftliche Nutzung sowie den Stral3en- und Bahnverkehr weist der Vorhabenbereich nur eine
eingeschrankte Bedeutung als Lebensraum fiur Tiere und Pflanzen auf.

Eine dauerhafte Betroffenheit durch Lebensraumverlust ist nicht zu erwarten.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgtter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von Art
und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach 8§ 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes
Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des
BNatSchG vorhanden.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von Nummer
2.3.1 erfasst



Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Naturschutzgebiete (NSG) nach § 23 Absatz 1 BNatSchG
vorhanden.

2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach 8§ 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, so-
weit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Nationalparke (NP) nach § 24 Absatz 1 BNatSchG und
keine nationalen Naturmonumente nach 8§ 24 Absatz 4 BNatSchG vorhanden.

2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemaR den 8§88 25 und 26 des Bundesnatur-
schutzgesetzes und Naturparke nach § 27 BNatSchG erfasst

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Biospharenreservate (BSR) gemald 8§ 25 Absatz 1
BNatSchG, keine Landschaftsschutzgebiete gemal} § 26 BNatSchG und keine Naturparke nach § 27
BNatSchG vorhanden.

2.3.5 Naturdenkmaler nach 8§ 28 des Bundesnaturschutzgesetzes

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Naturdenkmale gemal § 28 Absatz 1 BNatSchG vorhan-
den.

2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlie3lich Alleen, nach § 29 des Bundesnhaturschutzge-
setzes

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine geschiitzten Landschaftsbestandteile oder Alleen gemaf
§ 29 BNatSchG vorhanden.

2.3.7 gesetzlich geschiitzte Biotope nach 8§ 30 des Bundesnaturschutzgesetzes

Innerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope gemar

§ 30 BNatSchG.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilguellenschutzgebiete nach
8 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des Wasserhaushalts-
gesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes

Innerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Wasserschutzgebiete,
Heilschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete.

2.3.9 Brennwald, Schutzwald nach § 12 BWaldG, Erholungswald nach § 13 BWaldG und Bodenschutz-
gebiet

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Gebiete, die als Brennwald, Schutzwald oder Erho-
lungswald nach 88 12, 13 BWaldG erfasst. Ein Bodenschutzgebiet liegt ebenfalls nicht vor.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union festgelegten Umweltqualitatsnor-
men bereits Uberschritten sind

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Gebiete, fur die durch Gemeinschaftsvorschriften be-

stimmte Umweltqualitdtsnormen festgelegen und bereits Uberschritten sind, vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2
Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes



Es sind keine Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte betroffen.

2.3.11 amtliche Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler o-
der Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archdologisch be-
deutende Landschaften eingestuft worden sind

Im Vorhabengebiet befinden sich keine Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Ge-
biete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdrde als archaologisch bedeutende
Landschaften eingestuft worden sind.

3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter sind anhand der unter
den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen

Bei der beantragten Plananderung handelt es sich um eine geringfiigige Anderung des BU. Wie unter
den Punkten 1 und 2 dargestellt, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen hinsichtlich Schwere und
Komplexitat innerhalb des Auswirkungsbereiches nicht zu erwarten.

Baubedingte Auswirkungen auf die 0.g. Schutzguter sind lokal auf den Eingriffsbereich und zeitlich auf
die Dauer der Ublichen, werktatigen Bauarbeiten begrenzt. Insgesamt sind die baubedingten Auswir-
kungen von geringer Intensitat und Komplexitat.

Anlagebedingte Auswirkungen auf die 0.g. Schutzguter durch die Neuversiegelung im Bereich der Stra-
Renaufweitung und des moglichen Schalthauses sind insgesamt kleinflachig und unerheblich. Das Vor-
haben stellt zwar im Hinblick auf das Landschaftsbild einen Eingriff dar, aufgrund der durch den Schie-
nenverkehr bestehenden Vorbelastung in dem Bereich ist die Belastung jedoch als unerheblich anzu-
sehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die 0.g. Schutzgiter durch Larm- und Lichtimmission sind aufgrund
der Vorbelastung sowie der Nachtabsenkung der akustischen Warnanlage unwesentlich.

Ergebnis:

AbschlieRend ist nach Uberschlagiger Vorprifung festzustellen, dass durch das Vorhaben keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind.

Eine UVP ist im Rahmen der geplanten Baumal3nahme somit nicht durchzufihren.
Diese Feststellung ist nach 8 5 Abs. 3 UVPG nicht selbstéandig anfechtbar.

Finke (4148)



