BEKANNTMACHUNG
gemalR dem Niedersachsischen Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG)
vom 18. Dezember 2019 (Nds. GVBI. S. 437) in der zurzeit gultigen Fassung in Verbindung
mit 8 5 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 18. Méarz 2021
(BGBI. I S. 540) in der zurzeit gultigen Fassung

Die Stadt Geestland hat mit Datum vom 20.10.2023 einen wasserrechtlichen Antrag zum Neubau
einer Geh- und Fahrradbriicke, Neubau zweier Radwege sowie Herstellung eines Grabendurchlasses
gestellt. Gem&R § 38 Abs. 1 des Niedersachsischen Strallengesetzes (NStrG) vom
24. September 1980 (Nds. GVBI. 1980, 359) in der zurzeit giltigen Fassung ist bei dem Bau einer
Gemeindestralle (Radweg sowie Geh- und Radwegbriicke) eine Planfeststellung durchzufiihren,
wenn die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Gegenstand
des Verfahrens ist der Neubau einer Geh- und Radwegbriicke mit einer Lange von ca. 250 m sowie
zweier Radwege mit einer Gesamtlange von ca. 170 m Uber die Geeste. Das geplante Bauvorhaben
befindet sich zwischen Kéhlen und Wehdel-Altluneberg.

Fur das geplante Bauvorhaben musste eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 UVPG
in Verbindung mit § 2 Abs. 1, 2 NUVPG sowie Anlage 1 Nr. 5 NUVPG von Amts wegen nach Beginn
des Verfahrens (8 5 Abs. 1 Nr. 3 UVPG) erfolgen. Die Vorprifung hat ergeben, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den genannten Gesetzen fir das o. a. Vorhaben nicht
erforderlich ist, da von dem Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind.

Die wesentlichen Grinde fur das Nichtbestehen einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind die
geringen Belastungen des Standortes des Vorhabens wie der Nutzungskriterien (Flache fur
Landwirtschaft, Verkehr), der Qualitatskriterien (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen) und der
Schutzkriterien (Natura 2000-Gebiet, Naturschutzgebiete, gesetzlich geschiitztes Biotop). Die
Nutzungskriterien werden durch das Vorhaben nicht beeintréchtigt; weil im Bezugsraum keine nach
Anlage 3 Nr. 2.1 UVPG aufgelisteten Nutzungen vorhanden sind.

Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien) wie Flache, Boden, Wasser, Tiere sowie Pflanzen werden durch die vorgesehene
Baumaf3nahme nicht erheblich beeintrachtigt. Die (Teil-)Versiegelung einer Flache von ca. 1.276 m2
fuhrt zwar zum Verlust von Boden und Flache, ist aber aufgrund der Giberwiegend geringen Wertigkeit
(Wertstufe 1) des Bodens als unerheblich einzustufen. Durch das Bauvorhaben kénnten temporar der
Lebensraum von Tieren (z. B. Neststandorte) sowie die Nahrungslebensraume beschrankt bzw.
gering beeintrachtig werden; ein Ausweichen der Tiere auf andere umliegende Habitate ware mdglich.

Das geplante Bauvorhaben befindet sich in einem FFH-Gebiet, Natura 2000-Gebiet, einem
Naturschutzgebiet und einem gesetzlich geschitzten Biotop nach § 30 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. S. 2542) in der zurzeit
gultigen Fassung. Storungen im FFH-Gebiet / Natura 2000-Gebiet sind nur in einem kleinen
Teilbereich und temporar in der Bauphase vorhanden; eine dauerhafte Flachenbeseitigung,
Habitatsverluste sowie Beeintrachtigungen der geschitzten Tier- und Pflanzenarten erfolgen nicht.
Ein gesetzlich geschitztes Biotop wird durch den Verlust von Weidengebischen sowie
Rohrglanzgrasrohrichte in einem kleinen Teilabschnitt gering beeintrachtigt. Die Funktionsféahigkeit
des Biotops ist davon nicht betroffen.

Insgesamt ist bei der Betrachtung der Nutzungs-, Qualitats- und Schutzkriterien die geringe
Ausgestaltung des Vorhabens auf einer Lange von ca. 420 m sowie der vorhabenbedingte Riickbau
der alten Steganlage, zweier Briickenbauwerke und eines Weges zur dauerhaften Entwicklung eines
Biotoptypes der Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) auf einer Flache von ca.
4.190m?2 zu bericksichtigen.

Die Feststellung ist gemaR § 5 Abs. 3 UVPG nicht selbststéandig anfechtbar.



Cuxhaven, den 17. Januar 2024 Landkreis Cuxhaven
Der Landrat
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