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saP Marcardsmoor

1 Einleitung

Das geplante Torfabbauvorhaben befindet sich im nérdlichen Teil der Stadt Wiesmoor im
.Marcardsmoor“. Das geplante Abbaugebiet liegt stidlich des Ems-Jade-Kanals und wird im
Osten durch den Nordgeorgsfehnkanal und die Wittmunder Stral3e (L12) begrenzt. Das ge-
plante Hauptabtorfungsgebiet befindet sich zwischen der Stralie ,Zweite Reihe® (K134) und
dem NSG ,Wiesmoor-Klinge* sowie dem ,Tannenweg“ bzw. den Flachen der Baumschule
Fa. Rhodo Wiesmoor im Landkreises Aurich.

Die geplanten Torfabbauflachen einschlie3lich der erforderlichen Transportwege umfassen
25 Flurstiicke in den Fluren 10 und 11 der Gemarkung Marcardsmoor. Eine Ubersicht zur
Lage der geplanten Abbauflachen wurde der ,Mitteilung des Vorhabentragers fir einen An-
trag auf Bodenabbau (Torf) auf diversen Flurstiicken der Flur 10 und 11 in der Gemarkung
Marcardsmoor ,, (HOFER & PAUTZ 2018) enthommen (s. Abb. 1).

Die Firma Torfwerk Marcardsmoor GmbH & Co.KG hat das Biro MEYER & RAHMEL GbR am
4.2.2020 beauftragt auf der Datenbasis der im Jahr 2017 und 2018 durch OKOPLAN (2019)
erfassten Artengruppen der Brut- und Gastvdgel, Amphibien und Heuschrecken einen arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zu erarbeiten.
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2 Rechtsgrundlagen und Vorgehensweise zur artenschutzrechtlichen
Prafung

2.1 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den Men-
schen ist auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene eine artenschutzrechtliche Betrach-
tung eines Vorhabens nach den Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG und 88 44 Abs. 5
und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Diese rechtlichen Vorgaben des § 44 BNatSchG
beziehen sich auf die Erhaltung der naturlichen Lebensrdume, der wild lebenden Tiere und
Pflanzen nach der FFH-Richtlinie 92/43/EWG sowie der wild lebenden européischen Vogel-
arten (Vogelschutzrichtlinie) nach 79/409/EWG.

Die in einer Artenschutzprufung zu bericksichtigenden Arten sind die bundesweit besonders
und streng geschiitzten Arten nach der Definition des 8 10 Abs. 2 Nr. 10 und 11 BNatSchG.
Die besonders und die streng geschiitzten Arten sind in der der Anlage 1, Spalte 2 der
BArtSchV und Anhang B der EUArtSchV und der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt.

Fur die besonders und streng geschitzten Arten gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 und 2
BNatSchG (Zugriffsverbote).

Grundlagen fir die Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange sind die Vorschrif-
ten des § 44 BNatSchG vom 29.6.2009 (BGBI | S. 2542) zuletzt geandert am 15.9.2017
(BGBI | S. 3434).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

(5) Fur nach 8§ 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafl3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, européische Vogelarten oder
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solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisi-
ko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Ent-
wicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/
EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Nach § 19 Abs. 1 BNatSchG ist

(1) eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltscha-
densgesetzes jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung
oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in

1. Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG oder
2. den Anhéangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG

aufgefihrt sind.

(3) naturliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG
oder Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten.
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Einzelne Schadigungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden im 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
fur Eingriffe in Natur und Landschaft und Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Innenbereich
eingeschrankt. Die Schadigungs- und Stérungsverbote sind beschrankt auf den Schutz

- europaischer Vogelarten,
- Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und

- der in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrten
Arten. Dies sind Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die die BRD
im hohen Maf3e verantwortlich ist.

Zusétzlich wird das Schadigungsverbot des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durch den § 15 BNat-
SchG fir zulassige Eingriffe eingeschrankt, wenn die dkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Arten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird. Soweit erforderlich kénnen auch vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden, die diese Funktion sicherstellen. Wird die 6kologische Funktion auch weiterhin er-
fullt, sind die auch fir die Durchfuhrung des Eingriffs unvermeidbaren Beeintrachtigungen
vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgenommen.

Die FFH Anhang IV Arten sind die streng geschitzten Arten nach dem BNatSchG, fiir die ein
besonderer Rechtsschutz besteht und deren Lebensstatten nach der FFH-Richtlinie (Richtli-
nie 92/43/EWG) nicht beschadigt oder zerstort werden dirfen. Gleiches gilt fir alle europai-
schen Vogelarten. Fir diese Arten darf sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
durch den geplanten nicht verschlechtern.

Unter dem Begriff Lebensstatten sind die Fortpflanzungsstatten, wie Balzplatze, Paarungs-
gebiete, Neststandorte sowie Areale, die von den Jungen genutzt werden, die Ruhestatten,
wie Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke sowie Sommer- und Winter-
quartiere gemeint.

In der Eingriffsregelung sind erhebliche Eingriffe bzw. Stérungen auszugleichen, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Nach § 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnhahmen).

2.2 Allgemeines Vorgehen

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist ein gesonderter Fachbeitrag, bei dem
ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum tber die allgemeine Eingriffsrege-
lung hinaus einem besonderen Prifprogramm unterzogen wird.

Die Inhalte des Fachbeitrages zum Artenschutz sind in Stufe | (Vorprifung) und Stufe Il (Ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung) gegliedert.
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Stufe | (Vorprifung):

e Darstellung der nachgewiesenen und im Untersuchungsraum vorkommenden ge-
schitzten Arten aus den erfassten Artengruppen in tabellarischer Form mit Angaben
zum Schutz- und Geféahrdungsstatus.

e Auswahl der relevanten Arten/ Relevanzprifung fir die saP: Es werden die Arten
ausgeschlossen, die aufgrund vorliegender Daten (z.B. Verbreitungsatlas) als haufig
einzustufen sind und daher fur die weiteren Prifschritte nicht relevant sind. Streng
geschutzte, gefahrdete und Arten mit starker Rickgangstendenz werden auf ihre ver-
botstatbestandsmalRige Betroffenheit gepriift und aufgelistet.

Stufe Il (Vertiefende Prifung):

o Wirkfaktoren / Wirkungen des Vorhabens: Darlegung der relevanten Wirkfaktoren des
Vorhabens und Ermittlung der Auswirkungen oder der Uberlagerung von Lebensstat-
ten durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung der einzelartbezogenen Bestandssi-
tuation im Wirkraum des Vorhabens.

¢ Vermeidungs- / Minderungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF): Be-
schreibung moglicher Vermeidungs- und Habitat-Entwicklungsmaf3nahmen (CEF)
und deren artspezifische Wirksamkeit.

e Prifung der Verbotstatbestdnde des 8§ 44 BNatSchG: Ermittlung, ob mdgliche Ver-
stolle gegen § 44(1) BNatSchG durch das Vorhaben fir betroffene Arten ausge-
schlossen werden kann.

e Prifung der Voraussetzung der Ausnahmeregelung nach § 45 (7) BNatSchG: Pri-
fung, ob das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lUberwiegend 6ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt ist oder ob keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind oder
ob sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

Die vertiefte Einzelartprifung zu den Verbotstatbestanden erfolgt in Form der Art-fir-Art-
Protokolle.
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3 Beschreibung des Vorhabens und Wirkungsprognose
3.1 Abbauverfahren

Die geplante Torfabbauflache einschlieBlich Flachen fir die Einhaltung von Sicherheitsab-
standen umfasst insgesamt 96,6 ha. Die Lage der in Anspruch genommenen Torfabbaufla-
chen zeigt Abbildung 1. Die Angaben zum Abbauvorhaben sind HOFER & PAUTZ (2018) ent-
nommen.

Der Torfabbau findet langfristig, voraussichtlich tUber einen Zeitraum von etwa 20 Jahren
statt. Es wird vorwiegend der Weiltorf bis auf einen gewachsenen Hochmoortorfgrund von
50 cm entnommen.

£l
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Abbildung 1: Lage der geplanten Abbaustétte (lila Umgrenzung) im Marcardsmoor (Auszug
aus HOFER & PAuTz 2018) (unmal3stéblich)

Es werden verschiedene Abbauverfahren genutzt. In einem Bereich von 125 m bis 220 m
Abstand zu den angrenzenden Siedlungsstellen wird der Torf nass ausgebaggert (Nasstorf-
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verfahren). Die Ubrigen Flachen werden hauptsachlich im Frastorfverfahren abgebaut indem
per Grubber oder Frase die oberen Schichten gelést und zu Mieten zusammen geschoben
werden. Nach Bedarf wird auch das Baggertorfverfahren eingesetzt, um Torf mit dem Bagger
auszuheben, zu verteilen und anschlieRend mit dem Frastorfverfahren weiter zu bearbeiten.

Eine zeitliche Staffelung des Torfabbaus ist nur fir den Bereich bis zur 200 m Linie zum
Siedlungsrand vorgesehen. Das dort angewendete Nasstorfverfahren soll ztigig durchgefuhrt
wird, um die Flachen friher als die Ubrigen Abbauflachen einer anschlieRenden extensiven
Grinlandnutzung zuzufuhren.

Die ErschlieBung erfolgt Uber Maschinenfahrdamme bis zum Verladeplatz an der Wittmunder
Stral3e.

3.2 Wirkung des Vorhabens

Der geplante Torfabbau im Marcardsmoor auf den in Abbildung 1 dargestellten Flachen fin-
det vorwiegend auf landwirtschaftlich extensiv genutzten Griunlandflachen (Biotoptyp: arten-
armen Extensivgriinland) statt (vgl. OkopPLAN 2019, Karte 5). Einige der Griinlandflurstiicke
sind durch Graben (ndhrstoffreiche Gréaben) begrenzt. Als lineare schmale Strukturen befin-
den sich Geholze (Hecken, Moorbirkenwald) entweder als Hausgarten-Einfriedung, entlang
des Grinen Weges und am sidlichen Gebietsrand in Verlangerung des Tannenweges. In-
nerhalb des geplanten Abbaugebietes befinden sich bereits Flachen in Abtorfung.

Die Inanspruchnahme der Griinlandflachen, Graben und Geholze fihren zu einem vollstan-
digen Verlust der vorhandenen Lebensraume fiir Amphibien, Heuschrecken, Brut- und Gast-
vogel. Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung wird von folgenden Wirkfaktoren ausge-
gangen:

Vorbereitung der Flachen fur den Torfabbau:

Eingriff: vollstandiges Abraumen der oberen Bodenschicht.

Wirkung: erhebliche Beeintrachtigung fir Amphibien, Heuschrecken und Brutvdgel im
Sinne von To6tung, Verletzung oder Stérung. Bei den Brutvdgeln besteht ein
Risiko wahrend der Brutzeit (01.03. — 31.07.) Bei den Amphibien sind Land-
und Wasserlebensraum und damit der ganzjahrige Lebensraum betroffen. Fur
die Heuschrecken ist der gesamte Lebenszyklus betroffen. Das Tétungs- und
Verletzungsrisiko ist signifikant erhéht und eine Beschadigung oder Zersto-
rung der Entwicklungsformen ist damit verbunden.
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Nutzungsbedingter Wirkfaktor:

Eingriff: langfristige Umwandlung der Flachen in Torfabbauflachen (ca. 20 Jahre).

Wirkung: Der Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten, wobei die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang fir die Artengruppen und deren Populationen
nicht abschlie3end beurteilt werden kann.

Durch die Realisierung des Vorhabens werden Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
ausgeldst.
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4 Prufung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der im ge-
planten Torfabbaugebiet vorkommenden Arten

4.1 Brutvogel
41.1 Stufe | (Vorprufung) Brutvdgel

Nachgewiesene Brutvogelarten

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in acht Begehungen im Jahr 2018 durch das Buro
OKOPLAN (2019) in einem Untersuchungsgebiet von 252 ha, in dem sich die geplanten Torf-
abbauflachen befinden und in einem Umfeld von durchschnittlich 200 m. Es wurden insge-
samt 55 Brutvogelarten nachgewiesen. In einer Bestandskarte (OKoPLAN 2019, Karte 1)
wurden 24 Brutvogelarten und ihre Reviere dargestellt. Die Brutreviere der Gbrigen 31 Brut-
vogelarten wurden von OKOPLAN (2019) lagemaRig nicht dargestellt.

Fur die Zusammenstellung einer Artenliste der nachgewiesenen Brutvdgel auf den Eingriffs-
flachen und unmittelbarer Nachbarschaft wurde in diesem Fachbeitrag ein Abgleich der Brut-
revierkarte aus OKOPLAN (Karte 1) mit den in Abbildung 1 dargestellten geplanten Abbaufla-
chen (Eingriffsflachen) durchgefiihrt. Die auf der Brutrevierkarte dargestellten Arten sind si-
cher auf den geplanten Torfabbauflachen nachgewiesen und in Tabelle 1 Uber die Spalte
,Plangebiet‘ gekennzeichnet. Alle anderen Arten, ohne dass Angaben zum Brutstandort vor-
liegen, wurden ebenfalls in die Tabelle 1 aufgenommen, wenn sie die Lebensrdume auf den
geplanten Abbauflachen als Bruthabitat genutzt haben kénnten. Nicht auf dem geplanten
Abbaugebiet britende Arten z.B. alle Gebaudebriter werden als Nahrungsgéaste eingestuft.
Dies gilt unter der Voraussetzung, dass keine Gebaude durch das Abbauvorhaben betroffen
sind. Die Biotope auf den geplanten Abbauflachen wurden der Biotoptypenkarte (OKOPLAN
2019, Karte 5) entnommen. In Tabelle 1 sind die Gesamthaufigkeiten der Brutpaare im Er-
fassungsgebiet und die im geplanten Abbaugebiet (Spalte: Plangebiet) nachgewiesenen
Brutvogelarten mit ihrem Geféahrdungs- und Schutzstatus und der Anzahl der Brutreviere
aufgefihrt.
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Tabelle 1: Liste der nachgewiesenen Vogelarten (aus OKOPLAN 2019) (alphabetische Rei-

henfolge)
. BP Hfgk.- P!ange-
Deutsch Latein Anz. klas- biet BP T-W | RL-N | RL-D §
se Anz.
Amsel Turdus merula - v 0.A. / / / §
Bachstelze Motacilla alba - v 0.A. / / / §
Baumpieper Anthus trivialis 11 - 7 \Y; \Y 3 §
Bekassine Gallinago gallinago - n.v. 1 1 1 88
Blaukehlchen Lucinia svecica - 1 / / / 88
Blaumeise Parus caeruleus - v 0.A. / / / §
Bluthanfling Carduelis cannabina 4 - 4 3 3 3 §
Buchfink Fringilla coelebs - v 0.A. / / / §
Buntspecht Dendrocopos major - 1] 0.A / / / §
Dohle Coloeus monedula - Il 0.A / / / §
Dorngrasmiicke Sylvia communis 40 - 26 / / / §
Eichelhéher Garrulus glandarius - 1] 0.A / / / §
Elster Pica pica - | 0.A / / / §
Feldlerche Alauda arvensis 10 - 9 3 3 3 §
Feldschwirl Locustella naevis - n.v. 3 3 3 §
Feldsperling Passer montanus - 1 Y, \Y, \Y §
Fitis Phylloscopus trochilus - v 0.A / / / §
Gartengrasmiicke Sylvia borin 10 - 5 \Y, \% / §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 5 \% \% \% §
Gelbspdotter Hippolais icterina - 2 \Y, \Y, / §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - | 0.A / / / §
Goldammer Emberiza citrinella 17 - 13 \Y, \% \Y, §
Grinfink (Grinling) | Carduelis chloris - 1] 0.A / / / §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - Il 0.A / / / §
Haussperling Passer domesticus - \ 0.A \% \% \Y §
Heckenbraunelle Prunella modularis - v 0.A / / / §
Jagdfasan Phasanius colchicus - 1] 0.A / / / §
Kiebitz Vanellus vanellus 2 - 2 3 3 2 88
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - | 0.A / / / §
Kohlmeise Parus major - \Y 0.A / / / 8
Kuckuck Cuculus canorus - | 0.A 3 3 \Y §
Méausebussard Buteo buteo 1 - n.v. / / / 88
Mehlschwalbe Delichon urbicum - Il 0.A \% \% 3 §
Misteldrossel Turdus viscivorus - | 0.A / / / §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - \Y 0.A / / / 8
Neuntoter Lanius collurio 1 - 1 3 3 / 8
Rabenkrahe Corvus corone - Il 0.A / / / 8
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG v 0.A 3 3 3 §
Ringeltaube Columba palumbus - v 0.A / / / §
Rohrammer Emberiza schoeniclus 5 - n.v. / / / 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula - \Y 0.A / / / 8
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_ BP Hfgk.- P!ange-
Deutsch Latein Anz. klas- biet BP T-W RL-N | RL-D §
se Anz.
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 8 - 4 / / / §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - Il 0.A / / / 8
Singdrossel Turdus philomelos - v 0.A / / / §
Star Sturnus vulgaris - 1] 3 3 3 3 §
Stieglitz Carduelis carduelis 1 - 1 \% \% / §
Stockente Anas platyrhynchos - \Y 0.A / / / 8
Sumpfmeise Parus palustris 1 - 1 / / / §
Turkentaube Streptopelia decaocto - | 0.A / / / §
Turmfalke Falco tinnunculus 1 - n.v. \Y, \% \Y 8§
Waldohreule Asio utos 2 - n.v. \Y, \% / 8§
Wiesenpieper Anthus pratensis 10 - 5 3 3 2 §
Wiesenschafstelze Motacilla flava 1 - n.v. / / / §
\é\r/]ier)];ergoldhéhn- Regulus regulus - I 0.A / / / §
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes - \Y 0.A / / / §
Zilpzalp Phylloscopus collybita - v 0.A / / / §

Legende zu Tabelle 1: BP Anz.= Brutpaar absolute Zahl im Gesamtgebiet n. Okoplan (2019), Hfgk.-klasse: | = 1-2
BP, Il = 3-5, Ill 6-20, IV = >20, Plangebiet = geplantes Abbaugebiet, 0.A. = ohne Revierstandortangabe, n.v. =
nicht im Abbaugebiet, T-W = Teilgebiet Tiefland-West der Roten Liste, RL-N - Rote Liste Niedersachsen (KRUGER
& Nipkow 2015), RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet, § = nach BNatSchG besonders geschutzt,
88 = streng geschiitzt

Betroffenheit planungsrelevanter Brutvogelarten

Artenschutzrechtlich relevant sind alle européischen Brutvogelarten, da sie alle nach § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt sind. Fur die vertiefende Artenschutzprifung
sind die aktuelle Bestandssituation der vorkommenden Vogelart und das Vorhandensein von
Lebensstatten im Einwirkungsbereich des Vorhabens relevant. Planungsrelevante Arten sind
die nach den Roten Listen von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) und Niedersachsen
und Bremen (KRUGER & Nipkow 2015) gefahrdeten Arten, die Arten der Vorwarnliste
und/oder alle streng geschiitzten Arten. Zusatzlich werde die Arten betrachtet, deren Be-
standstrend in Niedersachsen und Bremen nach KRUGER & NiPKow (2015) oder bundesweit
(GERLACH et al. 2019) stark rucklaufig ist.

Die Arten, die ,nur” national als besonders geschitzt gelten, werden nach MalRgabe des § 44
Abs. 5 Satz 5 von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und zusammen mit den
ubrigen Arten im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die Auswahl geschieht vor dem Hintergrund, dass bei einer Beeintrachtigung dieser Arten im
Rahmen der Eingriffsregelung ggf. der Erhaltungszustand der lokalen Population geprift
werden muss.
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Keine Beeintrachtigung der Population ist unter folgenden Bedingungen zu erwarten:

- Bei Arten, deren Bestande mittelhdufig sind und zunehmen, kann davon aus-
gegangen werden, dass ihr Erhaltungszustand glnstig ist und die lokale Popu-
lation in Folge des Flachenverlustes durch den Torfabbaus nicht beeintrachtigt
wird.

- Gleiches gilt fur haufige Brutvogelarten mit stabilen bzw. zunehmenden Be-
standen.

- Bei Arten, die nicht als gefahrdet gelten und mindestens mittelhaufig sind und
deren Trend landesweit mindestens stabil ist, kann davon ausgegangen wer-
den, dass ihr Erhaltungszustand glinstig ist.

Die Arten, fur die die vorgenannten Kriterien zutreffen, bleiben in der speziellen Artenschutz-
betrachtung unberticksichtigt.

Als betroffene Arten werden die Vogel betrachtet, die in den geplanten Torfabbauflachen
eine Lebensstatte (z.B. Brutplatz) nutzten. FUr Arten, die auf den geplanten Eingriffsflachen
kein Brutrevier ausgebildet hatten, aber als Nahrungsgast zu erwarten sind, wird der Verlust
diese Okologischen Funktion Uber das Kompensationskonzept in der Eingriffsregelung aus-
geglichen.

Die Relevanz der artenschutzrechtlichen Betrachtung einer Art sowie die Betrachtung des
Erhaltungszustandes der Population im Hinblick eines erheblichen Eingriffs und eine Prifung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang gilt dann fir die in Tabelle 1 auf-
geflihrten Vogelarten, wenn

- die nach den Roten Listen von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015) bzw. Nie-
dersachsen und Bremen (KRUGER & NiPkow 2015) als gefahrdet oder héher ein-
gestuft sind oder auf der Vorwarnliste stehen,

- besonders zu schiitzende Vogelart nach EU —Vogelschutzrichtlinie (Anh. I),
- die Arten streng geschutzt sind oder

- deren Riickgang bundesweit (Trend 12 Jahre bei > 3 % pro Jahr) oder in Nie-
dersachsen mit sehr stark (> 50 % seit 1990) angegeben ist.

In Tabelle 2 sind die Vogelarten aufgefuhrt, fur die die genannten Kriterien zutreffen und die
einer artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen werden.
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Tabelle 2: Liste der vom Abbauvorhaben artenschutzrechtlich betroffenen Brutvogelarten

(alphabetische Reihenfolge)

Okol. Plange- RL- riickl. BNatSchG

Deutsch Latein Gilde biet BP Status / Trend: 87 (2) 14/
Anz. V-Liste | sehr stark VRL

Baumpieper Anthus trivialis G 7 X - -
Blaukehlchen Lucinia svecica o 1 - - 88/ Anh. |
Bluthanfling Carduelis cannabina G 4 X X -
Feldlerche Alauda arvensis o 9 X X -
Feldsperling Passer montanus G 1 X X -
Fitis Phylloscopus trochilus G 0.A - X -
Gartengrasmiicke | Sylvia borin G 5 X X -
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus G 5 X - -
Gelbspétter Hippolais icterina G 2 X - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula G 0.A - X -
Goldammer Emberiza citrinella G 13 X - -
Heckenbraunelle Prunella modularis G 0.A - X -
Kiebitz Vanellus vanellus o 2 X X 88
Kuckuck Cuculus canorus G 0.A X - -
Misteldrossel Turdus viscivorus G 0.A - X -
Neuntoter Lanius collurio G 1 X - Anh. |
Star Sturnus vulgaris G 3 X X -
Stieglitz Carduelis carduelis G 1 X - -
Wiesenpieper Anthus pratensis o 5 X - -
Artenanzahl: 19 14 10 3

Legende zu Tabelle 2: Okol. Gilde: G = Geholz, O = Offenland; BP Anz.= Brutpaar absolute Zahl im Gesamtge-
biet n. Okoplan (2019), Plangebiet = geplantes Abbaugebiet, 0.A. = ohne Revierstandortangaben, daher keine BP
Anzahl im Abbaugebiet angegeben, Rote Liste Status n. Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) u.
RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015), V-Liste = Vorwarnliste, VRL Anh. | = besonders zu
schiitzende Vogelart n. EU -Vogelschutzrichtlinie, 8§ = streng geschiitzt

Die Tabelle 2 zeigt die in den Eingriffsflachen (geplante Torfabbauflachen) vorkommenden
19 Brutvogelarten, die entweder streng geschiitzt, Anhang I-Art sind, gefahrdet oder auf der
Vorwarnliste stehen und/oder eine sehr starke Rickgangstendenz aufweisen. Von den 19
Arten gehoren 14 Arten der Roten Liste einschlie3lich der Vorwarnliste an, davon ist der Kie-
bitz streng geschitzt. Eine weitere streng geschitzte Art, das Blaukehilchen, steht nicht auf
der Roten Liste oder Vorwarnliste. Weitere vier (4) Arten Fitis, Gimpel, Heckenbraunelle und
Misteldrossel, die nicht streng geschiitzt sind und nicht gefahrdet oder auf der Vorwarnliste
stehen, zeigen eine sehr starke Bestandsabnahme in Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW
2015).
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4.1.2 Stufe 2 — Vertiefende Prifung Brutvogel

Fur die planungsrelevanten Brutvogelarten wird nachfolgend im Einzelfall ihre Beeintrachti-
gung durch das Vorhaben und die Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
gepruft. Artspezifische Vermeidungsmalinahmen und vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen
werden vorgeschlagen.

Die zu betrachtenden Brutvogelarten werden in zwei 6kologische Gilden gegliedert. Die Zu-
ordnung erfolgt zu den Gilden ,Offenlandarten und Arten der halboffenen Landschaft* sowie
die ,geholzbritende Arten und die Grenzlinienbriter”. Die Einteilung nach den Gilden ermég-
licht eine Zuordnung zu den kompensatorischen Mal3Bhahmen mit synergetischer Wirkung fur
mehrere Arten der entsprechenden Gilde.

Offen- und Halboffenlandarten

Insgesamt wurden funf (5) planungsrelevante Brutvogelarten im offenen bzw. halboffenen
Griunland im Eingriffsraum nachgewiesen. Dies sind das Blaukehichen, die Feldlerche, der
Kiebitz und Wiesenpieper. Der Baumpieper ist ein Bodenbriiter der halboffenen Landschaft,
der an Gehdlze gebunden ist und wird in dieser Gilde behandelt, da er nicht zu den eigentli-
chen Gehdlzbriutern gestellt wird.

Baumpieper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X]  europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. ( 3) [] FVgiinstig / hervorragend

X1 durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (V) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 [] U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Baumpieper ist ein Bodenbriiter, der an Gehdlze gebunden ist. Er besiedelt halboffene Landschaften mit Baumgrup-
pen, Waldrédndern und Baumhecken. Die Krautschicht am Brutplatz darf nicht zu dichtwiichsig sein, gerne unter niederlie-
gendem Gras, Heide, Seggen- oder Wollgrasbulten. Auch frihe Sukzessionsstadien der Wiederbewaldung von Mooren
und Heiden werden als Lebensraum genutzt. Die Reviergrolie betrdgt 0,5 — 3 ha. Quellen: atlas. nw-ornithologen.de,
SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit ist der Bestand stabil (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 100.00 BP und starke Bestandsabnahme (KRUGER & NiPkow 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Sieben (7) BP im Bereich der vorhanden Strauch-Baumhecken entlang Griiner Weg und Siidrand d. gepl. Abbaugebietes
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

(OKOPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Brutplatze befinden sich im Nahbereich der Hecken am Boden. Der Bodenbriter wiirde durch das Abraumen der
Vegetationsdecke und den Bodenarbeiten oder dem Gehdlzeinschlag wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden. Allein
funf Brutreviere wurden an der Hecke an der sldlichen geplanten Abbaugrenze festgestellt.

Vermeidungsmalnahme V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist auerhalb der Brutzeit (Anfang April bis
Mitte Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzu-
fuhren.

Vermeidungsmafinahme V2: Erhaltung der Heckenstrukturen an der stdlichen Grenze des geplanten Abbaugebietes.
VermeidungsmaBnahme V3: Baumfallungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Vermeidungsmafnahmen V1, V2 und V3 s.0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Llja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich am Boden im Nahbereich der Baumhecken und werden durch die Bodenvorbereitung und
Torfabbau vollstandig verloren gehen.

Vermeidungsmafinahme s.0. Punkt 3

Als Ausgleichsmalinahme wird die kurzfristige Entwicklung von frihen Wald-Sukzessionsstadien auf Torfboden mit Pfei-
fengras, Wollgras und beginnender Verbuschung im ndheren Umfeld der jetzigen Brutstandorte empfohlen.

Alternativ ist als vorgezogene AusgleichmaBnahme die Entwicklung von Heckenstrukturen mit 10 m breiten Grassaum
durch die Anlage von Benjeshecken an den nérdlichen Abbaugrenzen méglich.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Baumpieper (Anthus trivialis)

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Blaukehlchen

Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Lucinia svecica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X]  europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. ( ) D] FV giinstig / hervorragend

DX durch Rechtsverordnung  [] RL Niedersachsen, Kat. ( )  [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.14 [] U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG streng geschiitzte Art, VRL: Anh. | besonders zu schiitzende Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Blaukehichen besiedelt Verlandungszonen oder Graben mit Schilf- und Rohrglanzgrasbesténde od. Hochstauden,
Weiden-Erlen Weichholzauen, Niedermoore und Ubergangsmoore mit Gagelgeblsch. Wichtige Strukturen sind dichte
Vegetation fir den Nistplatz, Brachen, schittere Vegetation oder nasser Offenboden.

Das Nest ist bodennah im Staudengestriipp. Die Raumbedarf zur Brutzeit: 0,24 ha - > 2 ha

Quellen: FLADE (1994), SUDBECK et al.(2005)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Lucinia svecica)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit ist eine Zunahme zu verzeichnen (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 5.500 BP und starke Bestandszunahme (NLWKN Vollzugshinweise)
Erhaltungszustand: giinstig

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein (1) BP an Flurstiicksgrenze Flur 10 Flurst. 31/0 zur vorhandenen Torfabbauflache (OKOPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Lage des Brutplatzes befindet sich am Rande der geplanten Torfabbauflache und der Bodenbriiter kdnnte durch das
Abraumen der Vegetationsdecke und den Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit gefahrdet sein.

Vermeidungsmalin. V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aulerhalb der Brutzeit (Anfang Marz bis Ende
Mai) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufiinren.

Der Verbotstatbhestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Vermeidungsmalnahme V1, s.0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
[X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Brutstandort befindet sich am Rande einer vorhandenen und der geplanten Torfabbaufléche. Es ist davon auszuge-
hen, dass das Bruthabitat mit der jetzigen Vegetation nicht erhalten bleibt.

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme wird die kurzfristige Entwicklung junger Sukzessionsstadien von Hochstauden
oder Réhricht auf nassen Offenboden, wobei offene Flachen weiterhin vorhanden sein sollten, empfohlen. Der Standort
sollte sich in der ndheren Umgebung des jetzigen Brutrevieres befinden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Blaukehlchen (Lucinia svecica)

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X]  europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. ( 3) [] FVgiinstig / hervorragend

X1 durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 X U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Feldlerche besiedelt offene Landschaften im Griinland und Acker, aber auch Hochmoore und Heiden auf trockenen bis

wechselfeuchten Boden mit kargen und niedriger Gras- und Krautvegetation. Meidet auch nasse Areale nicht, wenn tro-
ckene Bereiche angrenzen.

Das Nest ist bodennah auf kurzrasigen Flachen. Die Raumbedarf zur Brutzeit: 0,5 ha - 20 ha

M&R 2020 -18 -



saP Marcardsmoor

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Quellen: FLADE (1994), SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit eine starke Bestandsabnahme (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 140.000 BP und sehr starke Bestandsabnahme (NLWKN Vollzugshinweise)
Erhaltungszustand: unglinstig

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Neun (9) BP im mittleren Teil des Plangebietes auf artenarmen Extensivgriinland Flur 11 (OKOPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Lage des Brutplatzes befindet sich im Grinland. Der Bodenbriiter konnte durch das Abraumen der Vegetationsdecke
und den Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit gefahrdet sein.

Vermeidungsmaln. V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aulerhalb der Brutzeit (Anfang Mérz bis Ende
Mai) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufiihren.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmalnahme V1, s.0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen (Acer)
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich inmitten der geplanten Torfabbauflachen und werden durch die Bodenvorbereitung und
Nutzung vollstandig verloren gehen.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme wird die kurzfristige Umwandlung von Intensivgriinland in Griinland mit Mahd- und
Diingemitteleinschrankung auf wechselfeuchten Standorten und Nutzungseinschrankung an Randstreifen von Graben oder
Flurstiicksgrenzen empfohlen. Die Mindestgrdfie der Ausgleichsflache betrégt insgesamt mindestens 4,5 ha.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X]  europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FVgiinstig / hervorragend

X1 durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.14 X U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Kiebitz kommt in offenen Landschaften in feuchten Wiesen und Weiden, Niedermooren und wiedervernassten Hoch-

mooren sowie auf Ackerflachen als Ersatz fir fehlende Griinlandflachen vor. Offene oder sehr kurzrasige feuchte Brut-
standorte werden bevorzugt.

Das Nest ist bodennah auf kurzrasigen, vegetationsarmen Flachen. Die Raumbedarf zur Brutzeit: 1 — 3 ha
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Quellen: Flade (1994), SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit ist eine sehr starke Bestandsabnahme gegeben (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 22.000 BP und sehr starke Bestandsabnahme (NLWKN Vollzugshinweise)
Erhaltungszustand: unglinstig

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen U] potenziell méglich

Zwei (2) BP im westlichen Teil des Plangebietes Flur 11 Flurst. 46/0 (OKOPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Lage des Brutplatzes befindet sich im Griinland. Der Bodenbriiter konnte durch das Abraumen der Vegetationsdecke
und den Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit gefahrdet sein.

Vermeidungsmalin. V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aulerhalb der Brutzeit (Anfang Mérz bis Anfang
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufiihren.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmalnahme V1, s.0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen (Acer)
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich inmitten der geplanten Torfabbauflachen und werden durch die Bodenvorbereitung und
Nutzung vollstandig verloren gehen.

Als vorgezogene AusgleichsmaRnahme wird die kurzfristige Entwicklung von offenen und kurzrasigen feuchten Béden im
naheren Umfeld der jetzigen Brutstandorte empfohlen. Die MindestgroRe der Ausgleichsflache betragt 2 ha.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.

Wiesenpieper

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X]  europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (2) [] FVgiinstig / hervorragend

X1 durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 [] U2 ungiinstig — schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper besiedelt offene Landschaften im Griinland und Acker, aber auch Hochmoore und feuchte Heiden oder
abgetorfte Hochmoore auf feuchten Bdden mit schiitterer Vegetation aber auch deckungs- und strukturreicher Gras- und
Krautvegetation. Unebenes Bodenrelief mit Ansitzwarten (Pfahle, Hochstauden, Busch usw. ) sind notwendig

Das Nest ist bodennah mit einseitiger dichter Vegetation. Die Raumbedarf zur Brutzeit: 0,3 ha - 10 ha

Quellen: FLADE (1994), SUDBECK et al.(2005)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit eine starke Bestandsabnahme (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 16.500 BP und sehr starke Bestandsabnahme (KRUGER & Nipkow 2015)
Erhaltungszustand: keine Angaben

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen U] potenziell méglich

Fiinf (5) BP im mittleren Teil des Plangebietes auf artenarmen Extensivgriinland Flur 11 (OKOPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Lage des Brutplatzes befindet sich im Grinland. Der Bodenbriiter konnte durch das Abraumen der Vegetationsdecke
und den Bodenarbeiten wahrend der Brutzeit gefahrdet sein.

Vermeidungsmaln. V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aulerhalb der Brutzeit (Anfang April bis Mitte
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufiihren.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
] nein
X VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmalnahme V1, s.0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort?
X ja ] nein
] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[X] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich inmitten der geplanten Torfabbauflachen und werden durch die Bodenvorbereitung und
Nutzung vollstandig verloren gehen.

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme wird die kurzfristige Entwicklung von liickiger und deckungsreicher Vegetation auf
feuchten Béden mit unebenen Bodenrelief im n&dheren Umfeld der jetzigen Brutstandorte empfohlen. Die MindestgréRe der
Ausgleichsflache betragt 1,5 ha.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

Geholzbritende Arten und Grenzlinienbriter

Die geholzbritenden Arten siedeln in den Hecken und einzelnen Waldflachen und nehmen
den arten- und individuenmaf3ig grof3ten Brutvogelanteil im Eingriffsraum ein. Insgesamt nut-
zen 15 Arten die Gehdlze im Bereich der geplanten Torfabbauflachen. GroR3tenteils befinden
sich die Brutreviere im Randbereich der Eingriffsflachen.

Die Gehdlzbriiter im geplanten Abbaugebiet mit Gefahrdungsstatus werden nachfolgend
behandelt. Es handelt sich um die vier (4) Arten: Bluthanfling, Kuckuck, Neunt6ter und Star.
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Bluthénfling

Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) ] FV giinstig / hervorragend

X durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthénfling besiedelt halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen, Heiden, verbuschte
Halbtrockenrasen, Brachen oder Baumschulen. Die Nester sind in dichten Hecken und Bischen, seltener sind Bodennes-
ter. Als Nahrungshabitat sind Hochstaudenfluren wichtig. Quelle: SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit moderate Abnahme (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 25.000 BP und sehr starke Bestandsabnahme (KRUGER & NIPKOw 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe

Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Vier (4) BP im Bereich vorhandener Strauch-Baumhecken und Biischen am Graben im geplanten Abbaugebiet (OKOPLAN
2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Brutplatze befinden sich in den dichteren Hecken und Biischen am Grabenrand. Der Gehdlzbriter wiirde durch das
Abraumen der Hecken und Vegetationsdecke wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden.

Vermeidungsmafinahme V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aufterhalb der Brutzeit (Mitte April bis Ende
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abraumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufihren.
VermeidungsmaBnahme V3: Baumféllungen und Heckenrodungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstatbhestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Llja

X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja
[ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Vermeidungsmafinahme V1 und V3, s. 0. Punkt 3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich am Boden im Nahbereich der Baumhecken und werden durch die Bodenvorbereitung und
Torfabbau vollstandig verloren gehen.

Als vorgezogene Ausgleichmalinahme ist die Entwicklung von Heckenstrukturen mit 10 m breiten Grassaum durch die
Anlage von Benjeshecken an den nérdlichen Abbaugrenzen sinnvoll.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Kuckuck

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) ] FV giinstig / hervorragend

X durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck nutzt als Brutschmarotzer verschiedene Lebensrdume der halboffenen Landschaft mit Waldflachen und
offenen Bereichen mit Réhrichten oder Moorheiden u.a. . Hauptwirtsarten sind Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze,
Wiesenpieper, Rotkehichen und weitere 28 Arten. Quelle: SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit moderate Abnahme (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 8.000 BP und starke Bestandsabnahme (KRUGER & NIPKOw 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe

Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein bis zwei BP wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Genaue Standortangaben liegen nicht vor. (Okoplan
2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Kuckuck ist indirekt betroffen, indem Brutplatze der Wirtarten verloren gehen. Von den Mafinahmen zur Vermeidung
fur die anderen Arten profitiert auch der Kuckuck.

Vermeidungsmafinahme V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aufterhalb der Brutzeit (Mitte April bis Ende
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abraumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufihren.
VermeidungsmaBnahme V3: Baumféllungen und Heckenrodungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstatbhestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. Llja

X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja
[ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmafinahme V1 und V3, s. o. Punkt 3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kuckuck (Cuculus canorus)

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Kompensationsmalnahmen, die fiir die mdglichen Wirtsarten Wiesenvogel und Gehdlzbriiter vorgeschlagen werden,
wirken auch positiv auf die Brutmdglichkeiten fiir den Kuckuck.

Die Entwicklung von Réhrichten oder offenen Moorheideflachen mit angrenzenden Gehdlzen (Hecken, Moorwald) bietet
mdglichen Wirtsarten Bruthabitate, die der Kuckuck nutzen kdnnte.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Neuntdter

Durch das Vorhaben betroffene Art
Neuntoter (Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. ( -) ] FV giinstig / hervorragend

X durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art, Anh. | der VRL

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter besiedelt halboffene bis offene Landschaften mit strukturreichen Gehdlzen, wie Hecken, Gebiische mit
dornigen Biischen. Siedelt auch in Randbereichen von Mooren mit Brachen und Kleingehdlzen. Nahrungshabitate sind
kurzrasige und vegetationsarme Flachen. Quelle: SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit stabil (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 9.500 BP und stabiler Bestand (KRUGER & NiPkow 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe

Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Ein (1) BP in einer Strauch-Baumhecke am Griinen Weg inmitten der geplanten Abbauflzche (OKoPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Brutplatz befindet sich in einer Hecke. Der Gehdlzbriiter wiirde durch das Abrdumen der Hecken und Vegetationsde-
cke wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden.

Vermeidungsmafinahme V1: Die eingeschrénkte Bodenvorbereitungsphase ist auBerhalb der Brutzeit (Mitte Mai bis Mitte
Juli) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufihren.
Vermeidungsmalnahme V3: Baumfallungen und Heckenrodungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstathestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja

X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
[ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

VermeidungsmaRnahme V1 und V3, s. 0. Punkt 3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Neuntoter (Lanius collurio)

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Brutstandort befindet sich in einer Hecke und wird durch die Bodenvorbereitung und Torfabbau vollstandig verloren
gehen.

Als vorgezogene Ausgleichmalinahme ist die Entwicklung von dornigen Heckenstrukturen und Bracheflachen mit Entwick-
lung von vegetationsarmen Flachen durch die Anlage von Benjeshecken mit Schiehe und Weidornpflanzungen im nahen
Umfeld des vorhandenen Brutstandortes durchzufihren.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Star

Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) ] FV giinstig / hervorragend

X durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star besiedelt Baumhéhlen in Altbdumen oder in toten Bdumen in Hecken oder in Randlage von héhlenreichen Wal-
dern. Besiedelt werden auch Siedlungsraume. Als Nahrungshabitat werden gerne benachbarte kurzrasige Grinlandflachen
angenommen. Quelle: SUDBECK et al.(2005)

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Bundesweit moderate Abnahme (GERLACH et al. 2019)

In Niedersachsen 2014: 420.00 BP und sehr starke Bestandsabnahme (KRUGER & NIPKOw 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe

Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Drei (3) BP in den Hecken am siidlichen Rand der geplanten Abbauflachen (OkoPLAN 2019)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstdrung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder get6tet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Brutplatze befinden sich in der Strauch-Baumhecke am Siidrand. Der Gehdlzbriter wiirde durch das Abrdumen der
Hecken und Vegetationsdecke wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden.

Vermeidungsmafinahme V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist aufierhalb der Brutzeit (Mitte April bis Ende
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufihren.
Vermeidungsmafinahme V2: Erhaltung der Heckenstrukturen an der stidlichen Grenze des geplanten Abbaugebietes.
Vermeidungsmalnahme V3: Baumfallungen und Heckenrodungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstathestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja
X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
[ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmafinahme V1, V2 und V3, s. 0. Punkt 3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Star (Sturnus vulgaris)

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. [lja
X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
X ja ] nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich am Boden im Nahbereich der Baumhecken und werden durch die Bodenvorbereitung und
Torfabbau vollstandig verloren gehen.

Als vorgezogene Ausgleichmalinahme ist das Angebot an Bruth6hlen im nahen Umfeld der jetzigen Brutstandorte zu
erhohen. Kurzfristig auch durch das Aufhangen von mindestens vier Starenkésten an vorhandenen Baumen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

[lia

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Die Geholzbriuter, deren Bestande in Niedersachsen stark ricklaufig, aber nicht gefahrdet
sind, hierzu gehoéren u.a. auch die Arten der Vorwarnliste, werden in einem Protokollbogen
gemeinsam betrachtet. Es sind zehn (10) Arten, die nachfolgend aufgeftihrt sind:

Okologische Gilde ,,Geholzbriiter” (ohne Gefahrdungsgrad, aber starke Riickgangstendenz oder Vor-
warnliste)

Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Goldammer
(Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Stieglitz (Carduelis
carduelis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

X  européische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (- ) ] FV giinstig / hervorragend

X durch Rechtsverordnung [] RL Niedersachsen, Kat. (z.T.V)[] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 7 Abs. 2 Nr.13 ] U2 ungiinstig - schlecht

BNatSchG besonders geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die geholzbriitenden Arten siedeln als Freibriter in Geholzen jeglicher Struktur.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Niedersachsen 2014: sehr starke Bestandsabnahmen (KRUGER & NIPKOW 2015)

Erhaltungszustand: keine Angabe des NLWKN.Die Arten sind in Niedersachsen verbreitet, jedoch einige im Bestand stark
abnehmend.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

BP in den Hecken im und am Rand der geplanten Abbauflachen (OkoPLAN 2019) In die 8kologische Gilde der Baum- oder
Strauchbriiter wurden alle Arten aufgenommen, die im geplanten Abbaugebiet ihre Nester in Baumen oder Strauchern als

Freibriiter anlegen und in Deutschland oder Niedersachsen nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden. Im Plangebiet gibt es
Strauch-Baum-Hecken am ,Griiner Weg“ und an der stdlichen Abbaugebietsgrenze, die als Bruthabitate genutzt werden.

Die Arten mit den absoluten BP-Anzahlen (s. Tab. 2) bildeten in diesen Hecken ihre Brutreviere aus. Arten ohne genauere
Angaben (0.A.) zum Brutstandort sind ebenfalls in den Strauch-Baumhecken vertreten, aber zusatzlich auch in den Gehdl-
zen der Hausgarten stidlich der StralRe ,Zweite Reihe".
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Okologische Gilde ,,Geholzbriiter“ (ohne Gefahrdungsgrad, aber starke Riickgangstendenz oder Vor-
warnliste)

Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Goldammer
(Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Stieglitz (Carduelis
carduelis)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Brutplatze befinden sich in den Wéldchen und Strauch-Baumhecken. Die Gehdlzbriiter wiirden durch das Abraumen
der Gehdlze und Vegetationsdecke wahrend der Brutzeit beeintrachtigt werden.

Vermeidungsmafnahme V1: Die eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase ist auerhalb der Brutzeit (Mitte April bis Ende
Juni) durchzufiihren. Die Bodenvorbereitung und Abrdumung ist in der Zeit zwischen August und Februar durchzufihren.
VermeidungsmaBnahme V2: Erhaltung der Heckenstrukturen an der siidlichen Grenze des geplanten Abbaugebietes.
VermeidungsmaBnahme V3: Baumfallungen und Heckenrodungen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28 Februar.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja
[ ] nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Vermeidungsmafnahme V1, V2 und V3, s. 0. Punkt 3.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung” tritt ein. Llja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
Xja [ 1 nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
(] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Brutstandorte befinden sich in den Gehdlzen und werden durch die Bodenvorbereitung und Torfabbau beschadigt oder
zerstort.

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist die Neuanlage von Strauch-Baumhecken in Form von Benjeshecken bspw. an
den nordlichen Abbaugrenzen oder im néheren Umfeld mdglich.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

Llja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit

M&R 2020 34 -



saP Marcardsmoor

Okologische Gilde ,,Geholzbriiter“ (ohne Gefahrdungsgrad, aber starke Riickgangstendenz oder Vor-
warnliste)

Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gartenrot-
schwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Goldammer
(Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Stieglitz (Carduelis
carduelis)

[lja

4 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

X] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

4.2 Gastvogel

Die Gastvogeluntersuchung erfolgte in einem Jahresgang in der Zeit vom 16.12.2017 bis
4.12.2018 durch OKoPLAN (2019). Das Untersuchungsgebiet umfasste 252 ha, in dem sich
die geplanten Torfabbauflachen befinden und einem Umfeld von durchschnittlich 200 m. Es
wurden 18 Vogelarten mit insgesamt 449 Individuen nachgewiesen. Mit neun Arten waren
die Watvogel und Méwen die am meisten vertretenden Arten. Entenvdgel waren mit sechs
Arten vertreten. Hinzu kamen Grau-, Silberreiher und Kranich. Mit fast 60 % waren die En-
tenvdgel quantitativ am haufigsten aufgetreten. Der Untersuchungsraum war damit vorwie-
gend ein Entenrastplatz. Mit einem Anteil von ca. 30 % war die Graugans die individuen-
reichste Gastvogelart. Uber 10 % der Gesamtvogelzahl erreichten jeweils die Silbermoéwe
und die Krickente.

In dem von OKOPLAN untersuchten Gebiet von 252 ha wurden die Teilflachen mit den hochs-
ten Rastvogelzahlen aul3erhalb der geplanten Torfabbauflachen festgestellt. In den sudlich
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an die geplanten Torfabbauflachen angrenzenden Grinlandflachen des NSG Klinge wurden
maximal 45 Graugénse nachgewiesen. Eine lokal bedeutende Anzahl von zwolf (12) Schnat-
terenten wurde in der Torfabbau-Sukzessionsflache sudlich der Stralle ,Zweite Reihe” fest-
gestellt. Hier rasteten auch die Krickenten. Diese Bereiche sind vom geplanten Torfabbau-
vorhaben nicht betroffen.

Auf Flachen des Torfabbauvorhabens wurde der Kiebitz mit maximal 26 Individuen und die
Silberméwe mit 17 Individuen im nordéstlichen Bereich der geplanten Abbauflachen festge-
stellt. Von der Graugans wurden im Grinland maximal 5-10 Individuen beobachtet. Die im
Eingriffsraum nachgewiesenen Arten wurden der Karte 2 zu den ausgewahlten Gastvogeln
aus OKOPLAN (2019) entnommen und sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Unter den 2017 / 2018 nachgewiesenen Greifvogelarten waren Einmalbeobachtungen der
Kornweihe und des Rauhfu3bussards, die hach der Roten Liste der wandernden Vogelarten
Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) zu den stark gefahrdeten wandernden Vogelarten zah-
len. Die Bekassine, der Kiebitz und Wanderfalke stehen auf der Vorwarnliste der wandern-
den Vogelarten. Unter den Wasser- und Watvogeln waren keine als gefahrdet eingestufte
wandernde Arten vertreten.

Die nachgewiesenen Gastvogelarten sind im Untersuchungsgebiet in vergleichsweise gerin-
ger Individuenzahl aufgetreten. Im Landkreis sind die Arten alljahrlich in den Zugzeiten re-
gelmafig und in grof3er Anzahl vertreten.

Tabelle 3: Nachweise von Gastvogelvorkommen ausgewahlter Arten in den geplanten Torf-
abbauflachen im Marcardsmoor (aus OKOPLAN 2019, Karte 2)

Artname lateinischer Arthame | max. Anz. VRL BNatSchG Rote Liste wan-

im Plange- | Art.4 | §7 (2) 13/14 | dernder Vogelar-

biet 2) ten Deutschl. *
Bekassine Gallinago gallinago 0.A. X 8§ Vv
Graugans Anser anser 5-10 X 8§ -
Kiebitz Vanellus vanellus 26 X 8§ \Y,
Kornweihe Circus cyaneus 1 - 8§ 2
Rauhfu3bus- Buteo lagopus 2
1 - 88§

sard
Silberméwe Larus ridibundus 37 X § -
Wanderfalke Falco peregrinus 1 - 88 \%

Legende zu Tabelle 3: * HOPPOP et al. (2013), 2 = stark gefahrdet, V = Vorwarnliste, nach BNatSchG §
= besonders geschitzt, 88 streng geschiitzt, 0.A. = ohne Angabe zum Rastplatz

Die Greifvogelarten Kornweihe, Rauhfu3bussard und Wanderfalke sind keine Zugvogel nach
Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie. In Niedersachsen treten Einzelindividuen wéahrend der
Zugzeit auf. Der NLWKN kann aufgrund der Kenntnisliicken keine Angaben zum Erhaltungs-
zustand machen. Die vorgenannten Greifvogelarten werden daher nicht in die Prifung ein-
bezogen. Ebenfalls nicht geprift wird die Zugvogelart Bekassine, denn auch hier fehlen An-
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gaben zum Erhaltungszustand als Gastvogel und Angaben zum Rastplatz im Untersu-
chungsgebiet.

Die Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfolgt fur die im geplanten Torf-
abbaugebiet nachgewiesenen Zugvogelarten Graugans, Kiebitz und Silberméwe zusammen-
fassend.

Rast- und Gastvaogel

Graugans (Anser anser), Kiebitz (Vanellus vanellus), Silberméwe (Larus argentatus),

1. Grundlegende Informationen

Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Priifung: (] Artdes Anhangs IV der FFH-Richtlinie

X  nach BNatSchG § 7 (2) 13 / 14 besonders .
geschitzt oder streng geschitzt

Rote-Liste-Status wandernde Vogelart: Deutschland: nicht gefahrdet

Die nachgewiesenen Gastvdgel im Gebiet wiesen nur ein geringfiigiges Vorkommen auf. In der naheren Umgebung stehen
ungestorte Rastflachen in ausreichender GroRRe zur Verfiigung. Im Landkreis treten Rastbestande dieser Arten in hoher
Anzahl auf.

Angaben zum Erhaltungszustand der Zugvogelart in Niedersachsen (NLWKN)

X giinstig ] unzureichend [] schlecht [] unbekannt

2. Einschétzung der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir den geplanten Torfabbau werden Griinlandflachen in Offenboden umgewandelt. Dadurch gehen Nahrungsraume oder
Ruhestéatten fiir die Rastvgel in sehr geringem Umfang verloren. Die rastenden Vogelarten werden nicht verletzt oder getd-
tet (§ 44 (1) Nr.1). Die Ruhestétten werden zerstort (§ 44 (1) Nr. 3). Ausweichraume stehen im nahen Umfeld ausreichend
zur Verfligung.

Erforderlichkeit von Vermeidungs- oder VerminderungsmaBnahmen nicht gegeben.

Erforderlichkeit von CEF-MalRnahmen nicht gegeben.

Ein VerstoB gegen die Schadigungsverbote [] liegt vor X liegt nicht vor

3. Einschétzung des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Die Gastvogel kdnnen in ungestdrte Bereiche im nahen Umfeld ausweichen.

Ein VerstoR gegen das Stérungsverbot ] liegt vor X liegt nicht vor
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4.3 Amphibien

Die Amphibienerfassung wurde im Jahr 2018 an acht ausgewahlten Laichgewassern (tempo-
rare Tumpel und stromungsarme Graben) durch OKOPLAN (2019) durchgefiihrt. Insgesamt
wurden funf Arten nachgewiesen. Dies sind Erdkréte, Grasfrosch, Moorfrosch, Teichfrosch
und Teichmolch. Ob es sich im Untersuchungsgebiet wirklich um Teichfrésche (Phelopylax
.Klepton® esculenta) handelte, kann von dieser Stelle aus nicht beurteilt werden. Sollte es
sich ggf. um den in Ostfriesland haufigen Seefrosch gehandelt haben, wirde es sich um eine
Art der Vorwarnliste handeln (PobLOUCKY & FISCHER 2013).

Alle Amphibienarten sind besonders geschutzt gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Der
Moorfrosch ist zudem eine streng geschitzte Art gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG und im
Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interes-
se aufgefihrt.

Von den finf nachgewiesenen Arten ist der Moorfrosch bundesweit (KUHNEL et al. 2009) und
in Niedersachsen (PoDLOUCKY & FISCHER 2013) als gefahrdet eingestuft. Die anderen Arten
sind bundesweit und in Niedersachsen nicht gefahrdet.

Die Lage der untersuchten Gewasser und die Verbreitung der Amphibienarten wurde der
Karte 3 des faunistischen Gutachtens von OKOPLAN (2019) entnommen.

Die Laichhabitate des Moorfrosches befanden sich in Uberstauten Flachwasserbereichen,
einem temporaren Tumpel und einem breiten Grabenabschnitt in der ehemaligen Torfabbau-
flache westlich des Ebereschenweges (Gewasser Al, A2 u. A3). Weitere Arten in diesem
Bereich waren Erdkrote, Grasfrosch und Teichfrosch. Diese Flache gehért nicht zu dem ge-
planten Abbaugebiet.

Die untersuchten Gewasser A4 bis A8 sind Graben mit steiler Uferbdschung, in denen in
unterschiedlicher Artenzusammensetzung Erdkréte, Grasfrosch und Teichmolch nachgewie-
sen wurden. Bis auf das Grabengewasser A6 befinden sich die anderen Probegewasser A4,
A5, A7 und A8 innerhalb oder randlich der geplanten Abbauflachen.

Die Landhabitate, die nach der Laichphase von den Amphibien als Sommerlebensraum ge-
nutzt werden, sind vorwiegend extensiv genutzte Grinlandflachen oder Brachen mit Seggen-
und /oder Binsenriede. Die terrestrischen iiberschwemmungssicheren Uberwinterungsplatze
sind oftmals in Brachen, Kleingeholzen oder im Wald. Einzelne adulte Moorfrésche wurden
im Extensivgrunland in den geplanten Abbauflachen angetroffen (vgl. OkopPLAN 2019).

Die besonders geschitzten Amphibienarten, die nicht gefahrdet sind, dirfen gemaR § 44
Abs. 1 (1), (3) und (4) nicht gefangen, verletzt oder getdtet werden oder deren Entwicklungs-
formen entnommen oder beschadigt werden. Die Verbotstatbestdnde ,Fangen, Téten, Ver-
letzen“ und ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®
treten durch das geplante Vorhaben ein. Mit § 15 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrach-
tigungen vom Verursacher auszugleichen. Mit § 45 (7) BNatSchG darf eine Ausnahme nur
zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhal-
tungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.
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Erdkréte (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichfrosch (Pelophylax kl. esculenta)
und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) siedelten in geringen Dichten im Grinland-Grabenareal
der geplanten Abbauflachen. Die Gréaben dienen als Laichhabitat und das angrenzende
Extensivgrinland als Sommerlebensraum. Fir die genannten Arten werden die Laichhabita-
te, Sommer- und Uberwinterungslebensraum durch den geplanten Torfabbau zerstort, so
dass adulte Tiere und deren Entwicklungsformen verletzt oder getétet werden. Die Laichha-
bitate werden verloren gehen.

Eine Vermeidungsmalnahme, wie z.B. das Fangen der Individuen oder des Entnehmen des
Laiches ist praktisch nicht umsetzbar, da sich Sommer- und Reproduktionslebensraume in-
nerhalb der geplanten Torfabbauflachen befinden. Der Erhaltungszustand der Populationen
der genannten Arten wirde sich wahrscheinlich durch den geplanten Torfabbau nicht ver-
schlechtern, da grof¥flachig Grinland-Grabenareale und vernasste Torfabbauflachen im na-
heren Umfeld vorhanden sind. Die Beeintrachtigungen fur die besonders geschiitzten Am-
phibienarten werden grundsatzlich durch die vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen in der
Eingriffsregelung kompensiert.

Fur den gefahrdeten und streng geschutzten Moorfrosch wird ein Artprotokoll erstellt.

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand

[] europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FV glinstig / hervorragend

X1 durch Rechtsverordnung  [X] RL Niedersachsen, Kat. (3) [X] U1 ungiinstig - unzureichend
nach § 44 Abs. 2 Nr.014 [] U2 unglinstig - schlecht

BNatSchG streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Charakteristische Laichhabitate des Moorfrosches sind kleinere bis mittelgrofle Stillgewasser mit ausgedehnten Flach-
und Wechselwasserzonen u.a. mit Flutrasen, Seggen-, Binsenriede oder Wollgrasbestanden. Die Laichgewasser sind
mesotroph bis maRig eutroph oder schwach dystroph (NLWKN, 2011).

Die Landhabitate sind groRflachige Seggen-, Simsen- und Binsenriede im néheren Gewasserumfeld, extensives sauer-
gras- und binsenreiches Griinland, Réhrichte, feuchte Staudenfluren. Uberschwemmungssichere Gehdlzbestande bieten
terrestrische Winterquartiere.

2 bis 3 saisonale Wanderungsphasen, wie zum Laichgewasser (Marz/ April), Abwanderung in Sommerhabitate, Wande-
rung im Herbst in die Nahe des Laichgewéssers. Derr Aktionsradius betrégt durchschnittlich ca. 600 m.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Verbreitungsschwerpunkte sind Ostdeutschland und Niedersachsen. Durch die erheblichen Lebensraumverluste durch
Griinlandentwasserung, Moorkultivierung und Intensivierung der Landwirtschaft ist der Bestand der Art seit 1950 stark
ricklaufiger. In den letzten Jahrzenten sind verbliebende Vorkommen raumlich isoliert. Durch Extensivierungsmalinahmen
und Moor-Wiedervernassung wurde in manchen Regionen die Abnahme verlangsamt. (PODLOUCKY & FISCHER 2013)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

In der Torfabbau-Sukzessionsflache westlich des Ebereschenweges sind die Laichhabitate. Dort und im Extensivgriiniand
der geplanten Torfabbaufléche befinden sich die Sommerlebensraume. Insgesamt wurden knapp Gber 50 Individuen und
um 200 Laichballen gezahlt (OkoPLAN 2019).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen

Die Fortpflanzungshabitate befinden sich auBerhalb der geplanten Torfabbauflachen. Die Winterquartiere befinden sich in
Gewassernahe sehr wahrscheinlich in den angrenzenden Moorbirkenwéldern und hdher gelegenen trockenen Hochstau-
denfluren.

Nach den vorliegenden Befunden kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das Vorhaben ein Teil der Population im
genutzten Sommerlebensraum durch das Abrdumen der oberen Bodendecke verletzt oder getétet wird. Wie grofle dieser
Anteil sein wird lasst sich nicht verlasslich abschatzen, so dass zur Auswirkung der bodenvorbereitenden MaRnahmen auf
die Art Moorfrosch keine abgesicherte Prognose abgegeben werden kann.

V 4: Da die Frosche im Herbst in Richtung Winterquartier in trockenere Bereiche in die Nahe der Laichgewasser wandern,
ware der Beginn der Bodenvorbereitung und das Abrdumen der Flachen in der Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar
sinnvoll. Einige der Tiere konnten mdglicherweise auch, soweit vorhanden, in hoher gelegenen Randbereichen (Wegen)
mit Geholzaufwuchs innerhalb der geplanten Torfabbauflachen iberwintern. Fiir mdglicherweise tiberwinternde Tiere in
den geplanten Torfabbauflachen kann eine Tétung nicht vollstandig ausgeschossen werden.

Es ist einerseits nichts dariiber bekannt wie grol die Gesamtpopulation ist und es kann mangels Daten nicht verlasslich
abgeschatzt werden, welcher Anteil an der Gesamtpopulation durch die Manahmen betroffen sein werden. Aufgrund
dieser defizitaren Datenlage ist weder Abschatzung des Erhaltungszustandes der lokalen Population maglich, noch ist
bilanzierbar, welcher Anteil dieser nicht bekannten lokalen Population durch die Manahme beeintrachtigt oder getotet
wird. Valide Aussagen zur Entwicklung des Erhaltungszustandes der Population sind nicht méglich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Xija [nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xija [nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

5.0.
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. Xja [nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?
Mija [nein

[] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRinahme ist vorgesehen (Acer)
[_] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der von einem Teil der Population genutzte Sommerlebensraum wird vollsténdig zerstort. Der Sommerlebensraum konnte
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

nicht ausreichend grofl genug sein, wenn das gesamte Grinland stidlich der Stralle ,Griner Weg* in Torfabbaufléchen
umgewandelt wird. Die Population in der Sukzessionsflache mit den Laichgewassern wiirde isoliert werden.

Wie groB der Populationsanteil ist, der das (iberplante Griinland als Sommerlebensraum nutzt, ist nicht bekannt. Eine
Prognoseunsicherheit besteht zum dkologischen Funktionserhalt innerhalb der isolierten Fortpflanzungs- und Ruhestétte
im Bereich der Sukzessionsflache.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

X ja [ nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich? [ nein Priifung endet hiermit

Xja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor X ja

Uber die Situation des Moorfrosches im Umfeld des Planungsgebietes besteht kein ausreichender Kenntnisstand zur
PopulationsgréRe und zur Populationsentwicklung. In welchem Umfang Wechselbeziehungen zum siidlich angrenzenden
wiedervernassten Torfabbaugebiet des NSG ,Klinge* vorhanden sind, oder es sich bei der Population im und am Rande
des Eingriffsbereiches bereits jetzt um ein raumlich isoliertes Vorkommen handelt, ist ebenfalls unklar. Prognostizierende
Aussagen zum Erhaltungszustand oder zur Entwicklung der Population (iber den geplanten Zeitraum des Abbauvorhabens
(20 Jahre) sind nicht mdglich.

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht X ja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
gibt es nicht

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?

Xja [ ] nein

[] Kompensatorische Manahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Fur isolierte Populationen gilt, dass je nach GréRe des Lebensraumes der Erhaltungszustand nicht sichergestellt ist. Die
Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG unterliegt der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Aurich. Die
MaRnahmen zur Erhaltung der Population sind mit der Behdrde abzustimmen.

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-
onsmafnahmen?
X ja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaBnahmenblatt des LBP
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungzustandes (A/Ercs)

sind im LBP, landespflegerische MaRnahmen dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

[] treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf tiber-
geordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

(X Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.

4.4 Heuschrecken

Die Untersuchung der Heuschreckenfauna durch OkopLAN (2019) erfolgte im Jahr 2018 im
gesamten geplanten Torfabbaugebiet auf gleichmagig verteilten Probeflachen in der GroRe
von 1,5 bis 2,5 ha. Von den insgesamt zwolf untersuchten Teilflachen befanden sich acht
Flachen im geplanten Abtorfungsbereich. Insgesamt wurden 15 Heuschreckenarten nach-
gewiesen. Davon sind drei Arten in Niedersachsen gefahrdet (GREIN 2005). Dies sind der
Sumpfgrastpfer (Chorthippus montanus), die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) und
Sabel-Dornschrecke (Tetrix subulata).

Keine der nachgewiesenen Heuschreckenarten ist bundesweit gefahrdet (MAAS et al. (2011),
besonders geschitzt oder eine Anhang-I1V-Art.

Die Heuschreckenfauna im Uberplanten Extensivgrinland wirde durch das Vorhaben voll-
standig verloren gehen. Das Kompensationskonzept der Eingriffsregelung sieht eine Ent-
wicklung von extensiv genutzten Feuchtgriinland vor, so dass sich fur die Artengruppe po-
tentieller Lebensraum entwickeln wirde.
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5 Hinweise zu Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen

Alle Flachen- und Funktionsverluste, die sich nicht mit einer hohen Prognosewahrschein-
lichkeit sicher ausschlieBen lassen, missen in qualitativer und quantitativer Hinsicht so aus-
geglichen werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten und Lebensrdaume un-
unterbrochen und fir die Dauer der Vorhabenswirkung erhalten bleibt.

Vorgezogenen AusgleichsmalRBhahmen kdnnen gleichzeitig der Kompensation gemal Ein-
griffsregelung dienen und umgekehrt, und kénnen ggf. fur mehrere Arten mit ahnlichen
Habitatansprichen konzipiert werden. Bei der Erarbeitung des Kompensationskonzeptes fir
den Artenschutz und die Eingriffsregelung sind kumulierende MaRhahmen anzustreben (Mul-
tifunktionalitat).

Der in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ermittelte Kompensationsbedarf und die Kom-
pensationsmalBnahmen kdnnen fir den Ausgleich von Beeintrachtigungen fir die Fauna
dann herangezogen werden, wenn es sich vor der Umsetzung der im LBP vorgeschlagenen
KompensationsmafRnahmen aktuell um faunistisch geringwertigere Flachen handelt.

Mogliche Ausgleichsflachen wurden im Leitbild des Integrierten Gebietsentwicklungskonzep-
tes fur das Vorranggebiet Torferhaltung Nr. 15 — Marcardsmoor — als Vorrangflachen fir Na-
tur und Landschaft und Vorrangflachen fiir Torferhalt / Klimaschonende Griunlandbewirt-
schaftung dargestellt (HOFER & PAuTz 2017, Abb. 13). Eine detaillierte Ausarbeitung zu den
Kompensationsmalnahmen ist Bestandteil des Landschaftpflegerischen Begleitplanes.

5.1 Vorhabensbezogene Vermeidungs- / Minimierungsmaflnahme

Maflnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung
(mitigation measures) setzen direkt am Projekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche
Einwirkung auf geschutzte Arten erfolgt.

ArtenschutzmalRnahmen im Sinne der Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 2 sind firr alle besonders geschutzten Vogelarten erforderlich sowie fir den streng
geschitzten Moorfrosch und beziehen sich auf den Zeitpunkt der Vorbereitung der Torfab-
bauflachen, so dass keine Individuen getdtet, verletzt oder gestort werden (Vermeidungs-
mafinahme V 1 und V 4).

Weitere Artenschutzmalnahmen im Sinne der Vermeidung werden fur die gehdlzbritenden
artenschutzrelevanten Brutvogelarten vorgeschlagen, damit ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und die Zerstérung von Lebensstatten nicht eintritt (Vermeidungs-
maflinahme V 2).
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V1lundV4: Zeitliche Regelung der Bodenvorbereitung fiir den Torfabbau

Beide Vermeidungsmafnahmen V 1 und V 4, wie sie in den Artprotokollen fir die Brutvogel
und den Moorfrosch aufgefiihrt werden, beziehen sich auf eine zeitliche Einschrankung der
Vorbereitung des Bodens fur den Torfabbau.

In der Vermeidungsmafnahme V 1 wird eine zeitliche Einschréankung der Vorbereitung des
Bodens fir den Torfabbau und die Beseitigung von Gehdlzen fiir die Brutvogel au3erhalb der
Brutperiode fir die Zeit zwischen Anfang August und Ende Februar angegeben.

Die VermeidungsmaRnahme V 4 ist zeitlich enger gefasst und betrifft die Minderung der Be-
eintrachtigung fur den Moorfrosch. Das Vorbereiten des Bodens fiir den Torfabbau ist zeitlich
eingeschrankt fir die Zeit von Ende Oktober bis Ende Februar. Dieser Zeitraum liegt in dem
zeitlichen Rahmen der VermeidungsmalRnahme V 1.

Es ist daher eine eingeschrankte Bodenvorbereitungsphase in der Zeit zwischen Ende Okto-
ber und Ende Februar durchzufiihren und als VermeidungsmaRnahme fir beide Artengrup-
pen anzusehen. Erfolgt die MaRnahme im Herbst und Winter, féllt sie nicht in die Brutzeit der
Vogel und liegt zeitlich nach der Abwanderzeit der Moorfrésche aus dem Griinland zum Win-
terquartier.

Es besteht allerdings eine hohe Prognoseunsicherheit, ob nicht auch Moorfrésche zwischen
Ende Oktober und Ende Februar im Grinland Uberwintern, so dass ein Verbotstatbestand
nach 8§ 44 BNatSchG nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann.

V 2: Vermeidung des Eingriffs in Geh6lze und Waldchen

Zur Vermeidung des Verlustes von Lebensstatten (Niststandorte) fir alle gehdlzbritenden
Vogelarten, insbesondere fur die artenschutzrelevanten Brutvogelarten, sind die Strauch-
Baumhecken und Moorwéldchen an der sidlichen Grenze der geplanten Torfabbauflachen
(Verlangerung des Tannenweges) zu erhalten.

Nicht vermeidbare Geholz- oder Heckenrodungen sind auRerhalb der Schnittschutzzeit, also
in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzufiihren.

5.2 AusgleichsmalBnahmen fur nutzungsbedingten Verlust von Lebensstatten

Maflnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF Malnah-
men, continuous ecological functionality-measures), die hier synonym zu "vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen" entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu verstehen sind, set-
zen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. Sie dienen dazu, die
Funktion fur den lokal betroffenen Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss
die Okologisch-funktionale Kontinuitat fir die Population gesichert sein. Die kompensatori-
schen MalRnahmen sind auf geeigneten Standorten im Aktionsbereich der vorhandenen Po-
pulationen zu realisieren und sollten moglichst bereits vor der Beeintrachtigung realisiert sein
und Wirkung zeigen.
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Es werden ArtenschutzmalBhahmen im Sinne der Kompensation fir den Verlust von Lebens-
raum (Lebensstatten und Nahrungsraum) fur artenschutzrechtlich relevante Vogelarten im
Gebiet (s.0.) vorgeschlagen, die bereits in den Art-fiir-Art-Protokollen benannt sind. Dies sind
die im Gebiet betroffenen Arten der offenen und halboffenen Landschaft, wie Baumpieper,
Blaukehichen, Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper sowie die Gehdlzbriiter, insbesondere
Neuntéter und Star. Beeintrachtigung bei den Ubrigen Gehdlzbriter im Gebiet wiirden tber
Geholzpflanzungen im Rahmen der Eingriffsregelung kompensiert werden. Der Kuckuck
wlrde durch KompensationsmafRnahmen, die fur die Wirtsarten greifen, ebenfalls profitieren.

Die BiotopentwicklungsmaRnahmen werden fir die Offenlandbriter (A 1 bis A 3) und die
gehdlzgebundenen Arten und Gehdlzbruter (A 4 bis A 6) aufgefuhrt.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur Offenlandbriter

A 1. Kurzfristige Entwicklung friher Sukzessionsstadien mit lickiger und deckungsrei-
cher Vegetation auf feuchten bis nassen Boden (unebenes Bodenrelief) mit Pfeifen-
gras, Hochstauden oder Rohricht fur Blaukehlchen und Wiesenpieper. Mindestfla-
chengrofRe 2 ha.

A 2: Kurzfristige Umwandlung von Intensivgrinland in Grinland mit Mahd- und Duin-
gemitteleinschrankung auf wechselfeuchten Standorten sowie Nutzungsein-
schrankung an Randstreifen von Graben oder Flurstiicksgrenzen. Die Mindestgrof3e
der Ausgleichsflache betragt 4,5 ha fur die Feldlerchen.

A 3: Kurzfristige Entwicklung von offenen und kurzrasigen feuchten Bdden fir die Kie-
bitze. Die MindestgréRRe der Ausgleichsflache betragt 2 ha.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir gehdlzgebundene Arten und Geholzbriter

A 4: Kurzfristige Entwicklung von friithen Wald-Sukzessionsstadien auf Torfboden mit
Pfeifengras, Wollgras und beginnender Verbuschung fiir den Baumpieper. Insge-
samt ist eine Flache von mindestens 3,5 ha erforderlich.

A 5: Entwicklung von Heckenstrukturen durch die Anlage von Benjeshecken abschnitts-
weise mit hochwiichsigen, alteren Schlehen- und Weil3dornbliischen mit 10 m brei-
ten Gras- und Hochstaudensaum und vegetationsarmen und kurzrasigen Flachen z.
Bsp. an der nérdlichen Grenze des geplanten Abbaugebietes fir Bluthanfling und
Neuntdter.

Eine kumulative dkologische Funktion konnte diese Maflinahme A 5 auch fir den Baumpie-
per bedeuten.

A 6: Kurzfristige Schaffung von Bruthdhlen ggf. durch das Aufhdngen von mindestens
vier Starenkasten an vorhandenen Baumen im Gebiet fir die Stare.
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