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1 Einleitung

1.1 Anlass und Vorgeschichte der Planung

Planerische Beschreibung des Vorhabens

Der Geschéftsbereich Lineburg der Niedersachsischen Landesbehdérde fur StraRenbau und
Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von der Bundesrepublik
Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als 2. und 3. Bauabschnitt der B
3n im Zuge der B3 westlich von Neu Wulmstorf bis sudlich von Elstorf beauftragt.

Die B 3n besteht als Gesamtprojekt aus drei Bauabschnitten:

Fur den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstlick zwischen der A 26 (in ihrem zukUnftigen
Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B 73 als OU Neu Wulmstorf umfasst,
erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am
11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B 3n als nérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde in der
Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschaftsbereich Stade als sogenannte Globalmaf3-
nahme beplant. Hierzu wurden bereits Planungsleistungen auf der Stufe der Vorplanung vor-
genommen (siehe hierzu die nachfolgenden Darstellungen zur Vorgeschichte der Planung).

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstral3en,
wurde der 3. Bauabschnitt der B 3n vom bisherigen ,Weiteren Bedarf* in den ,Vordringlichen
Bedarf* eingestuft. Um rechtssicher planen zu kdnnen, wurden die beiden o0.g. Bauabschnitte
2 und 3 zusammengefasst. Die Bezeichnung dieser Gesamtmafinahme lautet nun ,B 3 OU
Elstorf mit Zubringer A 26“. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit wird in vorliegender Unterlage
die Gesamtmal3nahme als ,OU Elstorf‘ bezeichnet.

Das Planungs- bzw. Untersuchungsgebiet fiir die GesamtmalRnahme OU Elstorf, in dem fir
die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) kartiert und die Entwicklung moglicher Varianten vor-
genommen wurde, umfasst ca. 2.350 ha und schlief3t die siddstlichen Ortsteile Ovelgdnne
und Ketzendorf der Hansestadt Buxtehude auf dem Gebiet des Landkreises Stade sowie das
sudwestliche Gebiet der Gemeinde Neu Wulmstorf mit den Ortschaften Elstorf, Ardestorf,
Daerstorf, Wulmstorf, Schwiederstorf und Elstorf-Bachheide auf dem Gebiet des Landkreises
Harburg ein (siehe Abb. 1-1). Unmittelbar 6stlich von Neu Wulmstorf aber au3erhalb des Un-
tersuchungsraumes liegt die Freie und Hansestadt Hamburg.

Dieser Untersuchungsraum wurde als Planungsraum in der Antragskonferenz zum Raumord-
nungsverfahren (ROV) am 16.08.2018 in Abstimmung mit den Tragern o6ffentlicher Belange
festgelegt und dient somit als Grundlage fur die Variantenentwicklung.

Mit der geplanten Neubaustrecke wird eine leistungsfahige Verbindung geschaffen im weite-
ren Verlauf der B 3n (BA 1) und der B 3 sudlich Elstorf, der eine wichtige Zubringerfunktion
zwischen den Bundesautobahnen A 26 und A 1 zukommt und gleichzeitig als
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Umgehungsstrale die Ortsdurchfahrten Ovelgonne / Ketzendorf sowie Elstorf verkehrlich
stark entlastet, insbesondere den schon heute Uberlasteten Knotenpunktes B 3 / B 73 in
Ovelgobnne.

Als Verbindung zwischen der A 26 (im Bau) und der A 1 sowie wegen ihrer Verbindung des
Mittelzentrums Buchholz in der Nordheide mit dem Mittelzentrum Buxtehude hat die B 3n eine
Uberregionale Bedeutung.

Besonderheit dieses Planungsprojektes ist, dass es am 20.12.2017 vom Niedersachsischen
Verkehrsminister Dr. Bernd Althusmann zum Pilotprojekt fiir Planungsbeschleunigung in Nie-
dersachsen erklart worden ist. Als ein wesentlicher Baustein zur Verwirklichung des beschleu-
nigten Planungsablaufes wird auch eine Blrgerbeteiligung von Beginn der Planung an in den
Fokus dieses Projektes geriickt. Siehe hierzu die nachfolgenden Darstellungen zur Vorge-
schichte der Planung.

Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und Verfahren

Nordlich von Neu Wulmstorf verlauft die geplante A 26 von Stade nach Hamburg, die von
Stade kommend bis westlich Buxtehude (AS Jork) bereits fuir den Verkehr freigegeben ist. Die
anschlie3enden Bauabschnitte der Autobahn befinden sich aktuell in der Bauphase. Die Ver-
kehrsfreigabe des Bauabschnittes bis zur Anschlussstelle Neu Wulmstorf (3. BA) ist fir 2022
geplant. Der letzte Abschnitt der A 26 bis zur A 7 (4. BA) in Hamburg wird voraussichtlich 2025
fertig gestellt.

Der 1. Bauabschnitt der B 3n als OU Neu Wulmstorf wurde am 11.07.2011 fiir den Verkehr
freigegeben. Derzeit plant der regionale Geschéftsbereich Stade der NLStBV den Bau eines
Rechtsabbiegestreifens von der B 73 aus Richtung Neu Wulmstorf zur B 3n, um die Leistungs-
fahigkeit des Knotenpunktes nach Freigabe des 3.BA der A 26 weiterhin zu gewahrleisten.

Die Weiterfuhrung der B 3n von westlich Neu Wulmstorf bis nordlich Elstorf (2. Bauabschnitt,
OU Ketzendorf) und weiter bis sudlich Elstorf (3. Bauabschnitt, OU Elstorf) waren bereits in
den Bundesverkehrswegeplanen von 1992 und 2003 als ein durchgehendes Gesamtprojekt
im ,Weiteren Bedarf” enthalten.

Der 2. Bauabschnitt der B 3n wurde bisher vom Geschaftsbereich Stade geplant, nachdem
das BMVI (ehemals BMVBS) zugestimmt hatte, hinsichtlich einer weiteren verkehrlichen Ent-
lastung der B 73 einen ortlich begrenzten ,Zubringer B 3" (2. BA) zu planen, um einen ver-
kehrlich problematischen Versatz tber die hoch belastete Kreuzung B 73 / B 3 in Ovelgbnne
auszuschlieRen. Dieses Projekt sollte bisher als Um-/ Ausbaumafinahme zur Entlastung des
Knotenpunktes B 73 / B 3 realisiert werden. Hierzu wurde bereits eine UVS erstellt und ein
Variantenvergleich durchgefihrt (KOLLING & TESCH 2012; TRANSTEC 2014).

Fur den Bundesverkehrswegeplan 2030, der im August 2016 vom Bundeskabinett verabschie-
det wurde, wurde der 3. Bauabschnitt (OU Elstorf) erneut angemeldet und in den ,Vordringli-
chen Bedarf* hochgestuft. Mit der Zustimmung des Deutschen Bundestages zum Fernstra-
Renausbaugesetz mit der Anlage ,,Bedarfsplan fur die BundesfernstralRen” im Dezember 2016
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besteht jetzt Planungsrecht fir den 3. Bauabschnitt. Der 2. Bauabschnitt ist im Bundesver-
kehrswegeplan nicht mehr enthalten, weil eine zeitnahe Realisierung als Um-/ Ausbaumal-
nahme angenommen wurde.

Im Zuge der Variantenuntersuchung fur den 2. Bauabschnitt hat sich aber gezeigt, dass durch
die Festlegungen einer Linienfihrung ggf. eine Vorfestlegung fir die Weiterfihrung in den 3.
Bauabschnitt erfolgen wiirde. Daher ist nur eine gemeinsame Planung des 2. und 3. Bauab-
schnittes der B 3n zielfiihrend, um einen sinnvollen und letztlich rechtssicheren Entwurf auf-
zustellen.

Daraufhin wurden beide Bauabschnitte zusammengefasst. Die Bezeichnung der Gesamtmal3-
nahme lautet nun ,B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26"

Der Planungsauftrag der Gesamtmafnahme wurde dem regionalen Geschéftsbereich Line-
burg im August 2016 Ubertragen.

In einer ersten Besprechung mit den unteren Landesplanungsbehérden der Landkreise Har-
burg und Stade am 19. Januar 2017 wurde vereinbart, zundchst die notwendigen Unterlagen
als Grundlage fur den weiteren Planungsprozess, der sich ggf. aus einem Raumordnungsver-
fahren (ROV), der Linienbestimmung und dem Planfeststellungsverfahren zusammensetzt, zu
erarbeiten. Die Unterlagen der erfolgten Vorplanung fir den 2. BA wurden vom regionalen
Geschaéftsbereich Stade an den Geschéftsbereich Lineburg Ubergeben.

Im Jahr 2017 wurde zur Klarung des umweltfachlichen Untersuchungsrahmens eine faunisti-
sche Planungsraumanalyse (KOLLING & TESCH 2017) beauftragt und durchgefuhrt, auf deren
Grundlage im Marz 2018 die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) (siehe Unterlage 19.1) be-
auftragt und begonnen wurde.

Nachdem der zeitliche Ablauf des Planungsprozesses festgelegt worden ist, erfolgte eine 1. In-
formationsveranstaltung fur die von der Planung betroffenen und benachbarten Kommunen im
November 2017. Im Dezember 2017 wurde das Projekt von Minister Dr. Bernd Althusmann
zum Pilotprojekt fur Planungsbeschleunigung erklart. Mogliche Maflinahmen fir einen pla-
nungsbeschleunigten Ablauf wurden ministeriumsibergreifend erwagt. Im Mai 2018 wurden
die Absichten im Rahmen einer Auftaktveranstaltung zur friihzeitigen Birgerbeteiligung von
Minister Dr. Althusmann in der Offentlichkeit verkiindet. Es folgte ein Birgerdialog im Juni
2018.

Am 16.08.2018 fand die Antragskonferenz zum ROV statt, in der der Untersuchungsrahmen
der beizubringenden Unterlagen sowie der Untersuchungsraum fur die Entwicklung madglicher
Varianten in Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher Belange festgelegt wurde. Der Untersu-
chungsraum ist in Abb. 1-1 dargestellt. Mit Unterrichtungsschreiben der federfihrenden Raum-
ordnungsbehérde vom 10.09.2018 wurde festgelegt, dass zusatzlich zur Umweltvertraglich-
keitsstudie (UVS) eine Raumvertraglichkeitsanalyse (RVS) zu erstellen sei, welche sich mit
den Zielen und Grundsatzen des Landesraumordnungsprogramms des Landes
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Niedersachsen und der Regionalen Raumordnungsprogrammen der Landkreise Stade und
Harburg auseinandersetzt.

Im Nachgang der Antragskonferenz erfolgte im August eine 6ffentliche Informationsveranstal-
tung mit der Prasentation der Ergebnisse aus der Antragskonferenz sowie des mit den Birge-
rinnen und Birgern aus der Region wéahrend des Bulrgerdialogs erarbeiteten Beteiligungskon-
zeptes (siehe auch Informationen dazu auf der Homepage www.b3-elstorf.niedersachsen.de).

Der Antrag auf Einleitung des Raumordnungsverfahrens soll am 19. Dezember 2019 gestellt
werden.

Die ausfuhrliche Vorhabenbegrindung ist dem Erlauterungsbericht und UVP-Bericht (Unter-
lage 1) zu entnehmen.
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Abb. 1-1: Vorhabenbezogener Untersuchungsraum
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1.2 Rechtliche Einordnung und Aufgabenstellung

Im Raumordnungsverfahren sind die raumbedeutsamen Auswirkungen auf die in den Grunds-
atzen des § 2 ROG genannten Belange unter Gberértlichen Gesichtspunkten zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten.

Nach 8 10 Abs. 3 NROG schliel3t das Raumordnungsverfahren die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) genannten Schutzgiter entspre-
chend dem Planungsstand ein. Die fachinhaltlichen Aspekte der Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP) werden im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) bearbeitet (siehe Un-
terlage 19.1).

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens stellt die Landesplanungsbehdérde nach § 11
NROG fest, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmt, wie es
unter den Gesichtspunkten der Raumordnung durchgefiihrt und mit anderen Vorhaben abge-
stimmt werden kann, welche Auswirkungen das Vorhaben hat und wie diese zu bewerten sind
und zu welchen Ergebnis eine Prifung der Trassenalternativen gefihrt hat.

Ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung — dies sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 1
ROG Ziele, Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung — tbereinstimmt oder
nicht, leitet sich aus den zu erwartenden Auswirkungen auf die textlich und zeichnerisch fest-
gelegten Ziele und Grundsétze und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung ab.

o Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form
von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Landes- oder
Regionalplanung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegun-
gen in Raumordnungspléanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes. Nach
Nummer 4.3.1 VV-NROG missen die Ziele in den Regionalen Raumordnungsprogram-
men sachlich und raumlich konkret hinreichend bestimmt oder bestimmbar sein, um die
erforderliche Rechtssicherheit in der Bindungswirkung auszuldsen.

e Grundsatze der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG Aussagen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder Er-
messensentscheidungen (vgl. Nummer 4.3.3 VV-NROG).

e Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren
wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen.

¢ Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen sind nach 8 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG u. a. Vor-
haben und sonstige MaRnahmen, durch die Raum in Anspruch genommen oder die raum-
liche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird, einschliel3lich des Einsat-
zes der hierfiir vorgesehenen 6ffentlichen Finanzmittel.

Nach § 7 Abs. 1 ROG sind in Raumordnungsplé&nen Festlegungen als Ziele und Grundsatze
der Raumordnung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, insbesondere zu den
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Nutzungen und Funktionen des Raums, zu treffen. Nach § 7 Abs. 3 ROG kdnnen die raum-
ordnerische Festlegungen auch als Gebiete bezeichnet sein. Insbesondere kénnen dies fol-
gende Gebiete sein:

e Vorranggebiete: Gebiete, die fiur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Ge-
biet ausschliel3en, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht ver-
einbar sind,

e Vorbehaltsgebiete: Gebiete, die bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzun-
gen vorbehalten bleiben sollen, denen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbe-
deutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen ist.

Die wesentliche Aufgabe der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) ist die Ermittlung der von
dem Vorhaben betroffenen Belangen der Raumordnung und die Bewertung der entsprechen-
den Projektwirkungen. Ziel der RVS ist die Ermittlung einer Variante, die den Zielen der Raum-
ordnung am besten entspricht.

Das vorhabenbezogene Priifraster bzgl. der Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung ergibt sich dabei aus den textlich und zeichnerisch fixierten Zielen und Grunds-
atzen, die im Raumordnungsgesetz (ROG, NROG), dem Landes-Raumordnungsprogamm
Niedersachsen (LROP 2017), dem Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises
Harburg (RROP 2025) und des Landkreises Stade (RROP 2013) sowie der bestehenden oder
hinreichend verfestigten Bauleitplane der Gemeinde Neu Wulmstorf und der Hansestadt Bux-
tehude enthalten sind. Darlber hinaus werden sonstige raumbedeutsame Planungen und
Mallnahmen sowie sonstige Erfordernisse der Raumordnung berticksichtigt. Siehe hierzu
Kap. 2.1.

1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
1.3.1 Beschreibung des Vorhabens

Planerische Beschreibung

Mit der geplanten Neubaustrecke wird eine leistungsfahige Verbindung geschaffen im weite-
ren Verlauf der B 3n (BA 1) und der B 3 stdlich Elstorf, der eine wichtige Zubringerfunktion
zwischen den Bundesautobahnen A 26 und A 1 zukommt und gleichzeitig als Umgehungs-
stralRe die Ortsdurchfahrten Ovelgtnne / Ketzendorf sowie Elstorf verkehrlich stark entlastet,
insbesondere den schon heute Uberlasteten Knotenpunktes B 3/ B 73 in Ovelgbnne.

Als Verbindung zwischen der A 26 (im Bau) und der A 1 sowie wegen ihrer Verbindung des
Mittelzentrums Buchholz in der Nordheide mit dem Mittelzentrum Buxtehude hat die B 3n eine
Uberregionale Bedeutung.

Weitere Informationen zur planerischen Beschreibung des Vorhabens sind Kap. 1.1 sowie der
Unterlage 1 zu entnehmen.
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StraRenbaufachliche Beschreibung

Die Neubaustrecke ist Teil der tberregionalen Verbindung zwischen der A 26 und der A 1
sowie daruber hinaus nach Suden. Aufgrund der Stral3enkategorie LS Il ergibt sich die Ent-
wurfsklasse fur LandstraRen ,EKL 2“ gemal den Richtlinien fir die Anlage von Landstral3en
(RAL).

Aus der Entwurfsklasse EKL 2 ergeben sich die in Tab. 1-1 dargestellten Entwurfs- und Be-
triebsmerkmale.

Tab. 1-1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale gemal EKL 2

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen =20 %

Fuhrung des Radverkehrs stralBenunabhangig oder fahrbahnbegleitend

Stral3en der EKL 2 sind fur den allgemeinen Verkehr vorgesehen. Allgemeiner Verkehr bedeu-
tet, dass Kfz-Verkehr (Geschwindigkeit = 60 km/h) und langsamere Verkehrsteilnehmer (z.B.
landwirtschaftlicher Verkehr) gemeinsam eine Strafl3e nutzen. Nach Moglichkeit aber soll land-
wirtschaftlicher Verkehr auf gesonderten Wegen gefuihrt werden. Diese StraRen kénnen dann
als Kraftfahrstral3en betrieben werden.

Nicht motorisierter Verkehr soll auf der Fahrbahn ausgeschlossen und stattdessen straRenun-
abhangig auf gesonderten Wegen oder fahrbahnbegleitend auf Geh- und Radwegen gefihrt
werden. Aufgrund der Netzfunktion und der damit im Regelfall verbundenen mittleren bis ho-
hen Fahrtweiten wird dem technischen Entwurf eine Planungsgeschwindigkeit von 100 km/h
zugrunde gelegt. Die Fahrtrichtungen werden deshalb soweit wie moglich verkehrstechnisch
getrennt. Zudem soll die Linienfihrung méglichst gestreckt ausgebildet werden.

Fur die geplante Neubaustrecke der OU Elstorf ist der Regelquerschnitts RQ 11,5+ vorgese-
hen (siehe Abb. 1-1). Die Neubaustrecke erhalt einen durchgangigen Uberholfahrstreifen, der
wechselseitig freigegeben wird (vgl. Unterlage 1).
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Abb. 1-2: Regelquerschnitt RQ 11,5+

Ob die Ortsumgehung einen stralRenbegleitenden Radweg erhélt oder ob der Radverkehr stra-
Renunabh&ngig im nachgeordneten Netz gefuhrt wird, wird in den weiteren Planungsphasen
untersucht.

Auf die weitergehende stralienbaufachliche Beschreibung in Unterlage 1 wird verwiesen.
1.3.2 Raumordnungsrelevante Projektwirkungen

Die Grundlage fur die Ermittlung und Beschreibung der umweltrelevanten Projektwirkungen
bildet die technische Planung, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen
Merkmalen darstellt und beschreibt.

Raumordnungsrelevante Auswirkungen konnen dabei in der Regel nur Uberschlagig erfasst
werden, da sich zum Beispiel direkte Korrelationen zwischen verbesserter Verkehrsinfrastruk-
tur und raumwirtschaftlichen Wirkungen nicht direkt ableiten lassen. Zudem gestaltet sich die
Festlegung von raumordnerischen Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten (auf der MaRR3stabsebene
der Raumordnungspléne von 1 : 50.000) teilweise unscharf. In vorliegender RVS werden die
negativen Auswirkungen auf die raumordnerischen Belange untersucht, da die positiven Aus-
wirkungen fur die Raumstruktur fur alle Varianten als mehr oder weniger gleichartig angenom-
men werden konnen. Die positiven Auswirkungen liegen vor allem in der besseren Erschlie-
Bung und Erreichbarkeit der Orte mit zentralen Funktionen sowie der Entlastung bestehender
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Verkehrswege. Die Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22) enthélt eine Beschreibung dieser
positiven Effekte.

Raumordnungsrelevante Auswirkungen durch das Vorhaben der OU Elstorf, die sich nachteilig
auf die Raumstruktur im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum auswirken kénnen, lassen
sich auf folgende Wirkfaktoren eingrenzen.

¢ Baubedingte Wirkungen
— temporare Flacheninanspruchnahme durch Baustreifen, Baustelleneinrichtungen u.a.,
— temporéare Trennwirkungen und Zerschneidungen.

e Anlagebedingte Wirkungen
— Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung oder Uberbauung (Bdschungen, Brii-
cken u.a.) einschlief3lich Veranderung der Gelandemorphologie,
— Barriere- / Zerschneidungswirkungen.

Bau- und anlagebedingt kann es durch die geplante Linienfihrung der Varianten zu Flachen-
verlusten und Zerschneidungen zusammenh&ngender Gebiete mit einer raumordnerischen
Zweckbestimmung und zu Trennungen funktionaler Bezilige zwischen diesen Gebieten kom-
men. Die fur die jeweilig betrachte Raumordnungskategorie relevanten Wirkfaktoren werden
in Kap. 3 nochmal beschrieben.

Betriebsbedingte Wirkungen durch L&rm- und Schadstoffemissionen, visuelle Storwirkungen
und/ oder durch Barrierewirkungen des flieBenden Verkehrs stellen im vorliegenden Fall keine
relevanten Projektwirkungen dar, da sie mit keinen maf3geblich nachteiligen Auswirkungen der
raumordnerischen Belange im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum verbunden sind.

1.4 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums

Die Art der raumordnerischen Wirkungen héangt vor allem von der Qualitdt und r&dumlichen
Verteilung der raumordnerischen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowie der kommunalen
Bauleitplane ab.

Auf eine umfassende flachendeckende Bestandsbeschreibung in Textform wird an dieser
Stelle verzichtet. Im Rahmen der Auswirkungsprognose und des Variantenvergleichs (Kap. 3)
werden die von den Trassenvarianten betroffenen Raumordnungskategorien beschrieben. Die
raumliche Darstellung der beriicksichtigten Gebietskategorien erfolgt in der Karten-Unterlage
21.1.2.
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2 Untersuchungsinhalte, methodisches Vorgehen

2.1 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Ziel und Arbeitsschritte der RVS

Die RVS dient der Ermittlung einer Variante, die insbesondere den Zielen der Landes- und
Regionalplanung nicht widerspricht bzw. mdglichst groRe Ubereinstimmung mit diesen auf-
weist. Zu diesem Zweck ist es notwendig, den Umfang der Konflikte zwischen den geplanten
Trassenvarianten und den Erfordernissen der Raumordnung sowie der sonstigen raumbedeut-
samen Planungen und MalRhahmen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Die fur die RVS gewahlte Methodik orientiert sich an der Vorgehensweise der UVS (Unterlage
19.1).
Die Erstellung der RVS beinhaltet folgende Arbeitsschritte:

o Ermitteln und Beschreiben der Erfordernisse der Raumordnung fir einzelne Raumord-
nungskategorien und der sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen,

¢ Ermitteln und Beschreiben der Wirkfaktoren und Wirkungen,

e Ermitteln der Auswirkungen der einzelnen Varianten (Auswirkungsprognose) und Ableiten
des raumordnerischen Konfliktpotenzials,

e Ermitteln der Vorzugsvariante aus Sicht der RVS (Variantenvergleich).

Der Unterschied zwischen RVS und UVS liegt im Betrachtungsgegenstand; wahrend in der
UVS die Schutzguter des 8§ 2 UVPG einschliel3lich der umweltbezogenen Belange der Raum-
ordnung bertcksichtigt werden, sind es in der vorliegenden RVS die nicht direkt umweltbezo-
genen raumordnerischen Belange. Tab. 2-1 stellt die zu berticksichtigenden raumordneri-
schen Belange mit Zuordnung der Bertcksichtigung in UVS und RVS zusammenfassend dar.

Datengrundlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Raumordnungspléne, kommunalen Bauleitplane und sonstigen
raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen werden in der vorliegenden RVS bertcksich-
tigt.

Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP 2017)

Das LROP 2017 stellt eine planerische Konzeption fiir eine zukunftsfahige Entwicklung des
Landes Niedersachsens dar. Im LROP 2017 werden die Ziele und Grundsétze zur gesamt-
raumlichen Entwicklung des Landes und seiner Teilrdume, zur Entwicklung der Siedlungs- und
Versorgungsstruktur, zur Entwicklung der Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen sowie
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zur Entwicklung der technischen Infrastruktur und der raumstrukturellen Standortpotenziale
dargestellt.

e Rechtsqiltiges LROP (ML 2017): Die Neubekanntmachung der Verordnung Uber das
LROP 2017 ist am 6. Oktober 2017 in der Fassung vom 26. September 2017 im Nieder-
sachsischen Gesetz- und Verordnungsblatt (Nds. GVBI. Nr. 20/2017, S. 378) veréffentlicht
worden.

e Sonstige Erfordernisse der Raumordnung: in Aufstellung befindliche Ziele der Landes-
Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumord-
nungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen liegen fiir den vorhabenbezoge-
nen Untersuchungsraum nicht vor.

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Harburg (RROP 2025)

Das RROP 2025 konkretisiert die Vorgaben des LROP 2017 inhaltlich und raumlich und er-
ganzt sie um regionale Aussagen.

e Rechtsqultiges RROP im LK Harburg (LANDKREIS HARBURG 2019): Das RROP 2025 wurde
am 04.04.2019 im Amtsblatt des Landkreises Harburg offentlich bekanntgemacht. Mit der
Bekanntmachung ist das RROP 2025 rechtsgultig und somit wirksam. Das bisher gultige
RROP 2000 in der Fassung von 2007 tritt damit gleichzeitig auRer Kraft.

e Sonstige Erfordernisse der Raumordnung im LK Harburg: in Aufstellung befindliche Ziele
der regionalen Raumordnung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie
des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen liegen fiir den vor-
habenbezogenen Untersuchungsraum nicht vor.

Regionales Raumordnungsprogramm des Landkreises Stade (RROP 2013)

Das RROP 2013 konkretisiert die Vorgaben des LROP 2017 inhaltlich und raumlich und er-
ganzt sie um regionale Aussagen. Bzgl. der im Landkreis Stade derzeit laufenden RROP-An-
derungsverfahren siehe weiter unten.

e Rechtsqultiges RROP im LK Stade (LANDKREIS STADE 2017): Zurzeit gilt das RROP 2013
in der Fassung der Neubekanntmachung vom 19.10.2017 im Amtsblatt des Landkreises
Stade. Der sachliche Teilabschnitt Windenergie wurde durch die Entscheidungen des Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Az. 12 KN 206/15 und 12 KN 208/15) fur un-
wirksam erklart (siehe hierzu weiter unten (1. Anderung des RROP 2013)).

e Sonstige Erfordernisse der Raumordnung im LK Stade: im Landkreis Stade sind folgende
in Aufstellung befindliche Ziele der regionalen Raumordnung, Ergebnisse formlicher lan-
desplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stel-
lungnahmen zu bertcksichtigen:

— 1. Anderung des RROP 2013 - sachlicher Teilabschnitt Windenergie: Der Kreistag des
Landkreises Stade hat in seiner Sitzung am 18.12.2017 der Bekanntmachung der all-
gemeinen Planungsabsichten zur Neufassung des sachlichen Teilabschnitts 4.2.2
Windenergie zugestimmt und damit das Verfahren zur 1. Anderung des RROP 2013
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eingeleitet. In seiner Sitzung vom 18.03.2019 hat der Kreisausschuss die Durchflihrung

der offentlichen Auslegung der 1. Anderung des Regionalen Raumordnungspro-

gramms 2013 im sachlichen Teilabschnitt Windenergie beschlossen (Vorentwurf fur
die Befassung des Ausschusses fir Regionalplanung und Umweltfragen des Kreista-

ges am 27.02.2019).

— Inhalt der 1. Anderung des RROP 2013 ist die Steuerung der Windenergie. Hierzu
werden Ziele und Grundsétze der Raumordnung formuliert und Vorranggebiete
Windenergienutzung in der zeichnerischen Darstellung festgelegt, die zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten haben. Das Konzept zur Steuerung der Windener-
gie erstreckt sich auf den gesamten Landkreis und sieht in verschiedenen Teilrau-
men des Landkreises Vorrang- und Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung
vor.

— Planungsrelevanz fir das Vorhaben OU Elstorf: Innerhalb des vorhabenbezogenen
Untersuchungsraums der OU Elstorf sind keine Vorrang- und Eignungsgebiete fir
die Windenergienutzung vorgesehen. Eine planerische Beriicksichtigung der 1. An-
derung ist daher in vorliegender RVS nicht angezeigt.

— 2. Anderung des RROP 2013 zur Anpassung an das LROP: Der Kreistag des Land-
kreises Stade hat in seiner Sitzung am 30.09.2019 der Bekanntmachung der allgemei-
nen Planungsabsichten zur Anpassung des RROP 2013 an das LROP zugestimmt und
damit das Verfahren zur 2. Anderung des RROP 2013 eingeleitet.

— Im Zuge der 2. Anderung des RROP 2013 werden die beschreibende und die zeich-
nerische Darstellung in Teilen neu gefasst. Hierzu wird das RROP 2013 in folgen-
den Kapiteln geandert oder erganzt werden: 2.1 Ziffer 10 Entwicklung der Sied-
lungsstruktur, 2.2 Ziffer 03 Entwicklung der zentralen Orte, 2.2 Ziffer 05 Entwicklung
der zentralen Orte, 2.3.3 Ziffern 01 bis 03 GroR3flachiger Einzelhandel, 2.3.4 Ziffer
01 Abwasser/Abfall-Infrastruktur, 3.1.1.1 Bodenschutz, 3.1.2 Natur und Landschatft,
3.2.2 Rohstoffgewinnung.

— Planungsrelevanz fir das Vorhaben OU Elstorf: Innerhalb des vorhabenbezogenen
Untersuchungsraums der OU Elstorf sind durch die 2. Anderung des RROP 2013
keine Vorrang- und Eignungsgebiete geplant, die nicht derzeit schon im RROP
2013 enthalten sind. Eine planerische Beriicksichtigung der 2. Anderung ist daher
in vorliegender RVS nicht angezeigt.

Kommunale Bauleitpldne

Die kommunale Bauleitplanung regelt die vorhandene und geplante Flachennutzung auf kom-
munaler Ebene durch die Darstellungen der vorbereitenden Bauleitplanung (Flachennutzungs-
plan (FNP)) und die Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan (B-
Plan)). Folgende kommunale Bauleitplane werden beriicksichtigt:

o rechtskraftige Flachennutzungsplane und Bebauungsplane der Gemeinde Neu Wulmstorf
und der Hansestadt Buxtehude (Stand 31.05.2019)
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¢ hinreichend planerisch verfestigte Plane?

— 18. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neu Wulmstorf im Bereich
Elstorf/ Schwiederstorf - Entwurf, Stand 25.04.2019 (GEMEINDE NEU WULMSTORF
2019),

— Dorfentwicklungskonzept der Hansestadt Buxtehude (schriftl. Mitteilung der HANSE-
STADT BUXTEHUDE, Stand 08/2019),

— sonstige Bebauungsplane mit Aufstellungsbeschluss (8 33 BauGB).

Sonstige raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen

Neben dem vorliegend betrachteten Vorhaben der OU Elstorf ist nur eine geplante Erweiterung
der Sandabbauflache nordwestlich der B 73/ B 3 im Landkreis Stade betrachtungsrelevant.

Die geplante Erweiterungsflache liegt innerhalb des im RROP LK Stade festgelegten Vorrang-
gebiets Rohstoffgewinnung (Sand). Eine gesonderte Betrachtung der Erweiterungsflache ist
daher nicht angezeigt, da moégliche Auswirkungen auf das Vorranggebiet Rohstoffgewinnung
bertcksichtigt werden.

Zusammenfassung der fur die OU Elstorf relevanten raumordnerischen Belange

In Tab. 2-1 werden die im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum von den Raumordnungs-
planen und den kommunalen Bauleitplanen festgelegten und in Hinsicht auf das gegenstand-
liche Vorhaben der OU Elstorf als relevant eingestuften raumstrukturellen Belange dargestellt.
In der Tabelle erfolgt zudem die Zuordnung der raumordnerischen Belange zu den Gutachten
(UVS oder RVS), in denen sie berlcksichtigt werden.

Im Rahmen der UVS (Unterlage 19.1) werden die fir den Untersuchungsraum geltenden um-
weltbezogenen Erfordernisse der Raumordnung bertcksichtigt. Die im Rahmen UVS nicht be-
handelten raumordnungsrelevanten Belange stellen den Untersuchungsbedarf dar, der durch
die vorliegende RVS abgedeckt wird.

Tab. 2-1:  Ubersicht der raumordnerischen Belange mit Zuordnung der Beriicksichtigung in

UVS und RVS
Kategorie Unterkategorie Beriick-
ichti-
RROP LK Harburg | RROP LK Stade LROP Nds. Bestand/ kommunale Su'f] 'in
Bauleitplanung gung
Raum- und Sied- Grundzentrum - - -- RVS
lungsstruktur -
ung Ukt Zentrales Siedlungsge- -- -- - RVS
biet
Vorranggebiet Industri- - - RVS
elle Anlagen und Ge-
werbe
Vorbehaltsgebiet Larm- -- - RVS
schutz

1 Bei der Arrondierungsflache zur éstlichen Erweiterung der Siedlungsflachen von Ketzendorf (schriftl. Mitteilung der HANSE-
STADT BUXTEHUDE, Stand 08/2019) handelt es sich in Abstimmung mit der Hansestadt Buxtehude um keine verfestigte Pla-
nung.
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Kategorie Unterkategorie Beriick-
ichti-
RROP LK Harburg RROP LK Stade LROP Nds. Bestand/ kommunale Sul(:] Iin
Bauleitplanung gung
-- -- -- Gewerbegebiete RVS
-- -- -- Siedlungsgebiete, sied-| UVS
lungsnahe Freiflachen,
sonstige Wohnbaufla-
chen,
Freizeitflachen
Natur und Vorranggebiet Frei- - - - uvs
Landschaft raumfunktion (kleinrau-
mig)
Vorrang- und Vorbe- | Vorrang- und Vorbe- -- - uvs
haltsgebiet Natur und | haltsgebiet Natur und
Landschaft Landschaft
-- Vorranggebiet Natura | Vorranggebiet Natura - uvs
2000 2000
-- Vorranggebiet Griin- -- - uvs
landbewirtschaftung, -
pflege und -entwick-
lung
- - Vorranggebiet Bio- - uvs
topverbund
Erholung Vorbehaltsgebiet Land- -- -- - uvs
schaftsgebundene Er-
holung
Vorranggebiet Regio- | Vorranggebiet Regio- -- -- uvs
nal bedeutsamer Wan- | nal bedeutsamer Rad-
derweg wanderweg
Landwirtschaft |Vorbehaltsgebiet Land-|Vorbehaltsgebiet Land- -- -- RVS
wirtschaft aufgrund ho- [ wirtschaft aufgrund ho-
hen Ertragspotenzials | hen Ertragspotenzials
Vorbehaltsgebiet Land-|Vorbehaltsgebiet Land- -- -- RVS
wirtschaft aufgrund be- [ wirtschaft aufgrund be-
sonderer Funktionen | sonderer Funktionen
Forstwirtschaft | Vorbehaltsgebiet Wald | Vorbehaltsgebiet Wald -- -- RVS
Rohstoffwirt- Vorranggebiet Roh- Vorrang- und Vorbe- Vorranggebiet Roh- Bodenabbauflachen uvs
schaft stoffgewinnung (Sand) [ haltsgebiet Rohstoffge- | stoffgewinnung (Sand)
winnung (Sand)
Verkehrsinfra- | Vorrang- und Vorbe- | Vorrang- und Vorbe- | Vorranggebiet Haupt- - RVS
struktur haltsgebiet Hauptver- | haltsgebiet Hauptver- verkehrsstralle
kehrsstralRe kehrsstralRe
Vorranggebiet Stral3e -- -- -- RVS
von regionaler Bedeu-
tung
Wasserwirt- Vorranggebiet Trink- -- -- -- uvs
schaft wassergewinnung
Vorranggebiet Wasser- -- -- - uvs
werk
Vorranggebiet Fern- -- -- - RVS
wasserleitung
Abfallwirtschaft -- Vorranggebiet Abfall- -- Deponieflachen RVS
beseitigung/ Abfallver-
wertung
Energiewirt- Vorranggebiet Wind- - - Windkraftanlagen RVS
schaft energienutzung
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Kategorie Unterkategorie Beriick-
ichti-
RROP LK Harburg RROP LK Stade LROP Nds. Bestand/ kommunale Sul(r:] Iin
Bauleitplanung gung
Vorranggebiet Lei- Vorranggebiet Lei- -- -- RVS
tungstrasse tungstrasse
-- -- -- Photovoltaik-Freifla- RVS
chenanlagen
Kulturelle Vorbehaltsgebiet kultu- -- -- -- uvs
Sachgiter relles Sachgut
Sonstige Vorranggebiet Siche- -- -- - RVS
Raumordnungs- [rung/ Sanierung erheb-
belange licher Bodenbelastun-
gen/ Altlasten
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2.2 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich

Die fur die RVS gewahlte Methodik orientiert sich an der Vorgehensweise der UVS (Unterlage
19.1).

221 Auswirkungsprognose

In Kap. 3 werden fir jede betrachtete Raumordnungskategorie die fur die OU Elstorf maf3geb-
lichen textlich und zeichnerisch festgelegten Ziele und Grundsétze und sonstigen Erfordernis-
sen sowie die jeweilig relevanten Wirkfaktoren dargestellt und beschrieben.

Bei den angenommen Wirkweiten hinsichtlich méglicher baubedingter Flacheninanspruchnah-
men bzw. anlagebedingter Zerschneidung handelt es sich um pauschale Wirkzonen, die eine
Uberschlagige Einschatzung der Auswirkungen ermdglichen sollen. Das bedeutet, dass im
Falle einer Realisierung der Trasse nicht zwingend mit Auswirkungen zu rechnen ist. Vielmehr
ist das Ausmall der tatsachlichen Auswirkungen von zahlreichen Faktoren abhangig, die beim
aktuellen Stand der Strafl3enplanung auf Raumordnungsebene noch nicht absehbar sind. Dazu
zahlen u.a. die endgiiltige Trassenfuhrung auf Planfeststellungsebene sowie Mdglichkeiten,
betroffene Ressourcen wie Rohstoffgewinnungsgebiete im Rahmen des betrachteten Stra-
Renbauvorhabens auszubeuten. Eine detaillierte Ermittlung der Auswirkungen ist Aufgabe der
Planfeststellung im Rahmen der weiteren Konkretisierung der Planung.

Die Vorgehensweise zur Auswirkungsprognose lasst sich wie folgt zusammenfassen:

e Uberlagerung der raumordnerischen bzw. bauleitplanerischen Gebietskategorien mit den
Trassenvarianten sowie Bilanzierung von Flachenverlusten und Durchschneidungseffek-
ten
— Durch die GIS-gestiitzte Uberlagerung der in den Raumordnungsplanen bzw. Bauleit-

planen festgelegten Zweckbestimmungen mit den Wirkzonen des Vorhabens wird die
jeweilige Flacheninanspruchnahme bzw. die Durchschneidungslange der relevanten
Gebietskategorien ermittelt.

e Darstellung der Auswirkungen auf die raumordnerischen bzw. bauleitplanerischen Ge-
bietskategorien
— Die Auswirkungen auf die relevanten Gebietskategorien werden verbal beschrieben
und in kategoriebezogenen Bilanztabellen zusammenfassend dargestellt.
— Die rdumliche Darstellung des Bestandes und der jeweiligen Prognoseergebnisse er-
folgt im Maf3stab 1 : 10.000.

222 Variantenvergleich

In der Auswirkungsprognose werden die durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen
auf die Raumordnungskategorien getrennt fir alle Varianten ermittelt. Grundlage des Varian-
tenvergleichs ist die im Rahmen der Auswirkungsprognose dargestellte Dimension der raum-
ordnerischen Auswirkungen der einzelnen Varianten.
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Der Variantenvergleich zielt auf eine vergleichende Bewertung der Varianten untereinander
und die Herausarbeitung der aus Sicht der RVS vergleichsweise giinstigsten Linienfihrung
(kategorielibergreifende Vorzugsvariante) ab. Ubergeordnetes Ziel des Variantenvergleichs ist
die Ermittlung derjenigen Lésungsmdoglichkeit, die den Zielen der Raumordnung am besten
entspricht.

Der Variantenvergleich erfolgt zunéchst fur jede Raumordnungskategorie einzeln und mindet
dann in eine Ubergreifende Gesamtbetrachtung aller Raumordnungskategorien, erfolgt also
zweistufig:

e Stufe 1: kategoriebezogener Variantenvergleich,
e Stufe 2: kategorielbergreifender Variantenvergleich.

2221 Kategoriebezogener Variantenvergleich

Die in der Auswirkungsprognose fur jede Raumordnungskategorie ermittelten Einzelergeb-
nisse werden in einer kategoriebezogenen Bilanztabelle mit einer vergleichenden Gegenuber-
stellung der variantenspezifischen Auswirkungen dokumentiert. Durch Aggregation der bewer-
ten und gewichteten Einzelergebnisse erfolgt schlie3lich die Ableitung der kategoriebezoge-
nen Vorzugsvariante.

Das methodische Vorgehen zur Bewertung und Gewichtung der Einzelergebnisse wird nach-
folgend beschrieben.

Bewertung der Einzelergebnisse

Die Bewertung der Varianten erfolgt auf der untersten und damit detailliertesten Ebene, der
Ebene der raumordnerischen Unterkategorien (vgl. Tab. 2-1). Hier werden die im Rahmen der
Auswirkungsprognose pro Variante ermittelten Einzelergebnisse relativ zueinander verglichen,
indem die gutachterlich ermittelten Auswirkungen in der folgenden 5-stufigen Skala bewertet
bzw. als variantenneutral eingestuft werden.

Tab. 2-2: Bewertungsskala

Bewertungsstufe Symbol

vergleichsweise ginstigste Variante(n)

vergleichsweise gunstige Variante(n) +

vergleichsweise durchschnittliche Variante(n) 0

vergleichsweise ungunstige Variante(n) -

vergleichsweise ungunstigste Variante(n) - -

Keine Unterschiede zwischen den Varianten variantenneutral

Seite 18



B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 @ bosch & partner
Raumvertraglichkeitsstudie

Fur eine sachgerechte Herausarbeitung der jeweiligen relativen Unterschiede kommen dabei
folgende Wertungsfalle zum Einsatz:

JNormalfall“ (N)

Die Ergebnisse werden linear zwischen dem glnstigsten und ungunstigsten Ergebnis / Wert
der EinflussgroRRe aufgeteilt.

Tab. 2-3: Bewertungsfall ,Normalfall* (N)
@ @ @0 @ O @ @ @

Bester Wert Schlechtester Wert

JAusreiRer” (A)

In den Fallen, in denen ein extremer Ausreiler ermittelt wurde, wird eine Kappungsgrenze
(,hinter* dem zweit-schlechtesten Wert, siehe roter Strich in Tab. 2-4) festgelegt, um eine Ver-
zerrung der Bewertungsergebnisse zu vermeiden.

Tab. 2-4: Bewertungsfall ,Ausreil3er* (A)
@ 0O @0 0O @ @

Bester Wert Schlechtester Wert

,Enge Streuung” (E)

In den Fallen, in denen die Ergebniswerte sehr eng beieinander liegen, so dass eine Eingrup-
pierung in funf Klassen unverhéltnismafiig ware, werden diese lediglich in die drei mittleren
Klassen + bis — eingeordnet.

Tab. 2-5: Bewertungsfall ,Enge Streuung” (E)
@00 0 ©¢ o0 o o

Bester Wert Schlechtester Wert

Gewichtung der bewerteten Einzelergebnisse zur Ableitung der kategoriebezogenen
Vorzugsvarianten

Zur Ableitung der Vorzugsvariante pro Raumordnungskategorie werden die bewerteten Ein-
zelergebnisse gewichtet. Die Gewichtung wird ausgedriickt in Prozent (%), wobei das Gesamt-
gewicht aller Einzelergebnisse pro Raumordnungskategorie immer 100 % ergibt.
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Die gutachterlich vorgenommene Gewichtung erfolgt unter Berlicksichtigung der Unterschiede
der jeweiligen Konfliktschwere und im Abgleich mit den Erfordernissen der Raumordnung. So
haben z. B. Auswirkungen, die durch alle Varianten in vergleichbarem Umfang oder gar nicht
verursacht werden, eine nur nachrangige (oder keine) Entscheidungsrelevanz und werden da-
her nur mit einem geringen (oder keinem) Gewicht belegt.

Eine unterschiedliche Gewichtung kann z. B. aufgrund folgender Sachverhalte begriindet sein:

¢ hohere Gewichtung

— Nachteilige Auswirkungen auf ausgewiesene Ziele der Raumordnung/ Betroffenheit
von raumordnerisch festgelegten Vorranggebieten, also Gebieten, die fur bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbe-
deutsame Funktionen oder Nutzungen in diesem Gebiet ausschlie3en, soweit diese
mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind.

— Hierbei ist jedoch einzelfallbezogen zur berticksichtigen, dass diese dem den Bau einer
Stral3e in unterschiedlichem Ausmald entgegenstehen kdnnen. Hierbei kommt es da-
rauf an, ob durch die Zielformulierung der Bau einer Straf3e ausdriicklich ausgeschlos-
sen wird oder die Funktion bzw. Zweckbestimmung des Ziels hierdurch erheblich be-
eintrachtigt wird. Steht eine Zielfestlegung dem Bau einer Stral3e sachlich nicht entge-
gen, so muss dies bei der Grundeinstufung Bericksichtigung finden (= geringere Ge-
wichtung).

e geringere Gewichtung

— Nachteilige Auswirkungen auf ausgewiesene Grundsatze der Raumordnung/ Betrof-
fenheit von raumordnerisch festgelegten Vorbehaltsgebieten, also von Gebieten, die
bestimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen vorbehalten bleiben sol-
len, denen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen besonderes Gewichtbeizumessen ist.

— Bei Grundsatzen der Raumordnung ist, im Gegensatz zu Zielen, keine abschlie3ende
Abwéagung erfolgt, sie sind in der Planung zu beriicksichtigen. In der Regel weisen
Grundsatze der Raumordnung daher ein geringeres Gewicht auf.

2.2.2.2 Kategorieubergreifender Variantenvergleich

Ziel des kategorietbergreifenden Variantenvergleichs ist der Ermittlung derjenigen Lésungs-
moglichkeit, die den Zielen der Raumordnung am besten entspricht.

Zur Ermittlung der kategorietbergreifenden Vorzugsvariante werden die Gesamtergebnisse
der fur jede einzelne Raumordnungskategorie durchgefuhrten Variantenvergleiche zu einem
kategorietbergreifenden Gesamtergebnis zusammengefiihrt. Dies erfolgt analog der Vorge-
hensweise, die zur Ermittlung der jeweiligen kategoriebezogenen Vorzugsvariante beschrie-
ben wurde.

Auch hier erfolgt eine gutachterliche Gewichtung unter Berticksichtigung der Unterschiede der
jeweiligen Konfliktschwere und im Abgleich mit den Erfordernissen der Raumordnung.
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3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.1 Raum- und Siedlungsstruktur
311 Bewertungsmalfstabe und Bestandsdarstellung

Die im Untersuchungsraum bauleitplanerisch festgelegten Siedlungsgebiete, siedlungsnahe
Freiflachen und sonstigen Wohnbau- und Freizeitflachen werden nicht in der vorliegenden
RVS, sondern in der UVS berticksichtigt (siehe Unterlage 19.1, Schutzgut Menschen).

Die bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebiete werden in der vorliegenden RVS betrach-
tet.

Siehe auch Tab. 2-1 in Kap. 2.1 mit Darstellung der raumordnerischen Belange mit Zuordnung
der Bericksichtigung in UVS und RVS.

Zu den Zielen der Raumordnung hinsichtlich der allgemeinen Entwicklung des Landes zahlt
unter anderem die Entwicklung der Raum- und Siedlungsstruktur basierend auf dem System
der Orte mit zentralen Funktionen sowie besonderen Funktionen und Schwerpunktaufgaben.
Die Konzentration der Siedlungsentwicklung auf die zentralen Orte soll einer Zersiedelung der
Landschaft sowie einer Inanspruchnahme von zu schitzenden Grin- und Freirdumen entge-
genwirken. GemaR LROP Niedersachsen sind die Funktionen der Ober-, Mittel- und Grund-
zentren zum Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versorgungsstruktur
in allen Landesteilen zu sichern und zu entwickeln. Die Grundzentren sind in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen festzulegen (LROP 2.2-03).

Im RROP LK Harburg ist Neu Wulmstorf als Grundzentrum und als zentrales Siedlungsgebiet
festgelegt (RROP LK Harburg 2.2.1-04, 2.2.2-01).

Der RROP LK Stade stellt im Untersuchungsraum der OU Elstorf keine zentralen Orte und /
oder zentrale Siedlungsgebiete dar. An der Landkreisgrenze sidlich Ketzendorf (westlich
B 3 alt) ist in der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Stade jedoch ein Vorranggebiet
fur industrielle Anlagen und Gewerbe festgelegt. Dieses Gebiet ist im rechtskraftigen Flachen-
nutzungsplan (FNP) der Hansestadt Buxtehude ebenfalls als Gewerbeflache ausgewiesen
(siehe unten).

Zudem wird im RROP LK Stade entlang der B 73 ein Vorbehaltsgebiet Larmschutz festgelegt;
von diesem Emissionsschwerpunkt sollen neue Wohngebiete einen ausreichenden Abstand
einhalten (RROP LK Stade 2.1-12). Das Vorbehaltsgebiet Larmschutz wird fur die geplante
OU Elstorf als nicht relevant eingestuft, da die RROP-Festlegung auf die Steuerung der kinf-
tigen Wohngebietsentwicklung abzielt.

Mit der kommunalen Bauleitplanung der Hansestadt Buxtehude und der Gemeinde Neu
Wulmstorf sind mehre Flachen fir eine bestehende oder kiinftige Gewerbegebietsnutzung ge-
sichert (siehe Karten-Unterlage 21.1.2).
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Mit folgenden Ausnahmen werden von den gepriften Trassenvarianten keine bauleitplane-
risch gesicherten Gewerbeflachen tberbaut bzw. gequert:

o Flachen gemanR rechtskraftiger Flachennutzungsplanung (FNP):

— Gewerbegebiet sidlich Ketzendorf (westlich B 3 alt) im Gebiet der Hansestadt Buxte-
hude. Diese Flache ist in der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Stade ebenfalls
als Vorranggebiet fur industrielle Anlagen und Gewerbe festgelegt.

— Gewerbegebiet am westlichen Siedlungsrand von Neu Wulmstorf (6stlich B 3 neu, 1.
BA) im Gebiet der Gemeinde Neu Wulmstorf. Diese Flache ist im RROP LK Harburg
als zentrales Siedlungsgebiet zeichnerisch festgelegt.

o Flachen gemaR hinreichend planerisch verfestigter Flachennutzungsplanung, hier
die gemaR 18. FNP-Anderungsentwurf der Gemeinde Neu Wulmstorf (Stand 25.04.2019)
geplanten Gewerbegebietsflachen:

— 1x sudlich Ketzendorf (westlich B 3 alt) in stddstlicher Verlangerung der rechtskrafti-
gen Gewerbegebietsausweisung im FNP der Hansestadt Buxtehude (siehe oben)
— 1x sudlich Elstorf (6stlich B 3 alt))

Tab. 3-1 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fir die Raum- und Siedlungsstruktur
dar. Die raumliche Lage dieser Gebiete sowie der bauleitplanerisch festgelegten Gewerbefla-
chen sind der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Tab. 3-1: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Raum- und Siedlungsstruktur

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

Grundzentrum ¢ RROP LK Harburg ¢ Neu Wulmstorf
Zentrales Sied- ¢ RROP LK Harburg o Neu Wulmstorf
lungsgebiet
VRG | Industrielle Anla- ¢ RROP LK Stade e Sudlich Ketzendorf (westlich B 3 alt)
gen und Gewerbe

3.1.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Negative Auswirkungen auf die Raum- und Siedlungsstruktur sind, um deren Funktionen zum
Erhalt einer dauerhaften und ausgewogenen Siedlungs- und Versorgungsstruktur zu erhalten
und zu entwickeln, zu vermeiden.

Daher wird die Betroffenheit der raumordnerisch und bauleitplanerisch festgelegten Gebiete
durch Inanspruchnahme betrachtet.

Betroffenheit von Grundzentren und zentralen Siedlungsgebieten durch Uberbauung

Eine Betroffenheit der raumordnerisch festgelegten Grundzentren und zentralen Siedlungsge-
biete kann durch deren Uberbauung ausgelost werden. Die Bilanzierung der durch die jewei-
lige Trassenvariante dauerhaft Giberbauten Flachen erfolgt in Hektar.
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Betroffenheit von Vorranggebieten Industrielle Anlagen und Gewerbe durch Uberbau-
ung

Eine Betroffenheit der Vorranggebieten Industrielle Anlagen und Gewerbe kann durch deren
Uberbauung ausgeldst werden. Die Bilanzierung der durch die jeweilige Trassenvariante dau-
erhaft Gberbauten Flachen erfolgt in Hektar

Betroffenheit von Gewerbegebieten gemaR kommunaler Bauleitplanung durch Uber-
bauung

Eine Betroffenheit der bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebiete kann durch deren Uber-
bauung ausgeldst werden. Die Bilanzierung der durch die jeweilige Trassenvariante dauerhaft
Uberbauten Flachen erfolgt in Hektar

3.1.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.1.3.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Grundzentren und zentralen Siedlungsgebieten durch Uberbauung

Die Funktion von Neu Wulmstorf als Grundzentrum wird durch das Vorhaben der OU Elstorf
nicht beeintrachtigt. Negative Auswirkungen werden durch keine der gepriften Varianten aus-
gelost.

Durch die recht nah an den westlich Siedlungsrand von Neu Wulmstorf heranfihrenden Tras-
senvarianten 4.1 und 6.1 wird eine geringe randliche Inanspruchnahme (jeweils rd. 0,5 ha) der
hier raumordnerisch als zentrales Siedlungsgebiet festgelegten Flachen verursacht. Die in An-
spruch genommen Flachen sind gleichzeitig im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Ge-
meinde Neu Wulmstorf als Gewerbegebiet ausgewiesen. Durch die Linienfihrung der Variante
5.1 wird ebenfalls eine randliche Inanspruchnahme von rd. 0,1 ha der oben genannten Ge-
bietskategorien ausgelost.

Die Varianten 4.1 und 6.1 werden als vergleichsweise ungulinstige Varianten (Bewertung: -),
die Variante 5.1 als durchschnittliche (Bewertung: o) und alle Ubrigen Varianten als vergleichs-
weise gunstige Linienfihrungen (Bewertung: +) eingestuft.

Betroffenheit von Vorranggebieten Industrielle Anlagen und Gewerbe durch Uberbau-
ung

Das an der Landkreisgrenze im RROP LK Stade raumordnerisch festgelegte Vorranggebiet
Industrielle Anlagen und Gewerbe wird durch die Linienfihrung der Varianten 3.1 zentral
durchfahren. Insgesamt werden dadurch rd. 2 ha der Vorranggebietsflache tberbaut, womit
die Variante 3.1 als vergleichsweise ungunstigste Trassenfiihrung einzustufen ist (Bewertung:
- -). Die Variante 1.1 tangiert den auf3ersten ostlichen Rand des Vorranggebietes, wodurch rd.
0,1 ha Uberbaut werden (Gesamtbewertung: +). Die beanspruchten Vorranggebietsflachen
sind gleichzeitig im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Hansestadt Buxtehude als Ge-
werbegebiet ausgewiesen Alle anderen Varianten l6sen keine Betroffenheiten aus und sind
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entsprechend als die vergleichsweise glnstigsten Linienfihrungen (Bewertung: + +) zu wer-
ten.

Betroffenheit von Gewerbegebieten gemalR kommunaler Bauleitplanung durch Uber-
bauung

Bestehende Gewerbegebietsflachen werden durch keine der neun gepruften Varianten in An-
spruch genommen.

Die gemal den rechtskraftigen Flachennutzungsplanen der Gemeinde Neu Wulmstorf (hier
geplante Gewerbeflache am westlichen Siedlungsrand von Neu Wulmstorf (6stlich B 3 neu,
1. BA)) bzw. der Hansestadt Buxtehude (hier geplante Gewerbeflache an der Landkreisgrenze
sudlich Ketzendorf (westlich B 3 alt)) liegen innerhalb der bereits oben beriicksichtigten Ge-
biete, die im RROP LK Harburg bzw. RROP LK Stade raumordnerisch festgelegt sind. Die
flachenbezogene Betroffenheit ist in Tab. 3-3 zur Information dargestellt; um eine Doppelbe-
wertung zu vermeiden, erfolgt jedoch keine Gewichtung dieser bauleitplanerisch (und gleich-
zeitig raumordnerisch) gesicherten Flachen.

AulRerhalb der im RROP LK Harburg festgelegten zentralen Siedlungsgebieten bzw. der im
RROP LK Stade festgelegten Vorranggebieten Industrielle Anlagen und Gewerbe werden je-
doch Betroffenheiten von geplanten Gewerbegebietsflachen gemaR dem 18. FNP-Anderungs-
entwurf der Gemeinde Neu Wulmstorf ausgeltst. Die Variante 1.1 ist aufgrund der zentralen
Durchfahrung des an der Landkreisgrenze nordlich Elstorf (westlich B 3 alt) geplanten Gewer-
begebietes mit einer Inanspruchnahme von rd. 1 ha verbunden. Die beiden Ost-Varianten 2.1
und 4.1 fuhren zu einer randlichen Inanspruchnahme der sudlich Elstorf (6stlich B 3 alt) ge-
planten Gewerbeflache; es werden jeweils rd. 0,8 ha Uberbaut. Alle sonstigen Varianten sind
mit keinen nennenswerten Uberbauungen von geplanten Gewerbegebieten verbunden und
damit als vergleichsweise guinstig einzustufen (Bewertung: +). Bei der Varianten 1.1, 2.1 und
4.1 handelt es sich hingegen um vergleichsweise ungtinstige Linienfihrungen (Bewertung: -).

3.1.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Die raumordnerisch und gleichzeitig bauleitplanerisch festgelegten Gebiete werden bei der
kategoriebezogenen Gesamtbetrachtung mit jeweils 40 % gewichtet. Um eine Doppelbewer-
tung von Gebieten zu vermeiden, die sowohl raumordnerisch als auch bauleitplanerisch fest-
gelegt sind, werden die innerhalb der bertcksichtigten RROP-Gebiete liegenden und gleich-
zeitig bauleitplanerisch gesicherten Gewerbeflachen nicht in den Gesamtbewertung eingestellt
(0 % Gewicht). Ihre Betroffenheiten sind jedoch in Tab. 3-3 zur Information dargestelit.

Die Betroffenheit der gemaR 18. FNP-Anderungsentwurf der Gemeinde Neu Wulmstorf ge-
planten Gewerbeflache (diese liegen auRerhalb der bertcksichtigen RROP-Gebiete) wird mit
einem Gewicht von 20 % in den kategoriebezogenen Variantenvergleich eingestellt.

In Tab. 3-2 ist die variantenbezogene Gesamtbewertung fir die Raumordnungskategorie
~-Raum- und Siedlungsstruktur dargestellt. Die differenzierten Bilanz- und Bewertungsergeb-
nisse, die der Gesamtbewertung zugrunde liegen, sind Tab. 3-3 zu entnehmen.
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Tab. 3-2: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Raum- und Siedlungsstruk-
tur®

Var.1.1|Var.1.2 |Var.1.3|Var.1.4|Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var. 6.1

Gesamtbewertung o)

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die Varianten 1.2, 1.3 und 1.4 gegeniiber den sonsti-
gen gepriften Linienfihrungen Vorteile aufweisen; aus Sicht der Raumordnungskategorie
»-Raum- und Siedlungsstruktur* handelt es sich bei ihnen um die vergleichsweise glinstigsten
Linienfihrungen (Gesamtbewertung: + +).

In der Gesamtbewertung folgen die Varianten 2.1 und 5.1; sie stellen vergleichsweise glnstige
Linienfuhrungen dar (Gesamtbewertung: +). Etwas nachteiliger wirken sich hingegen die Va-
rianten 1.1 und 6.1 auf die Raumordnungskategorie ,Raum- und Siedlungsstruktur* aus, die in
der Gesamtschau als durchschnittlich geeignete Varianten zu beurteilen sind (Gesamtbewer-
tung: o).

Die Variante 4.1 ist aufgrund der mit ihrer Linienfuhrung ausgelsten Betroffenheiten der Ge-
werbegebietsflachen am westlichen Siedlungsrand von Neu Wulmstorf sowie stuidlich Elstorf
als vergleichsweise unglnstige Variante einzustufen (Gesamtbewertung: -). Die vergleichs-
weise ungunstigste Linienfihrung stellt die Variante 3.1 dar (Gesamtbewertung: - -).
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Tab. 3-3:

Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Raum- und Siedlungsstruktur”

Auswirkungen Gew. |Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) \Z/\cl)l:]keberelch/ : gﬂrzsrfé Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Bewertung variantenneutral
Betroffenheit von 0% |Grundzentrum |Bauk()'rper ha 0 0 0
Grundzentr(_en und Bewertung (E) + - -
ézgtizgenndsﬁﬂugg;_ Zentrales Siedlungsgebiet
(Betroffene Flachen sind gleichzeitig im .
0,
bauung 40% rechtskraftigen FNP Gemeinde Neu Wulm- Baukdrper ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,13 0,46
storf als Gewerbegebiet festgelegt)
| Bowertung (A) v [ [ew Tow Tow 7 Toaw [ aw [ o |
Betroffenheit von - -
Vorranggebieten In- Vorranggebiet Industrielle Anlagen und
dustrielle Anlagen Gewerbe ) o )
und Gewerbe durch | 40% |(Betroffene Flachen sind gleichzeitig im Baukdrper ha 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 1,94 0,00 0,00 0,00
Uberbauung rechtskréaftigen FNP Hansestadt Buxtehude
als Gewerbegebiet festgelegt)
Bewertung variantenneutral
0% |Gewerbegebiete (GE) - BESTAND Baukorper ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewertung (E) - - -
wie oben — PLANUNG
(Betroffene Flachen sind im rechtskraftigen
FNP Hansestadt Buxtehude als Gewerbege-
Betroffenheit von Ge- biet/ im RROP als VRG Industrielle Anlagen
werbegebieten ge- 0% |und Gewerbe (s.0.), im rechtskraftigen FNP  |Baukoérper ha 1,18 0,10 0,03 0,03 0,79 1,97 1,25 0,23 0,50
maR Bauleitplanung Gemeinde Neu Wulmstorf als Gewerbegebiet/
durch Uberbauung im RROP als Zentrales Siedlungsgebiet (s.0.)
und im 18. FNP-Anderungsentwurf Gemeinde
Neu Wulmstorf als Gewerbegebiet festgelegt)
wie oben — PLANUNG
(Betroffene Flachen entsprechen den im 18.
20% |FNP-Anderungsentwurf Gemeinde Neu Wul- |Baukérper ha 1,04 0,10 0,03 0,03 0,79 0,03 0,79 0,10 0,04
mstorf als Gewerbegebiet festgelegten Fla-
chen auf3erhalb der 0.g. RROP-Festlegungen)
Gesamtbewertung
0 [ + | - [+ 1 o
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3.2 Landwirtschaft
3.2.1 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Gemal LROP Niedersachsen soll die Landwirtschaft in allen Landesteilen als raumbedeut-
samer und die Kulturlandschaft pragender Wirtschaftszweig erhalten und in ihrer soziodkono-
mischen Funktion gesichert werden (LROP 3.2.1-01).

Im RROP LK Harburg und im RROP LK Stade sind wertvolle Gebiete zum Schutz einer nach-
haltigen Landwirtschaft als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft - aufgrund hohen natirlichen
standortgebundenen Ertragspotenzials - in der zeichnerischen Darstellung festgelegt. Der weit
Uberwiegende Teil des Untersuchungsraums wird in der zeichnerischen Darstellung der RROP
als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft - aufgrund besonderer Funktionen - festgelegt. In diesen
Gebieten sollen die landwirtschaftlichen Belange bei der Abwagung mit konkurrierenden raum-
bedeutsamen Maflinahmen und Planungen besonders bericksichtigt werden. Sie sollen vor
einer nichtlandwirtschaftlichen Inanspruchnahme weitgehend geschutzt werden und einer ord-
nungsgemalen Landwirtschaft vorbehalten bleiben.

Tab. 3-4 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fur die Landwirtschaft dar. Die raumli-
che Lage der Gebiete ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Tab. 3-4: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Landwirtschaft

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VBG | Landwirtschaft ¢ RROP LK Harburg o aufgrund hohen Ertragspotenzials:
¢ RROP LK Stade - stdlich und westlich Ketzendorf,

- sldlich und nérdlich Ovelgénne

- nordlich Ardestorf,

- nordlich und siidlich Elstorf, westlich Wulmstorf
e aufgrund besonderer Funktionen:

- nahezu das gesamte Untersuchungsgebiet

3.2.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Die Beeintrachtigung landwirtschatftlicher Vorbehaltsgebiete durch konkurrierende Nutzungs-
anspriche ist zu vermeiden. Sie sollen vor einer nichtlandwirtschaftlichen Inanspruchnahme
weitgehend geschitzt werden und einer ordnungsgemafen Landwirtschaft vorbehalten blei-
ben.

Der direkte Flachenverbrauch der Vorbehaltsgebiete durch die Trasse selbst ist daher als re-
levanter Beeintrachtigungsfaktor zu ermitteln.

Im Fachbeitrag Landwirtschaft (Unterlage 21.4) wird die konkrete Betroffenheit der im Unter-
suchungsraum vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe betrachtet. Dort werden die Anzahl
der betroffenen Betriebe, die Anzahl der Bertriebe mit hohen Flachenverlusten, der Verlust
von landwirtschaftlichen Flachen sowie die Dimension der vorhabenbedingt ausgeldsten
Durchschneidungsschaden (in der Flurstruktur und im Wirtschaftswegesystem) betrachtet.
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In der vorliegenden RVS ist somit — neben der Betroffenheit der raumordnerisch festgelegten
Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft — keine weitere Betrachtung weiterer Wirkfaktoren mit Be-
deutung fur die Landwirtschaft erforderlich.

Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft durch Uberbauung

Als Flachenverbrauch werden sowohl die versiegelte Flache, als auch die durch Béschungs-
flachen dauerhaft Gberbauten Flachen beriicksichtigt. Die Bilanzierung der durch die jeweilige
Trassenvariante dauerhaft Gberbauten Flachen erfolgt in Hektar.

Hinsichtlich der baubedingten Auswirkungen innerhalb des beidseits der Trasse pauschal an-
genommenen 10 m-Baustreifens sind Bodenverdichtungen sowie -umschichtungen zu erwar-
ten. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass der beanspruchte Boden nach Beendigung der
Bauphase seine landwirtschaftlichen Funktionen wieder erfiillen kann. Aufgrund der zeitlich
begrenzten baubedingten Wirkung erfolgt keine Bilanzierung dieser temporar beanspruchten
Flachen.

Die Auswirkungen auf die Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft” sind in der Karten-Unter-
lage 21.1.2 dargestellt.

3.2.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.2.31 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft durch Uberbauung

Fur die Bilanzierung werden die Gebiete betrachtet, die entweder aufgrund ihres hohen Er-
tragspotenzials oder aufgrund besonderer Funktionen als Vorbehaltsgebiete fir die Landwirt-
schaft zeichnerisch im RROP LK Harburg bzw. im RROP LK Stade festgelegt sind.

Bezogen auf die landwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiete, die aufgrund des hohen Ertragspo-
tenzials festgelegt sind, ist die Variante V 4.1 als die vergleichsweise gunstigste Linienfiihrung
zu werten (Bewertung: + +); mit ihr werden keinerlei Beeintrachtigungen durch Uberbauung
ausgeldst. Etwas nachteiliger wirkt sich Variante 2.1 aus; sie stellt eine vergleichsweise guns-
tige Linienflhrung dar (Bewertung: +). Die durch Variante 2.1 betroffenen Flachen (rd. 3 ha)
liegen nordlich von Elstorf bzw. sudwestlich der Deponie Neu Wulmstorf. Die Varianten 1.3,
1.4 und 6.1 sind mit rd. 5 ha Flacheninanspruchnahme (sudlich Elstorf bzw. stidwestlich De-
ponie Neu Wulmstorf) als vergleichsweise durchschnittlich zu bewerten (Bewertung: o). Auf
die vorgenannten Varianten folgen die vergleichsweise unginstigen Linienflhrungen der Va-
rianten 1.2 und 5.1 (Bewertung: -); durch ihre Linienfiihrung gehen sidlich Elstorf bzw. dstlich
Ketzendorf rd. 7 ha Flache innerhalb von landwirtschaftlichen Vorbehaltsgebieten verloren, die
aufgrund ihres hohen Ertragspotenzials raumordnerisch festgelegt wurden. Die vergleichs-
weise ungunstigsten Linienfihrungen (Bewertung: - -) stellen die Varianten 1.1 und 3.1 dar;
mit ihnen werden entsprechende Vorbehaltsgebiete auf rd. 9 bis 10 ha tUberbaut (stdlich Els-
torf bzw. nordlich und norddstlich Ardestorf).
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Die Varianten 1.1, 1.2 und 5.1 sind hinsichtlich der Vorbehaltsgebiete, die aufgrund besonde-
rer Funktionen raumordnerisch festgelegt sind, mit einer Uberbauung auf rd. 16 ha die ver-
gleichsweise gunstigsten Varianten (Bewertung: + +). Die betroffenen landwirtschaftlichen
Vorbehaltsgebiete liegen dabei westlich und stdlich von Elstorf. Die Varianten 1.3, 1.4, 3.1
und 6.1 wirken sich mit rd. 20 ha Flacheninanspruchnahme etwas nachteiliger aus als die
voran genannten Varianten aus; es handelt sich aber weiterhin um vergleichsweise glinstige
Linienfihrungen (Bewertung: +). Mit den beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 werden die stdlich
Elstorf und 6stlich Schwiederstorf sowie die zwischen Elstorf/ Schwiederstorf und Neu Wulm-
storf festgelegten Vorbehaltsgebiete durchfahren. Wahrend die Variante 2.1 mit einer Flachen-
inanspruchnahme von rd. 26 ha noch als vergleichsweise durchschnittlich zu bewerten ist (Be-
wertung: 0), handelt es sich bei der Varianten 4.1 mit rd. 33 ha beanspruchter Vorbehaltsge-
bietsflache um die vergleichsweise ungunstigste Linienfihrung (Bewertung: - -).

3.2.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Die betroffenen Gebiete, die entweder aufgrund ihres hohen Ertragspotenzials oder aufgrund
besonderer Funktionen als Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft zeichnerisch festgelegt
sind, werden bei der kategoriebezogenen Gesamtbetrachtung mit jeweils 50 % gewichtet.

In Tab. 3-5 ist die variantenbezogene Gesamtbewertung fur die Raumordnungskategorie
.Landwirtschaft" dargestellt. Die differenzierten Bilanz- und Bewertungsergebnisse, die der
Gesamtbewertung zugrunde liegen, sind Tab. 3-6 zu entnehmen.

Tab. 3-5: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Landwirtschaft”

Var.1.1|Var.1.2 |Var.1.3|Var.1.4|Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var. 6.1

Gesamtbewertung o)

In der Gesamtbetrachtung stellt sich fiir die Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft* heraus,
dass die Varianten 1.2, 1.3, 1.4, 2.1, 5.1 und 6.1 als die vergleichsweise glinstigste Varianten
zu beurteilen sind (Gesamtbewertung: + +). Maf3gebliche Unterschiede zwischen den Varian-
ten bestehen nicht.

Die Varianten 1.1 und 4.1 wirken sich in der Gesamtbetrachtung schon deutlich nachteiliger
als die oben benannten Linienfuhrung aus (Gesamtbewertung: 0). Die Vor- und Nachteile der
beiden Varianten hinsichtlich der Auswirkungen auf die Vorbehaltsgebiete aufgrund eines ho-
hen Ertragspotenzials bzw. aufgrund besonderer Funktionen heben sich in der Gesamtschau,
so dass sie insgesamt als durchschnittliche Linienfihrungen zu werten sind (Gesamtbewer-
tung: o).

Die deutlich ungunstigste Linienfihrung stellt die Variante 3.1 dar. Mit ihr wird die hdchste
Flachenbetroffenheit von Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft aufgrund eines hohen
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Ertragspotenzials ausgeldst. Variante 3.1 ist dementsprechend die vergleichsweise ungins-
tigste Linienfihrung fir die Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft‘ (Gesamtbewertung: - -).
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Tab. 3-6: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft”

besonderer Funktionen

Auswirkungen Gew. |Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) \Z/\cl)l:lléberelch/ : g’lrzsrfé
Bewertung (N)

Betroffenheit von 50% Vorbehaltsgebiet Lan_dwirtschaft aufgrund Baukérper ha

Vorbehaltsgebieten hohen Ertragspotenzials

fur die Landwirtschaft Bewertung (N)

durch Uberbauung 50% Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aufgrund Baukrper ha

Var. 1.1

8,50

16,15

Var. 1.2 |Var.1.3|Var. 1.4|Var. 2.1 (Var. 3.1 |Var. 4.1 | Var. 5.1 | Var. 6.1
7,10 4,79 5,42 3,08 10,02 0,00 6,71 5,76
16,41 20,37 21,34 | 25,93 20,43 | 32,62 16,41 20,29

Gesamtbewertung
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3.3 Forstwirtschaft
331 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Gemal LROP Niedersachsen soll Wald soll wegen seines wirtschaftlichen Nutzens und sei-
ner Bedeutung fir die Umwelt und fur die Erholung der Bevolkerung erhalten und vermehrt
werden (LROP 3.2.1-02). Wald soll durch Verkehrs- und Versorgungstrassen nicht zerschnit-
ten werden. Waldrander sollen von stérenden Nutzungen und von Bebauung freigehalten wer-
den (LROP 3.2.1-03).

Gemal RROP LK Harburg sind erhebliche oder dauerhafte negative Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit bzw. der Funktionen des Waldes durch Eingriffe und Belastungen zu ver-
hindern oder zumindest zu minimieren (RROP LK Harburg 3.2.1.2-02). Gemaf3 RROP LK
Stade bzw. RROP LK Harburg sollen Waldinanspruchnahme und -zerschneidungen durch
raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen sowie durch Verkehrs- und Versorgungstras-
sen moglichst vermieden werden (RROP LK Harburg 3.2.1.2-05, RROP LK Stade 3.2.1.2-07).
Zur Sicherung und Entwicklung ihrer 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen
sind im Landkreis Harburg bedeutsame Waldflachen als Vorbehaltsgebiet Wald festgelegt. Im
LK Stade sind Waldflachen aufgrund ihrer standig wachsenden Bedeutung als Vorbehaltsge-
biete Wald in der zeichnerischen Darstellung festgelegt. Bei der Abwagung mit konkurrieren-
den raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen soll der besonderen Bedeutung dieser
Gebiete auch besonderes Gewicht beigemessen werden (RROP LK Stade 3.2.1.2-02).

Tab. 3-7 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fur die Forstwirtschaft dar. Die raumli-
che Lage der Gebiete ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Auf den Hinweis zur durchgefuhrten Bilanzierung in Kap. 3.3.2 wird verwiesen.

Tab. 3-7: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fir die Forstwirtschaft

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VBG |Wald e RROP LK Harburg o Zwischen Ovelgdnne und Neu Wulmstorf
¢ RROP LK Stade e Sudlich Neu Wulmstorf

o Nordlich Elstorf

e Sidlich Ardestorf

e Sidlich und 6stlich Elstorf

3.3.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Beeintrachtigungen des Waldes durch Inanspruchnahme und -zerschneidungen sind aufgrund
seines wirtschaftlichen Nutzens und seiner Bedeutung fur die Umwelt und fur die Erholung der
Bevolkerung moglichst zu vermeiden. Dabei fokussiert die vorliegende RVS auf den wirtschaft-
lichen Nutzen des Waldes; die Bedeutung des Waldes fiir die Umwelt und die Erholung werden
in der UVS (Unterlage 19.1) behandelt.

Der direkte Flachenverbrauch der forstwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiete durch die Trasse
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selbst sowie die mit der Trassenfihrung einhergehenden Zerschneidungswirkungen sind da-
her als relevante Beeintrachtigungsfaktoren zu ermitteln.

Hinweis zur durchgefiihrten Bilanzierung: Aus Grinden der Darstellbarkeit werden die Vorbe-
haltsgebiete Wald im RROP LK Harburg erst ab einer FlachengréRe von 2,5 ha in der zeich-
nerischen Darstellung des RROP wiedergegeben (RROP LK Harburg 3.2.1.2-02). Auch im
RROP LK Stade ist festgelegt, dass fiir Vorbehaltsgebiete Wald, soweit sie aus maR3stéblichen
Grunden nicht darstellbar sind, die Ziele und Grundsatze des RROP entsprechend gelten
(RROP LK Stade 3.2.1.2-02).

Nachfolgend werden daher die Auswirkungen durch Uberbauung und Zerschneidung in Bezug
auf alle im Untersuchungsraum als Wald anzusprechende Flachen bilanziert. Grundlage daftr
bildet dafir die durch OkoPLAN im Jahr 2018 durchgefiihrte Biotoptypenkartierung (OKOPLAN
2019, siehe Unterlage 19.4).

Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Wald durch Uberbauung

Der Funktionsverlust von Vorbehaltsgebieten Wald wird durch die Uberbauung der im Unter-
suchungsraum vorhandenen Waldflachen (nicht nur der in der zeichnerischen Darstellung der
RROP festgelegten Gebiete (siehe Hinweis oben)) ausgeldst. Bilanziert wird die Uberbaute
Flache zzgl. des beidseits der Trasse pauschal angenommenen 10 m-Baustreifens in Hektar.

Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Wald durch Zerschneidung

Indirekte Beeintrachtigungen der Vorbehaltsgebiete Wald sind mit der trassierungsbedingten
Zerschneidung von Waldflachen (siehe oben) verbunden. Die damit einhergehenden Wirkun-
gen werden durch eine Wirkzone von 100 m beidseits des Trassenbauwerks ausgedriickt. In
der 100 m-Wirkzone wird vorsorglich von mdglichen Beeintrachtigungen durch z. B. nachtei-
lige betriebstechnische Zuwegungen, Veranderungen des Bestandsklimas und/ oder Wind-
wurf ausgegangen. Die Bilanzierung der Wirkzonen-Flache erfolgt in Hektar.

3.3.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.3.3.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Wald durch Uberbauung

Die Trassenfuihrungen der 1’er-Varianten sowie der Varianten 3.1 und 6.1 sind mit den ge-
ringsten negativen Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum festgelegten Vorbehaltsge-
biete Wald (bzw. Waldflachen im Allgemeinen, siehe oben stehender Hinweis) verbunden und
daher diesbeziglich als vergleichsweise glnstige Varianten (Bewertung: +) zu werten. Mit
ihnen gehen rd. 7,6 - 7,9 ha Waldflachen des Ketzendorfer Forstes verloren. Die Varianten 2.1
und 5.1 sind dagegen schon mit einer Inanspruchnahme von Vorbehaltsgebieten Wald (bzw.
Waldflachen) von rd. 9,2 - 9,4 ha verbunden und sind damit als durchschnittlich zu bezeichnen
(Bewertung: 0). Die Ost-Variante 4.1 stellt eine vergleichsweise ungtinstige Linienfiihrung dar.
Mit ihr werden rd. 10,7 ha der Vorbehaltsgebiete Wald (bzw. Waldflachen) Anspruch genom-
men (Bewertung: -). Wie auch mit der Variante 2.1 werden mir ihr Waldflachen des Ketzen-
dorfer Forstes als auch des Staatsforstes Rosengarten durchfahren.
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Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten Wald durch Zerschneidung

Zerschneidungswirkungen von Vorbehaltsgebieten Wald (bzw. Waldflachen im Allgemeinen,
siehe oben stehender Hinweis) werden durch alle gepriften Linienfihrungen ausgelost. Die
diesbezuglich geringste Betroffenheit I6st Variante 6.1 mit rd. 25,5 ha beeintrachtigter Flache
innerhalb der 100 m-Wirkzone beidseits der geplanten Trasse aus. Die Auswirkungen der Va-
riante 6.1 beschranken sich dabei auf die Waldflachen des Ketzendorfer Forstes; sie ist ins-
gesamt als vergleichsweise gunstige Variante zu werten (Bewertung +). Etwas nachteiliger
sind die Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 und 5.1 zu beurteilen; es handelt sich im Vergleich zu
den sonstigen Varianten um durchschnittlich zu wertende Linienfihrungen (Bewertung: o). Die
durch sie ausgeldsten Zerschneidungswirkungen auf rd. 31 ha betreffen Uberwiegend die
Waldflachen des Ketzendorfer Forstes nordostlich bzw. dstlich von Ovelgdnne und Ketzendorf.
Die grof3ten nachteiligen Auswirkungen durch die Zerschneidung von Vorbehaltsgebieten
Wald (bzw. Waldflachen, hier wieder Uberwiegend im Bereich des Ketzendorfer Forstes) ge-
hen von den Linienfihrungen der beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 aus; sie stellen mit Zer-
schneidungswirkungen auf rd. 34 bis 37 ha Flache die vergleichsweise ungiinstige Varianten
dar (Bewertung: -).

3.3.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Im Rahmen des Variantenvergleichs fur die Raumordnungskategorie ,Forstwirtschaft” wird der
Uberbauung von Vorbehaltsgebieten Wald mit insgesamt 75 % ein sehr hohes Gewicht bei-
gemessen, da die Waldfunktionen durch die vorhabenbedingte Uberbauung komplett verloren
gehen. Negative Auswirkungen auf die Vorbehaltsgebiete Wald durch Zerschneidung werden
mit einem Gewicht von 25 % in der kategoriebezogenen Gesamtbewertung berlcksichtigt.

In Tab. 3-8 ist die variantenbezogene Gesamtbewertung flr die Raumordnungskategorie
~Forstwirtschaft* dargestellt. Die differenzierten Bilanz- und Bewertungsergebnisse, die der
Gesamtbewertung zugrunde liegen, sind Tab. 3-9 zu entnehmen.

Tab. 3-8: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Forstwirtschaft"

Var.1l.1|Var.1.2 |Var.1.3|Var.14 |Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var.6.1

Gesamtbewertung + + + + o) + - o +

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 gegentber
den sonstigen gepriften Linienfihrungen einen deutlichen Vorteil aufweisen; es handelt sich
um vergleichsweise giinstige Varianten aus Sicht der Raumordnungskategorie ,Forstwirt-
schaft* (Gesamtbewertung: +).

In der Gesamtbewertung folgen die Varianten 2.1 und 5.1. Sie stellen sich etwas nachteiliger
in Bezug die im Untersuchungsraum festgelegten Vorbehaltsgebiete Wald aus. Es handelt
sich um vergleichsweise durchschnittliche Linienfiihrungen (Gesamtbewertung: o).
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Aus Sicht der Raumordnungskategorie ,Forstwirtschaft" ist die Variante 4.1 als vergleichs-
weise ungunstige Linienfiihrung zu werten (Gesamtbewertung: -).
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Tab. 3-9: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Forstwirtschaft”

Auswirkungen Gew. |Unterkategorie (Kriterien/ Indikatoren) \Z/\él:ll(ebGFEICh/- g/lr%sgsé Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von Bewertung (E) + + + + 0 + - 0 +
Vorbehaltsgebieten Baukorper zzgl.
Wald durch Uberbau-| 750 |Vorbehaltsgebiet Wald pauschaler 10 m ha 7,61 7,65 7,76 7,89 9,39 7,71 | 10,66 | 9,16 7,91
ung Baustreifen
Betroffenheit von Bewertung (E) 0 0 o] o] - o] - o] +
Vorbehaltsgebieten
Wald durch mittel- . .
bare Wirkungen in 25% |Vorbehaltsgebiet Wald 100 m-Wirkzone ha 31,10 | 31,18 | 29,58 | 30,15 | 37,06 | 30,44 | 34,12 | 30,93 | 25,58
100 m Wirkzone
Gesamtbewertung
+ + + + 0 + - 0 +

aipnssuayyal|Beiaawney
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3.4 Verkehrsinfrastruktur
34.1 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Gemal LROP Niedersachsen ist die funktions- und leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist
zu erhalten, bedarfsgerecht auszubauen und zu optimieren (LROP 4.1.1-01). Hauptverkehrs-
straRen von Uberregionaler Bedeutung sind zu sichern und bedarfsgerecht auszubauen. Sie
sind in der zeichnerischen Darstellung des LROP als Vorranggebiete Hauptverkehrsstrale
festgelegt. Sie sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme zu Ubernehmen und dort
raumlich n&her festzulegen. Soweit sich durch die Linienbestimmung abweichende Trassen-
fuhrungen oder -querschnitte ergeben, sind diese bei der raAumlich ndheren Festlegung in den
Regionalen Raumordnungsprogrammen zu bericksichtigen (LROP 4.1.3-03).

In der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Harburg und RROP LK Stade werden die
bestehenden Bundesstra3en B 3 und B 73 als Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e zeichne-
risch festgelegt.

Als Vorranggebiet Stral3e von regionaler Bedeutung Straf3e ist im RROP LK Harburg zudem
die bestehende KreisstraBe K 52 im sidlichen Randbereich des Untersuchungsraums zeich-
nerisch festgelegt.

Zur Trassensicherung des gegenstandlichen Vorhabens der OU Elstorf werden der 2. und
3. Bauabschnitt der B 3 neu als Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstralRe festgelegt (RROP LK
Harburg 4.1.3-02, RROP LK Stendal 4.1.3-03). Die geplante Verbindung der B 3 neu zwischen
A 26 und B 73 ist von Uberregionaler Bedeutung und tber die B 73 hinaus bis zur B 3 fortzu-
fuhren (RROP LK Stendal 4.1.3-03).

Tab. 3-10 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fir die Verkehrsinfrastruktur dar; ihre
raumliche Lage ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Tab. 3-10: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Verkehrsinfrastruktur

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VRG | Hauptverkehrs- e LROP e B 73 (Bestand)

straBe e RROP LK Harburg e B 3 alt (Bestand siidlich B 73)
¢ RROP LK Stade e B 3 neu, 1. BA (Bestand nérdlich B 73)

VRG | Straf3e von regio- ¢ RROP LK Harburg e K 52 (Bestand)
naler Bedeutung

VBG | Hauptverkehrs- ¢ RROP LK Harburg e B 3 neu, 2. und 3. BA (geplante OU Elstorf zwi-
stralle e RROP LK Stade schen B 73 und B 3 alt sudl. Elstorf)

3.4.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Negative Auswirkungen auf die raumordnerisch festgelegten Gebiete der Verkehrsinfrastruk-
tur sind durch das Vorhaben der OU Elstorf nicht zu erwarten. Alle vorhandenen
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Hauptverkehrsstral3en und sonstige Stral3en von regionaler Bedeutung, die von den Trassen-
varianten gekreuzt werden, bleiben erhalten.

Das geplante Vorhaben der OU Elstorf setzt die Ziele der Raumordnung um (siehe Kap. 3.4.1).
3.4.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.4.31 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Fur die Raumordnungskategorie ,Verkehrsinfrastruktur* ertibrigt sich eine Darstellung und Be-
wertung von Auswirkungen, da durch die geplante OU Elstorf keine Betroffenheiten ausgeldst
werden.

3.4.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Fur die Raumordnungskategorie ,Verkehrsinfrastruktur® eribrigt sich aufgrund fehlender Be-
troffenheiten entsprechend auch der Variantenvergleich. Alle neun Varianten werden als neut-
ral eingestulft.

Tab. 3-11: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Verkehrsinfrastruktur®

Var.1l.1|Var.1.2|Var.1.3|Var.14 |Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var.6.1

Gesamtbewertung variantenneutral
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35 Wasserwirtschaft

351 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

In der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Harburg sind die Einzugs- und Schutzgebiete
sowie Grundwasservorkommen bestehender oder geplanter Trinkwassergewinnungsanlagen
in der zeichnerischen Darstellung als Vorranggebiet Trinkwassergewinnung festgelegt. Bei al-
len raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen sind die Schutzanforderungen der was-
serrechtlich festgesetzten Wasserschutzgebiete und der nach Satz 1 festgelegten Vorrangge-
biete Trinkwassergewinnung zu beachten (RROP LK Harburg 3.2.4.1-10). Die Wassergewin-
nungs- und Wasseraufbereitungsanlagen sind fur die Trinkwasserversorgung langfristig zu si-
chern. Diese Anlagen sind in der zeichnerischen Darstellung als Vorranggebiet Wasserwerk
festgelegt (RROP LK Harburg 3.2.4.1-07).

Die Vorranggebiete Trinkwassergewinnung und Wasserwerk werden nicht in der vorliegenden
RVS, sondern in der UVS betrachtet (siehe Unterlage 19.1, Schutzgut Wasser). Siehe auch
Tab. 2-1 in Kap. 2.1 mit Darstellung der raumordnerischen Belange mit Zuordnung der Be-
ricksichtigung in UVS und RVS.

Gemall LROP Niedersachsen ist die die Deckung des gegenwartigen und kiinftigen Bedarfs
der offentlichen Trinkwasserversorgung in allen Landesteilen sicherzustellen. Die erschlosse-
nen Grund- und Oberflichenwasservorkommen sind fur die offentliche Trinkwasserversor-
gung zu sichern (LROP 3.2.4-06). Entsprechend regionaler und Uberregionaler Erfordernisse
sollen in den Regionalen Raumordnungsprogrammen Grundwasservorkommen als Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete Trinkwassergewinnung festgelegt werden (LROP 3.2.4-09).

Im RROP LK Harburg sind neben den eingangs genannten Vorranggebieten Trinkwasserge-
winnung und Wasserwerk die regional und Giberregional bedeutsame Trinkwasserleitungen als
Vorranggebiet Fernwasserleitung zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit zeichnerisch
festgelegt (RROP LK Harburg 3.2.4.1-08).

Der RROP LK Stade stellt im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum keine entsprechen-
den Festlegungen zur Raumordnungskategorie ,Wasserwirtschaft dar.

Tab. 3-12 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fiir die Wasserwirtschaft dar, die in
der vorliegenden RVS gepruft werden (ohne Vorranggebiete Trinkwassergewinnung, Wasser-
werk). Die raumliche Lage der Gebiete ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Tab. 3-12: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Wasserwirtschaft

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum
im RROP

VRG | Fernwasserleitung | ¢ RROP LK Harburg e zwischen Immenbeck — Elstorf/ Schwiederstorf —
Neu-Wulmstorf
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3.5.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Zur Ermittlung maoglicher Beeintrachtigungen der wasserwirtschaftlichen Vorranggebiete fir
Fernwasserleitungen, die zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit festgelegt sind, wer-
den die Querungen mit dem Bauwerk der jeweiligen Trassenvariante betrachtet.

Betroffenheit von Vorranggebieten Fernwasserleitung durch Uberbauung bzw. Que-
rung

Mdgliche Auswirkungen auf Vorranggebiete Fernwasserleitung sind mit der Querung durch die
geplante Bundesstral3e verbunden. Die Bilanzierung erfolgt mittels der Anzahl der gequerten
Vorranggebiete Fernwasserleitungen.

Hinweis: Die Kreuzung von unterirdischen Fernwasserleitungen durch eine Bundestral3e ist
technisch problemlos méglich. Alle bestehenden Verbindungen werden auch nach dem Stra-
Renbau weiterhin bestehen.

3.5.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.5.31 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorranggebieten Fernwasserleitung durch Uberbauung bzw. Que-
rung

Alle Varianten sind mindestens mit einer Querung der im Untersuchungsraum vorhandenen
und im RROP LK Harburg als Vorranggebiet festgelegten Fernwasserleitungen verbunden.
Alle West-Varianten queren einmal die entlang der K 84 verlegten Fernwasserleitung zwischen
Elstorf und Ardestorf bzw. — im Fall der Variante 3.1 — westlich von Ardestorf. Die beiden Ost-
Varianten sind hingegen mit jeweils drei Leitungsquerungen verbunden (1x dstlich Schwieder-
storf, 1x sldlich Daerstorf, 1x westlich Wulmstorf bzw. dstlich Ketzendorf).

Da die Kreuzung von unterirdisch verlegten Fernwasserleitungen durch eine Bundestral3e
technisch problemlos mdglich ist, sind jedoch keine entscheidungserheblichen Unterschiede
zwischen den gepriften Varianten ableitbar.

3.5.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Eine Betroffenheit von Vorranggebieten Fernwasserleitung wird durch keine der gepriften Va-
rianten ausgel6st. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht
erkennbar, daher werden alle neun Varianten als neutral eingestuft.

Tab. 3-13: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Wasserwirtschaft"

Var.1l.1|Var.1.2|Var.1.3|Var.14 |Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var.6.1

Gesamtbewertung variantenneutral

Seite 40



T 818s

Tab. 3-14: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Wasserwirtschaft”

durch Uberbauung/
Querung

Auswirkungen Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Zl\élrrlléberelch/- g/lr%sgsé Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von Bewertung variantenneutral
Vorranggebieten fur
Fernwasserleitung . . .
0% |Vorranggebiet Fernwasserleitung Baukdrper St. 1 1 1 1 3 1 3 1 1

Gesamtbewertung

variantenneutral

aipnssuayyal|Beiaawney
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3.6 Abfallwirtschaft
3.6.1 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Gemal LROP Niedersachsen sind in allen Landesteilen unter Beachtung des Prinzips der
N&ahe ausreichende Kapazitaten fur Abfallentsorgungsanlagen zu sichern und bei Bedarf fest-
zulegen (LROP 4.3-03).

Gemall RROP LK Stade sollen die Abfallentsorgungseinrichtungen nach dem jeweils aktuel-
len Abfallwirtschaftskonzept fiir den LK Stade langfristig erhalten und weiterentwickelt werden
(RROP LK Stade 2.3.4-01). Im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum werden durch die
zeichnerische Darstellung des RROP LK Stade zwei Vorranggebiete Abfallbeseitigung/ Abfall-
verwertung festgelegt.

Der RROP LK Harburg stellt im Untersuchungsraum der OU Elstorf keine Vorrang-/ Vorbe-
haltsgebiete fiir die Abfallbeseitigung/ Abfallverwertung dar.

Eine gesonderte Berlicksichtigung der im Untersuchungsraum vorhandenen Deponieflachen
(Deponie Neu Wulmstorf sidwestlich Neu Wulmstorf, Deponie Ketzendorf | und Il stidéstlich
Ketzendorf) erfolgt nicht, da keine der geplanten Trassenvarianten mit potenziellen Beein-
trachtigungen der Deponiestandorte verbunden ist.

Tab. 3-15 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fiir die Abfallwirtschaft dar; ihre raum-
liche Lage ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu enthehmen.

Tab. 3-15: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Abfallwirtschaft

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VRG | Abfallbeseitigung/ e RROP LK Stade o A — Abfallwirtschaftszentrum: siidwestlich Ketzen-
Abfallverwertung dorf

e B — Abfallbehandlung: siidéstlich Ketzendorf

3.6.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Um mdogliche Beeintrachtigungen hinsichtlich der langfristigen Erhaltung und Weiterentwick-
lung der Abfallentsorgungseinrichtungen zu ermitteln, wird die Betroffenheit der abfallwirt-
schaftlichen Vorranggebiete durch Inanspruchnahme betrachtet.

Betroffenheit von Vorranggebieten Abfallbeseitigung/ Abfallverwertung durch Uberbau-
ung

Eine Betroffenheit von abfallwirtschaftlichen Vorranggebieten kann durch deren Uberbauung
ausgelost werden. Bilanziert wird die Uberbaute Flache zzgl. des beidseits der Trasse pau-
schal angenommenen 10 m-Baustreifens in Hektar.
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3.6.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.6.3.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorranggebieten Abfallbeseitigung/ Abfallverwertung durch Uberbau-
ung

Eine Betroffenheit der im Untersuchungsraum suddéstlich Ketzendorf festgelegten Abfallbe-
handlung bzw. des stidwestlich Ketzendorf festgelegten Abfallwirtschaftszentrums wird durch
keine der neun Varianten ausgel6st. Die Varianten 1.1, 1.2, 3.1 und 5.1 werden westlich, die
Varianten 1.3, 1.4 und 6.1 dstlich um das Gebiet zur Abfallbehandlung im Stdosten von Ket-
zendorf gefuihrt. Die beiden Ost-Varianten verlaufen in noch weiterem (6stlichen) Abstand zu
dem genannten Gebiet.

3.6.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Fiur die Raumordnungskategorie ,Abfallwirtschaft‘ eribrigt sich ein Variantenvergleich auf-
grund fehlender Betroffenheiten. Alle neun Varianten werden daher als neutral eingestuft.

Tab. 3-16: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Abfallwirtschaft"

Var.1l.1|Var.1.2|Var.1.3|Var.14 |Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var.6.1

Gesamtbewertung variantenneutral
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Tab. 3-17: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Abfallwirtschaft”

Auswirkungen Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Zl\élrrlléberelch/- g/lr%sgsé Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von Bewertung variantenneutral
Vorranggebieten Ab- Bauks |
fallbeseitigung/ Ab- Vorranggebiet Abfallbeseitigung/ Abfall- aukorper zzgl.
fallverwertung durch Vorar o gung pauschaler l0m | ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberbauung Baustreifen
Gesamtbewertung
variantenneutral

aipnssuayyal|Beiaawney
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3.7 Energiewirtschaft

3.7.1 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Eine planerische Berticksichtigung der beiden auf der Deponie Neu Wulmstorf vorhandenen
Windenergieanlagen erfolgt nicht, da die beiden Anlagen nur noch eine Betriebsgenehmigung
bis 2023 haben und danach rickgebaut werden, also zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung
nicht mehr vorhanden sein werden. Eine gesonderte Beriicksichtigung der ebenfalls auf der
Deponie Neu Wulmstorf vorhandenen Photovoltaik-Freiflachenanlagen erfolgt ebenfalls nicht,
da keine der geplanten Trassenvarianten mit potenziellen Beeintrachtigungen der Anlagen
verbunden ist.

Gemal den Zielen des LROP Niedersachsen sind Leitungstrassen sowie Standorte und Fla-
chen, die zur Sicherung und Entwicklung der regionalen Energiegewinnung und -verteilung
erforderlich oder vorsorgend zu sichern sind, in den Regionalen Raumordnungsprogrammen
festzulegen (LROP 4.2-12). Fir die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame
Standorte sind zu sichern und unter Berlcksichtigung der Repowering-Moéglichkeiten in den
Regionalen Raumordnungsprogrammen als Vorranggebiete oder Eignungsgebiete Windener-
gienutzung festzulegen (LROP 4.2-04).

Zur Sicherung und Entwicklung der regionalen und Uberregionalen Energie- und Produktver-
sorgung sind in der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Harburg und RROP LK Stade
(im Untersuchungsraum) Leitungstrassen ab 110 kV als Vorranggebiet Leitungstrasse festge-
legt.

Zudem werden im RROP LK Harburg Vorranggebiete Windenergienutzung im vorhabenbe-
zogenen Untersuchungsraum abschlie3end festgelegt. Die Vorranggebiete haben zugleich die
Wirkung von Eignungsgebieten; die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen
an anderer Stelle ist ausgeschlossen (RROP LK Harburg 4.2.3-01).

Im Zuge der im LK Stade geplanten 1. Anderung des RROP LK Stade sind keine zeichneri-
schen Festlegungen von Vorranggebieten/ Eignungsgebieten Windenergienutzung im vorha-
benbezogenen Untersuchungsraum vorgesehen (siehe Kap. 2.1).

Tab. 3-18 stellt die raumordnerisch festgelegten Gebiete fir die Energiewirtschaft dar. Die
raumliche Lage der Gebiete ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu entnehmen.

Tab. 3-18: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fur die Energiewirtschaft

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VRG | Windenergienut- ¢ RROP LK Harburg o Sudwestlich Elstorf (Flache Neu 05)
zung
VRG | Leitungstrasse ¢ RROP LK Harburg e 110 kV-Freileitungen sudlich Ardestorf und zwi-
e RROP LK Stade schen Grauen und Neu Wulmstorf
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3.7.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Die Uberlagerung bzw. Beeintrachtigung von Vorranggebieten durch konkurrierende Nut-
zungsanspriche ist generell zu vermeiden.

Der direkte Flachenverbrauch der im Untersuchungsraum festgelegten Vorranggebiete durch
die Trasse selbst sowie die mit der Trassenfiihrung einhergehenden Zerschneidungswirkun-
gen sind daher als relevante Beeintrachtigungsfaktoren zu ermitteln.

Betroffenheit von Vorranggebieten Windenergienutzung durch Uberbauung

Eine Betroffenheit von Vorranggebieten Windenergienutzung kann durch eine vorhabenbe-
dingte Uberbauung ausgeltst werden. Bilanziert wird die tiberbaute Flache zzgl. des beidseits
der Trasse pauschal angenommenen 10 m-Baustreifens in Hektar.

Eine Zerschneidung von Vorranggebieten Windenergienutzung wird durch keine der betrach-
teten Varianten ausgeldst; eine entsprechende Betrachtung findet daher nicht statt.

Betroffenheit von Vorranggebieten Leitungstrasse durch Querung

Eine Betroffenheit der im Untersuchungsraum vorhandenen und regionalplanerisch als Vor-
ranggebiet festgelegten 110 kV-Freileitungen kann durch Querung der Vorhabentrasse aus-
gelost werden. Es erfolgt eine Bilanzierung der variantenbezogenen Querungsanzahl mit Vor-
ranggebieten Leitungstrasse.

Hinweis: In der Regel ist die Kreuzung von 110 kV-Freileitungstrassen durch eine Bundestral3e
technisch problemlos méglich. Alle bestehenden Verbindungen werden auch nach dem Stra-
Renbau weiterhin bestehen.

3.7.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.7.3.1 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorranggebieten Windenergienutzung durch Uberbauung

Keine der gepriiften Varianten ist mit einer Uberbauung des siidwestlich Elstorf festgelegten
Vorranggebietes Windenergienutzung verbunden. Der Abstand zwischen den Varianten und
dem Vorranggebiet betragt mindestens 650 m. Eine Betroffenheit kann daher ausgeschlossen
werden.

Betroffenheit von Vorranggebieten Leitungstrassen durch Querung

Alle Varianten sind mindestens mit einer Querung der im Untersuchungsraum vorhandenen
und regionalplanerisch als Vorranggebiet festgelegten 110 kV-Freileitungen verbunden. Alle
West-Varianten queren die in Sudwest-Nordost-Richtung verlaufende 110 kV-Freileitung ent-
weder westlich oder nérdlich von Elstorf, die Variante 3.1 ist mit einer weiteren Querung der
110 kV-Freileitung sudlich von Ardestorf verbunden. Durch die Linienfiihrung der Variante 6.1
wird zusatzlich die Freileitung stidwestlich Neu Wulmstorf gequert. Durch die Varianten 3.1
und 6.1 werden also insgesamt zwei Querungen ausgelost. Variante 4.1 quert die
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vorgenannten Freileitungen an drei Stellen (1x nordwestlich Wulmstorf, 2x stidwestlich Neu
Wulmstorf) und ist daher als vergleichsweise ungiinstigste Trassenfihrung einzustufen.

Da die Kreuzung von 110 kV-Freileitungstrassen durch eine Bundestral3e in der Regel tech-
nisch problemlos méglich ist, sind jedoch keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwi-
schen den gepriften Varianten ableitbar.

3.7.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Da durch keine der gepruften Varianten eine Betroffenheit von Vorranggebieten Windenergie-
nutzung ausgelost wird und die Kreuzung von 110 kV-Freileitungstrassen durch eine Bun-
destralRe in der Regel technisch problemlos méglich ist, erfolgt keine prozentuale Gewichtung
der betrachteten raumordnerischen Belange bzw. Unterkategorien der Raumordnungskatego-
rie ,Energiewirtschaft".

Eine Betroffenheit der Raumordnungskategorie ,Energiewirtschaft“ wird durch keine Variante
ausgelost. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht erkenn-
bar, daher werden alle neun Varianten als neutral eingestuft.

Tab. 3-19: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Energiewirtschaft”

Var.1.1|Var.1.2 |Var.1.3|Var.1.4|Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var. 6.1

Gesamtbewertung variantenneutral
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Tab. 3-20: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Energiewirtschaft"

Auswirkungen Gew. |Kriterien/ Indikatoren \Z/\élrr]keberelch/ : g/lr%sgsé Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
Betroffenheit von Bewertung variantenneutral
Vorranggebieten Baukorper zzgl.
Windenergienutzung | 0 % |Vorranggebiet Windenergienutzung pauschaler 10 m ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
durch Uberbauung Baustreifen
Betroffenheit von Bewertung variantenneutral
Vorranggebieten Lei-
tungstrasse durch 0 . . .
Uberbauung/ Que- 0% |Vorranggebiet Leitungstrasse Baukorper St. 1 1 1 1 1 2 3 1 2
rung
Gesamtbewertung
variantenneutral

aipnssuayyal|Beiaawney
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3.8 Sonstige Raumordnungsbelange
3.8.1 Bewertungsmaldstdbe und Bestandsdarstellung

Gemal LROP Niedersachsen sind altlastenverdachtige Flachen und Altlasten sind zu erfas-
sen und hinsichtlich ihres Gefahrdungspotenzials zu bewerten sowie dauerhaft so zu sichern,
dass die Umwelt nicht gefahrdet wird, oder - soweit technisch méglich und wirtschaftlich ver-
tretbar - zu sanieren. Sie sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen zu beachten
(LROP 4.3-01).

In der zeichnerischen Darstellung des RROP LK Harburg sind die regional bedeutsame Alt-
laststandorte als Vorranggebiet Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/ Altlas-
ten festgelegt (RROP LK Harburg 4.3.1-02).

Der RROP LK Stade legt im vorhabenbezogenen Untersuchungsraumraum keine entspre-
chenden Gebiete fest.

Tab. 3-21 stellt die im Untersuchungsraum vorhandenen, raumbedeutsamen Gebiete fiir sons-
tige Raumordnungsbelange dar; ihre raumliche Lage ist der Karten-Unterlage 21.1.2 zu ent-
nehmen.

Tab. 3-21: Raumordnerisch festgelegte Gebiete fiir sonstige Raumordnungsbelange

Zeichnerische Festlegung | Quelle/ Datengrundlage |Lage im Raum

VRG | Sicherung/ Sanie- | ¢ RROP LK Harburg ¢ Sudlich Neu Wulmstorf
rung erheblicher
Bodenbelastungen/
Altlasten

3.8.2 Wirkfaktoren und Wirkreichweiten

Die Uberlagerung bzw. Beeintrachtigung von Vorranggebieten zur Sicherung/ Sanierung er-
heblicher Bodenbelastungen/ Altlasten durch konkurrierende Nutzungsanspriiche ist generell
zu vermeiden.

Die direkte Uberbauung des im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum siidlich Neu Wulm-
storf festgelegten Vorranggebietes ist daher als relevanter Beeintrachtigungsfaktoren zu er-
mitteln.

Betroffenheit von Vorranggebieten Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastun-
gen/ Altlasten durch Uberbauung

Eine Betroffenheit kann durch eine vorhabenbedingte Uberbauung ausgelést werden. Bilan-
ziert wird die Uberbaute Flache zzgl. des beidseits der Trasse pauschal angenommenen 10 m-
Baustreifens in Hektar.
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3.8.3 Auswirkungsprognose und Variantenvergleich
3.8.31 Darstellung und Bewertung der Auswirkungen

Betroffenheit von Vorranggebieten Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastun-
gen/ Altlasten durch Uberbauung

Eine Betroffenheit des im Untersuchungsraum sudlich Neu Wulmstorf festgelegten Vorrang-
gebietes wird durch keine der neun Varianten ausgeldst. Die Variante 4.1 trassiert recht nah
(westlich) an dem zu sichernden bzw. zu sanierenden Standort mit erheblichen Bodenbelas-
tungen/ Altlasten vorbei, eine Betroffenheit wird jedoch nicht ausgeldst. Entscheidungserheb-
liche Unterschiede zwischen den gepriiften Varianten sind daher nicht ableitbar.

3.8.3.2 Gesamtbewertung/ Ableitung der kategoriebezogenen Vorzugsvariante

Keine der gepruften Varianten fihrt zu einer Betroffenheit von Vorranggebieten zur Siche-
rung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/ Altlasten. Daher werden alle neun Varianten
als neutral eingestuft.

Tab. 3-22: Gesamtbewertungstabelle — Raumordnungskategorie ,, Sonstige Raumordnungsbe-
lange®

Var.1.1|Var.1.2 |Var.1.3|Var.1.4|Var.2.1|Var.3.1|Var.4.1|Var.5.1|Var. 6.1

Gesamtbewertung variantenneutral
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Tab. 3-23: Bilanz- und Bewertungstabelle — Raumordnungskategorie , Sonstige Raumordnungsbelange”

lastungen/ Altlasten
durch Uberbauung

heblicher Bodenbelastungen/ Altlasten

Baustreifen

Auswirkungen Gew. |Kriterien/ Indikatoren VIR - MFT‘.SS- Var.1.1|Var.1.2|Var.1.3|Var. 1.4 |Var.2.1|Var.3.1|Var. 4.1 |Var. 5.1 | Var. 6.1
9 zone groRe

Betroffenheit von Bewertung variantenneutral

Vorranggebieten Si-

cherung/ Sanierung v biet Sich / Sani Baukorper zzgl.

erheblicher Bodenbe- orranggebiet Sicherung/ Sanierung er- pauschaler 10 m ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gesamtbewertung

variantenneutral

aipnssuayyal|Beiaawney

9z Vv Jebunignz yjw joisgaNo € 4
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3.9 Kategorielbergreifender Variantenvergleich

Zur Ermittlung der Vorzugsvariante, die den Zielen der Raumordnung am besten entspricht,
werden die Ergebnisse der fir die jeweilige Raumordnungskategorie durchgefuhrten Varian-
tenvergleiche zu einem kategorietibergreifenden Gesamtergebnis zusammengefihrt. Dies er-
folgt analog der Vorgehensweise, die zur Ermittlung der jeweiligen kategoriebezogenen Vor-
zugsvariante beschrieben wurde. Auch hier erfolgt eine gutachterliche Gewichtung unter Be-
riicksichtigung der Unterschiede der jeweiligen Konfliktschwere und im Abgleich mit den Er-
fordernissen der Raumordnung (vgl. Kap. 2.2.2.2).

Tab. 3-24 stellt die Ergebnisse der fur jede Raumordnungskategorie bewerteten Varianten zu-
sammenfassend dar. Das kategorielibergreifende Gesamtergebnis ist unter Berticksichtigung
der den jeweiligen Raumordnungskategorien zugewiesenen Gewichten in der untersten Zeile
dargestellt.

Demnach erweisen sich aus Sicht der vorliegenden RVS folgende Varianten als die vergleichs-
weise glnstigsten Linienflhrungen (jeweils Gesamtbewertung: + +):

e Variante 1.2,
e Variante 1.3,
e Variante 1.4 und
e Variante 6.1.

Die oben genannten Varianten werden daher aus Sicht der RVS als zu praferierende Varianten
(kategorielbergreifende Vorzugsvarianten) ausgewiesen.
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Tab. 3-24: Kategorielbergreifender Variantenvergleich

Raumordnungs- Ge- Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.
kategorie wicht 1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 3.1 4.1 5.1 6.1
Siegﬁﬂrgs-s?udktur elv ° * i * °
Landwirtschaft 40 % 0 o
Forstwirtschaft 30 % + + + + 0 + - o) +
Verkehr?lijr:frastruk- 0% variantenneutral
Wasserwirtschaft 0% variantenneutral
Abfallwirtschaft 0% variantenneutral
Energiewirtschaft 0% variantenneutral
Sogﬁggzbzgggrd' 0% variantenneutral
Kategorielibergreifende o
Bewertung

Vorgenommene Gewichtung zur Ableitung der kategorielbergreifenden Vorzugsvari-
ante

Wie eingangs dargestellt, wurden die Raumordnungskategorien unter Berlcksichtigung der
Unterschiede der jeweiligen Konfliktschwere und im Abgleich mit den Erfordernissen der
Raumordnung gutachterlich gewichtet.

Dabei wurde der Raumordnungskategorie ,Landwirtschaft* mit 40 % das hdochste Gewicht zu-
geordnet. Die Raumordnungskategorien ,Forstwirtschaft* und ,Raum- und Siedlungsstruktur®
werden mit jeweils 30 % in den kategorielibergreifenden Variantenvergleich eingestellt. Alle
weiteren in der vorliegenden RVS betrachteten Raumordnungskategorien werden zur Ermitt-
lung der kategorietibergreifenden Vorzugsvariante nicht berticksichtigt, da sie entweder nicht
oder nicht in relevantem Mal3e betroffen sind.

Gesamtbetrachtung der untersuchten Varianten

Die aus Sicht der RVS als Vorzugsvarianten ausgewiesenen Linienfihrung der Varianten 1.2,
1.3, 1.4 und 6.1 sind mit insgesamt geringeren negativen Auswirkungen in Bezug auf die Er-
fordernisse der Raumordnung verbunden als die sonstigen untersuchten Linienfihrungen.
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Bei den Varianten 2.1 und 5.1 handelt es sich zwar um immer noch vergleichsweise gunstige
Linienfihrungen (jeweils Gesamtbewertung: +); beide Varianten sind jedoch aufgrund ihrer
nachteiligeren Auswirkungen auf die Raumordnungskategorien ,Raum- und Siedlungsstruk-
tur* und ,Forstwirtschaft* insgesamt schlechter zu werten als die voran genannten kategorie-
Ubergreifenden Vorzugsvarianten.

Noch etwas nachteiliger wirkt sich die Variante 1.1 auf die Erfordernisse der Raumordnung im
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum aus. Sie ist insbesondere wegen der grof3eren Be-
troffenheit von raumordnerisch bzw. bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebieten und von
Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft (aufgrund hohen Ertragspotenzials) als nur noch durch-
schnittlich zu werten (Gesamtbewertung: o).

Bei der im ul3ersten Westen verlaufenden Variante 3.1 sowie der im &uf3ersten Osten geflhr-
ten Variante 4.1 handelt es sich um die mit gro3em Abstand nachteiligsten Varianten. Sie
stellen die vergleichsweise ungunstigsten Linienfihrungen aus Sicht der RVS dar (Gesamtbe-
wertung: - -).

Die mal3geblichen Vorteile der als kategorietubergreifenden Vorzugsvarianten ausgewiesenen
Varianten 1.2, 1.3, 1.4 und 6.1 liegen in der vergleichsweise geringeren Betroffenheit v. a. der
raumordnerisch oder bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebiete sowie der land- und
forstwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiete begriindet.
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4 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen

Insgesamt ist festzuhalten, dass bei der Bearbeitung der vorliegenden Raumvertraglichkeits-
studie keine Schwierigkeiten aufgetreten sind, welche fir eine sachgerechte Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens und eine sachgerechte Entscheidungsfindung, d. h. die Ermitt-
lung der aus Sicht der RVS zu praferierenden Linienfihrung, von Relevanz sind.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen traten u. a. dadurch auf, dass die
raumordnerischen Kategorien in den zugrunde liegenden RROP nicht immer flachenscharf
dargestellt sind (z. B. Vorranggebiet Sicherung/ Sanierung erheblicher Bodenbelastungen/ Alt-
lasten im RROP LK Harburg).

Die Bearbeitung der Raumvertraglichkeitsstudie erfolgte auf Grundlage des gegenwartigen
Wissensstandes und der gegenwartigen Priifmethoden. Kenntnisliicken ergeben sich jedoch
insbesondere bei solchen Auswirkungsbereichen, die nur qualitativ auf Grundlage einer Ex-
pertenabschatzung prognostiziert werden kdnnen. Aber auch bei den scheinbar exakt ermit-
telten Flachenbilanzen mit Hilfe GIS-gestlitzter Verschneidungstechniken bestehen Unsicher-
heiten im Hinblick auf das tatsachliche Ausmaf der realen Auswirkungen. Da auf der Ebene
der Planfeststellung die dem Raumordnungsverfahren zugrunde liegende technische Stral3en-
planung nochmals fur die dann linienbestimmte Vorzugsvariante untersetzt, konkretisiert und
auch hinsichtlich des tatsachlichen Trassenverlauf feinjustiert werden wird, sind exakte Anga-
ben zu den tatsachlichen auftretenden Beeintrachtigungen durch z. B. Flachenverlust von
raumordnerisch oder bauleitplanerisch festgelegten Gewerbegebieten auf der Vorplanungs-
ebene zum Raumordnungsverfahren nicht moéglich.
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