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1. Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

1.1. Landesplanerische Feststellung

Die Landkreise Harburg und Stade haben fir die geplante Ortsumfahrung Elstorf mit Zu-
bringer A 26 als zustandige Untere Landesplanungsbehdrden gem. 8 10 Abs. 5 des Nieder-
sachsischen Gesetzes Uber Raumordnung (NROG) in Verbindung mit 8 15 des Raumord-
nungsgesetzes (ROG) ein Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltvertraglich-
keitsprifung durchgefihrt. Die zustandige Behérde im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 2 NROG
ist der Landkreis Harburg. Die Feststellung ergeht im Einvernehmen mit dem Landkreis
Stade.

Als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens fur die vom Geschéftsbereich Luneburg der
Niederséchsischen Landesbehérde fur StralBenbau und Verkehr (Vorhabentrégerin) ge-
plante Ortsumfahrung wird festgestellt, dass die Variante 1.3 (vgl. Anlage 1) mit den Er-
fordernissen der Raumordnung vereinbar ist und den Anforderungen an die Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens entspricht, wenn die in Kapitel 1.2 genannten MalRgaben be-
achtet werden. Diese Variante ist im Variantenvergleich als die raumvertraglichste L6sung
aller ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen hervorgegangen.

1.2. MalRgaben
1. Die nordliche Anbindung der geplanten Trasse an die bestehende B3neu und an die

B73 ist entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung richtlinienkonform
auszubilden. Kleinraumige Verschwenkungen, Aufweitungen und Verschiebungen
zur Knotenpunktgestaltung sind aus Sicht der Raumordnung zul&ssig.

2. Die landesplanerisch festgestellte Trasse durchschneidet das Landschaftsschutzge-
biet LSG STD 22 ,Buxtehuder Geestrand”. Die Inanspruchnahme von LSG-Flachen
ist im Grundsatz vertretbar. Zur Gewahrleistung der Biotopvernetzung ist eine Que-
rungshilfe in Form einer Unter- bzw. Uberfilhrung zu schaffen; die Dimensionierung
des Querungsbauwerks ist im Zuge des Planfeststellungsverfahrens mit der Unteren
Naturschutzbehtrde des Landkreises Stade abzustimmen.

3. Raumbedeutsame Freileitungen und Trinkwasserleitungen durfen nicht beeintrach-
tigt werden.

4. Bei der Wiederherstellung des Wirtschaftswegenetzes sind die wichtigsten Verbin-
dungen zu erhalten. Querungsmoglichkeiten sind unter fachlichen Gesichtspunkten
so zu planen, dass die entstehenden Umwege fur die Landwirtschaft so gering wie
maoglich sind. Verlangerungen von Schulwegen und Nachteile fur die landschaftsbe-
zogene Erholung sind zu reduzieren. Die Durchgangigkeit der Wegeverbindung zwi-
schen Ketzendorf und Wulmstorf (Vorranggebiet regional bedeutsamer Radwander-
weg gem. RROP LK STD) ist sicherzustellen. Eine Kombination mit Funktionen zur
Biotopvernetzung ist zulassig.

5. Die Verknupfung der B3neu mit der bestehenden B3 nordwestlich von Elstorf ist
richtlinienkonform entsprechend der prognostizierten Verkehrsbelastung auszubil-
den und hinsichtlich ihrer verkehrlichen Wirksamkeit zur Entlastung der Ortsdurch-
fahrten zu optimieren.
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6.

10.

1.3.

1.4

Das Naturschutzgebiet Fliegenmoor darf weder selbst noch hinsichtlich seines Was-
serhaushaltes derart beeintrachtigt werden, dass eine wesentliche Verschlechte-
rung eintritt.

Zwischen den Ortsteilen Ardestorf und Elstorf ergibt sich eine Engstelle, die im Os-
ten durch den Ortsrand Elstorf und im Westen durch ein Wohnhaus und einen land-
wirtschaftlichen Betrieb (Obsthof) begrenzt wird. Daran schliel3t eine Altlast an. Die
Engstelle wiirde sich vergroRern, wenn begrenzende Elemente entfallen sollten. Die
Beeintrachtigungen an den Randern der Engstelle sind so gering wie mdglich zu
halten.

Eine Verkniupfung der K42 mit der B3 neu zwischen Ardestorf und Elstorf ist nicht
vorgesehen. Sollte dies zu einem spateren Zeitpunkt angestrebt werden, ware die
Raumvertraglichkeit gesondert nachzuweisen.

Der Knotenpunkt Lindenstrale (B3) / Karlsteinstralle (K31) / Rosengartenstralle
(K52) muss eine ausreichende Leistungsfahigkeit besitzen, um die prognostizierte
Verkehrsbelastung zu bewaltigen. Die erhohte Verkehrsbelastung ist teilweise un-
mittelbare Folge der Errichtung der Umgehungsstralle.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen kdnnen Konflikte mit dem Artenschutz
nicht ausgeschlossen werden. Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben ist durch die
Festsetzung von geeigneten MalBnahmen in der Planfeststellung sicher zu stellen.
Die fur die abschlieRende Bewertung erforderlichen Daten sind zu ermitteln, sofern
sie noch nicht volilstandig vorliegen. Es werden insbesondere artenschutzrechtliche
MalRnahmen des Amphibienschutzes erforderlich sein. Diese sind gleichzeitig Be-
standteil der erforderlichen Biotopvernetzung.

Hinweise und Anregungen
Die Trasse verlauft teilweise im Wasserschutzgebiet Zone Illa ,,Elstorf“. Die Anfor-
derungen an den Bau und Betrieb sind zu beachten.

Im Plangebiet gibt es Trockentaler. Die sich daraus ergebenden Anforderungen an
Entwasserungsanlagen bei Starkregenereignissen sind zu bericksichtigen.

In der Planfeststellung ist das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens unter Berick-
sichtigung aktueller Prognosen und Auswirkungsanalysen zu prifen. Sollten die in
der Planfeststellung zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wesentlich tber
die im Raumordnungsverfahren betrachteten hinausgehen, ist die Variantenaus-
wahl ggf. anzupassen.

Wirkung der landesplanerischen Feststellung

Die Landesplanerische Feststellung ist bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen,
die den im Raumordnungsverfahren beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Geneh-
migungen, Planfeststellungen und sonstigen behérdlichen Entscheidungen Uber die Zulas-
sigkeit des Vorhabens zu berucksichtigen. Sie hat gegentiber dem Tréger des Vorhabens
und gegenuber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung.
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Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kann gemaR § 49 Abs. 2 UVPG die Prifung
der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens beschrankt werden, die in diesem Verfahren noch nicht geprift
wurden.

Die Pflicht gem. § 4 Abs. 1 ROG, Ziele der Raumordnung zu beachten, bleibt unberthrt.
Soweit sich die in Kapitel 1.2 genannten Mal3gaben auf die Einhaltung von Zielen der Raum-
ordnung richten, wirde ihre Nichtbeachtung einer spateren Planfeststellung des Vorhabens
entgegenstehen. Gleiches gilt bei Nichteinhaltung von MaRRgaben, die die Vereinbarkeit der
Vorhabenplanung mit anderen mafigeblichen Rechtsnormen, insbesondere des Umwelt-
rechts, sicherstellen sollen.

1.5. Befristung der Geltungsdauer

Die Geltungsdauer der Landesplanerischen Feststellung ist gem. § 11 Abs. 2 NROG auf funf
Jahre befristet. Die Landesplanungsbehdrde kann die Frist vor ihrem Ablauf auf Antrag des
Vorhabentragers verlangern, jedoch jeweils um hdchstens zwei Jahre. Die Frist ist ge-
hemmt, solange ein vor Fristablauf eingeleitetes Zulassungsverfahren fir das Vorhaben
nicht mit einer bestandskréaftigen Entscheidung abgeschlossen ist.

1.6. Hinweise zur Kostentragung und -festsetzung

Fur Raumordnungsverfahren zu Planungen und MaRnahmen durch die Gemeinden, Land-
kreise oder andere Kdrperschaften des offentlichen Rechts, die gesetzliche Pflichtaufgaben
erfullen, werden gem. 8 13 NROG Gebuhren nicht erhoben. Vorhabentréagerin ist die Kor-
perschaft Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr Geschaftsbereich
Luneburg. Sie ist von der Kostentrégerschaft befreit.

Uber etwaige entstandene erstattungsfahige Auslagen ergeht ggf. ein gesonderter Be-
scheid.

1.7. Weitere Beteiligung der Offentlichkeit, Hinweis zum Rechtsbehelf

Die Untere Landesplanungsbehorde wird die Offentlichkeit ordnungsgemaR unterrichten
und hierzu das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gemafl & 11 Abs. 3 NROG in den
betroffenen Gemeinden fir die Dauer eines Monats auslegen. Ort und Zeit der Auslegung
werden von der Gemeinde ortsiublich bekannt gemacht.

Gemal § 11 Abs. 4 NROG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften bei
der Durchfuhrung dieses Raumordnungsverfahrens, die nicht innerhalb eines Jahres
schriftlich geltend gemacht worden ist, unbeachtlich. Die Jahresfrist beginnt mit der Be-
kanntmachung Uber die Auslegung der Landesplanerischen Feststellung.

Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen eines Rechtsbehelfsver-
fahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung tberpruft werden.
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2. Beschreibung des Vorhabens

2.1. Vorstellung des Vorhabens

Der Geschaftsbereich Luneburg der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stralenbau und
Verkehr (NLStBV) wurde als Vertreter des Landes Niedersachsen von der Bundesrepublik
Deutschland mit der Planung der Ortsumfahrung (OU) Elstorf als 2. und 3. Bauabschnitt
der B 3n im Zuge der B3 westlich von Neu Wulmstorf bis stdlich von Elstorf beauftragt.
Die B 3neu besteht als Gesamtprojekt aus drei Bauabschnitten:

Fiur den 1. Bauabschnitt (BA), der das Teilstiick zwischen der A 26 (in ihrem zukinftigen
Verlauf zwischen Buxtehude und Hamburg) und der B 73 als OU Neu Wulmstorf umfasst,
erging am 26.10.2006 der Planfeststellungsbeschluss. Die Verkehrsfreigabe erfolgte am
11.07.2011.

Der 2. Bauabschnitt der B 3n als nérdlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf wurde in
der Vergangenheit als OU Ketzendorf vom Geschaftsbereich Stade als sogenannte Global-
maflnahme beplant. Hierzu wurden bereits Planungsleistungen auf der Stufe der Vorpla-
nung vorgenommen. Ausgangspunkt waren die bestehenden Belastungen aus dem Verkehr
in den Ortslagen Ovelgdénne und Ketzendorf und die zeitweise Uberlastung des Knoten
B73/B3 in Ovelgbnne.

Im aktuellen Bundesverkehrswegeplan 2030, dem Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en,
wurde der 3. Bauabschnitt der B 3n als siudlicher Planungsabschnitt der OU Elstorf vom
bisherigen ,Weiteren Bedarf” in den ,Vordringlichen Bedarf* eingestuft. Um rechtssicher
planen zu kdnnen, wurden die beiden o.g. Bauabschnitte 2 und 3 zusammengefasst. Die
Bezeichnung dieser Gesamtmalnahme lautet nun ,,B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26*.

Die B 3 hat wegen ihrer Verbindungsfunktion sowohl zwischen den beiden Autobahnen A
26 und A 1 als auch zwischen dem Mittelzentrum in Buchholz in der Nordheide mit dem
Mittelzentrum in Buxtehude eine Uberregionale Bedeutung. Neben der tGberregionalen Be-
deutung der B 73 als wichtige Verkehrsachse Stade-Buxtehude-Hamburg im nérdlichen
Teil des Planungsraums ist die L 235 als Eckverbindung zwischen den beiden Bundesstra-
Ben B 73 und B 3 zwischen den Ortsdurchfahrten Neu Wulmstorf und Elstorf regional be-
deutsam. Mit der geplanten Neubaustrecke wird durch die Verlangerung der B 3n (1. BA)
zur B 3 sudlich Elstorf eine leistungsfahige Verbindung geschaffen, der eine wichtige Zu-
bringerfunktion zwischen den Bundesautobahnen A 26 und A 1 zukommt. Diese entlastet
gleichzeitig als Umgehungsstraflle die Ortsdurchfahrten Ovelgdnne / Ketzendorf sowie Els-
torf / Schwiederstorf, Daerstorf und Wulmstorf, insbesondere den schon heute uUberlaste-
ten Knotenpunkt B 3 / B 73 in Ovelgonne.

Die Neubaustrecke soll als Bundesstralle gewidmet werden. Um eine Entlastungs- und
Bundelungswirkung zu erzielen, wird neben der nérdlichen Anbindung an den Knotenpunkt
B 3neu / B 73 im Norden und die B 3 im Suden noch eine Verkntpfung mit der B 3 nord-
westlich von Elstorf vorgesehen. Auf diese Weise werden die Ortsdurchfahrten vom Ziel-
und Quellverkehr der Ortschaften entlang der Neubaustrecke entlastet. Daruber hinaus
kann der Uberdrtliche Verkehr aus dem Alten Land, der in Richtung A 1 nicht Gber die A 26
sondern Uber die B 73 fahrt, ebenfalls die Ortsumfahrung nutzen.

Gem. § 15 ROG pruft die fur Raumordnung zustdndige Behdrde die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalBhahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungsver-
ordnung (Raumordnungsverfahren). Hierbei sind die raumbedeutsamen Auswirkungen der
Planung oder MalRnahme unter Uberértlichen Gesichtspunkten zu prufen; insbesondere
werden die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung und die Abstim-
mung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen gepruft. Gegenstéande
der Prufungen sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalter-
nativen sein.
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Fur die Durchfihrung von Raumordnungsverfahren sind im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1
NROG die unteren Landesplanungsbehdrden der Landkreise Harburg und Stade zustéandig.
Da das Vorhaben den Bereich mehrerer unterer Landesplanungsbehérden berihrt, haben
sich gem. § 19 Abs. 1 Satz 2 NROG die Landkreise untereinander auf den Landkreis Har-
burg als federfuhrende zustdndige Behdrde geeinigt.

Gem. § 1 Nr. 8 Raumordnungsverordnung soll fur den ,,Bau einer Bundesfernstralle, die
der Entscheidung nach § 16 des Bundesfernstrallengesetzes bedarf* ein Raumordnungs-
verfahren im Sinne des 8 15 ROG durchgefuihrt werden. 8 9 NROG in Verb. m. § 16 ROG
benennt Griinde, nach denen von einem Raumordnungsverfahren abgesehen werden kann.
Aufgrund der GrofRRe des Raumes, der fehlenden Verbindlichkeit bisheriger raumordneri-
scher Darstellungen sowie der variierenden raumbedeutsamen Auswirkungen der ernsthaft
in Betracht kommenden Trassenalternativen, werden keine Grinde zum Verzicht auf ein
ROV gesehen. Vielmehr wird ein Raumordnungsverfahren als geeignet und erforderlich
angesehen, um die raumvertraglichste Variante auszuwahlen und so zur Entlastung des
Planungsprozesses beizutragen.

“ Neuenfelde

5 : / ] - P e U e v 2l i /
[Quelle: “Auszug aus den Geobasisdaten der, Niedersachsisch Katasterv rwaitun'g © 2012
(T o W0 B B " TS0 LA L D T | I | 1y, I~ L W7

Abb. 1: Auszug RROP 2013 LK Stade
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Bisher ist ein mdglicher Trassenverlauf sowohl im Regionalen Raumordnungsprogramm
2013 des Landkreises Stade als auch im Regionalen Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg als Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraRe dargestellt.
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Abb. 2: Auszug RROP 2025 LK Harburg
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten des LGLN © 2018

2.2. Bedgriundung des Bedarfs
Die Gesamtmalnahme ,,.B3 OU Elstorf mit Zubringer A26" besteht aus zwei zusammenge-

fassten Bauabschnitten (BA). Die Variantenuntersuchung fur den 2. BA hat gezeigt, dass
durch die Festlegung einer Linienfilhrung ggf. eine unzuldssige Vorfestlegung fur die Wei-
terfihrung in den 3. Bauabschnitt erfolgen wirde. Dementsprechend war die Zusammen-
fassung der beiden BA erforderlich.

Der 2. BA war im Bundesverkehrswegeplan 2015 vorgesehen und ist als begonnene Um-
bzw. Ausbaumaflnahme nicht mehr im aktuellen BVWP 2030 enthalten. Das BMVI (ehemals
BMVBS) hatte zugestimmt, zur weiteren verkehrlichen Entlastung der B 73 einen 0ortlich
begrenzten "Zubringer B 3" (2. BA) zu planen, um einen verkehrlich problematischen Ver-
satz Uber die hoch belastete Kreuzung B 73 / B 3 in Ovelgbnne auszuschlieen. Dieses
Projekt sollte als Um-/ AusbaumalRnahme zur Entlastung des Knotenpunktes B 73 / B 3
realisiert werden.

Der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030 enthélt im vordringlichen Bedarf das Projekt
,Oortsumfahrung Elstorf* (Projektnummer B3-G10-NI). Dies ist der 3. Bauabschnitt und
dazu wird im Projektinformationssystem (Prins) zum Vorhaben ausgefuhrt:
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»Die Projektbegrindung basiert auf dem Verfahren zur Bewertung von OD (UVO). Erhe-
bungszeitraum der Daten: Verkehrszahlen: 2005, Unfalldaten: 2005-2007, Sonstiges: ab
1992. Im Bereich der bestehenden Ortsdurchfahrt ELSTORF ergeben sich erhebliche Man-
gel. Der DTV liegt abschnittsweise bei etwa 14000 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 13,3
%. In einigen Abschnitten der Ortsdurchfahrt wurden sowohl auffallig viele Unfalle mit
Personenschaden als auch Unfalle beim Uberschreiten der Fahrbahn festgestellt. Die V85%
liegt mit 65km/h abschnittsweise deutlich Uber der zuldssigen H6chstgeschwindigkeit von
50km/h. Nennenswerte Mangel im StraBenumfeld ergeben sich durch einen deutlich er-
hohten Grad der Larmimmissionen (72,9dB(A) am Tag, 65,5dB(A) in der Nacht) und die
durch Fahrzeuge hervorgerufenen Abgasimmissionen (11C0O2 mg/m3). Die geplante Mal3-
nahme fuhrt in allen Bereichen zu der angestrebten Entlastung der Ortsdurchfahrt.*

Das Bundeskabinett hat am 03.08.2016 den BVWP 2030 beschlossen. Das dazugehorige
MalRnahmengesetz, das Fernstrallenausbaugesetz, wurde am 30.12.2016 bekannt ge-
macht. Der ausgewiesene Nutzen-Kosten-Faktor liegt mit 5,3 deutlich Uber 1.
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Abb. 3: Projektbeschreibung B3 OU Elstorf des BVWP 2030

2.3. Technische Eckdaten des Vorhabens
Die Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der Gberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie dariber hinaus nach Stden. Sie ist nach den Richtlinien fur

10
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integrierte Netzgestaltung (RIN) in die StralRenkategorie LS Il einzustufen und nach den
Richtlinien fur die Anlage von LandstraRen (RAL) zu planen. Aufgrund der StralRenkategorie
LS Il ergibt sich die Entwurfsklasse fur Landstralen EKL 2 gemal den RAL (Tabelle 7 —
Entwurfsklassen fur LandstralRen in Abhangigkeit von der Strallenkategorie). Die Betriebs-
und Entwurfsmerkmale sind in Tab. 1 aufgefihrt.

Aufgrund der geringfiigigen Uberschreitung des , Anhaltswertes” von 15.000 Kfz/24h des
durchschnittlichen taglichen Verkehrs an Werktagen (DTVw) in der Prognose (15.100 bis
15.600 DTVw) sowie des Unterschreitens des Wertes beim durchschnittlichen Verkehr an
allen Tagen (DTV) wurde eine héhere Entwurfsklasse fur nicht erforderlich erachtet.

Entwurfs- und Betriebsmerkmale EKL 2

Planungsgeschwindigkeit 100 km/h

Betriebsform allgemeiner Verkehr

Querschnitt RQ 11,5+

gesicherte Uberholabschnitte je Richtungen =220%

Flhrung des Radverkehrs stralenunabhangig oder
fahrbahnbegleitend

Tab. 1: Entwurfs- und Betriebsmerkmale nach RAL

Der 1. Bauabschnitt der B 3n nordlich des Neubauabschnittes (OU Neu Wulmstorf) wurde
2011 fuar den Verkehr freigegeben und erfillt im Wesentlichen die planerischen Anforde-
rungen der EKL 2. Die Ldnge der B 3n (1. BA) zwischen der A 26 und dem Bauanfang der
OU Elstorf betragt ca. 4,0 km. Die bestehende B 3 stdlich von Elstorf ist eine historische
verlaufende StralBenverbindung, die Uber die Zeit dem wachsenden Verkehrsbedarf durch
Ausbaumaflnahmen angepasst wurde. Die Lange zwischen dem Bauende der OU Elstorf
und der A 1 betragt ca. 4,4 km. Die geplante Neubaustrecke selbst hat — bezogen auf die
Variante 1.3 — eine Lange von 6,080 km.

Der landwirtschaftliche Verkehr soll mdglichst auf gesonderten Wegen gefuhrt werden.
Nicht motorisierter Verkehr wird auf der Fahrbahn ausgeschlossen und stralRenunabhéangig
auf gesonderten oder fahrbahnbegleitend auf Wegen gefihrt. Aufgrund der Netzfunktion
wird dem Entwurf eine Planungsgeschwindigkeit von 100 km/h zugrunde gelegt. Die Fahrt-
richtungen werden soweit wie moglich verkehrstechnisch getrennt.

Fur StralBen der EKL 2 ist der Regelquerschnitt RQ 11,5+ vorgesehen. Dieser zwei-streifige
Querschnitt (1 Fahrstreifen pro Fahrtrichtung) wird abschnittsweise fur eine Fahrtrichtung
durch einen zusatzlichen Uberholfahrstreifen aufgeweitet. So werden, bezogen auf den
Streckenabschnitt von der A 26 bis zur A 1, gesicherte Uberholmdglichkeiten auf mindes-
tens ca. 32 % (ca. 16 % je Richtung) der Streckenlange eingeplant.

Der grobe Trassenverlauf ergibt sich aus der Zielsetzung, die Ortsdurchfahrten entlang der
bestehenden B3 zu entlasten und den Verkehrsfluss sicherer und verlésslicher zu gestalten.
Der genaue Trassenverlauf ist das Ergebnis der Variantenprifung (vgl. Kap. 5.3).
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2.4. Untersuchungsraum und raumliche Alternativen

Der Untersuchungsraum umfasste die siidostlichen Ortsteile Ovelgénne und Ketzendorf der
Hansestadt Buxtehude auf dem Gebiet des Landkreises Stade sowie das stidwestliche Ge-
biet der Gemeinde Neu Wulmstorf mit den Ortschaften Elstorf, Ardestorf, Daerstorf, Wul-
mstorf, Schwiederstorf und Elstorf-Bachheide auf dem Gebiet des Landkreises Harburg.
Die genaue Lage im Raum sowie die Abgrenzung des Untersuchungsraums ist in Anlage 2
dargestellt.

3. Beschreibung des Verfahrens

3.1. Aufgabe des Raumordnungsverfahrens

Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist die Prifung der raumbedeutsamen Auswirkun-
gen eines Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten. Diese Prifung der Raumver-
traglichkeit schlie3t auch die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsa-
men Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgl-
ter entsprechend dem Planungsstand ein.

Gem. 8§ 11 Abs. 1 NROG schlie3t das Raumordnungsverfahren mit der Landesplanerischen
Feststellung ab. Diese stellt u.a. fest, ob das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung Ubereinstimmt, welche raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Auswirkungen zu er-
warten sind und zu welchem Ergebnis die Prifung der in Betracht kommenden Standortal-
ternativen bzw. Trassenalternativen gefuhrt hat. Soweit erforderlich werden MalRgaben for-
muliert, deren Umsetzung notwendig ist, um die Raum- und Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens zu gewahrleisten. Ergénzend dazu kdnnen auch Empfehlungen oder Hinweise
zur weiteren Vorhabengestaltung gegeben werden. Findet sich auch unter Vorgabe von
Mafgaben kein raumvertraglicher Vorhabenstandort, attestiert die Landesplanerische Fest-
stellung im Ergebnis eine raumordnerische Unvertraglichkeit.

An das Raumordnungsverfahren schlief3t sich das Planfeststellungsverfahren als Genehmi-
gungsverfahren an. Darin werden konkrete Details fir den Bau der Umgehungsstralie fest-
gelegt. Die Niedersachsische Landesbehorde fiur StraBenbau und Verkehr beantragt das
Planfeststellungsverfahren bei der zustandigen Behorde.

3.2.  Rechtliche Grundlagen des Raumordnunasverfahrens

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung des Raumordnungsverfahrens (ROV) ist § 15
ROG i. V. m. den 88 9 ff. NROG. Raumbedeutsame Vorhaben nehmen Grund und Boden in
Anspruch und kdénnen die rdumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflussen. Vorhaben
von uUberdrtlicher Bedeutung reichen bzw. wirken Uber die Gemeindegrenzen ihres Stan-
dortes hinaus. Zu diesen raumbedeutsamen und Uberortlich wirkenden Vorhaben gehort
auch der Neubau der Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer A 26, weshalb ein Raumord-
nungsverfahren durchgefiuhrt werden kann. Das Raumordnungsverfahren bietet die M6g-
lichkeit, frihzeitig eine Vielzahl von Varianten auf ihre Raumvertraglichkeit zu prifen.
Grunde, die ein Raumordnungsverfahren entbehrlich machen kdnnten (8 9 Abs. 2 NROG),
sind nicht ersichtlich.

Fiur das ROV sind auch Bestimmungen des UVPG malRgeblich. Der § 49 Abs. 1 UVPG sieht
vor, dass bei Vorhaben, fur die nach diesem Gesetz eine UVP-Pflicht besteht, im Raumord-
nungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem Planungsstand des
jeweiligen Vorhabens (einschlie3lich Standort- und Trassenalternativen nach 8 15 Abs. 1
Satz 3 ROG) durchgefuhrt wird, soweit landesrechtlich nichts anderes bestimmt ist. Im
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niedersachsischen Landesrecht ist insoweit nichts anderes bestimmt, sondern die Regelung
korrespondiert mit 8 10 Abs. 3 NROG.

Gem. § 6 UVPG besteht fur Neuvorhaben, die in Anlage 1 Spalte 1 mit dem Buchstaben
»X“ gekennzeichnet sind, die UVP-Pflicht, wenn die zur Bestimmung der Art des Vorhabens
genannten Merkmale vorliegen. Das hier geprufte Vorhaben fallt unter Nr. 14.3 der Anlage
1 des UVPG und ist dort in Spalte 1 gekennzeichnet. Der Bau einer sonstigen Bundesstral3e,
wenn diese eine SchnellstralRe im Sinne der Begriffsbestimmung des Europaischen Uber-
einkommens Uber die Hauptstral3en des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975
ist, unterliegt einer UVP-Pflicht. Im Raumordnungsverfahren wurde deshalb eine dem Pla-
nungsstand entsprechende UVP integriert.

Die UVP ist unselbstandiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Verfahren, die entweder Zulas-
sungsentscheidungen dienen (z. B. Planfeststellungsverfahren) oder die, wie das Raum-
ordnungsverfahren, dem Zulassungsverfahren vorgelagert sind und verfahrensrechtlich
ahnlich behandelt werden (vgl. 8 4 i. V. m. § 2 Abs. 6 Nr. 2 UVPG). Der PrufmaRstab der
UVP ist dabei an den Prifmalstab und Detaillierungsgrad des jeweiligen Tragerverfahrens
gebunden. Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurden die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiter und etwaige
Wechselwirkungen ermittelt, bewertet und in der raumordnerischen Gesamtabwéagung mit
anderen raumbedeutsamen Belangen berlcksichtigt.

Gemal § 4 UVPG sind vorrangig die Vorschriften des ROG und des NROG fiur das Raum-
ordnungsverfahren anzuwenden; erganzende UVP-rechtliche Bestimmungen finden nur
Anwendung, soweit das Raumordnungsrecht hinter den Anforderungen des UVPG zurick-
bleibt.

3.3. Ablauf des Raumordnungsverfahrens

Verfahrensschritt Datum/Zeitraum
Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung? 06/2018-04/2019
Antragskonferenz 16.08.2018
Offentliche Vorstellung der Vorzugsvariante! 11.12.2019
Antrag auf Einleitung des Raumordnungsverfahrens 19.12.2019

Einleitung des ROV durch die Untere Landesplanungsbehérde | 31.01.2020
Beteiligung der Trager offentlicher Belange (TOB) und der Ver- | 06.02.2020
bande/Vereinigungen

Beteiligung der Offentlichkeit (Bekanntmachung) 06.02.2020
Offentliche Auslegung der Verfahrensunterlagen 13.02.-13.03.2020
Frist far die Abgabe von Stellungnahmen 14.04.2020
Auswertung der Stellungnahmen 04-06/2020
Erorterungstermin mit TOB/Verbéanden 01.07.2020

Einwender*innen-Dialog mit privaten Einwender*innen, Vor- | 01.07.2020
habentrager, Landkreisen und Fachplanenden?
Landesplanerische Feststellung 15. Oktober 2020
anschlieRend
Bekanntmachung
Auf eine Wiedergabe der informellen Beteiligungsschritte wird verzichtet.

1 Informelle Beteiligung durch die Vorhabentragerin
2 Informelle Beteiligung durch die Raumordnungsbehdrden
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3.3.1. Antragskonferenz

Der Einleitung des Raumordnungsverfahrens ging eine Antragskonferenz gem. 8 10 Abs.
1 NROG zur Erdrterung von Erfordernis, Gegenstand, Umfang und Ablauf des Raumord-
nungsverfahrens mit der Vorhabentragerin und den wichtigsten am Verfahren zu beteili-
genden Behoérden, Verbanden und sonstigen Stellen voraus. Sie diente insbesondere der
Abstimmung des Untersuchungsraums und des so genannten Untersuchungsrahmens —
also der Klarung der Fragen, welche Umweltauswirkungen und sonstigen Raumwiderstande
im Raumordnungsverfahren mit betrachtet werden sollen, welche Unterlagen/Daten hierfur
zur Verfigung stehen bzw. noch zu erheben sind, und welche prifmethodischen Aspekte
zu beachten sind. Dies erfillt zugleich die Funktion eines Besprechungstermins i. S. d. §
15 Abs. 1 UVPG Uber Inhalt und Umfang der Unterlagen, Gegenstand, Umfang und Metho-
den der Umweltvertraglichkeitsprufung (sog. Scopingtermin).

Zur Antragskonferenz wurden neben den vom Vorhaben berihrten Gemeinden auch ver-
schiedene Fachbehdrden und Naturschutzvereinigungen eingeladen. Der Landkreis Har-
burg hat die Unterlage zur Durchfiihrung der Antragskonferenz mit Schreiben vom
24.07.2018 an die von der Planung zu diesem Zeitpunkt erkennbar betroffenen Trager
offentlicher Belange und die anerkannten Naturschutzvereinigungen verschickt. Die An-
tragskonferenz fand am 16.08.2018 im Ratssaal der Gemeinde Neu Wulmstorf statt.

Grundlage des Untersuchungsrahmens ist die von der Vorhabentragerin fir die Antrags-
konferenz vorgelegte Projektbeschreibung sowie ein Vorschlag zum Untersuchungsraum
und Untersuchungsumfang inkl. Untersuchungsmethodik. Mit den in der Antragskonferenz
vorgebrachten und den aus den nachfolgenden Stellungnahmen von den Tragern offentli-
cher Belange vorgebrachten Hinweisen und Anregungen hat der Landkreis Harburg am
13.09.2018 per E-Mail den Untersuchungsraum und den Untersuchungsrahmen konkreti-
sierend und erganzend festgelegt und der Vorhabentragerin ubermittelt (Unterrichtung
Uber die beizubringenden Verfahrensunterlagen). Das Protokoll der Antragskonferenz so-
wie die Unterrichtung Uber die Festlegung des Untersuchungsrahmens wurden den am
Verfahren Beteiligten ebenfalls zur Verfigung gestellt.

3.3.2. Einleitung Verfahren, Beteiligung Offentlichkeit und &ffentlicher Stellen

Die eingereichten Verfahrensunterlagen wurden gepruft, deren Vollstandigkeit festgestellt
und dem Vorhabentrager mitgeteilt. Der Landkreis Harburg leitete das Raumordnungsver-
fahren daraufhin am 31.01.2020 offiziell ein. Die Verfahrensunterlagen gem. 8 15 Abs. 3
ROG i. V. m. § 10 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 ROG wurden an die beruhrten 6ffentlichen
Stellen und die zu beteiligenden Verbéande sowie die mit der Bekanntmachung und offent-
lichen Auslegung der Unterlagen betrauten Kommunen Ubersandt. Auerdem wurden die
Antragsunterlagen auf der Internetseite des Landkreises Harburg verdffentlicht, worauf in
den Beteiligungsschreiben und in den Bekanntmachungstexten zur Unterrichtung der Of-
fentlichkeit hingewiesen wurde.

Beteiliqung offentlicher Stellen und Verbande: Neben fachlich berihrten Behorden,
Kammern und sonstigen 6ffentlichen Stellen wurden die im Untersuchungsraum gelegenen

Gebietskdrperschaften einbezogen. Ferner wurden die anerkannten Naturschutzvereini-
gungen beteiligt. Nach Einleitung des Raumordnungsverfahrens am 31.01.2020 erhielten
die Beteiligten Gelegenheit, ihre Stellungnahmen bis zum 14.04.2020 abzugeben. Im Rah-
men der sog. Tragerbeteiligung sind 35 Ruckantworten / Stellungnahmen eingegangen.

Beteiligung der Offentlichkeit: Die gemaR § 10 Abs. 5 NROG geforderte Unterrichtung
und Anhorung der Offentlichkeit wurde durch die 6ffentliche Auslegung der vollstandigen
Antragsunterlagen in der Hansestadt Buxtehude und der Einheitsgemeinde Neu Wulmstorf
sichergestellt. Dabei wurden der Ort und die Dauer der Auslegung sowie die damit verbun-
denen Mdaglichkeiten zur Einsichtnahme und Stellungnahme im Verfahren jeweils mindes-
tens eine Woche vorher ortsiblich bekannt gemacht. Jedermann konnte seine Stellung-
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nahme bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungszeit abgeben. Die untere Landespla-
nungsbehoérde hat sich die Einhaltung der vorgenannten Fristvorgaben durch die fur die
Auslegung zustandigen Kommunen im Beteiligungsverfahren schriftlich bestatigen lassen.
Die volilstandigen Antragsunterlagen waren zudem im Internet fur jedermann verflugbar
(Mdoglichkeit zur Einsichthahme und zum Herunterladen der elektronischen Dokumente).
Die Offentlichkeit erhielt Gelegenheit, die Antragsunterlagen einzusehen und ihre Stellung-
nahmen innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen abzugeben. Im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung sind 85 Stellungnahmen eingegangen.

3.3.3. Erbrterung

Nach 8 10 Abs. 7 NROG sind die Anregungen und Bedenken von Landkreisen, kreisfreien
Stadten, kreisangehdrigen Gemeinden und Samtgemeinden, den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen, den benachbarten Tragern der Regionalplanung und den o6ffentlich-
rechtlich Verpflichteten in gemeindefreien Gebieten zu erdrtern, soweit sie sich auf we-
sentliche Inhalte der Planung beziehen. Es wurden diejenigen Trager offentlicher Belange
und Verbande eingeladen, die im Verfahren eine Stellungnahme abgegeben haben. Es be-
stand zudem die Mdglichkeit, schriftlich zum Abwéagungsvorschlag Stellung zu nehmen,
wenn eine personliche Teilnahme am Er6rterungstermin nicht moglich war. Die Einladung
zum Erérterungstermin am 01.07.2020 erfolgte per E-Mail vom 12.06.2020. Darin wurde
auf die Synopse der Stellungnahmen inkl. des Abwagungsvorschlags verwiesen, die auf
der Internetseite zum ROV verfugbar war. Der Erdrterungstermin fand in der Burg Seevetal
in Hittfeld statt.

Die vorgebrachten Anregungen und Bedenken wurden mit den anwesenden Beteiligten er-
ortert. Das Protokoll wurde den Beteiligten per E-Mail am 20.07.2020 tbersandt und auf
der Internetseite www.landkreis-harburg.de/ouelstorf digital bereitgestellt.

4. Stellungnahmen aus den Beteiligungsverfahren

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden mit den entsprechenden Erwiderungen und
Abwagungsvorschlagen in einer Synopse zusammengestellt. Die vollstandige Abwagung
der Stellungnahmen findet sich in Anlage 3. Nachfolgend werden die wesentlichen Inhalte
der Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange und der Offentlichkeit zusammenge-
fasst.

4.1. Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Verbande

Insgesamt haben 35 Trager offentlicher Belange, Kommunen und Verbande eine Stellung-
nahme abgegeben. Der Uberwiegende Teil brachte keine Bedenken gegen das Vorhaben
oder die Vorzugsvariante vor. Es wurden v.a. Hinweise auf im weiteren Verfahren zu be-
achtende Belange gegeben. Zu diesen Belangen gehéren u.a. die Anmerkungen des ADFC
zur Radwegefihrung und Knotenpunktgestaltung, welche erst in der nachsten Planungs-
phase Niederschlag finden und keinen Einfluss auf die Variantenwahl haben.

Hervorzuheben ist auch die Stellungnahme des anerkannten Umweltverbandes BUND. Der
BUND lieferte Hinweise zu umweltrelevanten Gesichtspunkten (v.a. Amphibien), welche
durch die Umweltgutachter auf ihre Relevanz auf die Trassenwahl untersucht wurden. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass nur bei einer starken Ubergewichtung der Amphibien-
gruppe sowie der Bedeutung der Tiere innerhalb der UVS bei gleichzeitiger Erhéhung der
Bedeutung aller UVS-Belange gegentber anderen Belangen auf das Endergebnis wirkt. Die
Hinweise werden in der Planfeststellung bei der Planung von ArtenschutzmalRhahmen zu
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beachten sein, um das Ausl6sen von Verbotstatbestanden nach dem BNatSchG auszu-
schliel3en.

Die betroffenen Kommunen, die Hansestadt Buxtehude und die Gemeinde Neu Wulmstorf,
begrifen die verkehrliche Entlastung und akzeptieren die Vorzugsvariante als die raum-
vertraglichste Lésung.

4.2. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit
Aus der Offentlichkeit wurden insgesamt 85 Stellungnahmen eingereicht. Schwerpunkt der

Anmerkungen waren Sorgen um die zukiinftigen Immissionsbelastungen (v.a. Larm und
Schadstoffe). Die Variantenuntersuchung zeigt, dass nach diesen MaRRstaben die Vorzugs-
variante die vertraglichste Lésung ist. Sie fuhrt zu den gréf3ten Reduzierungen entlang des
Bestandsnetzes. Gleichzeitig steigt zwar die Belastung entlang der Neubaustrecke natur-
gemal an. Dabei werden die Orientierungswerte der DIN 18005 weitestgehend eingehal-
ten. Alle anderen Varianten fuhren im Endergebnis zu grolReren Gesamtbelastungen. Ent-
weder weil die Entlastungseffekte niedriger sind oder aber die zu erwartenden Belastungen
groler sind. Eine Minimierung der Belastungen ist Gegenstand der weiteren Planung. So-
fern die Grenzwerte Uberschritten werden, sind in der Planfeststellung im nétigen Umfang
LarmschutzmalBnahmen vorzusehen.

Ein weiterer Punkt betrifft die Belange der Landwirtschaft. Die Voll- und Nebenerwerbsbe-
triebe sorgen sich um die Moglichkeiten der Feldbewirtschaftung. Auch befindet sich ein
Obsthof in der Engstelle zwischen Ardestorf und Elstorf. Die angefuihrten Belange bestati-
gen das planerische Vorgehen, die Landwirtschaft als abwédgungswirdigen Belang zu be-
ricksichtigen. Weder eine Auf- noch Abwertung in der Gewichtung erschien nach erfolgter
Prufung sachgerecht. Ein Herabsetzen oder Ignorieren landwirtschaftlicher Belange héatte
zur Folge, dass im Ergebnis eine Trasse den Vorzug bekommen hatte, die nach Mal3staben
des Planfeststellungsrechts nicht genehmigungsféhig gewesen ware.

5. Beschreibung der Prufmethodik

5.1. Prufauftrag des Raumordnungsverfahrens

Im Raumordnungsverfahren wird gepruft, ob ein Vorhaben mit den in den Raumordnungs-
planen des Landes (Landesraumordnungsprogramm) und der Landkreise (Regionale
Raumordnungsprogramme) festgelegten, nach MaRRgabe des § 4 ROG zwingend zu beach-
tenden Zielen und zu bericksichtigenden Grundsatzen sowie mit sonstigen Erfordernissen
der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG vereinbar ist und wie raumbedeut-
same Planungen und MalBhahmen unter den Gesichtspunkten der Raumordnung aufeinan-
der abgestimmt werden kénnen. Prifgegenstand sind dabei die raumbedeutsamen Aus-
wirkungen des Vorhabens unter Uberértlichen Gesichtspunkten. Das Raumordnungsver-
fahren schlie3t zudem die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter
entsprechend dem Planungsstand ein.

Fur die Beurteilung der Uberdrtlichkeit ist zu priifen, ob sie iber den relativ eng begrenzten
Trassenverlauf hinausreicht bzw. ob sie fur die Ordnung des Raumes bedeutsam ist. Die
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Erheblichkeit einer Auswirkung misst sich an der Nachhaltigkeit und dem Einfluss auf die
Erfordernisse der Raumordnung und an den ggf. vorhandenen Grenz- und Richtwerten auf
fachgesetzlicher Grundlage.

Zur Beurteilung der Auswirkungen werden die vom Vorhabentréager erstellten Verfahrens-
unterlagen und die Ergebnisse aus der Beteiligung herangezogen. Die zusténdige Landes-
planungsbehdrde hat die Mdglichkeit, eigene Ermittlungen vorzunehmen. Im vorliegenden
Verfahren bestand dazu aber keine Notwendigkeit. Bei der Beurteilung der ermittelten, von
den verschiedenen Trassenvarianten ausgehenden raumbedeutsamen Auswirkungen
wurde bewertet, inwieweit dadurch einerseits Erfordernisse der Raumordnung und ander-
seits Umweltguter beeintrachtigt werden. Im Ergebnis wird festgestellt, ob die Auswirkun-
gen mit den Erfordernissen der Raumordnung und einer wirksamen Umweltversorge ver-
einbar sind. Ist die landesplanerisch festgestellte Trassen- bzw. Standortalternative nur
raum- und/ oder umweltvertraglich, wenn bestimmte Mal3gaben beachtet werden, so wur-
den diese mit in die Landesplanerische Feststellung aufgenommen.

5.2. Priufgegenstand und Datengrundlagen
Anhand der Rahmenbedingungen der Strallenplanung sowie den im Rahmen der Vorunter-

suchung ermittelten Gebietseigenschaften, wurden mdgliche Trassenverldufe entworfen.
Diese wurden in informellen Beteiligungsrunden der Offentlichkeit prasentiert. Daraus
ergaben sich kleinrdumige Anpassungen sowie eine ganzlich neue Variante (V 6.1). Eine
detaillierte Ubersicht findet sich in Anlage 1.

Die Varianten 1.1 bis 1.4 haben einen ahnlichen Verlauf westlich von Elstorf. Sie beginnen
im Knoten B3 neu / B73 und durchschneiden in Richtung Stiden das LSG Buxtehuder Geest-
rand. Die unterschiedlichen Verlaufe ergeben sich durch die Umfahrung der Deponie Ket-
zendorf bzw. Sandgrube Ketzenberge sowie den Verlauf durch die Engstelle zwischen Ar-
destorf und Elstorf. Die Varianten 1.1 und 1.2 verlaufen westlich der Deponie (Richtung
Ortsrand Ketzendorf) und die Varianten 1.3 und 1.4 &stlich. AnschlieRend verlaufen die
Varianten 1.1 und 1.4 zwischen der ehemaligen Schuttkuhle Ardestorf (Ortsrand Ardestorf)
und dem Obsthof. Dabei werden die Sonderkulturen durchschnitten. Die Abstédnde zu den
Wohnhausern im Auf3enbereich sind sehr gering. Demgegenuber verlaufen die Varianten
1.2 und 1.3 zwischen dem Obsthof und dem Ortsrand Elstorf. AnschlieBend fuhren alle
Varianten bogenformig um den studwestlichen Siedlungsrand von Elstorf herum und schlie-
Ren nordlich von Bachheide an die bestehende B3 an. Abgesehen vom Streckenverlauf im
LSG verlauft die Strecke im Wesentlichen Uber landwirtschaftliche Weide- und Ackerfla-
chen. Die Langen variieren zwischen 6 und 6,3 km.

Die Variante 2.1 schwenkt nach dem Start am Kreuzungspunkt B3 neu / B73 nach Osten
und verlauft dementsprechend 6stlich von Elstorf/Schwiederstorf. Linienbestimmend wir-
ken im ndrdlichen Teil die ehemalige Deponie Neu Wulmstorf, die Sandgrube Ketzenberge
und die Sandgrube Daerstorf. Im Weiteren bestimmen der Siedlungsabstand zu Schwie-
derstorf und Daerstorf sowie das LSG Rosengarten-Kiekeberg-Stuvenwald den weiteren
Verlauf. In der Sudostspitze von Schwiederstorf ergibt sich eine Engstelle zum LSG. Anders
als die Varianten 1.1 bis 1.4, 3.1 und 6.1 hat die Variante 2.1 keine Verknipfung mit der
bestehenden B3 ndrdlich von Elstorf. Die Streckenlange betragt ca. 7,6 km.

Die Variante 3.1 entspricht im ersten Teil den Varianten 1.1 und 1.2. Ab der Querung der

B3 nordwestlich von Elstorf schwenkt sie jedoch soweit nach Westen, dass die Strecke
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westlich um den Ortsteil Ardestorf herumfuhrt. Dabei ergibt sich eine Engstelle zwischen
der Ortslage Ardestorf und einem genehmigten Bodenabbau. Im Weiteren gleicht der Ver-
lauf sidwestlich von Elstorf den ler-Varianten.

Bei der Variante 4.1 wird der Beginn der Strecke weiter nach Norden verlegt. Es erfolgt
schon vor dem Knoten B3 neu / B73 eine Verschwenkung nach Osten in Richtung der
Ortslage Neu Wulmstorf. Dadurch kann im Weiteren der Trassenverlauf nach Osten, starker
als bei der Variante 2.1, verschwenkt werden. Dadurch wird das LSG Buxtehuder Geest-
rand geschont. Der Abstand zur Bebauung in Neu Wulmstorf, Wulmstorf und Daerstorf wird
allerdings stark verringert. Sudlich von Daerstorf bzw. norddstlich von Schwiederstorf stof3t
die Trasse auf den Verlauf der Variante 2.1 und verlauft ebenso um Schwiederstorf bis zur
bestehenden B3.

Die Variante 5.1 beginnt genau wie die Variante 4.1 noérdlich des Knoten B3 neu / B 73,
verschwenkt allerdings nach Westen. Sie verlauft somit naher an Ketzendorf, schont dem-
gegenuber allerdings das LSG Buxtehuder Geestrand. Sudéstlich von Ketzendorf gleicht sie
sich im weiteren Verlauf der Variante 1.2 an.

Die Variante 6.1 wurde aus der informellen Burgerbeteiligung entwickelt. Sie beginnt wie
die Variante 4.1 nérdlich des Knoten B3 neu / B73 und schwenkt nach Osten. Kurz nach
der Querung der B73 schwenkt sie allerdings um die ehemalige Deponie Neu Wulmstorf
herum nach Westen. Im weiteren Verlauf gleicht sich die Strecke wieder der Variante 1.3
an. Kernpunkt der Strecke ist die randliche Querung des LSG Buxtehuder Geestrand und
die Schonung der landwirtschaftlichen Betriebsstruktur.

Fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens wurde, entsprechend der betroffenen
Belange, eine Datengrundlage zu den Themenfeldern aufgebaut

e Erfordernisse der Raumordnung (s. Raumvertraglichkeitsstudie)
o Umweltvertraglichkeit (s. Umweltvertréaglichkeitsstudie inkl. Fachbeitrage)

e Verkehrliche Wirksamkeit und Umsetzbarkeit (s. StralBenentwurfsplanung, Ver-
kehrsuntersuchung, Sicherheitsaudit und geotechnische Untersuchung)

e Emissionen (s. Schalltechnische und Luftschadstofftechnische Untersuchung)
e Landwirtschaft (s. Landwirtschaftlicher Fachbeitrag)
e Wirtschaftlichkeit (s. Kostenschatzung)

Die vorgelegten Unterlagen stellen aus der Sicht der Landkreise Harburg und Stade eine
geeignete und hinreichende Datenbasis fur die Bewertung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf der Betrachtungsebene der Raumordnung dar.

5.3. Variantenvergleich und Gewichtung

Aus der Betrachtung des Raumes sowie den Hinweisen aus der informellen Burgerbeteili-
gung und dem Scopingtermin zusammen mit der Zielsetzung des Vorhabens wurden durch
den Vorhabentréager die wesentlichen Bewertungskriterien fir den Variantenvergleich ent-
wickelt. Dies sind:
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- Umweltvertraglichkeit (40%)
- Landwirtschaftliche Betroffenheit (15%)
- Nutzen Verkehrsanlage (15%)
- Wirtschaftlichkeit bzw. Kosten (15%)
-  Raumordnung (10%)

- Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung (5%)

Diese Hauptkriterien wurden anhand einer Vielzahl von Einzelindikatoren bewertet (vgl.
Unterlage 1 Anlagen 3 der Antragsunterlagen). Kriterien, die aufgrund gleicher Auswirkun-
gen im Ergebnis keine Bedeutung fir den Variantenvergleich hatten, wurden in der Ge-
samtbewertung nicht berucksichtigt.

Nach Auffassung der Landkreise Harburg und Stade ist die Zielformulierung angemessen.
Die verwendeten Indikatoren sind geeignet eine Bewertung der Varianten durchzufiihren
und die Gewichtung in der Bewertungsmatrix ist der Planungssituation angemessen. Zur
Nachvollziehbarkeit der Gewichtung wird insbesondere auf die Anlagen 4 und 5 verwiesen.
In der Sensitivitatsiiberprifung wurde dargelegt, wie die Gewichtung zu verdndern ist,
damit sich eine von Naturschutzverbanden geforderte Hohergewichtung der Betroffenheit
der Amphibien auf das Endergebnis auswirkt. Dabei hat sich gezeigt, dass ein ,,Kippen“ nur
bei nicht sachgerechten Uber- bzw. Untergewichtungen einzelner Aspekte der Fall ist.

6. Prufergebnisse

Die detaillierte textliche Beschreibung und Bewertung der variantenbezogenen raumord-
nerischen Auswirkungen sowie die Begriindung der gutachterlich vorgenommenen Gewich-
tung der einzelnen Unterkategorien ist der RVS (Unterlage 21.1) zu entnehmen. Dem Er-
gebnis der RVS wird soweit zugestimmt.

6.1. Raumbezogene Auswirkungen

6.1.1. Siedlungs- und Versorgungsstruktur
Aus raumordnerischer Sicht ist die Inanspruchnahme von Siedlungsflachen bzw. gesicher-
ten Siedlungsflachen negativ zu sehen. In der RVS wurde dementsprechend untersucht, in
wieweit fur Siedlungstatigkeiten vorgesehene Flachen durch die Varianten in Anspruch ge-
nommen werden. Ausgangspunkt waren entsprechende Darstellungen in den FNP der be-
troffenen Kommunen oder in den RROP der Landkreise. Auswirkungen auf die ansassige
Wohnbevélkerung wurden in der UVS beim Schutzgut Mensch untersucht.

Anhand der GroRe der zu erwartenden Flacheninanspruchnahme schnitt die Variante 3.1
wegen der Uberplanung von gewerblichen FNP-Flachen der Stadt Buxtehude deutlich am
schlechtesten ab. Die Varianten 1.2, 1.3 und 1.4 hatten keine Auswirkungen auf geplante
Siedlungsflachen.
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6.1.2. Landwirtschaft

Zur Sicherung der Landwirtschaft werden in den RROP der Landkreise Stade und Harburg
VBG Landwirtschaft dargestellt. Besonders ertragreiche Gebiete sind dabei als VBG Land-
wirtschaft aufgrund hohen naturlichen standortgebundenen Ertragspotenzials erfasst. Wei-
tere aus Sicht der Landwirtschaft bedeutsame Fldchen sind als VBG Landwirtschaft auf-
grund besonderer Funktion festgelegt. Diese Funktionen gehen durch die Uberbauung ver-
loren. Da die Varianten v.a. landwirtschaftliche Flachen in Anspruch nehmen, korreliert die
Betroffenheit sehr stark mit der Streckenlange. Die Betroffenheit von Einzelbetrieben
wurde gesondert in einem landwirtschaftlichen Fachbeitrag untersucht und flie3t gesondert
in die Bewertung ein. Gemessen an der Inanspruchnahme von VBG Landwirtschaft schnei-
det die Variante 3.1 deutlich am schlechtesten ab. Sie nimmt sehr viele Flachen mit hohem
Ertragspotential in Anspruch. Die Varianten 1.2, 1.3, 1.4, 5.1 und 6.1 haben die geringsten
Auswirkungen.

6.1.3. Forstwirtschaft
Die Beeintrachtigung forstwirtschaftlicher Belange ergibt sich im Wesentlichen aus der
Durchschneidung von bisher nicht zerschnittenen zusammenhangenden Waldflachen. Zer-
schneidungen beeintrachtigen die 6kologischen, dkonomischen und sozialen Funktionen
des Waldes fur die Natur und den Menschen. Zu bericksichtigen sind Flacheninanspruch-
nahmen durch Uberbauung und die Auswirkungen im spéateren Betrieb der StralRe (100 m
breite Wirkzone).

Die ungunstigste Variante sowohl aufgrund der grof3ten Flacheninanspruchnahme als auch
der gréfiten Wirkzone stellt die Variante 4.1 dar. Als vergleichsweise glunstig werden die
Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 betrachtet.

6.1.4. Verkehr, technische Infrastruktur
Die vorhandene regionalbedeutsame Verkehrsinfrastruktur ist als VRG Hauptverkehrs-
stralle bzw. Regionalbedeutsame StralRe in den RROP der Landkreise festgelegt. Weitere
technische Infrastrukturen sind die VRG Leitungstrasse (Stromleitungen).

Negative Auswirkungen auf die festgelegten Gebiete der Verkehrsinfrastruktur sind durch
das Vorhaben der OU Elstorf nicht zu erwarten. Alle vorhandenen Hauptverkehrsstralen
und sonstige StralRen von regionaler Bedeutung, die von den Trassenvarianten gekreuzt
werden, bleiben erhalten. Beeintrachtigungen der Stromleitung sind nicht zu erwarten.
Ggf. sind Anpassungen von Maststandorten vorzunehmen.

Die in den RROP als VBG Regionalbedeutsame Stral’e dargestellte, raumplanerisch gesi-
cherte Ortsumfahrung entspricht im Wesentlichen den ler Varianten, und hier am ehesten
noch der Variante 1.1. Die Darstellung im RROP basiert jedoch nicht auf einer raumordne-
rischen Gesamtbetrachtung, sondern Ubernimmt die Meldelinie aus dem BVWP, die auch
nachrichtlich in den FNP der Gemeinde Neu Wulmstorf ibernommen wurde. Die aus raum-
ordnerischer Sicht geringe Abweichung von diesem VBG Hauptverkehrsstrale als Grund-
satz der Raumordnung wird aufgrund der im ROV gewonnenen fachlichen Erkenntnisse als
angemessen und vertretbar erachtet. Da die Auswahl der Vorzugstrasse anhand fachlicher
Kriterien erfolgen soll, ware eine Betrachtung einer nicht planerisch fundierten Darstellung
als VBG fur die Zielsetzung des Raumordnungsverfahrens kontraproduktiv.

Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass die Auswirkungen als variantenneutral
betrachtet werden.
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6.1.5. Sonstige Standort- und Fldchenanforderungen

Als weitere raumbedeutsame Belange ist die mdgliche Betroffenheit der Wasserwirtschaft,
der Abfallwirtschaft, der Energiewirtschaft sowie der Altlastenstandorte zu nennen. Der
Einschatzung aus der RVS, dass diese Belange nicht entscheidungserheblich sind, wird ge-
folgt. Es ist nachvollziehbar, dass von keiner Variante negative Auswirkungen ausgehen.
Einzige Ausnahme bildet das VRG Trinkwassergewinnung nordwestlich von Elstorf sowie
das VRG Wasserwerk (Standort Elstorf). Diese Belange werden in der UVS betrachtet, um
keine Doppelgewichtung vorzunehmen.

6.2. Umweltbezogene Auswirkungen
Zur Bewertung der umweltbezogenen Auswirkungen wurde eine Umweltvertraglichkeits-

studie (UVS) entsprechend der gultigen Rechtslage durchgefuhrt. Die Untersuchung orien-
tierte sich dabei an den in 8 2 UVPG genannten Schutzgiitern. Auch die Wechselwirkungen
zwischen den einzelnen Schutzgiutern wurden bericksichtigt. Es wurden vom Vorhaben-
trager sowohl vorhandene Daten ausgewertet als auch neue Erhebungen und Untersuchun-
gen durchgefuhrt. Nach der Bestandserhebung wurden die Auswirkungen der unterschied-
lichen Varianten prognostiziert und verglichen.

Die maRgeblichen Unterlagen zur Beurteilung der Umweltvertraglichkeit sind:
- Unterlage 1: Erlauterungsbericht und UVP-Bericht
- Unterlage 19.1: Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
- Unterlage 19.2: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
- Unterlage 19.3: Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung
- Unterlage 19.4: Faunistische Untersuchungen
- Unterlage 19.5: Biotoptypenkartierung
- Unterlage 20: Geotechnische Untersuchungen
- Unterlage 21.2: Schalltechnische Untersuchung
- Unterlage 21.3: Luftschadstofftechnische Untersuchung
- Unterlage 22: Verkehrsqualitat (Verkehrsuntersuchung)

6.2.1. Schutzgut Mensch inkl. menschlicher Gesundheit
Grundlage fur die Bewertung im Schutzgut Mensch sind die Siedlungsflachen mit schutz-
wirdigen Nutzungen und die siedlungsnahen Freiflachen. Auch verfestigte Planungen wur-
den bertlcksichtigt. Gewerbliche Flachen wurden in der RVS (s. Pkt. 6.1) bertcksichtigt.

Ein wesentlicher Aspekt in diesem Schutzgut ist die zu erwartende Larm- und Schadstoff-
belastung. Zur schalltechnischen Beurteilung wurden die Orientierungswerte der DIN
18005 ,,Schallschutz im Stadtebau“ herangezogen. Auch siedlungsnahe Freiflachen fur die
landschaftsgebundene Erholung, aber auch freizeitorientierte Anlagen (z.B. Sportplatze)
sowie regionalbedeutsame Freizeitwege wurden betrachtet.
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Positiv fur alle Varianten ist anzumerken, dass keine Variante vorhandene oder geplante
Siedlungsflachen Uberbaut. Die Beeintrachtigungen durch Larmeintrdge wurden anhand
der nach der DIN 18005 zu erwartenden Schutzfélle bewertet. Hervorzuheben ist hierbei
u.a. das Kriterium ,Wohnbauflachen (WA)-Bestand =45 dB(A) nachts“. Je nach Variante
werden zwischen O (V 1.1 bis 1.4 u. 6.1) und 116 Schutzfalle (V 4.1) ausgeldst. Zusatzlich
werden bei den Varianten 2.1 und 3.1 geplante WA in groBerem Umfang beeintrachtigt
(Hinweis: Auf Gemischten Bauflachen mit dem Orientierungswert >50 dB(A) nachts kommt
es nur bei der Variante 3.1 zur Ausldsung eines Schutzfalls). Keine der Varianten lasst eine
Beeintréchtigung durch Schadstoffe erwarten, weshalb es angemessen ist, diese als vari-
antenneutral zu betrachten.

In der Betrachtung der Immissionswirkungen ist es folgerichtig, dass die Varianten mit den
geringsten larmtechnischen Auswirkungen auf vorhandene und geplante Siedlungsflachen
und gleichzeitig den gréfiten Reduktionen von gesundheitsgefahrdenden Larmuiberschrei-
tungen (>70 dB(A) tags bzw. 60 dB(A) nachts) am besten bewertet werden. Dies sind die
Varianten 1.2 bis 1.4 sowie mit leichten Abstrichen die Varianten 1.1 und 6.1. Die Varianten
2.1 und insbesondere 4.1 sind als unglnstig zu beurteilen. Bei der Bewertung der Wirkun-
gen auf Erholungs- und Freizeitflachen und -einrichtungen sowie Rad-, Wander- und Reit-
wege wurden lediglich die Varianten 2.1 und 4.1 als unguinstig bewertet. Alle anderen Va-
rianten (V3.1 mit leichten Einschrankungen) wurden aufgrund der geringen Durchschnei-
dung von Wegen und Verldrmung von Freizeitflachen (=50 dB(A)) als gunstig bewertet.

6.2.2. Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In diesem Schutzgut galt es eine Vielzahl von Schutzgebietskategorien wie FFH-Gebiete,
Landschaftsschutzgebiete und geschitzte Biotope zu betrachten und die jeweiligen Aus-
wirkungen der Varianten zu bewerten. Zur Bericksichtigung des besonderen Artenschutzes
nach 88 44 und 45 BNatSchG wurden jene Arten betrachtet, die Auswirkungen auf die
grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit der Strecke haben kdnnten. Im ROV wird gewéhr-
leistet, dass die raumordnerisch ermittelte Vorzugsvariante spater auch realisiert werden
kann. Das Untersuchungsspektrum des Vorhabentragers wurde auf der Antragskonferenz
festgelegt. Im Zuge der Untersuchungen hat sich hier kein Anpassungsbedarf ergeben, so
dass der Untersuchungsrahmen insgesamt ausreichend war.

Bei der Fauna wurde eine hohe bis sehr hohe Bedeutung im Untersuchungsraum v.a. fur
die Artengruppen Brutvogel, Amphibien und Reptilien festgestellt. FUr Flederméause gilt dies
far einige waldlich gepragte Teilbereiche. Das weitere Artenspektrum hat keine oder nur
geringe Auswirkungen auf die Variantenauswahl. Aufgrund von fachlichen Hinweisen aus
der Beteiligung wurde die Zerschneidungswirkung auf Amphibienlebensrdume entspre-
chend ihrer Bedeutung im Untersuchungsraum stérker gewichtet. Dies war jedoch ohne
Auswirkungen auf die Wahl der Vorzugsvariante. So konnte mittels einer nachtraglich
durchgefihrten Sensitivitatsuberprufung (s. Anlage 5) dargestellt werden, dass nur bei
einer (fachlich nicht angemessenen) dreifachen Erhdhung der Bedeutung der Amphibien-
lebensrdume eine andere Variante den Vorzug erhalten musste.

Bei der Flora wurden Biotoptypenkartierungen vorgenommen. Diese wurden hinsichtlich
ihrer Wertigkeit bertcksichtigt. Die gutachterlich vorgenommene Bewertung wurde nicht
in Frage gestellt.

In dem Schutzgut Pflanzen haben sich die Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die vergleichs-
weise gunstigsten Varianten erwiesen, da sie die geringsten Auswirkungen auf Biotope
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haben. Die Vorzugsvariante 1.3 wird als ,,mittel” bewertet, u.a. da sie mehr Biotopflachen
beansprucht (0,31 ha ggu. 0,1 ha; schlechtester Wert: 1,46 ha). Negativ bei allen Varian-
ten, bis auf die Varianten 5.1 und 6.1, sind die Stickstoffeintrage in empfindliche Biotopty-
pen.

Bei den Auswirkungen auf die Tiere ist die Variante 5.1 als am besten zu bewerten. Grund
dafur sind die vergleichsweise geringen Beeintrachtigungen von Amphibien und Brutvo-
geln. Als geringfligig schlechter sind die ler Varianten und die Variante 6.1 anzusehen.
Wahrend die Varianten 1.1 und 1.2 aus Sicht der Amphibien glinstiger sind, sind die Vari-
anten 1.3 und 1.4 aus Sicht der Brutvogel ginstiger.

Die Varianten 2.1 und 4.1 sind sowohl aus Sicht der Tiere als auch aus Sicht der Pflanzen
als am ungunstigsten zu bewerten.

6.2.3. Schutzqut Boden und Flache
Die Boden im Untersuchungsraum gehéren zu den BodengroBlandschaften Kustenmar-
schen, Talsandniederungen und Urstromtaler (nérdlich B73) sowie Geestplatten und End-
moranen (stdlich B73). Verbindliche Schutzgebietsausweisungen in Bezug auf das Schutz-
gut Boden liegen nicht vor. In der Abwagung wurden sowohl Béden mit hoher nattrlicher
Bodenfruchtbarkeit als auch Béden mit hoher natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung
sowie seltene Bdden bericksichtigt.

Negative Auswirkungen ergeben sich im Wesentlichen aus dem Uberbauen entsprechender
Boden und dem damit einhergehenden Verlust der Bodenfunktionen.

Als positiv stellen sich hier eindeutig die kiirzeren Varianten aufgrund ihres insgesamt ge-
ringeren Flachenbedarfs dar. Dies sind insbesondere die Varianten 1.1 bis 1.3 und 5.1.
Auch die Varianten 1.4 und 6.1 sind nur geringfluigig schlechter. Deutlich negativ sind die
Varianten 2.1 und 4.1 zu bewerten. Auch die Variante 3.1 ist verhaltnismalRig ungunstig.

Baubedingte Auswirkungen wurden nicht gesondert erfasst. Es ist aber davon auszugehen,
dass die Auswirkungen zum einen temporar sind und zum anderen mit der Streckenlange
korrelieren, so dass sich im Verhéaltnis der Varianten untereinander nichts andert.

6.2.4. Schutzgut Wasser
Im Schutzgut wurden zum einen die Auswirkungen auf das Grundwasser und die Trink-
wassergewinnung und zum anderen auf die Oberflachengewasser untersucht und bewer-
tet. Fur das Grundwasser wesentlich ist die Lage des Grundwasserleiters ,Este-Seeve Lo-
ckergestein“ im Flussgebiet Elbe/Labe.

Fur die Trinkwassergewinnung besteht im Untersuchungsraum das Wasserschutzgebiet
LElstorf“. Im Wasserschutzgebiet ist der Stralenbau zwar genehmigungspflichtig, aber
grundsatzlich unter Auflagen mdoglich. Die Lage im WSG ist damit kein Ausschlussgrund,
aber ein abwéagungswirdiger Belang, der in die Beurteilung eingeflossen ist.

Dariiber hinaus befinden sich grundwassernahe Standorte im Untersuchungsraum, die ge-
genuber einem Verlust des unterirdischen Wasserzuflusses sowie Uberbauung empfindlich
sind. Eine weitere negative Auswirkung kann der betriebsbedingte Eintrag von Schadstof-
fen sein.

Im Teilschutzgut Grundwasser sind die Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die gunstigsten Va-
rianten anzusehen. Auch die Variante 1.2 ist nur geringflgig schlechter. Deutlich am
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schlechtesten ist insbesondere die Variante 5.1, aber auch die Varianten 1.3, 4.1 und 6.1
sind ungunstig. Die Variante 2.1 ist als ,,mittel* zu bewerten.

Im Teilschutzgut Oberflachengewasser ist v.a. eine Uberbauung als negativ zu betrachten.
Deshalb sind die Varianten 1.4 und 3.1 als glunstig zu bewerten. Auch die Varianten 1.1
und 2.1 sind vergleichsweise gunstig. Die Variante 4.1 ist deutlich negativ und auch die
Varianten 1.2 und 5.1 sind nicht wesentlich besser. Die Varianten 1.3 und 6.1 sind aufgrund
des Verlustes von zwei Stillgewassern als ,mittel” zu bewerten.

6.2.5. Schutzgut Luft und Klima
In diesem Schutzgut werden insbesondere Auswirkungen durch bioklimatische und lufthy-
gienische Belastungen erfasst. Dazu werden klimatisch bzw. lufthygienisch besonders be-
deutsame Frisch- und Kaltluftabflussbahnen betrachtet. Entsprechende Schutzgebiete lie-
gen fur den Untersuchungsraum nicht vor. Gleichwohl leisten Walder, aber auch Moorfla-
chen einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz und zur Luftreinhaltung.

Negative Auswirkungen in diesem Schutzgut entstehen dementsprechend im Wesentlichen
durch das Uberbauen von Waldern und Mooren, die zum Funktionsverlust fihren sowie die
mit der Stral’e verbundenen Treibhausgasemissionen.

Als ginstig sind die Varianten 1.1 bis 1.4 und 6.1 zu betrachten. Die Varianten 3.1 und 5.1
sind nur geringfiuigig schlechter. Lediglich die Variante 4.1 ist aufgrund der zu erwartenden
Treibhausgasemissionen sowohl im Betrieb als auch im Vergleich mit dem Bezugsfall 2030
deutlich am schlechtesten zu bewerten. Die Variante 2.1 ist als ,,mittel“ zu bewerten.

6.2.6. Schutzgut Landschaft
In diesem Schutzgut werden Auswirkungen auf das Landschaftsbild, aber auch die land-
schaftsgebundene Erholung bewertet. Als wesentlich sind hier visuelle Uberpragungen, die
Beeintrdchtigungen von Schutzgebieten sowie der betriebsbedingte La&rmeintrag zu bewer-
ten.

Als glnstigste Varianten stellen sich die Varianten 1.1, 1.2, 1.4, 3.1 und 5.1 aufgrund des
geringeren Verlaufs in Schutzgebieten (LSG) dar. Etwas unglinstiger ist die Variante 1.3,
da sie in vergleichsweise gréierem Umfang hochwertige Landschaftsbildeinheiten mit Larm
belastet. Die Variante 6.1 ist vergleichbar mit der Variante 1.3, verlauft aber mehr als die
Variante 1.3 in Landschaftsschutzgebieten und wird deshalb als ,,mittel* bewertet. Deutlich
ungunstiger sind die Varianten 2.1 und 4.1 wegen des nicht unerheblichen Verlaufs in
Landschaftsschutzgebieten.

6.2.7. Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
In diesem Schutzgut werden die Auswirkungen auf Objekte des kulturellen Erbes, wie z.B.
Baudenkmale, bertcksichtigt. Beeintrdchtigungen kdnnen entweder ein Totalverlust durch
Uberbauung oder aber die Verlarmung und visuelle Uberpragung sein. Auch die im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen VRG Rohstoffgewinnung sowie die vorhandenen und geplan-
ten Abbauflachen sind bei der Variantenauswahl zu beachten.

Nach Einschatzung der Gutachter sind bezogen auf die kulturellen Sachgiter die Varianten
4.1 und 6.1 am glnstigsten, da nur 1 bzw. 2 bekannte gesetzlich geschitzte Bodendenk-
male betroffen sind. Demgegenuber sind die Variante 5.1 (4 Bodendenkmale) als ,,mittel*
und alle anderen Varianten mit 5 oder 6 betroffenen Bodendenkmalen als ,,-*“ oder ,,--*“ zu
bewerten. Aufgrund der Wertigkeit von Bodendenkmalen mag es richtig sein, ihnen ein so
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hohes Gewicht beizumessen, dass die Ubrigen Belange nur geringen Einfluss auf die Tras-
senwahl haben. Gleichwohl sind, wie auch die beim Archdologischen Museum angesiedelte
Bodendenkmalpflege des Landkreis Harburg anmerkt, nicht nur die bereits bekannten Ob-
jekte von Bedeutung. Aufgrund der kulturhistorisch bekannten Siedlungsdichte auf der
Geest, ist mit noch zahlreichen weiteren Objekten zu rechnen. Auch ist es der Mal3stabs-
ebene des ROV nicht angemessen, die Uberplanung von Bodendenkmalen abschlieRend zu
beurteilen.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, dass dieses Kriterium innerhalb der UVS ins-
gesamt rechnerisch nur 0,8% ausmacht und somit nur von geringer Bedeutung auf die
Variantenauswabhl ist. Da die Vorzugsvariante 1.3 ,,--* bewertet wurde, ist bei jeder ande-
ren Art der Bewertung davon auszugehen, dass die Vorzugsvariante noch gestarkt wirde.

Als sonstige Schutzguter wurden die VRG Rohstoffgewinnung nach den RROP der Land-
kreise Stade und Harburg sowie die Bodenabbaustellen untersucht. Durch die Errichtung
der Stral’e wirden diese Flachen nicht mehr fur die ortsnahe Rohstoffversorgung zur Ver-
fugung stehen. Durch notwenige Bdschungen und Sicherheitsabstdnde wirden sich die
Flachenverluste noch vergroRern. Als sehr gunstig erweisen sich in diesem Schutzgut die
Varianten 1.3, 5.1 und 6.1, da sie keine Vorrangflachen Rohstoffgewinnung und nur wenige
Vorbehaltsflachen in Anspruch nehmen. Die Varianten 1.1 und 1.2 sind geringfugig
schlechter bewertet, da sie im grél3eren Umfang Vorbehaltsflachen beanspruchen. Alle an-
deren Varianten beanspruchen zwischen 0,5 und 3 ha Vorranggebietsflachen und werden
dementsprechend mit ,mittel”* (V1.4), ,,-“ (V2.1) oder ,,--“ (V 3.1 u. 4.1) bewertet.

6.2.8. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern
Im Rahmen der UVS wurden Wechselwirkungen erfasst und bewertet, die fir die Varian-
tenauswahl entscheidungserheblich sein kénnten (z.B. Wechselwirkungen zwischen dem
Grundwasserschutz und dem Vorkommen bestimmter Biotoptypen). Dabei erfolgte eine
Erfassung und Bewertung innerhalb der einzelnen Schutzguter. Diese sind in der UVS do-
kumentiert.

Der Einschatzung der Gutachter, dass die bekannten Wechselwirkungen ausreichend in der
UVS dargelegt und bertcksichtigt wurden, wird gefolgt.

6.2.9. Artenschutz
Auch wenn das besondere Artenschutzrecht auf Ebene der Raumordnung nur eine unter-
geordnete Rolle spielt, gilt es, frihzeitig das moégliche Eintreten von Verbotstatbestanden
im Sinne des 8 44 BNatSchG zu prifen. Dabei kénnen auch moégliche Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen bereits berucksichtigt werden.

Die Einschatzung der Gutachter, dass Verbotstatbestande nicht ausgeldst werden bzw.
Ausnahmeerfordernisse im Sinne des § 45 BNatSchG nicht in Anspruch genommen werden
mussen, wird zur Kenntnis genommen. Dies wird im Rahmen der detaillierten Genehmi-
gungsplanung vertieft zu prifen sein. Dabei werden auch Hinweise aus der Beteiligung zu
prufen sein.

6.2.10. Natura-2000-Gebietsschutz
Die bestehende Trasse des 1. BA der B3neu tangiert das Vogelschutzgebiet (VSG) ,,Moore
bei Buxtehude“. Auch wenn keine der Varianten im VSG verlauft, kommt es durch die
Realisierung des 2. und 3. BA der B3neu zu Mehrverkehr und damit auch zu einer Zunahme
der Larmemissionen. In wieweit diese auch im Zusammenwirken mit weiteren Projekten
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als erheblich zu erachten waren, wurde in einer FFH-Vertraglichkeitsprifung untersucht.
Die Untersuchung erfolgte variantenbezogen.

Alle Varianten fuhren zu einer zuséatzlichen erheblichen Verlarmung des straRennahen Be-
reiches im 1. BA der B3neu sowohl in der Nacht als auch am Tag, wodurch Lebensraum fir
relevante Arten verloren geht.

Die Einschatzung der Gutachter, dass die FFH-Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 34 Abs.
3 und 5 BNatSchG fur das Vorhaben B3 OU Elstorf gegeben sind, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Der grundsatzlichen Einschatzung, dass eine Realisierungsfahigkeit des Vorha-
bens gegeben ist bzw. nicht grundsatzlich ausgeschlossen ist, wird gefolgt. Etwaige Koha-
renzmaflnahmen sind im Zuge der Genehmigungsplanung festzulegen.

6.2.11. Schutzgebiete
Alle Varianten verlaufen mit Teilstrecken in Landschafts- und Wasserschutzgebieten. Die

jeweiligen Schutzgebietsverordnungen machen eine Befreiung bzw. gesonderte Erlaubnis
zur Errichtung einer Stral3e erforderlich. Auch ist absehbar, dass Befreiungen aufgrund der
Beeintrachtigung von gesetzlich geschitzten Biotopen und geschitzten Landschaftsbe-
standteilen bendtigt werden.

Der Einschatzung der Gutachter, dass die Befreiungs- bzw. Genehmigungsvoraussetzun-
gen im Rahmen der Genehmigungsplanung erfillt werden kénnen, wird gefolgt.

6.2.12. Bewertung der Umweltauswirkungen insgesamt
Nach der Berucksichtigung aller Schutzguter stellen sich funf Varianten aus Sicht der Um-
weltvertraglichkeit als am glinstigsten dar:

- Variante 1.1
- Variante 1.2
- Variante 1.3
- Variante 1.4
- Variante 5.1

Entscheidungsrelevante Unterschiede hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkun-
gen bestehen zwischen diesen UVS-Vorzugsvarianten nicht.

UVS-Vorzugsvariante 1.1 gehort aus Sicht der Umweltvertraglichkeit zu den funf am
gunstigsten bewerteten Linienfuhrungen. Sie hat vor allem fir das Schutzgut Menschen
(Teilschutzgut ,,Erholen*), aber auch fur das Schutzgut Pflanzen sowie die Schutzguter Bo-
den und Flache, Grundwasser, Luft und Klima sowie Landschaft eine sehr glnstige Linien-
fuhrung. Die Variante 1.1 wirkt sich zwar partiell nachteilig auf einige Schutzguter aus
(Larmeintrag in die Wohnumfeldbereiche von Elstorf, Ardestorf und Ketzendorf, Verlust
eines dauerhaft wasserfiihrenden Stillgewéassers westlich von Elstorf, Uberbauung von funf
Bodendenkmalern). Diese Nachteile sind jedoch im Vergleich mit den anderen Varianten
als gering anzusehen. Fur die Schutzguter Tiere und biologische Vielfalt weist die Variante
1.1 im Vergleich eine gunstige Bewertung auf. Bezuglich der im Untersuchungsgebiet vor-
kommenden Brutvogelreviere von Rote Ampel-Arten gibt es eindeutige Beeintrachtigun-
gen. Die Auswirkungen auf Amphibien und Reptilien sind hingegen deutlich guinstiger zu
bewerten. Im Vergleich zu den anderen Varianten ist Variante 1.1 bezuglich der Vorkom-
men von Fledermausquartieren als durchschnittlich anzusehen.

26



Landesplanerische Feststellung zum ROV ,,Ortsumgehung Elstorf*

Die Schutzgiter Menschen, Boden und Flache, Luft und Klima sowie Landschaft weisen bei
der UVS-Vorzugsvariante 1.2 klare Vorteile auf. Etwas weniger vorteilhaft wurden die
Schutzguter Tiere und biologische Vielfalt, das Teilschutzgut Grundwasser sowie sonstige
Sachguter bewertet. Deutlichere Nachteile weist diese Variante bei den Schutzgutern Pflan-
zen, kulturelles Erbe sowie dem Teilschutzgut Oberflachengewasser auf. Leichte Nachteile
bei den Schutzgitern Tiere und biologische Vielfalt und sonstige Sachgiter sowie beim
Teilschutzgut Grundwasser werden durch die oben genannten sehr giinstig bewerteten
Schutzguter aufgewogen.

Bezuglich des Schutzgutes Menschen inkl. beider Teilschutzguter (,Wohnen* und ,Erho-
len*) und auch bezlglich der abiotischen Schutzgiter Boden und Flache, Luft und Klima
sowie der sonstigen Sachguter stellt sich UVS-Vorzugsvariante 1.3 als vergleichsweise
am gunstigsten heraus. Zwar gibt es auch eindeutige Nachteile flr das Schutzgut kulturel-
les Erbe, da sechs nicht in die niedersachsische Denkmalkartei eingetragene Bodendenk-
maler durch die Variante 1.3 Uberbaut werden. Auf die Gesamtbewertung wirkt sich dies
jedoch nicht entscheidend negativ aus. Die LinienfUhrung der Variante 1.3 erweist sich fur
die Schutzguter Landschaft sowie Tiere und biologische Vielfalt als vergleichsweise glnstig.
Variante 1.3 ist im Vergleich zu den anderen UVS-Vorzugsvarianten vorteilhafter fur die
planungsrelevanten Brutvogel, da sie anzahlmaRig zu einer geringer ausfallenden Wert-
minderung von Brutrevieren (81) fuhrt. Diese Linienfuhrung hat negative Auswirkungen
auf Amphibien-Laichgewasser (Verlust von zwei Laichgewassern mit Laub- bzw. Spring-
froschvorkommen im Westen von Elstorf) sowie Austauschbeziehungen zwischen Amphi-
biengewéssern, da diese auf einer Gesamtlange von ca. 4.000 m durchschnitten werden.
Diese negativen Auswirkungen auf Amphibien werden jedoch dadurch aufgewogen, dass
Variante 1.3 unter Berucksichtigung aller faunistischen Kriterien vorteilhafter fur Reptilien
und auch Fledermause ist. Ebenso wie bei den anderen Varianten, lassen sich auch bei
Variante 1.3 die genannten Beeintrachtigungen mittels Umsetzung von Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen und CEF-Malnahmen vermeiden. Das Eintreten von arten-
schutzrechtlichen Ausnahmeerfordernissen gem. 8 45 BNatschG, die durch unvermeidliche
verbotstatbestdndliche Betroffenheiten eintreten kdnnen, kann auch bei Variante 1.3 aus-
geschlossen werden.

UVS-Vorzugsvariante 1.4 hat, wie auch UVS-Vorzugsvariante 1.1, deutliche Vorteile fur
das Schutzgut Pflanzen. Bezlglich des Schutzgutes Menschen mit seinen beiden Teilschutz-
gutern ,,Wohnen“ und ,,Erholen“ wie auch der Schutzgiuter Wasser sowie Luft und Klima
weist Variante 1.4 eine vergleichsweise glinstige Bewertung auf. Auf das Schutzgut Kultu-
relles Erbe hat diese Variante wesentliche nachteilige Auswirkungen, da sie funf Boden-
denkmaler, die nicht in die niedersachsische Denkmalkartei eingetragen sind, Uberbaut.
Durchschnittlich bewertet wird Variante 1.4 bezogen auf die sonstigen Sachgiter, da sie
westlich von Elstorf ein Vorranggebiet Rohstoffgewinnung (Sand) streift. Als unginstigste
Variante, im Vergleich mit den anderen UVS-Vorzugsvarianten, stellt sich Variante 1.4 be-
zuglich des Schutzgutes Boden und Flache dar. Mit ihrer gunstigen Bewertung ist sie jedoch
aus Sicht der Gesamtbewertung immer noch verhaltnismafig gunstig fur dieses Schutzgut.
Flr das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt ist Variante 1.4 verglichen mit den anderen
Varianten als glunstig einzustufen.

Bezuglich des Schutzgutes Tiere und biologische Vielfalt weist die UVS-Vorzugsvariante
5.1 im Vergleich mit den anderen vorzugswiurdigen Varianten die geringsten Auswirkungen
auf. Vorteile ergeben sich vor allem fur die Avifauna, da hier verhaltnisméafig geringe Aus-
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wirkungen auf die avifaunistischen Funktionsra@ume sowie Rote Liste-Arten und Reviervor-
kommen der planungsrelevanten Brutvdgel auftreten. Bei dieser Trassenfihrung gehen
insgesamt 86 Brutreviere verloren. Hinsichtlich der Fledermausvorkommen sind die Aus-
wirkungen ebenfalls gering. Trotz nachteiliger Auswirkungen auf einzelne Tierarten (Ver-
lust eines Reptilien-Lebensraums nordostlich von Ketzendorf sowie Beanspruchung von
zwei Amphibien-Laichgewéassern westlich von Elstorf) geht Variante 5.1 als vergleichsweise
gunstigste Linienfuhrung fur dieses Schutzgut aus dem Gesamtvergleich hervor. Auch be-
zuglich des Schutzgutes Menschen, hier des Teilschutzgutes ,,Erholen”, erweist sich Vari-
ante 5.1 als vorteilhaft, ebenso wie fur die Schutzguter Boden und Flache, Landschaft und
sonstige Sachguter. Im Vergleich betrachtet ergeben sich fur das Teilschutzgut ,,Wohnen*
eindeutige Nachteile, da zum einen die Zerschneidungswirkung der Wohnumfeldbereiche
von Ardestorf und Ketzendorf gréer ist. Zum anderen kédnnen héhere Larmbeeintrachti-
gungen von bestehenden bzw. geplanten Wohnbauflachen festgestellt werden. Verglichen
mit den vier weiteren schutzgutiibergreifenden Vorzugsvarianten, ist Variante 5.1 fur das
Schutzgut Luft und Klima am ungunstigsten. In der Gesamtbewertung aller Varianten ist
sie aber immer noch unter den ginstigsten Varianten. Das Teilschutzgut Grundwasser wird
von dieser Variante sehr ungunstig beeinflusst. Die Gefahr von Grundwasserverschmut-
zung durch eingetragene Schadstoffe ist bei dieser Variante am hdchsten, auch ist die
Inanspruchnahme des ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebietes und der grundwasserna-
hen Standorte im Vergleich gesehen gro3. In der Gesamtbewertung stellt sich Variante
3.1 als relativ gunstige Linienfuhrung heraus. Im Vergleich zu den oben aufgefuhrten UVS-
Vorzugsvarianten ist sie allerdings ungunstiger zu bewerten, da sie sich negativ auf die
Schutzguter Menschen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden und Flache, Luft und Klima,
kulturelles Erbe sowie sonstige Sachguter auswirkt. Zwar ist auch Variante 6.1 in der
Gesamtbewertung als relativ gunstige Linienfihrung zu sehen. Sie hat jedoch im Vergleich
zu den oben genannten UVS-Vorzugsvarianten deutliche Schwachen durch Beeintréachti-
gungen der Schutzguter Menschen (,Wohnen*), Wasser, Boden und Fladche sowie Land-
schaft.

Bei den beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 handelt es sich um die mit Abstand nachtei-
ligsten Varianten. Diese Varianten wurden im Uberwiegenden Teil der Schutzguter als un-
ungunstig oder sogar sehr unginstig bewertet im Vergleich mit den anderen Varianten.
Dies schlagt sich auch deutlich im Ergebnis der Gesamtbewertung nieder. Der Einschat-
zung, dass sie die vergleichsweise ungunstigsten Linienfihrungen fur die Umwelt darstel-
len, wird gefolgt.

6.3. Nutzen der Verkehrsanlage
In die Betrachtung des Nutzens der Verkehrsanlage ist der verkehrliche Nutzen (Leis-

tungsfahigkeit des StralRennetzes), die verkehrliche Entlastung insgesamt sowie die Redu-
zierung der Larmbeeintrachtigungen eingeflossen. Die Beurteilung erfolgte anhand der
Verkehrsuntersuchung (Unterlage 22) und der Schalltechnischen Untersuchung (Unterlage
21.2).

Im nordlichen Teil (Bauanfang bis nordlich Elstorf) sind je nach Variante zwischen 15.700
und 13.800 Kfz/24h (DTVw) bzw. bezogen nur auf den Schwerlastverkehr (SV) 1.790 bis
1.710 Fz./24h (DTVwSV) unterwegs und stellen somit gré3tenteils eine Entlastung des
vorhandenen Strallennetzes dar. Hier sind die Unterschiede, insbesondere fur den SV, noch
nicht wesentlich. Im stdlichen Streckenabschnitt (Nordlich Elstorf bis Bauende) variieren
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die Zahlen beim DTVw zwischen 15.400 und 7.800 Kfz/24h und beim DTVwSV zwischen
2.670 und 1.630 Fz./24h.

Dabei gibt es die gré3iten Unterschiede zwischen den ler-Varianten und Varianten 5.1 und
6.1 einerseits und den Varianten 2.1, 3.1. und 4.1 andererseits. Diese Abweichung lasst
sich zum Teil mit der bezogen auf die Ortsdurchfahrt Elstorf langeren Strecke begriinden
(v.a. V 3.1). Wesentlich ist aber auch die fehlende Verknupfung der Varianten 2.1 und 4.1
mit der bestehenden B 3 nordlich von Elstorf.

Die Entlastungswirkung korreliert mit den o.g. Verkehrsentlastungen. Dementsprechend
sind die Varianten 1.1 bis 1.4, 5.1 und 6.1 in Bezug auf die Gesamtentlastung am gtins-
tigsten zu bewerten.

Als Bemessungsgrundlage fur die Reduzierung der Larmbeeintrachtigungen wurden
hilfsweise die Grenzwerte der 16. BImSchV herangezogen. Die Auswertungen erfolgten
Etagenbezogen fur die beiden schalltechnisch maligebenden Zeitbereiche Tag und Nacht
differenziert nach Uberschreitungsbereichen (1-3, 4-6, 7-9 und >=10 dB(A)).

Insbesondere die sehr starke Reduzierung des Schwerverkehrs fihrt zu einer Larmredu-
zierung von bis zu 8 dB(A). Gleichzeitig kommt es entlang der neuen Stral3e zu keiner
Grenzwertuberschreitung, so dass keine neuen Betroffenheiten ausgeldst werden. Die
starkste Larmreduzierung konnte fur die Varianten 1.1 bis 1.4, 3.1, 5.1 und 6.1 ermittelt
werden.

Fur die detaillierten Untersuchungsergebnisse wird auf die o0.g. Unterlagen verwiesen. Der
Prognoseumfang mit dem Bezugsfall 2030 wird als angemessen betrachtet, da bis zu die-
sem Zeitpunkt fachlich gesicherte Grundlagen zur allgemeinen Verkehrsentwicklung vor-
liegen und verdnderte Verkehrsmengen unerheblich auf die Ausgestaltung der Verkehrs-
strome und damit den Variantenvergleich sind. Grundlage der Verkehrsverteilung ist das
grundlegende StralRennetz mit der Fertigstellung der A26 in den 2020ern sowie die vor-
handene Siedlungsstruktur. Grundlegende Anderungen sind nicht zu erwarten. Die Ergeb-
nisse der o.g. Unterlagen sind dementsprechend nachvollziehbar und werden akzeptiert.

6.4. Landwirtschaftliche Auswirkungen
Die Landwirtschaft ist durch die NeubaumalRnahme durch Flachenverluste und Zerschnei-

dungswirkungen betroffen. Aufgrund der herausgehobenen Bedeutung der Landwirtschaft
im Untersuchungsgebiet wurde ein landwirtschaftlicher Fachbeitrag erarbeitet, dessen Un-
tersuchungstiefe Gber die rein flachenmaRige Betrachtung von VBG Landwirtschaft hinaus-
ging. Der Fachbeitrag basiert auf einer Befragung von 21 Haupt- und 12 Nebenerwerbsbe-
trieben aus der Landwirtschaft. Die Befragungsergebnisse wurden hinsichtlich einer Viel-
zahl von Kriterien zur betrieblichen Betroffenheit durch Flachenverluste und -zerschnei-
dungen ausgewertet. Betroffenheiten, die voraussichtlich nicht im Nachhinein, z.B. durch
eine Flurbereinigung, abgemildert werden kénnen, wurden bei der Gewichtung besonders
stark bericksichtigt. Der Verlust hofnaher Flachen wurde aufgrund ihrer besonderen be-
trieblichen Bedeutung dieser Flachen hdoher gewichtet. Auch Sonderkulturen, die im Rah-
men der Flurbereinigung nicht auf andere Standorte ,,verlagert” werden kénnen, sind von
besonderem Gewicht.
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Bereits auf Ebene der Raumordnung wird deutlich, dass fur einen betroffenen Betrieb mit
Sonderkulturen eine Existenzgefahrdung zu erwarten ist. Somit sind die Varianten 1.1 und
1.4 aus landwirtschaftlicher Sicht besonders kritisch zu sehen, da diese Varianten den Be-
trieb stark beschneiden.

Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass die Varianten 1.3 und 6.1 als fur die Land-
wirtschaft am gunstigsten zu betrachten sind, da sie keine Sonderkulturen betreffen, und
auch bei den Flachenzerschneidungen vergleichsweise giinstig liegen. Die Variante 2.1
fuhrt demgegeniber zu etwas starkeren Zerschneidungen und wird dementsprechend
leicht schlechter bewertet. Am ungunstigsten werden jene Varianten bewertet, welche die
Sonderkulturen durchschneiden. Dies sind die Varianten 1.1 und 1.4. Diese bieten daruber
hinaus aus landwirtschaftlicher Sicht keinen erkennbaren Vorteil, welcher diesen Nachteil
ausgleichen wirde. Dementsprechend ist die Bewertung nachvollziehbar und sachgerecht.

6.5. Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung
Im Rahmen der Variantenentwicklung und -prifung hat sich gezeigt, dass alle Varianten

grundsatzlich die fur die Trassierung wesentlichen Parameter einhalten. Gleichwohl hat sich
gezeigt, dass mafigebliche sicherheitsrelevante Aspekte am Rande des Zulassigen liegen.

e Bei den Varianten 1.1, 1.2, 3.1 und 4.1 konnten wegen der groflen Radien nicht in
allen Bereichen die Vorgaben zur Klothoidenrelation® eingehalten werden.

e Bei der Variante 6.1 liegt das Verhéltnis der aufeinanderfolgenden Radien im nérd-
lichen Teilabschnitt nur am &uflersten Rand des ,brauchbaren Bereichs*.

Auch wenn diese Abweichungen als vertretbar angesehen werden kdnnen, soll dem Um-
stand Rechnung getragen werden, dass ein Entwerfen ,,am Rande des Vertretbaren“ nega-
tiver zu bewerten ist, als wenn alle Parameter voll erfullt werden.

Dementsprechend wurden die Varianten 1.3, 1.4, 2.1 und 5.1 am glnstigsten bewertet.
Dieses Bewertungsergebnis ist nachvollziehbar und sachgerecht.

6.6. Wirtschaftlichkeit
Far alle Varianten wurden die zu erwartenden Kosten fir

a) Grunderwerb und Entschadigungen
b) Streckenbau
¢) Ingenieurbauwerke

der Planungsebene des Raumordnungsverfahrens angemessen ermittelt. Je groRer die
Streckenlange ist und je mehr Ingenieurbauwerke zu errichten sind, desto teurer und da-
mit unginstiger sind die einzelnen Varianten.

3 Verhaltnis des Ubergangsbogens zur anschlieRenden Kurve
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Auch wenn weitergehende Details der Streckenplanung, wie z.B. die Uberfiihrungen von
Wirtschaftswegen, im ROV nicht festgeschrieben werden, wurden die diesbezliglichen Kos-
ten nach einer einheitlichen Vorgehensweise bestimmt. Somit sind die Kosten je Variante
in vergleichbarer Weise in die Variantenbewertung eingeflossen.

Die Varianten 1.2 und 1.3 sind mit jeweils rd. 51,6 Mio. € Gesamtkosten am gunstigsten.
Auch die Varianten 1.4, 5.1 und 6.1 weisen nur geringfugig hohere Kosten auf. Die Vari-
anten 2.1, 3.1 und 4.1 sind mit rd. 61 bis 63 Mio. € deutlich teurer als die glnstigsten
Varianten und dementsprechend als am schlechtesten zu bewerten.

7. Zusammenfassende raumordnerische Gesamtabwaqung

Zur Ermittlung der gunstigsten Variante werden die Ergebnisse der fur die jeweilige Kate-
gorie durchgefiuhrten Variantenvergleiche zu einem ubergreifenden Gesamtergebnis zu-
sammengefihrt. Der grundsatzlichen Bewertung der Schutzgiter und betroffenen Belange
durch die Gutachter wurde, wie oben dargelegt, durch die Raumordnungsbehodrde zuge-
stimmt. Entscheidungserhebliche Ermittlungsfehler sind nicht erkennbar. So wurden alle
Belange nach hiesiger Einschatzung vollumfanglich und in ausreichender Tiefe ermittelt.

Im nachsten Schritt wurden die ermittelten Belange seitens des Vorhabentragers und sei-
ner Gutachter anhand fachlicher Gesichtspunkte gewichtet. Diesbezugliche Unklarheiten
konnte der Vorhabentrager mittels einer nachtraglich eingereichten Erganzungsunterlage
beseitigen (s. Anlage 4).

Im Ergebnis wurde vom Vorhabentrager jene Variante gewéahlt, welche Uber alle betroffe-
nen Belange betrachtet die ginstigste Bewertung erfahren hat und die in allen Teilberei-
chen der Ubergeordneten Ziele als ,,gunstig” (+) oder ,,sehr glnstig”“ (++) bewertet wurde.

Die Vorzugsvariante zeichnet sich dadurch aus, dass sie einen hohen Wirkungsgrad hin-
sichtlich der Projektziele zur Bundelung der Verkehrsstrome zwischen A 1 und A 26 im
Plangebiet tUbernimmt und so zu einer hohen Entlastung der Siedlungsbereiche fuhrt.
Gleichzeitig sind sowohl die Kosten als auch die Umweltauswirkungen vergleichsweise
gunstig. Diese Aspekte ruhren erheblich aus der relativ kurzen Streckenfihrung im Ver-
gleich zu anderen Varianten. Bezogen auf die Projektziele ist bereits jetzt erkennbar, dass
die Varianten 2.1 und 4.1 keinen die Planung rechtfertigenden Wirkungsgrad erzielen.
Durch die geringe Verlagerung des Schwerlastverkehrs auf die Ortsumgehung kommt es
in den Ortslagen nur zu einer geringen Entlastung. Gleichzeitig sind die Kosten héher als
bei anderen Varianten. Auch aus Sicht der Umweltvertraglichkeit bieten diese Varianten
keinen Vorteil. Es ist zu bezweifeln, dass sich der im BVWP ermittelte NKV auch nur an-
satzweise mit den Varianten 2.1 und 4.1 erreichen lasst.

Als gunstigsten Beginn der Baustrecke hat sich der Knoten B3neu / B73, wie der Vergleich
mit den Varianten 4.1, 5.1 und 6.1 zeigt, herausgestellt. Die Variante 4.1 verschwenkt zu
weit nach Osten und ist insgesamt keine ernstzunehmende Alternative (s.0.). Die Variante
5.1 fuhrt soweit nach Westen, dass die Ortslage Ketzendorf mit erheblichen Auswirkungen
konfrontiert wird. Dies hat allerdings keine Vorteile gegentber anderen Varianten, welche
vergleichbare Umweltauswirkungen haben, so dass diese Streckenfiihrung zu verwerfen
ist. Die Variante 6.1 entspricht zu Beginn der 4.1 und versucht dann sich der 1.3 anzuglei-
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chen. Dies gelingt aber nur unter Ausreizung der Entwurfsgrenzen, was letztlich ein Sicher-
heitsrisiko im spateren Betrieb darstellt. Dartber hinaus bietet die Variante 6.1 keine so
weitgehenden Vorteile, die ein solch hoheres Risiko rechtfertigen wirden.

Im weiteren Verlauf wird der Streckenfiihrung der Variante 1.3, genauso wie die 1.4, Ost-
lich der ehemaligen Deponie Ketzendorf bzw. Grube Ketzenberge gegenuber der westlichen
Streckenfuhrung (V1.1. u. 1.2) ein Vorrang eingerdumt. Sie hat vergleichsweise gunstige
Auswirkungen auf Brutvdgel und insbesondere Reptilien. Dies wiegt die in diesem Bereich
verursachten negativen Auswirkungen auf Amphibien auf. Insbesondere, da die 6stliche
Streckenfuhrung auch aus Sicht der Larmauswirkungen auf die Ortslage Ketzendorf
(Schutzgut Mensch) als glnstig zu bewerten ist. Diese Streckenfuhrung schlie3t auch die
Variante 3.1 aus. Dies ist insofern vertretbar, als dass diese Variante aufgrund der Stre-
ckenlange eine geringere verkehrliche Wirkung und damit geringere Entlastung als andere
Varianten aufweist und dabei aber aufgrund der Streckenlange mit hoheren Kosten auf-
wartet. Einen nennenswerten Vorteil erlangt die V3.1 aber nicht gegentuber der V1.3.

Als Alternative zur V1.3 verbleibt jetzt nur noch die Variante 1.4. Den Unterschied zwischen
beiden Varianten stellt der Verlauf durch die Engstelle zwischen den Ortsrandern Ardestorf
und Elstorf (Breite ca. 600 m) dar. Innerhalb der Engstelle liegen die ehemalige Deponie
Ardestorf, landwirtschaftliche Sonderkulturen, der dazugehérige landwirtschaftliche Be-
trieb und ein weiteres Wohnhaus im Auf3enbereich. Die Variante 1.4 verlauft nah an den
Wohnhausern im Auf3enbereich durch die Anbauflachen der Sonderkulturen. Die Verkehrs-
und Schalluntersuchungen haben gezeigt, dass die bei der V1.3 an den schitzenswerten
Wohnnutzungen ankommenden Schallimmissionen innerhalb der Orientierungswerte der
DIN 18005 sind. Diese Orientierungswerte stellen nach dem Stand der Technik eine aner-
kannte Bewertungsgrundlage fur zumutbare Larmimmissionen dar. Zwar werden die Orts-
rander und die Wohnhauser im Aul3enbereich durch zusatzlichen Larm belastet, die zu er-
wartenden Immissionen liegen aber nach planerischen Gesichtspunkten im zumutbaren
Bereich. Demgegenuber werden im Bestand an anderer Stelle deutliche Reduktionen, teil-
weise im gesundheitsgefahrdenden Bereich (> 70 dB(A)) erreicht (Hinweis: Aufgrund der
logarithmischen Zahlweise der Larmskala stellt eine Verringerung um 10 dB(A) eine Hal-
bierung des Larms dar). Demgegeniber hatte die V1.4 zur Folge, dass der landwirtschaft-
liche Betrieb nicht weiter wirtschaften kdnnte. Die Sonderkulturen lassen sich, anders als
andere landwirtschaftliche Anbauprodukte, nicht verlagern. Nach planerischen Gesichts-
punkten ist kein Vorteil in der V1.4 gegentber der V1.3 erkennbar, so dass sich ein solcher,
existenzgefahrdender Eingriff in einen landwirtschaftlichen Betrieb nicht rechtfertigen lasst.

Unter diesen Gesichtspunkten erweist sich die Variante 1.3 als die raumvertraglichste Stre-
ckenfuhrung und soll in der Genehmigungsplanung weiterverfolgt werden.

8. Bearundung der MalRgaben
Zu 1.: Die Knotenpunktgestaltung ist tblicherweise Gegenstand der detaillierten Geneh-

migungsplanung im Anschluss an das ROV. Als verkehrstechnischer Anschlusspunkt und
gleichzeitig Beginn der Baustrecke hat sich dabei der Knoten B3neu / B73 herausgestellt.
Sollte es im Rahmen eines umfangreichen Umbaus zum richtlinienkonformen Ausbau er-
forderlich sein, Anderungen in der Verkehrsfiilhrung, z.B. durch die Anlage von Rampen,
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Uberfithrungen o.4. kommen, auch wenn sie gegeniiber dem Bestand deutlich mehr Flache
bendtigen, so ist dies raumvertraglich.

Zu 2.: Mit dem Landschaftsschutzgebiet LSG STD 22 ,Buxtehuder Geestrand® geht eine
hohe Bedeutung fir den Biotopverbund einher. Diesem wird auch durch die Festlegung
eines Vorranggebiets Biotopverbund im Landes-Raumordnungsprogramm Rechnung getra-
gen. Um die Trennwirkung der Trasse zu verringern, ist eine ausreichende Biotopvernet-
zung durch eine Querungshilfe in Form einer Unter- bzw. Uberfiihrung sicherzustellen. Die
genaue Ausgestaltung des Querungsbauwerks ist im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Stade festzulegen.

Zu 3.: Neben den Anlagen zur Verkehrsabwicklung verlaufen im Plangebiet regionalbe-
deutsame Versorgungsleitungen. Diese geniellen Bestandsschutz und sind dementspre-
chend zu erhalten. Mit den jeweiligen Betreibern sind im Einzelfall MalRnahmen zur Anpas-
sung zu vereinbaren.

Zu 4.: Das Wirtschaftswegenetz wird durch die neue StralR3e durchschnitten. Gleichzeitig
soll der landwirtschaftliche Verkehr maglichst nicht auf der B3neu verkehren. Um weiterhin
trotz Flurbereinigung ihre Felder zu erreichen, bedarf es der Anlage von Querungen, aber
auch weiterer Wirtschaftswege. Auch wenn es fur die Anlage keine gesetzlichen Vorgaben
gibt, gilt es die Beeintrachtigungen, v.a. durch Umwege, moglichst gering zu halten. Die
Wirtschaftswege haben neben der primaren Bedeutung fur die Landwirtschaft auch eine
Bedeutung, z.B. als Schulweg, sowohl fur den Ful3- als auch fir Radverkehr als attraktive
Alternative zu den grofRen Verkehrsachsen. Auch hier sollten Umwege vermieden werden.
Bei der Anlage der Wirtschaftswege sollten auch die Belange von Spaziergangern und ihre
Bedurfnisse nach Erholung bertcksichtigt werden. Die Durchgéngigkeit der Wegeverbin-
dung zwischen Ketzendorf und Wulmstorf (Vorranggebiet regional bedeutsamer Radwan-
derweg gem. RROP LK STD) ist sicherzustellen. Querungen werden dabei nicht nur von
Menschen genutzt. Sie kénnen auch ein Element zur Biotopvernetzung sein.

Zu 5.: Nordwestlich von Elstorf ist eine Verknipfung mit der B3 vorgesehen. Diese Ver-
knupfung und die damit verbundene Entlastung der Ortslage sind von besonderer Bedeu-
tung fur die Wirksamkeit hinsichtlich der Verkehrsentlastung der Ortslage Elstorf / Schwie-
derstorf. Diese Wirksamkeit kann durch eine entsprechende Knotenpunktgestaltung unter-
stutzt werden.

Zu 6.: Am nordwestlichen Ortsrand befindet sich das NSG Fliegenmoor. Die Untersuchun-
gen der Umweltauswirkungen lassen vermuten, dass es zu keinen Beeintrachtigungen
kommt. Sollte sich im weiteren Verfahren herausstellen, dass dies nur durch entspre-
chende SicherungsmalRnahmen erreicht werden kann, so sind diese zu ergreifen. Andern-
falls ist die Variantenwahl zu Uberprufen.

Zu 7.: Die Vorzugsvariante verlauft in der Engstelle zwischen Elstorf und Ardestorf. Die
begrenzenden Elemente sind im Wesentlichen der Ortsrand Elstorf im Osten und im Au-
Renbereich der Obsthof und ein Wohnhaus im Westen. Der exakte Trassenverlauf steht
u.a. aufgrund der noch nicht erfolgten Knotenpunktplanung, aber auch einiger weiterer
Untersuchungen, noch nicht fest. In der spateren Genehmigungsplanung ist die raumord-
nerisch festgestellte Trasse zu beachten, es besteht allerdings ein malstabsbedingter
~Spielraum® in der Trassenfindung, so lange fachgesetzliche Vorgaben, v.a. zum Immissi-
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onsschutz, eingehalten werden. Sollten sich Umsténde ergeben, nach denen die hier be-
nannten begrenzenden Elemente entfallen, so kann der Trassenkorridor entsprechend er-
weitert werden.

Zu 8.: Eine Verknupfung der K42 mit der B3 neu zwischen Ardestorf und Elstorf ist nicht
vorgesehen. Eine solche Verknupfung hatte Auswirkungen auf die zu erwartenden Ver-
kehrsstrome und die daraus resultierenden Immissionen. Diese Auswirkungen wurden im
ROV nicht betrachtet.

Zu 9.: Der Knotenpunkt Lindenstralle (B3) / Karlsteinstralle (K31) / Rosengartenstralle
(K52) muss eine ausreichende Leistungsfahigkeit besitzen, um die prognostizierte Ver-
kehrsbelastung zu bewaltigen. Die Ortsumfahrung fihrt aufgrund ihrer Bundelungswirkung
zu Mehrverkehr auf Streckenabschnitten der B3, welche nicht ausgebaut werden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die zusatzlichen Verkehre Uber den bestehenden Kno-
tenpunkt nicht abgewickelt werden kdnnen. Zur Raumvertraglichkeit ist es daher erforder-
lich, durch geeignete MalRnahmen die Leistungsféhigkeit sicherzustellen.

Zu 10.: Im ROV werden keine Ausgleichs- und Vermeidungsmalnahmen ergriffen. Gleich-
wohl ist bereits jetzt erkennbar, dass es solcher MaBnahmen bedurfen wird. In die Abwéa-
gung der Varianten ist u.a. eingeflossen, dass fur den Amphibienschutz entsprechende
Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden.

Im Auftrag
Gez. T. Ziel (Siegel)

T. Ziel
Landkreis Harburg
Winsen (Luhe), d. 15.10.2020
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5. Sensitivitatsuberprifung der Gewichtung
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Anlage 1

Lageplan der Vorzugsvariante und Variantenubersicht
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Karte des Untersuchungsraums
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Synopse der Stellungnahmen zum ROV OU Elstorf

ROV
Inhalt

4.1.4

Thema

Wasser

Einwand
_ID

655

Einwender
ID_LKH

37

Einwender

Hamburger
Stadtentwésse
rung A6R

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Gegen die geplante Ortsumgehung
Elstorf werden seitens HAMBURG
WASSER grundsatzlich keine
Einwendungen erhoben. Im Bereich der
Varianten befinden sich unterschiedliche
Drucksielleitungen der Hamburger
Stadtentwasserung AGR. Eine
Drucksielleitung DN 80 im Bereich
Fliegenmoor, eine Drucksielleitung DN
150 im Bereich Im Dorfe und
Drucksielleitung DN 150 im Bereich
Schwiederstorfer Weg. Die genaue Lage
entnehmen Sie bitte der angehangten
dwg Datei. Die Leitungen erfillen fir die
Entwdsserung eine wichtige Funktion
und mussen rechtzeitig vor
Bauausfihrung in Abstimmung mit der
HSE angepasst bzw. umgelegt werden.
Im Bereich der Varianten befinden sich
die in der angehdngten Tabelle
dokumentierten
Grundwassermessstellen der HWW, Die
Grundwassermessstellen erfillen eine
wichtige Funktion der
wasserwirtschaftlichen Dokumentation in
dem betroffenen Gebiet und dirfen nicht
Uberbaut bzw. mussen rechtzeitig, um
vergleichbare Daten zu dokumentieren,
mehrere Jahre vor einem Riickbau,
ersetzt werden.

Seite 1

Dienstag, 29. September 2020

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zur Lage der im Planungsraum
befindlichen Drucksielleitungen und
Grundwassermessstellen wurden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten.



ROV
Inhalt

5.7

Thema

Energiewirtschaft

Einwand
_ID

656

Einwender
ID_LKH

91

Einwender

PLEdoc GmbH

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Versorgungsanlagen der nachstehend
aufgeflihrten Eigentimer bzw. Betreiber
von der geplanten

MaBnahme nicht betroffen werden:

e Open Grid Europe GmbH, Essen

e Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

e Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG),
Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei
Nirnberg

e Mittel-Europaische
Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL),
Essen

e Mittelrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen

¢ Nordrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund

e Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH
(TENP), Essen

e GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen
mbH & Co. KG,

Straelen (hier Solotrassen in
Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)

o Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
Hinsichtlich der MaBnahmen zum
Ausgleich und zum Ersatz der
Eingriffsfolgen entnehmen wir den
Unterlagen, dass die
KompensationsmaBnahmen erst im
weiteren Verfahren festgelegt werden
bzw. keine Erwdhnung finden. Wir
weisen darauf hin, dass durch die
Festsetzung planexterner
Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von
uns verwalteter
Versorgungseinrichtungen nicht
auszuschlieBen ist. Wir bitten um
Mitteilung der planexternen Flachen
bzw. um weitere Beteiligung an diesem
Verfahren. MaBgeblich fiir unsere
Auskunft ist der im Ubersichtsplan
markierte Bereich.

Dort dargestellte Leitungsverlaufe
dienen nur zur groben Ubersicht.
Achtung: Eine Ausdehnung oder
Erweiterung des Projektbereichs bedarf
immer einer erneuten Abstimmung mit
uns.

Seite 2

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen
Betroffenheit in Bezug auf die vom
Einwender verwalteten Versorgungsleitungen
durch spater ausgewiesene
Kompensationsflachen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der To6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwender
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120

Einwender

Abteilung

60.3 -
Baudenkmalpfil
ege

Einwand

Im Trassenverlauf bzw. dessen naheren
Umgebung befinden sich keine
Baudenkmale gemaB § 3 Absatz 2 und 3
Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz. Demnach sind die
Belange der Baudenkmalpflege nicht
betroffen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 3

Begriindung/Vorschlag
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Einwender

EWE Netz
GmbH

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Aufstellung oder Veranderung von
Leitplanungen kollidiert in der Regel
nicht mit unserem Interesse an einer
Bestandswahrung fir unsere Leitungen
und Anlagen. Sollte sich hieraus im
nachgelagerten Prozess die
Notwendigkeit einer Anpassung unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen,
Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder
anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen
daflr die gesetzlichen Vorgaben, die
anerkannten Regeln der Technik sowie
die Planungsgrundsatze der EWE NETZ
GmbH gelten. Gleiches gilt auch fir die
Neuherstellung, z.B. Bereitstellung eines
Stationsstellplatzes. Die Kosten der
Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind
von dem Vorhabentrager vollstandig zu
tragen und der EWE NETZ GmbH zu
erstatten, es sei denn der
Vorhabentrager und die EWE NETZ
GmbH haben eine anderslautende
Kostentragung vertraglich geregelt. Die
EWE NETZ GmbH hat keine weiteren
Bedenken oder Anregungen
vorzubringen. Wir bitten Sie, uns auch in
die weiteren Planungen einzubeziehen
und uns frihzeitig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich
weiterentwickelt und verandern sich
dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich Uber die Laufzeit Ihres
Verfahrens/Vorhabens zu
Veranderungen im zu
berticksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns
Ihnen eine stets aktuelle
Anlagenauskunft iber unser modernes
Verfahren der Planauskunft zur
Verfligung stellen zu kénnen - damit es
nicht zu Entscheidungen auf Grundlage
veralteten Planwerkes kommt. Bitte
informieren Sie sich deshalb gern
jederzeit Gber die genaue Art und Lage
unserer zu berlicksichtigenden Anlagen
Uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/service/leitun
gsplaene-abrufen.

Seite 4

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einem spateren moglichen
Anderungsbedarf am Leitungs- und
Anlagenbestand des Einwenders werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Der Hinweis zum
Leitungskataster wird an den Vorhabentrager
weitergegeben.



ROV
Inhalt

5.7

5.7

Thema

Energiewirtschaft

Energiewirtschaft

Einwand

_ID

660

661
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Einwender

Nord-West-
Olleitung
GmbH

Gascade
Gastrans.
GmbH -
Fachbereich
Leitungsrechte
und -
dokumentation

Einwand

Soweit aus den uns Ubersandten
Unterlagen zu ersehen ist, werden
unsere dort vorhandenen
Mineraldlfernleitungen und / oder
weitere von uns Uberwachten
Fernleitungen nicht berihrt. Wir haben
daher gegen das Vorhaben keine
Bedenken.

Wir antworten Ihnen zugleich auch im
Namen und Auftrag der
Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL
Gastransport GmbH & Co. KG. Nach
Prifung des Vorhabens im Hinblick auf
eine Beeintrachtigung unserer Anlagen
teilen wir Ihnen mit, dass unsere
Anlagen zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht betroffen sind. Dies schlieBt die
Anlagen der v. g. Betreiber mit ein.
Sollten externe Flachen zur Deckung des
Kompensationsbedarfs erforderlich sein,
sind uns diese ebenfalls zur
Stellungnahme vorzulegen. Wir bitten
Sie daher, uns am weiteren Verfahren
zu beteiligen.

Bitte richten Sie Ihre Anfragen zu
Leitungsauskinften zukiinftig direkt an
das kostenfreie BIL-Onlineportal unter:
https://portal.bil-leitungsauskunft.de
Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass
sich Kabel und Leitungen anderer
Betreiber in diesem Gebiet befinden
kénnen. Diese Betreiber sind gesondert
von Ihnen zur Ermittlung der genauen
Lage der Anlagen und eventuellen
Auflagen anzufragen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 5

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders durch spater ausgewiesene
Kompensationsflachen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Der Hinweis zum
Leitungskataster wird an den Vorhabentrager
weitergegeben.
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Einwender

Klosterforsten

50Hertz
Transmission
GmbH

Deutsche
Telekom AG

Einwand

Aus forstfachlicher Sicht erheben wir
keine Einwande zu dem
Raumordnungsverfahren. Wir weisen
lediglich darauf hin, dass bei
Inanspruchnahme von Waldflachen die
Regelungen im § 8, Niedersachsisches
Gesetz Uiber den Wald und die
Landschaftsordnung, zu beachten sind.
Zu Ihrer Information mdchten wir Ihnen
in diesem Zuge gerne noch mitteilen,
dass der Allgemeine Hannoversche
Klosterfonds, vertreten durch den
Klosterkammerforstbetrieb, fir
KompensationsmaBnahmen die Nutzung
eines Okokontos bzw. Flachenpools,
sowie weitere MaBnahmen innerhalb und
auBerhalb des Waldes anbietet.

Nach Prifung der Unterlagen teilen wir
Ihnen mit, dass sich im Plangebiet
derzeit keine von der 50Hertz
Transmission GmbH betriebenen
Anlagen (z. B.
Hochspannungsfreileitungen und -kabel,
Umspannwerke,
Nachrichtenverbindungen sowie Ver-
und Entsorgungsleitungen) befinden
oder in nachster Zeit geplant sind. Diese
Stellungnahme gilt nur fir den
angefragten rdumlichen Bereich und nur
flr die Anlagen der 50Hertz
Transmission GmbH.

Im betroffenen Plangebiet sind
Telekommunikationslinien der Telekom
vorhanden. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass diese Telekommunikationslinien in
ihrem Bestand und in ihrem weiteren
Betrieb gefdhrdet sind. Sollte der
weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass
Belange der Telekom - z. B. das
Eigentum der Telekom, die ungestorte
Nutzung ihres Netzes sowie ihre
Vermdgensinteressen - konkret berthrt
sind, behalten wir uns vor, unsere
Interessen wahrzunehmen und
entsprechend auf das Verfahren
einzuwirken. Aus diesem Grunde bitten
wir Sie um Beteiligung bei den weiteren
Planungen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 6

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwender

ElbEnergie
GmbH

Einwand

Von Seiten der EIbEnergie GmbH
bestehen keine Bedenken gegen den
uns vorgelegten Plan. Wir weisen
vorsorglich auf eine evtl. notwendige
Erkundigung auf Kampfmittel fir den
betroffenen Bereich hin. Bitte beachten
Sie, dass Gasversorgungsleitungen nicht
Uberbaut oder bepflanzt werden dirfen.
Das Merkblatt "Schutz von
Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten" ist
bei den Planungen zu beachten. Vor
Baubeginn ist durch die bauausfiihrende
Firma eine Plansauskunft bei der
ElbEnergie GmbH einzuholen, bei Bedarf
muss eine Leitungseinweisung vor Ort
durch unsere Mitarbeiter zu erfolgen.
Wir bitten Sie sich mindestens 3 Monate
vor Baubeginn mit dem Netzcenter
Hittfeld, An der Reitbahn 17, 21218
Seevetal in Verbindung zu setzen, um
ein Gashausanschluss zu beantragen
oder BaumaBnahmen anzukiindigen,
damit alle erforderlichen MaBnahmen
rechtzeitig eingeleitet werden kdnnen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 7

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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5

Einwender

Avacon Netz
GmbH

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Das Raumordnungsverfahren fiir den
Neubau der Ortsumgehung Elstorf im
Zuge der BundesstraBe 3 befindet sich
innerhalb der Leitungsschutzbereiche
unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen sowie
innerhalb der Leitungsschutzbereiche
unserer Fernmeldeleitungen EC245507
und EC245526. Unter Einhaltung der im
Anhang aufgefiihrten Hinweise stimmen
wir dem Raumordnungsverfahren zu.
Anderungen der vorliegenden Planung
bediirfen unserer erneuten Priifung.
Hochspannung:

Die Abstande zu unseren 110-kV-
Hochspannungs:freileitungen Abzweig
Neu Wulmstorf, LH-14-1190 (Mast 009-
019), Mittelnkirchen-Neu Wulmstorf, LH-
14-1196 (Mast 045-047) und Abzweig
Eilendorf, LH-14-1206 (Mast 001-002)
werden durch die DIN EN 50341-1 (VDE
0210-1) geregelt. Innerhalb der
Leitungsschutzbereiche sind die
zulassigen Arbeits- und Bauhéhen
begrenzt. Die Lage der
Leitungsschutzbereiche entnehmen Sie
bitte den beigefligten Lage- und
Profilplédnen.

Arbeiten, Planungen und Bebauungen
innerhalb der Leitungsschutzbereiche
unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen sind
grundsatzlich im Detail mit uns
abzustimmen. Der spannungsabhangige
Sicherheitsabstand der 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen (Abstand
bei Arbeiten in der Nahe unter
Spannung stehender Teile) betragt in
diesem Fall 5,0 m.

Der Sicherheitsabstand zu den
Leiterseilen muss jederzeit, auch bei
Witterungseinflissen wie Wind,
eingehalten werden und darf keinesfalls
unterschritten werden, da sonst
Lebensgefahr besteht. Sollte eine
Freischaltung unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen fiir Arbeiten
im Leitungs- schutzbereich erforderlich
sein, berlicksichtigen Sie bitte, dass eine

Seite 8

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit der Belange des Einwenders
sowie zu einem spateren madglichen
Anderungsbedarf an dessen Leitungs- und
Anlagenbestand werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der To6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwender

Einwand Abwéagung

Freischaltung nicht immer madglich ist.
Eine bendtigte Freischaltung ist mit einer
Vorlaufzeit von mindestens vier Wochen
vor dem gewilinschte Freischalttermin
von uns auf Durchflihrbarkeit zu prifen.
Die durch eine Sicherung oder
Freischaltung entstehenden Kosten sind
vom Verursacher zu tragen.

Durch die Nutzungsanderung werden die
statischen Anforderungen an unsere
Masten erhéht. Die betroffenen
Maststiitzpunkte missen nach glltiger
Freileitungsnorm (VDE-AR-N 4210-4
Anforderungen an die Zuverlassigkeit
bestehender Stitzpunkte von
Freileitungen, Ausgabe 08-2014)
statisch geprift und gegebenenfalls
ertlichtigt oder neu errichtet werden.
Die dadurch entstehenden Kosten sind
vom Verursacher zu tragen. Die
MaBnahmen missen vor der
Nutzungsdnderung abgeschlossen sein.
Die Planung und Ausfiihrung der
MaBnahmen nehmen mehrere Monate
bis zur Umsetzung in Anspruch. Bitte
beriicksichtigen Sie dies bei Ihrer
weiteren Planung.

Abgrabungen an den Maststandorten
dirfen nicht vorgenommen werden.
Sollten innerhalb eines
Sicherheitsabstandes von 10,0 m um
einen Maststandort Abgrabungsarbeiten
erforderlich werden, so sind diese mit
uns im Detail abzustimmen. Die
Maststandorte mussen fir
UnterhaltungsmaBnahmen zu jeder Zeit,
auch mit schwerem Gerat wie

z.B. Lastkraftwagen oder Kran,
zuganglich sein.

Zur Oberflache neu geplanter StraBen
und Verkehrswege mussen die
Sicherheitsabstéande, gemaB DIN EN
50341-1, im Bereich der
Hochspannungsfreileitung gewahrleistet
sein. Vorgesehene
Reklameeinrichtungen, Fahnenstangen
sowie Beleuchtungseinrichtungen
innerhalb des Leitungsschutzbereiches
mussen mit der Avacon Netz GmbH
abgestimmt werden.

Seite 9

Begriindung/Vorschlag
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Einwender

Einwand Abwéagung

Hochwiichsige Baume durfen innerhalb
des Leitungsschutzbereiches nicht
angepflanzt werden, da andernfalls die
Einhaltung der Sicherheitsabsténde in
klirzester Zeit nicht mehr gewahrleistet
ist. Empfehlenswert sind
standortgerechte Wildgehdlze wie
Busche und Straucher bis zur Kategorie
GrofBstraucher, die mit geringer
Wuchshoéhe einen ausreichenden
dauerhaften Abstand zu den Leiterseilen
einhalten.

Arbeiten im Naherungsbereich von
Hochspannungsfreileitungen erfordern
eine oOrtliche Einweisung durch unseren
dafur fachverantwortlichen Mitarbeiter.
Bitte setzen Sie sich dazu mindestens
drei Wochen vor dem gewtinschten
Termin mit uns in Verbindung.

Fernmelde:

Fir die sich innerhalb des
Planungsgebietes befindlichen
Fernmeldekabel EC245507 und
EC245526 bendtigen wir einen
Schutzbereich von je 3,00 m, d. h. 1,50
m zu jeder Seite der Kabelachsen. Uber
und unter den Fernmeldekabeln
bendtigen wir einen Schutzbereich von
je 1,00 m.

Innerhalb dieser Schutzstreifen dirfen
ohne vorherige Abstimmung mit uns
Uber dem vorhandenen Geléandeniveau
nichts aufgeschittet oder abgestellt
werden. Es dirfen keine Abgrabungen
oder Erdarbeiten vorgenommen und
keine Pfahle und Pfosten eingebracht
werden. MaBnahmen, die den Bestand
oder den Betrieb der Fernmeldekabel
beeintrachtigen oder gefahrden kénnten,
sind innerhalb der
Leitungsschutzbereiche nicht gestattet.

Die Versorgungssicherheit bzw. die
Funktion der bestehenden
Fernmeldekabel haben hdchste
Bedeutung und sind damit in ihrem
Bestand und Betrieb auch zukiinftig
konsequent und ohne Einschrankungen
zu gewahrleisten. Ferner dirfen

Seite 10

Begriindung/Vorschlag
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Handwerkska
mmer
Braunschweig-
Lineburg-
Stade

Einwand Abwéagung

innerhalb der Leitungsschutzbereiche
unserer Fernmeldekabel keine
tiefwurzelnden Baume und Straucher
angepflanzt werden.

Falls unsere Fernmeldekabel durch Ihre
MaBnahme gesichert oder umgelegt
werden mussen beriicksichtigen Sie
bitte, dass die Kosten hierfiir durch den
Verursacher zu tragen sind. Erdarbeiten
innerhalb der Leitungsschutzbereiche
durfen nur in vorsichtiger
Handsehachtung und nur nach
Einweisung durch unseren Mitarbeiter
ausgefiuhrt werden.

Arbeiten innerhalb der
Leitungsschutzbereiche unserer
Fernmeldekabel erfordern eine o6rtliche
Einweisung durch unseren dafur
fachverantwortlichen Mitarbeiter. Bitte
setzen Sie sich dazu mindestens drei
Wochen vor dem gewlinschten Termin
mit uns in Verbindung.

Die Lage des Fernmeldekabels
EC245526 entnehmen Sie bitte dem
beigefligten Kabellageplan der Sparte
Fernmelde. Die genaue Lage des
Fernmeldekabels EC245507 ist uns nicht
bekannt.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme
vom 14.08.2018 und halten an unseren
dort genannten Bedenken und
Anregungen fest.

Seite 11

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit der Belange des Einwenders
werden zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der Offentlichkeit in
den nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen. Eine intensive
Offentlichkeitsarbeit vor Ort fand und findet
bereits statt und ist wie 0.g. auch weiterhin
vorgesehen. In den jeweiligen
Planungsphasen wird entsprechend Kontakt
mit den betroffenen Betrieben aufgenommen
werden. Mogliche Beeintrachtigungen
werden maoglichst gering gehalten und
rechtzeitig angekiindigt bzw. abgestimmt.
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Bundesaufsicht
samt fur
Flugsicherung
(BAF)

Landwirtschaft
skammer
Niedersachsen
Bezirksstelle
Uelzen

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Durch die vorgelegte Planung wird der
Aufgabenbereich des
Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung
als Trager offentlicher Belange im
Hinblick auf den Schutz ziviler
Flugsicherungseinrichtungen nicht
berthrt. Es bestehen gegen den
vorgelegten Planungsstand derzeit keine
Einwande. Diese Beurteilung beruht auf
den Anlagenstandorten und
-schutzbereichen der
Flugsicherungsanlagen Stand Marz
2020. Eine weitere Beteiligung des BAF
an diesem Planungsvorgang ist nicht
erforderlich.

Die Entscheidung gemaB § 18a
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
Flugsicherungseinrichtungen durch
einzelne Bauwerke gestort werden
kénnen, bleibt von dieser Stellungnahme
unberihrt. Sie wird von mir getroffen,
sobald mir Uber die zustandige
Luftfahrtbehdrde des Landes die
konkrete Vorhabensplanung (z.B.
Bauantrag) vorgelegt wird.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Im obigen Verfahren wurde die
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
zur Erarbeitung eines
landwirtschaftlichen Fachbeitrags zurate
gezogen. Die Betroffenheit der
Flacheninhaber durch die
unterschiedlichen Planungsvarianten
wurde dahingehend untersucht. Die als
Vorzugsvariante ausgewahlte Variante
1.3 ist nach derzeitigem Stand eine
derjenigen Varianten, die nach den im
Fachbeitrag bewerteten Kriterien die
geringsten agrarstrukturellen Schaden
hervorruft. Wir begriiBen daher die Wahl
der Variante 1.3 als Vorzugsvariante.
Um Beteiligung im weiteren
Planungsverfahren wird gebeten.

Seite 12

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.

Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Einwender

Landesamt fir
Geoinformatio
n und
Landesvermes
sung
Niedersachsen
Regionaldirekti
on Lineburg

Niedersachsisc
he
Landesbehdrde
fur
StraBenbau
und Verkehr,
Dezernat 33 -
Luftverkehr

Einwand

Zu der mir Ubermittelten Fachplanung
habe ich keine Anregungen, Hinweise
und Bedenken.

Gegen das vorgenannte Bauvorhaben
des Landkreises besteht aufgrund der
von meiner Behdérde wahrzunehmenden
luftverkehrsrechtlichen Belange keine
Bedenken. Die Stellungsnahme des
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung,

Langen wird Ihnen gesondert zugesandt.

Belange der militarischen Luftfahrt
bleiben unberihrt. Diese werden vom
Bundesamt fir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Fontainengraben 200,
53123 Bonn, wahrgenommen.

Abwéagung Begrindung/Vorschlag

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 13
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Einwender

Betrieb 84 -
KreisstraBen

Freie und
Hansestadt
Hamburg
Behorde flr
Stadtentwicklu
ng und
Umwelt

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Es bestehen keine Bedenken gegen die
Raumordnungsplanung fiur das
Neubauvorhaben B3neu OU Elstorf. Die
Planung umfasst die fiir die Beurteilung
des Vorhabens erforderlichen Unterlagen
hinsichtlich des Entwurfs, der
verkehrlichen Wirkungen, der
Auswirkungen auf die Schutzgiter und
der raumplanerischen sowie
wirtschaftlichen Belange. Der
Variantenvergleich ist transparent und
nachvollziehbar dargestellt. Die
ermittelte Vorzugsvariante 1.3 quert
zwischen Elstorf und Ardestorf die
KreisstraBe K42. Die Querung erfolgt
planfrei, somit wird sich die
Verkehrsstdrke der KreisstraB3e nicht
vorhabensbedingt erhéhen. Das
Uberfiithrungsbauwerk BW 13.06 U soll
mit Fertigstellung der Ortsumfahrung in
die Baulast des Landkreises Harburg
Ubergehen. Hierflr ist eine
straBenrechtliche Vereinbarung mit dem
Landkreis Harburg — Betrieb
KreisstraBBen- abzuschlieBen. Des
Weiteren ist im weiteren Verfahren eine
enge Beteiligung bei der Planung des
Uberfiihrungsbauwerks nétig.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Das Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung des Bezirks Harburg
stimmt dem Raumordnungsverfahren fur
den Neubau der B3 Ortsumgehung
Elstorf mit Zubringer A 26 in der
vorliegenden Form grundsatzlich zu. Aus
Sicht des Fachamtes entstehen durch
die Vorzugsvariante - einer westlichen
Umfahrung Elstorfs — keine negativen
Auswirkungen auf den
Bezirksamtsbereich Harburg. Die beiden
gepriften dstlichen Trassenvarianten
wurden abschlieBend verworfen.
Gegebenenfalls kommt es durch eine
unmittelbare und direkte Anbindung der
westlichen OU Elstorf an die B 3 neu
nordlich der B 73 in Neu Wulmstorf
sogar zu leichten Entlastungen der B 73
Richtung Harburg.

Seite 14

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.4

Thema Einwand Einwender Einwender

_ID ID_LKH
Wasser 676 114 Wasserbeschaf
fungsverband
Harburg

StraBenplanung 677 12 Bundesamt
far
Infrastruktur,
Umweltschutz
und
Dienstleistung
en der
Bundeswehr,
Referat Infra I
3

Allgemein 678 61 Landkreis

Stade

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die vorgestellten Trassenvarianten
machen bei entsprechender Umsetzung
die Sicherung bzw. die Umlegung von
Anlagen des WBV-Harburg erforderlich.
Da es sich bei dem Vorhaben um den
Neubau einer StraBe handelt gehen wir
davon aus, dass die Kosten fiir die
Sicherung bzw. Umlegung unserer
Anlagen vom Vorhabentrager
Ubernommen werden. Wir bitten um
Beteiligung an dem weiteren Verfahren.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ich nehme dazu bei gleichbleibender
Sach- und Rechtslage wie folgt Stellung:
Die betroffene B3 ist Bestandteil des
MilitarstraBengrundnetzes und ein
wichtiger Bestandteil der Anbindung der
Ubungsplatze im Bereich Bergen
Munster. Die Forderungen der RABS sind
unbedingt einzuhalten. Unbetroffen
davon hat eine Einstufung von
Brickenbauwerken nach MLC zu
erfolgen. Die Einstufung von
Brickenbauwerken nach MLC ist dem
Logistikzentrum der Bundeswehr unter
folgender E-Mail-Adresse zu

Ubermitteln:
LogZBw_Abt_VerkTrsp_VerkFi_SG_MilG
eo@bundeswehr.org

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Fachabteilungen des Landkreises
Stade, insbesondere Naturschutz und
Wasserwirtschaft, haben keine
Bedenken gegen die Planung.

Seite 15

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit der Belange des Einwenders
sowie zu einem spateren madglichen
Anderungsbedarf an dessen Anlagenbestand
haben wir zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der Offentlichkeit in
den nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen.

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.5.2

Thema

Larm/Schall

Allgemein

Einwand
_ID

679

680

Einwender
ID_LKH

61

92

Einwender

Landkreis
Stade

Polizeiinspektio
n Harburg

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Abteilung Immissionsschutz gibt
folgende Hinweise: Es sei an dieser
Stelle darauf verwiesen, dass die
Vorgaben der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen — vom
19. August 1970 bei der
MaBnahmendurchfiihrung zu
bertcksichtigen sind. Die in Verbindung
mit der BaumaBnahme hervorgerufenen
Erschiitterungen an der
nachstgelegenen Wohnbebauung, u.a.
durch Fahrzeugbewegungen sowie evtl.
erforderliche Rammtatigkeiten, sind im
Vorfeld der MaBnahmenausfihrung
durch Gutachten abzubilden. Bei
Uberschreitung der Grenzwerte sind die
Verfahren der Bauausfiihrung
anzupassen. Dazu sind die Hinweise zur
Messung, Beurteilung und Verminderung
von Erschitterungsimmissionen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir
Immissionsschutz (LAI) zu
berucksichtigen. Die durch
Fahrzeugbewegungen und
Bauausfiihrungen entstehende
Staubentwicklung ist im Nahbereich zur
nachstgelegenen Wohnbebauung durch
geeignete MaBnahmen zu minimieren.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seitens der PI Harburg bestehen keine
Einwande gegen o.g. Planungen.

Seite 16

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu den einzuhaltenden
Vorschriften werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der To6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

5.8

Thema Einwand Einwender
_ID ID_LKH

Sonstige 681 42

Raumordnungsbel

ange

Einwender

Industrie- und
Handelskamm
er flir den
Elbe-Weser-
Raum

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Vorzugsvariante der geplanten
Trasse tangiert ein Vorbehaltsgebiet
(VB) fiur die Sandgewinnung 6stlich von
Ketzendorf, das im Regionalen
Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Stade festgelegt ist. Die
Sicherung der Rohstoffversorgung hat
eine groBe wirtschaftliche Bedeutung fiir
die Region und ist von existenzieller
Bedeutung fir die rohstoffver-
arbeitende Industrie. Die Versorgung
mit Sand ist flr verschiedene Branchen
und auch InfrastrukturgroBprojekte wie
dieses essentiell. Wir weisen darauf hin,
dass aus unserer Sicht daher bei der
Verwirklichung der Ortsumgehung bzw.
des A 26-Zubringers die
Beeintrachtigung des VB so gering wie
moglich gehalten werden sollte. Unsere
Stellungnahme bezieht sich lediglich auf
solche Belange, die durch die Industrie-
und Handelskammer Stade flir den Elber-
Weser-Raum vertreten werden. Die
geplante Trasse tangiert unseren Bezirk
nur am Rande und liegt groBtenteils im
Bezirk der Industrie- und
Handelskammer Lineburg-Wolfsburg,
die die regionalen wirtschaftlichen
Belange vertritt. Wir bitten darum, uns
ein Exemplar der rechtskraftigen
Planausfertigung digital zur Verfiigung
zu stellen oder Uber den Abschluss des
Planverfahrens zu informieren. Zudem
bitten wir um Mitteilung der
Abwagungsentscheidung.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit der Belange des Einwenders
wird zur Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfihrenden
Planung im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der T6B und der Offentlichkeit in
den nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin vorgesehen. Durch die
Variantentrassierung kann es zu einem
Verlust oder zur Zerschneidung von Vorrang-
bzw. Vorbehaltsgebieten fiir
Rohstoffgewinnung kommen. Das VBG
Rohstoffgewinnung 6stlich von Ketzendorf
wird von allen Varianten (auBer 4.1)
gequert, daher geht bei allen Varianten
Flache verlorern, auch bei der vom
Vorhabentrager vorgeschlagenen
Vorzugsvariante 1.3. Die Beeintrachigungen
des VBG sollen dabei so gering wie mdglich
gehalten werden. Der Flachenverlust der das
VBG querenden und am giinstigsten
Varianten zwischen 1.64 ha und 1,74 ha.



ROV
Inhalt

4.1

Thema

Schutzgiiter

Einwand
_ID

682

Einwender
ID_LKH

116

Einwender

Abteilung 72 -
Boden/Luft/Wa
sser

Einwand

Es bestehen von Seiten der Abteilung 72
keine Bedenken gegen die im Rahmen
des Raumordnungsverfahrens
vorgelegte Planung. Alle vorgelegten
Planungsansatze und die zugrunde
gelegte Datengrundlage ist in Bezug auf
den BetrachtungsmaBstab des
Raumordnungsverfahrens tragfahig und
vollstédndig. Die favorisierte
Vorzugstrasse findet unter
Berlicksichtigung der von der Abteilung
72 zu vertretenen Themenkomplexe
meine Zustimmung. Alle notwendigen
Genehmigungen und Erlaubnisse kénnen
aus meiner Sicht im folgenden
Planfeststellungsverfahren mit in den
Planfeststellungsbescheid inkludiert
werden. Im Planfeststellungsverfahren
sind dafiur selbstverstandlich weitaus

detailliertere Planunterlagen erforderlich.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 18

Begriindung/Vorschlag



ROV
Inhalt

4.1.3

Thema

Boden und Flache

Allgemein

Einwand
_ID

683

684

Einwender
ID_LKH

3

57

Einwender

Amt fur
regionale
Landesentwickl
ung Luneburg

Anglerverband

Niedersachsen
e.V..

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Das von mir durchgefiihrte amtsinterne
Beteiligungsverfahren hat folgende
Hinweise/Anregungen aus dem Bereich
der Flurbereinigung (Dezernat 4, ArL
Lineburg) ergeben:

1. In dem von den Fachplanungen
betroffenen Bereich gibt es keine
angeordneten Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz.

2. Im Bereich des Vorhabens ist die
Durchfuhrung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87
FlurbG geplant. Ergdnzende Hinweise:
1. Mit der Anordnung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87
FlurbG kénnen Enteignungsverfahren
vermieden werden. Der fur das
Vorhaben benétige Landbedarf kann als
milderes Mittel auf einen gréBeren Kreis
an Eigentimern verteilt werden.

2. Mit der Anordnung eines
Flurbereinigungsverfahrens nach § 87
FlurbG kénnen (land-)wirtschaftliche
Betroffenheiten und Nachteile, die durch
das Vorhaben entstehen, vermieden
oder minimiert werden. 3. Das ArL
Lineburg empfiehlt, mit der
Vorbereitung eines entsprechenden
Verfahrens nach § 87 FlurbG parallel zu
den Objektplanungen des
StraBenbauvorhabens zu beginnen. Ich
bitte Sie, dies bei Ihren weiteren
Planungen zu beriicksichtigen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zum derzeitigen Verfahrensstand haben
wir keine Anmerkungen, mdchten aber
weiterhin beteiligt werden.
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Begriindung/Vorschlag

Ihre Hinweise und Anregungen zu einer
moglichen weiteren Verfahrensweise,
insbesondere zur Durchfiihrung und
Vorbereitung eines
Flurbereinigungsverfahrens werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der To6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.

Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.3.1

Thema

Bodenschutz

Einwand
_ID

685

Einwender
ID_LKH

51

Einwender

Landesamt fur
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus Sicht des Fachbereiches
Landwirtsch./Bodenschutz wird zu o.g.
Vorhaben wie folgt Stellung genommen:
Die ausfihrliche bodenfunktionale
Betrachtung in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (Kapitel
3.3) sowie im schutzgutbezogenen
Variantenvergleich (Kapitel 5.4.2) wird
ausdriicklich begriiBt. Bezlglich der
Hinweise zur Vermeidung und
Minderung erheblicher
Umweltauswirkungen in Kapitel 5.10
empfehlen wir erganzend, die friihzeitige
und aktive Beteiligung der Belange des
vorsorgenden Bodenschutzes bei der
Planung, der Durchfiihrung auf der
Baustelle und der Kontrolle der
Flachenwiederherstellung bereits jetzt zu
vermerken. Bei der Umsetzung des
Vorhabens sollte eine bodenkundliche
Baubegleitung eingebunden werden. Ziel
der bodenkundlichen Baubegleitung ist
es, die Belange des vorsorgenden
Bodenschutzes im Rahmen von
BaumaBnahmen zu erfassen, zu
bewerten und negative Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden durch
geeignete MaBnahmen zu vermeiden.
Konkret sollen negative stoffliche und
bodenphysikalische
Bodenveranderungen vermieden bzw.
minimiert sowie natirliche
Bodenfunktionen wiederhergestellt oder
erhalten werden. Als fachliche
Grundlage sollte DIN 19639
,Bodenschutz bei Planung und
Durchfiihrung von Bauvorhaben" dienen.
Der Geobericht 28 ,, Bodenschutz beim
Bauen" des LBEG dient zudem als
Leitfaden zu diesem Thema in
Niedersachsen
(www.lbeg.niedersachsen.de > Karten,
Daten & Publikationen > Publikationen >
GeoBerichte > GeoBerichte 28).

Seite 20

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
mdoglichen weiteren Verfahrensweise im
Bezug auf die Belange des Einwenders
werden zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der weiterfihrenden
Planung im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.3.1

4.1.3.1

Thema

Bodenschutz

Bodenschutz

Einwand
_ID

686

687

Einwender
ID_LKH

51

51

Einwender

Landesamt fur
Bergbau,
Energie und
Geologie

Landesamt flr
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Es wird zudem empfohlen, bei konkreten
Planungsschritten ein
Bodenschutzkonzept zu erstellen.
Mithilfe eines Bodenschutzkonzeptes
kénnen frihzeitig die
bodenschutzrelevanten Faktoren
ermittelt sowie MaBnahmen zur
Vermeidung und Verminderung von
Bodenbeeintréchtigungen festgelegt
werden. Inhalt eines solchen Konzeptes
ist z.B. eine Beschreibung des
physikalischen, chemischen und
biologischen Ausgangszustands der von
der Planung betroffenen Bdden, die
Darlegung konkreter an die
Bodeneigenschaften angepasster
SchutzmaBnahmen oder eine
Beschreibung geeigneter
RekultivierungsmaBnahmen der nur
temporar genutzten Flachen. Es wird
empfohlen, die bodenkundliche
Baubegleitung bereits bei der
Erarbeitung des Bodenschutzkonzeptes
einzubeziehen. Das zu erarbeitende
Bodenschutzkonzept sollte hierbei auf
Grundlage der entsprechenden
fachlichen Regelwerke, insbesondere der
DIN 19639 und der entsprechenden
Bodenuntersuchungen erstellt werden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus Sicht des Fachbereiches
Bauwirtschaft wird zu o.g. Vorhaben wie
folgt Stellung genommen: Im
Untergrund des Planungsgebietes flir
den Neubau der B 3 OU Elstorf mit
Zubringer A 26 liegen wasserlosliche
Gesteine in so groBer Tiefe, dass bisher
kein Schadensfall bekannt geworden ist,
der auf Verkarstung in dieser Tiefe
zurickzufihren ist. Es besteht damit im
Gebiet praktisch keine Erdfallgefahr
(Gefahrdungskategorie 1 gemaB Erlass
des Niedersach-sischen Sozialministers
"BaumaBnahmen in erdfallgefahrdeten
Gebieten" vom 23.2.1987, AZ. 305.4 -
24 110/2 -). Im Rahmen des
Bauvorhabens kann daher auf
konstruktive SicherungsmaBnahmen
bezliglich Erdfallgefahrdung verzichtet
werden.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
mdoglichen weiteren Verfahrensweise im
Bezug auf die Belange des Einwenders
werden zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der weiterfihrenden
Planung im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Die Priifung der Belange des
Bodenschutzes erfolgt im Rahmen der
Planfeststellung flr die Vorzugsvariante. Die
Erforderlichkeit eines Bodenschutzkonzeptes
wird zwischen TOB, Genehmigungsbehérde
und Vorhabentrager zu klaren sein.



ROV
Inhalt

4.1.3.1

Thema

Bodenschutz

Einwand
_ID

688

Einwender
ID_LKH

51

Einwender

Landesamt fur
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand

Nach den uns vorliegenden Unterlagen
(Kartenserver des LBEG) steht im
Planungsgebiet lokal
setzungsempfindlicher Baugrund an. Es
handelt sich hierbei um anthropogene
Auffiillungen mit geringer bis groBer
Setzungsempfindlichkeit und geringen
bis groBen Setzungsdifferenzen
aufgrund wechselnder Steifigkeiten. Fir
das Bauvorhaben sind die
grindungstechnischen Erfordernisse im
Rahmen der Baugrunderkundung zu
prifen und festzulegen. Fir die
geotechnische Erkundung des
Baugrundes sind die allgemeinen
Vorgaben der DIN EN 1997-1:2014-03
mit den erganzenden Regelungen der
DIN 1054:2010-12 und nationalem
Anhang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu
beachten. Der Umfang der
geotechnischen Erkundung ist nach DIN
EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden
Regelungen DIN 4020:2010-12 und
nationalem Anhang DIN EN 1997-2/
NA:2010-12 vorgegeben.
Vorabinformationen zum Baugrund
kénnen dem Niedersdchsischen
Bodeninformationssystem NIBIS
(https://nibis.Ilbeg.de/cardomap3/)
entnommen werden. Diese
Stellungnahme ersetzt keine
geotechnische Erkundung des
Baugrundes.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
mdoglichen weiteren Verfahrensweise im
Bezug auf die Belange des Einwenders
werden Kenntnis genommen. Diese werden
vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Auch die Hinweise
zu den einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. In der nachsten Planungsphase
wird eine detaillierte Baugrunderkundung
und -beurteilung durchgefihrt, deren
Ergebnisse von den Fachplanern bei der
Entwurfsplanung zu bertiicksichtigen sind.



ROV
Inhalt

5.7

Thema

Energiewirtschaft

Einwand
_ID

689

Einwender
ID_LKH

51

Einwender

Landesamt fur
Bergbau,
Energie und
Geologie

Einwand

Aus Sicht des Fachbereiches
Bergaufsicht CLZ wird zu 0.g. Vorhaben
wie folgt Stellung genommen: In dem o.
g. Plangebiet befinden sich mehrere
Erdgasleitungen der HanseWerk AG.
Nach den geltenden Vorschriften ist bei
Leitungen ein Schutzstreifen zu
beachten. Der Schutzstreifen ist von
jeglicher Bebauung und von
tiefwurzelndem Pflanzenwuchs
freizuhalten. Wir bitten Sie, sich mit der
HanseWerk AG in Verbindung zu setzen
und ggf. die zu treffenden
SchutzmaBnahmen abzustimmen.
Weitere Anregungen oder Bedenken aus
Sicht unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit im Bezug auf die Belange des
Einwenders werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Auch die Hinweise zu den einzuhaltenden
Vorschriften werden aufgenommen. Eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Seit 2019 firmiert die
Hansewerk AG im LK Harburg unter dem
Namen ElbEnergie und hat eine
Stellungnahme zum Verfahren abgegeben (s.
Einwand-ID Nr. 665).
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Inhalt

4.1.8

Thema

Natura 2000

Einwand
_ID

690

Einwender
ID_LKH

117

Einwender

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
hoérde

Einwand

Zur FFH Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)
Dem Ergebnis der FFH-VP auf dieser
Planungsebene wird grundsatzlich
zugestimmt. Erganzend habe ich
folgende Hinweise: - Bei der
Betrachtung der kumulativen Vorhaben
fehlen noch diverse Projekte (z.B.
Bauleitplane der Gemeinde Neu
Wulmstorf und der Stadt Hamburg). -
Die Planung tangiert auch vorhandene
Kohéarenzflachen der A 26 (z.B. dstlich
der L 235). - Vor dem Hintergrund der
Flacheninanspruchnahme durch
Autobahnbau und der Flurbereinigung
gehe ich derzeit davon aus, dass weitere
geeignete Kompensations-
/Kohéarenzflachen in dem betroffenen
Gebiet von der Landwirtschaft nicht zur
Verfligung gestellt werden. Da die
Umsetzung von KoharenzmaBnahmen
zudem nicht auf Flachen erfolgen darf,
fur deren Entwicklung im Sinne der EU-
VSR es ohnehin schon eine
mitgliedsstaatliche Verpflichtung gibt,
empfehle ich im Hinblick auf die zu
erwartenden KoharenzmaBnahmen
ausdricklich eine Flachenentwicklung an
anderer Stelle umzusetzen. Hier bietet
sich im Landkreis Harburg insbes. das
EU-VSG (V20) "Untere Seeve- und
untere Luhe-IImenauniederung" an, da
es auch den Wachtelkonig als
wertbestimmende Art beinhaltet. Direkt
westlich an das bestehende NSG "Untere
Seeveniederung”, das Teil des o.g. EU-
VSG ist, liegen im sog. "Overplack" ca.
65 ha groBflachige Streubesitzfldchen
des Landes Niedersachsen, die
ausdricklich fur naturschutzrechtliche
KompensationsmaBnahmen vorgehalten
werden und entwickelt werden kénnen.
Diese Flachen sollen im Rahmen der
Neuausweisung des NSG "Untere
Seeveniederung" in das neue NSG
einbezogen werden, so dass die rein
formale europarechtliche Sicherung der
neuen Kohdrenzflachen damit
vorbereitend bereits vollzogen wére.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 24

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf Flachen fiir
Kompensations-/KohdarenzmaBnahmen
werden zur Kenntnis genommen. Diese
werden vermerkt und in der weiterfiihrenden
Planung gepriift. Auch die Hinweise zu den
einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit ist in den
nachsten Planungsstufen auch weiterhin
vorgesehen. Die in Kapitel 5 der FFH-VP
aufgefiihrte Liste von Vorhaben wird vom
Vorhabentrager geprift und ggf. erganzt.
Die Lage und die Verfligbarkeit von
Kompensations- und Kohéarenzflachen ist
nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens. Erst im Zuge der
weiteren Planung wird sich zeigen, welche
Flachen bendtigt weden und in wieweit diese
zur Verfligung stehen. Die Hinweise zur
Verfligbarkeit geeigneter Flachen in anderen
VSG werden zur Kenntnis genommen und an
den Vorhabentréager zur Priifung
weitergegeben.
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Thema Einwand Einwender
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Schutzgebiete/Ges 691 117

chitzte

Landschaftsbestan

dteile

Schutzgebiete 692 117

Einwender

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
horde

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
hérde

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
Durch alle Streckenvarianten kommt es
zu Beeintrachtigungen oder
Zerstdérungen von gesetzlich geschutzten
Biotopen. Grundsatzlich gehe ich davon
aus, dass auf dieser Planungsebene
nicht moglich ist, samtliche
Auswirkungen der verschiedenen
Varianten zu erfassen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht weise ich
darauf hin, dass bei der Ausarbeitung
der Planfeststellungunterlagen im Detail
betrachtet werden muss, ob neben den
unmittelbaren Beeintrachtigungen durch
die Uberbauung auch indirekte
Beeintrachtigungen, z. B des
Wasserhaushaltes oder durch Stérungen
weiter von der StraBe entfernter
Biotope, zu erwarten sind. Diesbezuglich
muss insbesondere auch das
"Fliegenmoor" betrachtet werden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Zum Landschaftsschutzgebiet

Dem Ergebnis der Unterlagen, dass die
Varianten innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes mit dem
Schutzzweck zu vereinbaren sind, wird
aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
zugestimmt. Aus naturschutzfachlicher
Sicht ist davon auszugehen, dass eine
Variante innerhalb des Schutzgebietes
im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens von den
Verboten der
Landschaftsschutzgebietsverordnung
befreit werden miusste.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf
Beeintrachtigungen oder Zerstérungen von
gesetzlich geschitzten Biotopen werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung geprift.
Erste Hydrogeologische Untersuchungen in
Bezug auf das "Fliegenmoor" fanden bereits
statt (siehe Unterlage 20, Teil 2
~Hydrogeologische Beurteilung
Fliegenmoor"). Es ist nicht davon
auszugehen, dass es infolge des Einschnitts
der Planungsvariante 1.3 zu nachteiligen
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt im
Fliegenmoor kommt. Diese Untersuchungen
werden in den nachsten Planungsstufen
berlicksichtigt und ggf. ausgeweitet. Im
Rahmen der Entwurfsplanung wird auBerdem
geprift, ob weitere, ggf. detailliertere
Untersuchungen zur Beurteilung der
Auswirkungen auf gesetzlich geschitzte
Biotope erforderlich werden. Ebenso ist eine
weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen weiterhin vorgesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Vorhabentrager ist ebenfalls der
Auffassung, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung
von den Verboten der
Landschaftsschutzgebietsverordnung
erforderlich werden wird. Im
Erlauterungsbericht (siehe Unterlage 1, Kap.
3.3.5.12.1) erfolgt die argumentative
Darlegung, dass aus planerischer Sicht keine
uniberwindbaren Hindernisse erkennbar
sind, die eine im weiteren Planungsfortgang
zu erstellende Befreiung ausschlieBen.
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4.1.2.1

Thema

Boden und Flache

Arten

Einwand
_ID

693

694

Einwender
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117

117

Einwender

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
horde

Abteilung 71 -
Untere
Naturschutzbe
hérde

Einwand

Zur Eingriffsregelung

Vor dem Hintergrund, dass neben der
Flacheninanspruchnahme durch die
Errichtung der Ortsumgehung, auch ein
erheblicher Bedarf an Flachen fir
KompensationsmaBnahmen entstehen
wird, sollte die Landesplanerische
Feststellung auch Losungsansatze fir
die Lage dieser Flachen vorhalten.
Neben der Mdglichkeit, fur die
KompensationsmaBnahmen, die Gber
den besonderen Artenschutz und
sonstiger vor Ort zu leistenden
Kompensation hinausgehen, auf einen
Kompensationsflachenpool wie den Pool
des Landkreises Harburg zuzugreifen,
besteht auch die Mdglichkeit auf Flachen
des Landes Niedersachsens
KompensationsmaBnahmen
durchzufiihren, da das Land
Niedersachsen sich dazu verpflichtet
hat, flr Ubergeordnete Landes- und
Bundesprojekte, Streubesitz als
Kompensationsfldchen zur Verfligung zu
stellen. Unter anderem wiirden dafur die
unter dem Punkt 1) FFH genannten
Flachen im sog. "Overplack" in Frage
kommen. Darliber hinaus sollte auch der
rund 53 ha groBe Streubesitz des
Landes Niedersachsen noérdlich der
"Baurat-Wiese-StraBe" in Konigsmoor in
Betracht gezogen werden.

Zum besonderen Artenschutz

Es ist davon auszugehen, dass die
durchgefiihrten Untersuchungen eine
Grundlage liefern, um die Belange des
Naturschutzes und der
Landschaftspflege im
Raumordnungsverfahren ausreichend zu
bertcksichtigen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: Eine detaillierte
Betrachtung des Kompensationsumfangs ist
maBstabsbedingt noch nicht mdéglich. Dies
wird jedoch zu einem spateren Zeitpunkt im
Rahmen der Planfeststellung geregelt. Die
aufgezeigten Mdoglichkeiten zur
Kompensation werden geprift und ggf. in
Anspruch genommen.
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Einwender

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Vergleich der Varianten (6) ist in
ausreichender Breite und Tiefe
dargestellt und die Vorzugsvariante 1.3
ist aus Sicht der Gemeinde Neu
Wulmstorf nachvollziehbar ermittelt
worden. Ausdricklich bégrBt wird, dass
die GemeindeverbindungsstraBBen
Richtung Ketzendorf und Richtung
Grauen nicht abgeschnitten sind. Die
jeweils gewdahlten Querungen sind aus
gemeindlicher Sicht nicht zu
beanstanden.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Larmsituation im Bereich
Fliegenmoor/K 42 erscheint
verbesserungswirdig, da die
Orientierungswerte sowohl tagstiber als
auch nachts anscheinend nur knapp
erreicht werden. Weiteres ist in den
nachfolgenden Planverfahren vertiefend
zu untersuchen. Die Minderung von
Schall- und Staubimmissionen wahrend
der Bauphase ist in den nachfolgenden
Planungen vertiefend zu betrachten.

Seite 27

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu weiteren
Untersuchungen im Rahmen der nachsten
Planungsphasen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit ist in den néchsten
Planungsstufen auch weiterhin vorgesehen.
Hinweis: Erwiderung des Vorhabentragers:
Durch die hier vorgesehene starke
Einschnittslage wird bereits eine relevante
Larmminderung erreicht. Im Rahmen der
weiteren Planungen werden die
Larmauswirkungen weiter untersucht. Sich
daraus ggf. ableitende erforderliche
MaBnahmen zur Larmminderung werden
dauraufhin diskutiert und geprift. Auch der
zu erwartende Baularm ist auf der Basis der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Bauldrm -
Gerauschimmissionen — vom 19. August
1970 zu ermitteln. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Zur weiteren
Abwdagung der immissionsschutzrelevanten
Aspekte wird auch auf die Einwand-ID 754
verwiesen.
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697

Einwender
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34

Einwender

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Einwand

Die Belange der Landwirtschaft nehmen
einen groBen Raum ein. Die Gemeinde
empfiehlt dringend ein
Unternehmensflurbereinigungsverfahren
durchzufiihren. Das ist erforderlich zum
Ausgleich von Flachenverlusten, An- und
Durchschneideschédden, sowie der
Minimierung von Umwegen. In dem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass nach den Unterlagen die
Hollenstedter StraBe "abgeschnitten"
wird. Es ist weder eine Uberfiihrung
noch eine Unterfiihrung vorgesehen.
Eine Begrindung dafir ist den
Unterlagen nicht zu entnehmen. Seitens
der Gemeinde hat diese StraBe eine
erhebliche Verkehrsbedeutung und
dieses "Abschneiden", und
moglicherweise der Bau von
Ersatzwegen, erscheint aus heutiger
Sicht nicht sachgerecht.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 28

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu weiteren
Untersuchungen im Rahmen der nachsten
Planungsphasen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Fir den weiteren Verlauf der
Planung ist die Durchfiihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens angedacht. Nach
derzeitigem Stand der Planung und den
Hinweisen aus den
Offentlichkeitsbeteiligungsveranstaltungen
hat die SchiitzenstraBe durch die
ErschlieBung des Sportzentrums und die dort
vorhandene Radwegeroute eine héhere
Bedeutung als die Hollenstedter StraBe.
AuBerdem kann das Unterfiihrungsbauwerk
an der SchitzenstraBe mit einem
Querungsbauwerk fiir Fledermause
kombiniert werden. Eine Anbindung der
Hollenstedter StraBe Uber Ersatzwege an die
SchitzenstraBe und / oder die Moisburger
StraBe erschien zum Zeitpunkt der
Vorplanung sachgerecht, ein zusatzliches
Uberfithrungsbauwerk zwischen
SchitzenstraBe und Moisburger StraBe
wurde als nicht erforderlich angesehen. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung), mit dem
Ziel mit weiterer Beteiligung der Gemeinde
und der Offentlichkeit eine fachgerechte
Lésung zu erarbeiten.
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Thema

Wasser

Einwand
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698

Einwender
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34

Einwender

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Es wird angeregt in den Planunterlagen
auch die permanent wasserflihrenden
Entwdsserungsgraben nordwestlich von
Elstorf und sidlich von Elstorf
aufzunehmen. Dies erscheint aus
gemeindlicher Sicht sinnvoll, da die
Entwasserung der OU Elstorf letztendlich
an diese Graben anzuschlieBen sein
wird. Hier ist die gesamte Vorflut bei
beiden Graben zu untersuchen/zu
Uberprifen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu weiteren
Untersuchungen im Rahmen der nachsten
Planungsphasen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Derzeit laufen
planungsbegleitende Vermessungsarbeiten
zur Schaffung einer detaillierten
Planungsgrundlage fiir die mogliche Trasse
der Ortsumgehung. Hierbei werden auch die
Entwéasserungsgraben im Nahbereich der
moglichen Trasse mit aufgenommen. Ziel der
StraBenentwdsserung ist zundchst die
Versickerung des StraBenabflusses in den
Untergrund. Sollte dies nicht mdglich sein,
ist die Behandlung und Einleitung in die
Vorfluter vorgesehen. Daflir werden die
erforderlichen qualitativen und quantitativen
Nachweise aufgestellt. Dies kann ggf. auch
eine Gesamtbetrachtung des Gewassers
erfordern und wird in Abstimmung mit den
zustdndigen Behorden festgelegt. Fur die
Festlegung der Vorzugsvariante im
Raumordnungsverfahren ist dieser Belang
jedoch nicht entscheidungsrelevant.
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Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

699

Einwender
ID_LKH

34

Einwender

Gemeinde
Neu Wulmstorf

Einwand

Dies vorausgeschickt habe ich noch
folgende technische Hinweise:

Die nordliche Auffahrt von der B73 auf
die B3n sollte als doppelte
Verkehrsflihrung gestaltet werden. Dies
bedeutet, dass je Fahrtrichtung eine
Auffahrt von der B73 auf die B3n
errichtet werden sollte (siehe Anlage 1).
Dies dient der Verbesserung des
Verkehrsflusses (siehe Bauwerk 13.01).

Die Anbindung der B3 an die B3n OU
westlich von Elstorf an die alte B3 sollte
so ausgestaltet werden, dass der
Verkehr auch optisch auf die OU gefiihrt
wird. Es soll dem Kraftfahrer dadurch
gezeigt werden, dass die
Hauptverkehrsrichtung nicht mehr
geradeaus in die Ortslage von Elstorf
verlauft (siehe Anlage 2; siehe Bauwerk
13.05 0).

Sofern fir die Landwirtschaft
Ersatzwege geschaffen werden, sind
diese ortsublich mit einer
Asphaltbefestigung vorzusehen. Die
Dimensionierung richtet sich nach der
ZTV LW 16.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu weiteren
Untersuchungen und
Gestaltungsmoglichkeiten in Bezug auf die
Anbindung des nachgeordneten StraBen-
und Wegenetzes werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Auch die Hinweise zu den
einzuhaltenden Vorschriften werden
aufgenommen. Eine weitere Beteiligung der
T6B und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die derzeit in den Planen
dargestellten Knotenpunkte stellen die
Regellésung aus den Richtlinien (RAL) dar.
In der nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit
im Detail untersucht und in einem
Abwdagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Lésung erarbeitet, die von
der derzeit dargestellten Regelform
abweichen kann. Ersatzwege fir die
Landwirtschaft erhalten einen Querschnitt
und eine Befestigung, die sich an der
Verkehrsbedeutung sowie der Befestigung
und dem Querschnitt der zu ersetzenden
Wege orientiert. Das geltende Regelwerk
wird dabei beachtet.
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4.1.7 Kulturelles Erbe 700 121 Bodendenkmal Der vorgelegten Planung wird von Der Hinweis wird zur
und sonstige pflege Seiten der Bodendenkmalpflege des Kenntnis genommen
Sachguter Landkreises Harburg zugestimmt.

Insbesondere wird auch von Seiten der
Bodendenkmalpflege die ermittelte
Vorzugstrasse 1.3 als glinstigste
Variante angesehen. Begriindet wird
dies wie folgt:

Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen
Auswirkungen des Verfahrens auf das
Schutzgut Kulturelles Erbe
Ermittlung:

Bereits beim Scoping wurde darauf
hingewiesen, dass die zustandigen
Denkmalschutzbehérden (Untere
Denkmalschutzbehérde Landkreis
Harburg bzw. Stadt Buxtehude,
Niedersdchsisches Landesamt flir
Denkmalpflege) Fachinformationen zum
Umweltschutzgut Kulturelles Erbe (hier:
Bodendenkmale) zur Verfiigung stellen
kénnen. Diese sind fiir den Landkreis
Harburg seitens des beauftragten
Planungsbiros mit Stand November
2018 abgefragt worden und in die
Untersuchung eingegangen.
Potenzialabschatzung: Im Rahmen des
Scopings hatte ich darauf verwiesen,
dass das Fehlen von Bodendenkmalen
im Untersuchungsraum der UVS nicht
damit verwechselt werden darf, dass
dort keine vorhanden sein dirften. Ich
hatte dazu angeregt, an vergleichbaren
linearen Projekten eine
Potenzialabschatzung vorzunehmen,
dies hat das Planungsbtiro im Detail
nicht vorgenommen bzw. vornehmen
lassen. Die Kernaussage, dass in jedem
Fall mit weiterer, zum jetzigen Zeitpunkt
noch unbekannter Denkmalsubstanz zu
rechnen ist, ist aber in die Betrachtung
des Schutzguts eingeflossen. Die
Aussage ,Eine raumliche Spezifizierung
weiterer potenzieller Bodendenkmale ist
erst nach der konkreten
Linienbestimmung mdoglich®™ (UVS Stand
16.12.2019, S. 244;

Seite 31
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Kulturelles Erbe 700
und sonstige
Sachglter

Einwender

Einwand Abwéagung

Erlauterungsbericht, S. 166)) ist korrekt.
Beschreibung: erfolgt im Text
summarisch, im Detail in der Kartierung.
Bewertung: Jegliche, im Bereich der
spateren Trasse liegende
Bodendenkmalsubstanz wird durch das
Bauvorhaben vollstédndig zerstort
werden. Es ist dabei zu beachten, dass
dies ausdriicklich auch auf Flachen der
Fall ist, die nur temporar durch das
Bauvorhaben in Anspruch genommen
werden (z. B. BaustraBen, Stellflachen
flr Krane, Lagerplatze etc.). Die
Durchfiihrung von Erdarbeiten in einem
Gebiet, in dem mit Bodendenkmalen zu
rechnen ist, und die Zerstérung von
Denkmalsubstanz erfordern eine
denkmalrechtliche Genehmigung geman
§ 10 bzw. § 13 NDSchG. Notwendige
Genehmigungen hierzu kénnen mit
Auflagen versehen werden und werden
in die auf das ROV folgende
Planfeststellung einkonzentriert.

Seite 32

Begriindung/Vorschlag
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Kulturelles Erbe 701
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Einwender
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121

Einwender

Bodendenkmal
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Raumwiderstand

Das NDSchG kennt keine qualitative
Wertung des kulturellen Erbes.
Gleichwohl wird in der
denkmalpflegerischen Praxis zumindest
unterschieden zwischen obertagig
sichtbaren Denkmalen, die in der Regel
in die Niedersachsische Denkmalkartei
(NDK) aufgenommen sind, und im
Erdboden verborgenen
Kulturdenkmalen. Diese Bewertung
findet sich in den vorliegenden
Unterlagen in den Kategorien I und II
(z. B. Tabelle 5-32) wieder. In Bezug
auf die erstgenannte Gruppe der NDK-
Objekte ist ein hoherer Raumwiderstand
anzusetzen, da diese grundsatzlich zu
erhalten sind und dariber hinaus § 8
NDSchG zu beachten ist, nach dem
Anlagen in der Nahe von Baudenkmalen
nicht errichtet werden diirfen, wenn
diese das Erscheinungsbild des
Denkmals stéren. Der Umgebungsschutz
ist im vorliegenden Fall im Wesentlichen
hinsichtlich der zahlreichen im
Untersuchungsgebiet liegenden
prahistorischen Grabhtigel zu betrachten
(die gemeinhin von der
Bodendenkmalpflege betreut werden,
nach exakter Definition des NDSchG
aber Baudenkmale darstellen). Ein
besonderer Fall ist das im RROP des
Landkreises Harburg ausgewiesene
archaologische Vorbehaltsgebiet ,Graber
und Siedlungen bei Daerstorf/Elstorf",
dem in Ganze ebenfalls ein hdherer
Raumwiderstand zuzumessen ist.
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Begriindung/Vorschlag

Vorbehaltsgebiete dienen der Sicherung von
raumordnerischen Belangen. Anders als
Vorranggebiete kénnen sie jedoch als
Grundsatz der Raumordnung im Rahmen
einer Abwagung Uberwunden werden, wenn
zwingende Griinde vorliegen. Siehe auch
Abwéagung zur Einwand_ID 703
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Kulturelles Erbe 702
und sonstige
Sachglter

Einwender
ID_LKH

121

Einwender

Bodendenkmal
pflege

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Baubedingte Wirkfaktoren

Wie oben erlautert wird samtliche im
Trassenbereich liegende
Bodendenkmalsubstanz durch das
Vorhaben zerstort werden. Dies betrifft
alle, auch die nur temporér in Anspruch
genommenen, Flachen, auf denen
Erdarbeiten erfolgen werden. Dass bei
der Betrachtung der Wirkfaktoren
lediglich ein pauschal angenommener 10
m-Baustreifen beiderseits der Trasse in
die Untersuchung einflieBt (UVS, S.
341), ist ein Mangel in der Bewertung.
Auf Ebene des ROV hat dies jedoch noch
keine unmittelbaren Auswirkungen.
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Begriindung/Vorschlag

Konkreter ist die Berlicksichtigung von
Baustreifen auf dieser Planungsebene noch
nicht mdglich. Da es sich um einen
pauschalierten Ansatz handelt, der sich auf
alle Varianten gleich auswirkt, ist eine
Anderung in der Bewertung nicht zu
erwarten.
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Kulturelles Erbe 703
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Sachguter

Einwender
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121

Einwender

Bodendenkmal
pflege

Einwand

Auswirkungsprognose und
Variantenvergleich

Die durchgefiihrte Auswirkungsprognose
ist im Grundsatz nachvollziehbar,
ebenso, warum die Variante 1.3 als
Vorzugsvariante ermittelt worden ist. In
Bezug auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe ist die Abwagung jedoch von
fachlicher Seite nicht nachvollziehbar.
Im Kapitel Verlust von Kulturdenkmalen
durch Uberbauung (UVS, S. 342 ff.)
werden ausschlieBlich die Auswirkungen
auf bereits bekannte
Bodendenkmale/archaologische
Fundstellen betrachtet. Dieses Vorgehen
kann vor dem Hintergrund, dass im
gesamten Untersuchungsgebiet mit
zahlreichen weiteren Denkmalen zu
rechnen ist, keine belastbare Aussage
liefern. Setzt man stattdessen als
Kriterium die Dichte bekannter
Fundstellen auf den Offenflachen im
Untersuchungsgebiet an (d. h. den fir
eine Trassenfindung in Frage
kommenden Flachen), so wiirde das
Gebiet zwischen der Ortslage Neu
Wulmstorf und dem Daerstorfer
Stadtweg als besonders ungiinstig
hervortreten. Auch die Lange der Trasse
kdénnte mangels realistischer Sachdaten
zum Schutzgut ein Bewertungskriterium
darstellen. In beiden Fallen wiirden alle
Ostlich von Elstorf verlaufenden
Varianten noch deutlich schlechter
abschneiden als die Vorzugsvariante
1.3. Die Bilanztabelle 5-32 in der UVS
gibt jedenfalls keine
fachwissenschaftliche Einschatzung in
Bezug auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe wieder und ist
Uberarbeitungsbedirftig.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 35

Begriindung/Vorschlag

Richtig ist, dass in der schutzgutbezogenen
Auswirkungsprognose/der
Variantenbewertung (siehe UVS, Kap. 5.8)
auf die bekannten Kulturdenkmale abgestellt
wird. In der Bestandsbeschreibung (siehe
UVS, Kap. 3,7.4) wird auf die Bereiche mit
erhdhtem Erwartungsdruck v.a. in der Nahe
der Schwerpunktbereiche der bisher
bekannten Hligelgraber/archaologisch
Siedlungen westlich Daerstorf hingewiesen,
hier insbesondere im Bereich des
raumordnerisch festgelegten
Vorbehaltsgebietes kulturelles Sachgut
(siehe UVS, Kap. 3.7.5). Die
Beeintrachtigung dieses Vorbehaltsgebiet ist
ebenfalls in Variantenbewertung des
Schutzgutes (siehe UVS, Kap. 5.8) bilanziert
und fihrt — wie in der Stellungnahme
beschrieben - zu einer schlechteren
Bewertung der Ost-Varianten 2.1 und 4.1.
Das Kriterium der Lange hatte zusatzlich in
der Variantenbewertung mit aufgenommen
werden kénnen. Im Ergebnis hatten die
beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1, aber auch
die West-Variante 3.1 etwas schlechter
abgeschnitten. Da sich am Ergebnis des
Variantenvergleiches keine Veranderung
ergeben wiirde, wird von einer
Uberarbeitung abgesehen.
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Einwand

Zu den Antragsunterlagen des o. g.
Projektes nehmen wir nachfolgend als
Vertreter der dort betroffenen Land- und
Forstwirte im Kreisbauernverband Stade
e.V. wie folgt Stellung:

Zunachst verweisen wir erneut auf die
seinerzeit in der vorgezogenen
Offentlichkeitsbeteiligung abgegebenen
Stellungnahmen vom 02.04. bzw.
11.09.2019. Seinerzeit wurde bereits die
nun auch im Wesentlichen fir das
Projekt vorgesehene Vorzugsvariante
1.3 als glinstigste fiir die betroffenen
Landwirte eingeschatzt. Allerdings sollte
diese gleichwohl im nérdlichen Abschnitt
kleinrdumig nach Osten in Richtung auf
den dortigen Abschnitt des Elstorfer
Moorweges verschoben werden. Damit
kénnte die Inanspruchnahme bzw.
Durchschneidung innerhalb des
Forstflachenkomplexes vorhandenen
Wegenetzes vermieden bzw. minimiert
werden und die Bewirtschaftung der
Waldflachen beidseits der geplanten
Trassierung weiterhin tber das
vorhandene Wegenetz im Wesentlichen
erschlossen werden. Im Zuge der
geplanten Briickenbauwerke im Bereich
der ehemaligen Sandgruben ware dann
eine Durchfahrtshdhe eines dort zu
schaffenden Durchganges von vier
Metern zu gewahrleisten.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zum
Trassenverlauf wurden seinerzeit in die
Weiterentwicklung der Varianten
aufgenommen. Die Vorschldage des
Einwenders fiihrten u.a. zur Entwicklung
einer neuen Variante 6.1, welche wie alle
anderen Varianten untersucht und gepriift
worden ist. Die Ergebnisse sind
entsprechend in den gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingeflossen, aus dem
letztendlich die Variante 1.3 als
vergleichsweise glinstigste Variante
hervorgegangen ist und somit insgesamt
besser abgeschnitten hat als die Variante
6.1. Dies wurde im Erlduterungsbericht
nachvollziehbar dargelegt und begriindet. In
den ausgelegten Plénen ist noch kein
Ersatzwegenetz dargestellt. Das Waldwege-
und Wirtschaftswegenetz wird aber in
erforderlichem Umfang wieder hergestellt.
Abgeschnittene oder Uberplante Wege
werden durch Parallelwege am Bdschungsfu3
wiederhergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen Wegebeziehungen -
teils iber Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung). Nach
derzeitgem Stand der Planung kann die neue
B3 zwischen der B73 und dem
Wirtschaftsweg "Ketzendorfer StraBe" vom
land- und forstwirtschaftlichen Verkehr im
Zuge der Bauwerke 13.01 und 13.03
gekreuzt werden. Ob auch das Bauwerk
13.02 vom land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr als Unterfilhrung genutzt werden
kann, ist in der nachsten Planungsphase
unter 6kologischen Gesichtspunkten
abzuwagen und zu entscheiden.
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Einwand

Zur Minimierung des Flachenbedarfes flr
die derzeitig dreispurige "B 3 neu" sollte
eine zweispurige Ausbauplanung mit
kleineren Haltebuchten fiir Notfalle
ausreichend sein. Einhergehen kdnnte
damit auch die Verringerung
notwendiger Kompensations- und
Ausgleichsflachen durch die
StraBentrasse. Auch erscheint die
Anlage eines dreispurigen Abschnittes
im Bereich der Forstflachen in
Verbindung mit dem nach Norden hin
dann unmittelbar folgenden
zweispurigen Abschnittes der "B 3 neu"
wenig zweckmaBig bzw. notwendig.
Gleiches gilt auch fir die bisher
vorgesehene Ziel-Geschwindigkeit von
100 km/h. Ein sachgerechter
Verkehrsfluss ist auch bei einer
Planungsgrundlage von 80 km/h bzw.
70 km/h ausreichend, zumal die
Fortfihrungen nach Norden bzw. Siiden
fast durchgangig
Geschwindigkeitsreduzierungen von 70
km/h bzw. 50 km/h aufweisen. Mit einer
Senkung der entsprechenden
Zielgeschwindigkeit werden dariber
hinaus fir die kleinrdumige Anpassung
der Trasse weitere Moglichkeiten
geschaffen zur Vermeidung von
ansonsten weitergehenden Eingriffen in
landwirtschaftliche Strukturen.

Unter Berticksichtigung der
vorgenannten Aspekte kann der
bisherigen Planung - ausgehend im
Wesentlichen von der Vorzugsvariante
1.3- zugestimmt werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlduterungsbericht (siehe Unterlage 1, Ziffer
1.2) ausfihrlich begriindet. Die
Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der
Uberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie darliber hinaus
nach Siden. Aus dieser Verbindungsfunktion
leiten sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den Querschnitt
und die Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26 und
der A 1 betrachtet. Um auf diesem
Gesamtstreckenzug ausreichend gesichterte
Uberholméglichkeiten zu erreichen, wird die
Neubaustrecke auBerhalb der Knotenpunkte
mit einem dritten Fahrstreifen geplant, der
wechselseitig zum Uberholen freigegeben
wird. Die Schaffung von gesichterten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke aufgrund der
vielen Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher stehen
anders als auf den Anschlussstrecken im
Norden und Siden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf der
Gegenfahrbahn zur Verfligung. Ohne
Uberholfahrstreifen wére eine der
Netzfunktion angemessene
Reisegeschwindigkeit nicht zu erreichen, der
hohe Uberholdruck wiirde zu riskanten
Uberholmanévern verleiten. Ein Verzicht auf
den dritten Fahrstreifen wirde die
Gesamtbreite des Trassenkorridors um 3,50
m verringern, hatte aber erhebliche
Nachteile fiir die Verkehrssicherheit. Der
Verkehrliche Nutzen wird dadurch, dass die
Méglichkeit zu sicherem Uberholen
geschaffen wird, jedoch betrachtlich erhéht;
gerade weil dies auf den anschlieBenden
Streckenverlaufen der B 3 nicht mdglich ist.
Hier sollte die Erfahrung aus anderen
Ortsumfahrungen genutzt werden, die
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Begriindung/Vorschlag

zunachst 2-spurige hergestellt und nach
relativ kurzer Zeit nachtraglich um eine
weitere Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger Ausbau bei
dem Verkehrsaufkommen mit
entsprechendem Schwerverkehrsanteil nicht
zielfihrend ist.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Unter Nummer 2.4.3 des
Erlduterungsberichtes wird ausgefihrt,
dass durch einen dreistreifigen Ausbau
die Sicherheit erhéht werde. Diese
Einschatzung teile ich nicht. Zugegeben
wird durch einen erhdhten Anteil von
Schwerverkehr ein ,Uberholdruck®
erzeugt. Dem kann aber nicht durch
mehr StraBenraum begegnet werden.
Sicher ist Ihnen bekannt, dass sich der
ADFC fur eine flachendeckende
Geschwindigkeitsbegrenzung innerorts
auf 30 km/h einsetzt. Diese Forderung
geht davon aus, dass durch langsamere
Geschwindigkeiten das Risiko von
Unfallen - vor allem mit schwacheren
Verkehrsteilnehmern - verringert wird.
Dass diese Forderung lberhaupt
erhoben werden muss, geht auf das
ungehemmte zu gering sanktionierte
Gerase auf deutschen StraBen zurick.
Uberhéhte und unangepasste
Geschwindigkeit sind nach wie vor
Unfallursache Nummer 1. Die aktuelle
Diskussion um ein Tempolimit auf den
Autobahnen zeigt, dass sich
lobenswerterweise ein Wandel weg vom
Motto ,Freie Fahrt fir freie Blrger®
entwickelt. Selbst die Autofahrer-Lobby
des ADAC tritt nicht mehr flr eine
Beibehaltung ein. Einem absehbaren
Tempo-Limit auf Autobahnen muss sich
dann ein weiteres, geringeres Limit auf
BundesstraBen anschlieBen, weil ein
Tempo von 100 immer noch zu schnell
ist. Das wird auch durch Unfall-
Statistiken auf BundesstraBBen belegt.
Vor diesem Hintergrund ist der Neubau
einer StraBe, die zur Uberschreitung der
zugelassenen Geschwindigkeit von 100
km/h geradezu einladt (ach, noch 200 m
Uberholspur, das schaffe ich ja noch)
vollig verfehlt. Zudem werden so
erhebliche Mehrkosten erzeugt. Der
geplante Ausbau sollte daher noch mal
Uberdacht und reduziert werden.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Uberwachung des
flieBenden Verkehrs und die Einhaltung der
Verkehrsregeln sind Aufgabe der
zusténdigen Behdrden und kénnen daher
hier nicht als abwagungsrelevant angesehen
werden. In das geltende Regelwerk sind
auch die Ergebnisse intensiver Forschung
zum Unfallgeschehen im StraBenverkehr
eingeflossen. Fur die geplante StraBe sieht
das Regelwerk (RAL) daher die Einrichtung
von gesichterten Uberholabschnitten vor,
d.h. einen dreistreifgen Querschnitt. Die
Gesamtbreite des dreistreifigen
Trassenkorridors ist 3,50 m breiter als die
Gesamtbreite eines zweistreifgen
Querschnitts. Der dreistreifige Querschnitt
flhrt zu einer erheblichen Steigerung der
Verkehrssicherheit, daher werden die
Mehrkosten als vertretbar angesehen.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ein dreistreifiger Ausbau mit
Uberholspuren ist auch deswegen nicht
angezeigt, weil die Abstande zwischen
den Zu- und Abfahrten mit jeweils ca. 2
km zu gering sind, als dass sich die 3
Fahrstreifen mit ihrer Lange auch
wirklich zum Uberholen eignen und den
Uberholdruck abbauen kénnen. Durch
die Flihrung der StraBe in Kurven ist
auch der StraBenverlauf fiir Uberholende
nicht einsehbar.
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Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Regelwerk (RAL,
Ziffer 4.5.3.2) sollen die Uberholfahrstreifen
bei einer StraBe dieser Entwurfsklasse (EKL
2) eine Lange zwischen 600 und 1.500 m
haben. Die vorhandene Streckenlange
zwischen den Knotenpunkten erlaubt
demnach jeweils einen richtlinienkonformen
Uberholabschnitt pro Richtung sowohl
zwischen der B73 und der B3 ndrdlich von
Elstorf als auch zwischen der B3 noérdlich und
stdlich von Elstorf. Die Fihrung der StraBe
in Kurven ist fur die Uberholvorgénge
unerheblich, da es, anders als auf einer
zweistreifigen StraBe, auf dem
Uberholfahrstreifen keinen Gegenverkehr
gibt (gesicherte Uberholméglichkeiten). Dies
ist einer der Grinde fir das héhere
Sicherheitsniveau eines dreistreifigen
StraBenquerschnitts.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Unter 2.5 wird eine Verringerung
bestehender Umweltbeeintrachtigungen
erwartet. Dies lasst aber auBer Acht,
dass sich im Zuge der weiteren Strecke
der B3 durch die Ortschaften Rade und
Mienenbdittel die bestehenden
Umweltbeeintrachtigungen deutlich
erhéhen werden. Die Planung stellt zwar
fest, dass mit der Fertigstellung der A
26 zwischen Jork und der A 7 in
Hamburg kinftig deutlich héhere
Verkehrsmengen im Planungsraum zu
erwarten sind, zieht aber fir Rade und
Mienenbuttel keine Konsequenzen. Die
unter 2.6 dargestellten zwingenden
Grinde des o6ffentlichen Interesses
gelten aber auch fir diese Ortschaften.
Dort ist eine nachhaltige
Verschlechterung der Sicherheit der
nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer
infolge der drastischen Zunahme der
Verkehrsbelastung auf der B3 zu
erwarten. Im Verfahren muss meines
Erachtens auch eine Betrachtung der
Auswirkungen dieser Planung auf die
Lebensumstande (Schall- und
Emissionen, Mensch, Kultur und
Sachguter-Auswirkungen) erfolgen. Dass
diese unterblieben ist, macht die
Planung juristisch angreifbar.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant, da sie keine Auswirkung
auf die Auswahl der Variante hat. Es wird
lediglich die raumvertraglichste Trasse im
festgelegten Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefihrt werden. Aufgrund der
allgemeinen Verkehrszunahme und unter
Bericksichtigung der bis zum Prognosejahr
2030 realisierten StraBenbaumaBnahmen
(z.B. Fertigstellung der A 26) nimmt die
Verkehrsbelastung und die daraus
resultierenden Beeintrachtigungen in den
Ortsdurchfahrten Rade und Mienenbittel zu.
Dabei betragt die Verkehrszunahme durch
den Neubau der Ortsumgehung Elstorf etwa
9 %. Die hier im ROV zu behandelnde
MaBnahme bezieht sich auf die Verlegung
der B3 zwischen Neu Wulmstorf und sidlich
Elstorf. Eine Weiterfliihrung der Verlegung ist
nicht Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
Abschnitte befinden sich jedoch in
unterschiedlichen Zeitabldufen. In Rade und
Mienenbdttel werden mittelfristig
MaBnahmen gepriift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhdngigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsansprichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Die Verlegung
der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im BVWP 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
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Entlang der neuen StraBe sind keine
Radverkehrsanlagen geplant. Das ist
auch richtig so, weil ein Radweg entlang
einer BundesstraBe auBerst unattraktiv
ist. Ich mochte sogar anregen, die
Nutzung durch Radfahrer zu untersagen.
Im Bereich der bereits fertigen
Umgehung Neu Wulmstorf ist es bereits
zu einem todlichen Unfall mit einem
Radfahrer gekommen - Ubrigens mit
einen deutlich zu schnellen Autofahrer
als Verursacher. Da der Radverkehr auf
der Neubaustrecke zu vernachlassigen
ist, gilt mein Augenmerk daher den Zu-
und Abfahrten zur und von der
UmgehungsstraBe. Die Planung ldsst
leider nicht erkennen, ob die Zufahrten
mit Ampeln ausgestattet werden. Wegen
der schon oben erwdhnten hohen
Verkehrsbelastungen ist das aber zu
erwarten.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

nachfolgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung
Rade/Mienenblttel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.

Die Hinweise zu einer moglichen spéateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Regelwerk (RAL)
soll nicht motorisierter Verkehr auf der
Fahrbahn ausgeschlossen und stattdessen
straBenunabhdngig auf gesonderten Wegen
oder fahrbahnbegleitend auf Geh- und
Radwegen gefihrt werden. Ob die
Ortsumgehung einen straBenbegleitenden
Radweg erhalt oder ob der Radverkehr
straBenunabhdngig im nachgeordneten Netz
gefuhrt wird, wird in den weiteren
Planungsphasen noch untersucht und
entschieden. Die derzeit in den Planen
dargestellten Knotenpunkte stellen die
Regellésung aus den Richtlinien (RAL) dar.
In der nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit im Detail untersucht und
in einem Abwagungsprozess die technisch
und verkehrlich beste Losung erarbeitet, die
von der derzeit dargestellten Regelform
abweichen kann. Dabei werden naturlich
auch die Belange des Radverkehrs
beriicksichtigt.
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Grundsatz fur alle Anschlussstellen:
Bestehende Rad-/FuBwege diirfen nicht
verschwenkt werden, weil dadurch der
Radverkehr behindert wird. Eine
Verschwenkung in
Einmindungsbereichen ist nach den
einschlagigen Vorschriften auch nicht
gestattet. Rad-/FuBwege sind im
Kreuzungsbereich deutlich zu markieren;
aus Sicherheitsgrinden fordern wir eine
separate Ampelphase flir den Rad-
/FuBweg. In der Unterflihrung der B 73
unter der B3 darf der Radweg und
Sicherheitsstreifen nicht eingeengt
werden. Die festgelegten Mindestbreiten
von 2,00 m sind nicht ausreichend fir
den Begegnungsverkehr besonders von
Lastenradern oder Radern mit Anhdnger
und sollten deutlich Uberschritten
werden. Angesichts der neu in die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur
Schrittgeschwindigkeit fahren dirfen,
sollten die StraBenquerschnitte bzw.
Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut
werden. Dadurch kénnen auch die
Baukosten gesenkt werden.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: An allen zu betrachtenden
Knotenpunkten sind im derzeitigen Bestand
von der Fahrbahn durch Trennstreifen
abgesetzte Radwege vorhanden. Bei der
Planung der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fur die
Radverkehrsfiihrung das giiltige Regelwerk
fir die Trassierung und die Querschnitte
angewendet. Dass die Radwege im
Knotenpunktsbereich (Lage: auBerorts) nicht
verschwenkt werden dirfen, ist aus dem
Regelwerk nicht ersichtlich.
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Einwender
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Einwand

Fir den Kreuzungspunkt mit der B 73
(Bauwerk 13.01) darf der bestehende
Rad-/FuBweg entlang der B 73 nicht
verschwenkt werden, weil dadurch der
Radverkehr behindert wird. Eine
Verschwenkung im Einmindungsbereich
ist nach den einschlagigen Vorschriften
auch nicht gestattet, dies wurde schon
beim Bau der B3 neu missachtet. Rad-
/FuBwege sind im Kreuzungsbereich
deutlich zu markieren; aus
Sicherheitsgriinden fordern wir eine
separate Ampelphase fiir den Rad-
/FuBweg. In der Unterflihrung der B 73
unter der B3 darf der Radweg und
Sicherheitsstreifen nicht eingeengt
werden. Die festgelegten Mindestbreiten
von 2,00 m sind nicht ausreichend fiir
den Begegnungsverkehr besonders von
Lastenradern oder Radern mit Anhanger
und sollten deutlich tGberschritten
werden. Angesichts der neu die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur
Schrittgeschwindigkeit fahren dirfen,
sollten die StraBenquerschnitte bzw.
Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut
werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 44

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: An allen zu betrachtenden
Knotenpunkten sind im derzeitigen Bestand
von der Fahrbahn durch Trennstreifen
abgesetzte Radwege vorhanden. Bei der
Planung der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fur die
Radverkehrsfiihrung das gliltige Regelwerk
fir die Trassierung und die Querschnitte
angewendet. Dass die Radwege im
Knotenpunktsbereich (Lage: auBerorts) nicht
verschwenkt werden dirfen, ist aus dem
Regelwerk nicht ersichtlich.
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Einwender
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Einwand

Fir den Kreuzungspunkt mit der B 3 alt
(Bauwerk 13.050) darf der bestehende
Rad-/FuBweg entlang der B 3 nicht
verschwenkt werden, weil dadurch der
Radverkehr behindert wird. Rad-
/FuBwege sind im Kreuzungsbereich
deutlich zu markieren; aus
Sicherheitsgriinden fordern wir eine
separate Ampelphase fir den
Rad/FuBweg. In der Unterflihrung der B
3 alt unter der B3 neu darf der Radweg
und Sicherheitsstreifen nicht eingeengt
werden. Die festgelegten Mindestbreiten
von 2,00 m sind nicht ausreichend fiir
den Begegnungsverkehr besonders von
Lastenradern oder Radern mit Anhanger
und sollten deutlich tGberschritten
werden. Angesichts der neu die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur
Schrittgeschwindigkeit fahren dirfen,
sollten die StraBenquerschnitte bzw.
Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie méglich gewahlt/gebaut
werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 45

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: An allen zu betrachtenden
Knotenpunkten sind im dezeitigen Bestand
von der Fahrbahn durch Trennstreifen
abgesetzte Radwege vorhanden. Bei der
Planung der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fur die
Radverkehrsfiihrung das giiltige Regelwerk
fir die Trassierung und die Querschnitte
angewendet. Dass die Radwege im
Knotenpunktsbereich (Lage: auBerorts) nicht
verschwenkt werden dirfen, ist aus dem
Regelwerk nicht ersichtlich.
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Einwand

Fir den Einmindungsbereich in die B 3
alt stdlich Elstorf darf der bestehende
Rad-/FuBweg entlang der B 3 nicht
verschwenkt werden. Da er auf der
Ostseite der B3 verlauft, besteht dafir
auch kein Anlass. Angesichts der neu in
die StVO

aufgenommenen Vorschrift, dass rechts
abbiegende LKW nur
Schrittgeschwindigkeit fahren dirfen,
sollten die StraBenquerschnitte bzw.
Kurven-Radien der Zu-und Abfahrten so
gering wie moglich gewahlt/gebaut
werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 46

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: An allen zu betrachtenden
Knotenpunkten sind im dezeitigen Bestand
von der Fahrbahn durch Trennstreifen
abgesetzte Radwege vorhanden. Bei der
Planung der Knotenpunkte wird fir die
StraBenplanung und auch fur die
Radverkehrsfiihrung das gliltige Regelwerk
fir die Trassierung und die Querschnitte
angewendet. Dass die Radwege im
Knotenpunktsbereich (Lage: auBerorts) nicht
verschwenkt werden dirfen, ist aus dem
Regelwerk nicht ersichtlich. Am Knotenpunkt
stdlich von Elstorf ist - sofern die
Ortsumgehung keinen Radweg erhalt - keine
Querungsstelle erforderlich. Ob der
vorhandene Radweg der B3 in seiner Lage
verbleibt oder entlang der geplanten StraBBe
neu hergestellt wird, ist im weiteren
Planungsprozess abzuwagen. Dabei sind
Belange der StraBen- und
Radwegunterhaltung, Nutzung von
Restflachen, landschaftspflegerische Belange
(Bepflanzung) und andere Kriterien zu
beachten. Dies gilt auch fur Aspekte der
sozialen Sicherheit, da ein von der B3
abgeriickter Radweg (d.h. in heutiger Lage)
insbesondere in der Dunkelheit auf groBerer
Lange von der StraBe nicht einsehbar ist.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus den zur Verfligung gestellten
Unterlagen und Ubersichtskarten ist
nicht ersichtlich, ob die bestehende
Verbindung von Elstorf nach Hollenstedt
(Hollenstedter StraBe) unterbrochen
wird. Da hier jedoch keine
Bauwerksnummer angegeben ist, gehe
ich von einer Unterbrechung aus.
Unabhangig von der vsl. nicht mehr
gegebenen Erreichbarkeit von
landwirtschaftlichen Flachen wird auch
eine fur Freizeit- und Erholung genutzte
Wegeverbindung unterbrochen. Griinde
hierflr sind nicht ersichtlich. Ich bitte zu
prifen, ob die Wegeverbindung erhalten
bleiben kann.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der BUND-Regionalverband Elbe-Heide
nimmt zum ,Raumordnungsverfahren
fir den Neubau der B 3 OU Elstorf mit
Zubringer A26" wie folgt Stellung und
macht folgende Einwendungen geltend.
Die Stellungnahme wird aufgrund von §
10 Buchstabe f Satz 2 der ,Satzung fir
den Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) Landesverband
Niedersachsen e.V. (Teil A)" auch im
Namen des BUND Landesverband
Niedersachsen e.V. abgegeben. Die in
den vorgelegten Unterlagen vorgestellte
und von der Niedersachsischen
LandesstraBenbauhdrde vorgeschlagene
Vorzugsvariante 1.3 wird aus Griinden
der Umweltvertraglichkeit abgelehnt.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Nach derzeitigem Stand
der Planung und den Hinweisen aus den
Offentlichkeitsveranstaltungen hat die
SchitzenstraBe durch die ErschlieBung des
Sportzentrums und die dort vorhandene
Radwegeroute eine hohere Bedeutung als die
Hollenstedter StraBe. AuBerdem kann das
Unterfihrungsbauwerk an der
SchitzenstraBe mit einem Querungsbauwerk
flr Fledermause kombiniert werden. Eine
Anbindung der Hollenstedter StraBe Uber
Ersatzwege an die Schiitzenstrae und /
oder die Moisburger StraBe erschien zum
Zeitpunkt der Vorplanung sachgerecht, ein
zuséatzliches Uberfiihrungsbauwerk zwischen
SchiitzenstraBe und Moisburger StraBe
wurde als nicht erforderlich angesehen. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung), mit dem
Ziel unter weiterer Beteiligung der TOB und
der Offentlichkeit eine fachgerechte Lésung
zu erarbeiten.

Antwort siehe Einwande 717 - 719
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Einwand Abwéagung

1. Stellungnahme zum Der Hinweis wird zur
Variantenvergleich (vgl. Anlage 1 zu Kenntnis genommen
Unterlage 1, allgemein verstandliche

Zusammenfassung):

Bei der Entscheidung flir eine Variante
geht es aus Sicht der
Umweltvertraglichkeit in erster Linie um
einen moglichst geringen
Flachenverbrauch, die Vermeidung und
Verminderung von Beeintrachtigungen
durch Uberbauung/Zerschneidung von
Lebensraumen und Bdden sowie den
gréBtmoglichen Abstand zu
Siedlungsbereichen. Der BUND teilt
daher die Einschatzung des UVP-
Berichts, dass die beiden Ost-Varianten
2.1 und 4.1, die sidlich von Daerstorf
und einmal komplett um Schwiederstorf
verlaufen wirden, die mit Abstand
nachteiligsten Varianten fur die Umwelt
sind. Sie haben bei einer Ldnge von
mehr als 7,5 km den gréBten
Flachenverbrauch und eine sehr groBe
Zerschneidungswirkung flr
schitzenswerte Landschaftsbestandteile
und landwirtschaftliche Flachen.

Seite 48

Begriindung/Vorschlag

Antwort siehe Einwande 717 - 719
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Die West-Varianten (Umfahrung westl.
Elstorf) sind mit etwas mehr als 6 km
deutlich klirzer — mit Ausnahme der
Variante 3.1, die nicht nur Elstorf,
sondern auch Ardestorf umgeht. Aber
auch alle West-Varianten haben
erhebliche negative Auswirkungen auf
Umweltbelange. Bemerkenswert ist,
dass die West-Varianten 1.1, 1.2, 1.3,
1.4 und 5.1 aus Sicht der
Umweltvertraglichkeit von den Planern
gleichrangig angesehen werden, sodass
diese flnf Varianten im UVP-Bericht alle
als Vorzugsvarianten ausgewiesen
werden (a.a.0. S. 8), also nicht nur die
Vorzugsvariante 1.3.!

Dagegen bewertet der BUND die funf
Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 und 5.1 aus
Umweltsicht nicht als gleichwertig. Aus
Sicht des Schutzguts ,Tiere und
biologische Vielfalt" und des
Biotopverbunds werden die beiden
Vorzugsvarianten 1.1 und 1.2, die
westlich der Deponien Ketzendorf
verlaufen, als vergleichsweise
glinstigere Varianten angesehen als die
Varianten 1.3 und 1.4, die 6stlich der
Deponien Ketzendorf verlaufen (siehe
Erlauterung bei Punkt 5). Die Variante
5.1 wird aufgrund der stérkeren
Zerschneidung des Ketzendorfer Forstes
und aus Sicht des ,Schutzguts Mensch -
Wohnen" (Nahe zu Ketzendorf) als
vergleichsweise unginstig angesehen.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

In der Stellungnahme ist richtig dargestellt,
dass sich im Gesamtergebnis der UVS
(Unterlage 19.1) die West-Varianten 1.1,
1.2, 1.3, 1.4 und 5.1 als die aus Umweltsicht
vergleichsweise glinstigsten Linienfihrungen
erweisen. Dies ist so auch in der allgemein
verstandlichen, nichttechnischen
Zusammenfassung des UVP-Berichtes
(Anlage 1 zu Unterlage 1) dargestelit.

In Unterlage 1 (Erlduterungsbericht und UVP-
Bericht) werden die Ergebnisse aller
untersuchten Belange dargestellt (1. Nutzen
der Verkehrsanlage, 2. Entwurfs- und
sicherheitstechnische Beurteilung, 3.
Umweltvertraglichkeit, 4. Landwirtschaftliche
Betroffenheit, 5. Raumordnung, 6. Kbsten)
und in den gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt. Wie in
Unterlage 1, Kap. 4.3.7 dargestellt,
erreichen insgesamt sechs Varianten (Var.
1.1,1.2,1.3,1.4,5.1,6.1) in der
Gesamtbewertung das Ergebnis
,vergleichsweise am gunstigsten®™ (++),
wobei die Variante 1.3 die hochste
mathematische Punktzahl erreicht.

Nur die Variante 1.3 erhdlt in allen
Zielfeldern die hochstmdgliche Bewertung,
die anderen mit ++ bewerteten Varianten
sind in mindestens einem Zielfeld niedriger
eingestuft. Die Variante 1.3 geht daher als
Vorzugsvariante aus dem Variantenvergleich
hervor.

Auf die Antwort zu Punkt 5 der
Stellungnahme (siehe Einwand 730) wird
verwiesen.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Im Nadel6hr zwischen Ardestorf und
Elstorf ist den Anwohnern von Elstorf
West und Ardestorf der jeweils
gréBtmogliche Abstand zur B3neu zu
winschen - auch angesichts der zu
erwartenden Verkehrsbelastung auf der
B3neu nach Fertigstellung der A26 bis
nach Hamburg (siehe Punkt 4). Die
geplante Trassenfiihrung westlich und
sudwestlich von Elstorf in Einschnittslage
ist aus Sicht des Larmschutzes und des
Landschaftsbildes zu begriBen. Der
BUND fordert aber einen groBeren
Abstand zu den Randbereichen des
Fliegenmoores als es die Variante 1.3
derzeit vorsieht, zum Schutz der
dortigen Ausgleichsflache, die durch die
BUND-Ortsgruppe Neu Wulmstorf
betreut wird, vor Austrocknung. Die
Varianten 1.1 oder 1.2 wiirden einen
groBeren Abstand einhalten.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdagers: Um Aussagen zu den im
Bereich des Fliegenmoores vorhandenen
Boden- und Wasserverhaltnissen (Grund-
und Schichtenwasser etc.) zu erhalten,
wurden fir die Variantenuntersuchung
bereits erste Untersuchungen vorgenommen.
Durch die "Hydrogeologische Beurteilung
etwaiger nachhaltiger Auswirkungen auf das
Fliegenmoor" (Unterlage 20, Teil 2) wurde
festgestellt, dass eine Austrocknung des
Fliegenmoors nicht zu befiirchten ist.
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2. Methodik des Variantenvergleichs
(vgl. Erlauterungsbericht, S. 88 - 91):
Auf der Infoveranstaltung am
11.12.2019 in Elstorf wurde der
interessierten Offentlichkeit die
Ergebnisse des Variantenvergleichs
vorgestellt. Auf meterlangen Plakaten
wurden die Kriterien und ihre
Gewichtung prasentiert. Dabei fielen den
ortskundigen Biologen sofort einige sehr
fragliche Bewertungen im Schutzgut

. Tiere/ Biologische Vielfalt" auf, die
planungsrelevant sind (siehe unten).
Insgesamt haben diese Darstellungen
mehr Fragen aufgeworfen als zur
Nachvollziehbarkeit beigetragen. Die
Frage, ob nur die aktuellen faunistischen
Erfassungen (insbesondere der
Amphibien) oder auch die Ergebnisse
aus den Voruntersuchungen in die
Bewertung eingeflossen sind, konnte
von den anwesenden Planern nicht
beantwortet werden. Der anwesende
Amphibienexperte war nicht an der
Bewertung beim Variantenvergleich
beteiligt. Laut Erlauterungsbericht
erfolgte der Variantenvergleich , auf
Basis der in den Richtlinien fir die
Anlage von LandstraBen (RAL 2012)
vorgegebenen Ziele®. Zusatzlich seien
,projektspezifische Kriterien" in den
Vergleich aufgenommen worden (S. 88),
die aber nicht naher erldutert werden.
Der BUND kritisiert beztglich der
Methodik eine deutliche Schieflage in der
Gewichtung der Hauptkategorien, die
wie folgt aussehen.

Ziele

Gewichtung
1. Nutzen
Verkehrsanlage
15 %
2. Entwurfs- und sicherheitstechnische
Beurteilung 5 %

3.
Umweltvertraglichkeit
40 %
4. Landwirtschaftliche
Betroffenheit 15
%
5.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 51

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der in der Stellungnahme an
dieser Stelle allgemein als fraglich
bezeichneten Bewertungen im Schutzgut
»Tiere und biologische Vielfalt" wird auf die
Antwort-Stellungnahmen zu Punkt 5 der
BUND-Stellungnahme (s. Einwand ID 730)
verwiesen. Im faunistischen Gutachten von
OKOPLAN wurde die Bewertung der
Amphibien auf Grundlage der von OKOPLAN
in 2018/2019 erhobenen Daten
durchgefiihrt. Hinweise aus
Voruntersuchungen sind erganzend im
OKOPLAN-Gutachten dokumentiert, flossen
jedoch nicht in die Bewertung ein. So hat der
Gutachter - wie in der Stellungnahme weiter
unten beschrieben - die
Voruntersuchungsergebnisse von KUFOG
(2012) zum Vergleich herangezogen und
bemerkt dazu u. a., dass das Vorkommen
der Rote Listen-Arten Knoblauchkrdte und
Moorfrosch im Vergleich hinter den
Erwartungen zurtickblieb. Dass die
Bewertung auf Grundlage der aktuell und im
gesamten Untersuchungsraum mit der
gleichen Erfassungsmethodik erhobenen
Daten erfolgt, entspricht dem fachlichem
Standard. Zwischen den Amphibienexperten
von OKOPLAN und den fiir die UVS
verantwortlichen Gutachtern von BOSCH &
PARTNER hat ein regelmaBiger fachlicher
Austausch zur jeweilig artspezifischen und
konkret-6rtlichen Empfindlichkeit der
Amphibien z. B. gegeniuber
Zerschneidungswirkungen stattgefunden. Die
bemangelte "Schieflage" der Gewichtungen
ist aus Sicht der Vorhabenstragerin nicht
erkennbar. Die Umweltvertraglichkeit hat mit
40 % den weitaus groBten Anteil aller
Kriterien. Allein die "Biologische Vielfalt" als
nur ein Teil der Umweltvertraglichkeit wird in
der Gesamtabwdgung mit 16 % hoher
bewertet als jedes andere Ziel in seiner
Gesamtheit (siehe auch Einwand-ID 722). In
einem , Stresstest™ wurde die Belastbarkeit
des Ergebnisses vom Variantenvergleich
Uberprift.
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Raumordnung
10 %
6.
Kosten
15 %

Auffallig ist die hohe Gewichtung der
,Landwirtschaftlichen Betroffenheit" mit
15 %. Die Landwirtschaft wird dartber
hinaus bei der Raumordnung
(,Betroffenheit von Vorbehaltsgebieten
flr die Landwirtschaft™) mit 4 % und bei
der Umweltvertraglichkeit in der
Kategorie ,Boden und Flache"
(,Flachenverbrauch/ Verlust von
Boden™) anteilig bertcksichtigt, so dass
insgesamt ca. 20 % der Gewichtung die
Belange der Landwirtschaft
bericksichtigt, was als zu hoch
angesehen wird.

Dagegen sind im Bereich
Umweltvertraglichkeit die Gewichtungen
durch die Vielzahl von zu
bericksichtigenden Kriterien /
Wirkfaktoren (insgesamt 42 Kriterien)
groBtenteils unterbewertet. So werden
samtliche Kategorien, die die
»Biologische Vielfalt" betreffen (Pflanzen,
Tiere, Biotoptypen, Schutzgebiete,
Biotopverbund) insgesamt nur mit 16 %
gewichtet, obwohl die Trassenverlaufe
Gebiete mit hoher biologischer Vielfalt
durchschneiden.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

In einer Variantenbetrachtung sind
grundsatzlich unterschiedliche Aspekte und
Kriterien einzubeziehen. Der weitaus groBte
Streckenanteil der Varianten verlauft auf
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen.
Diese Flachen stellen die Lebensgrundlage
der wirtschaftenen Betriebe dar. In
Anbetracht dieser Tatsache, dass es sich bei
dem untersuchten Gebiet somit um einen
stark landwirtschaftlich gepragten Bereich
handelt, erscheint eine Gewichtung von 15
% angemessen. Der "Landwirtschaftliche
Fachbeitrag" hat die Auswirkungen des
Vorhabens auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe im
Untersuchungsgebiet und auf die
agrarstrukturellen Verhaltnisse bewertet. Die
Kriterien "Vorbehaltsgebiete" und "Boden
und Flache" sind nicht unmittelbar mit der
landwirtschaftlichen Betroffenheit
gleichzusetzen. Im Vergleich mit der
Gewichtung der Umweltvertraglichkeit, weist
diese zudem weiterhin auch den groBten
Einfluss auf das Gesamtergebnis auf. Damit
wird, auch im Verhaltnis, beiden wichtigen
Zielen im vorliegenden Vergleich
entsprechend Rechnung getragen.

Die Gewichtung der einzelnen Kriterien
innerhalb der Schutzziele erfolgte anhand
der Relevanz im vorliegenden
Untersuchungsraum. Innerhalb des Ziels
Umweltvertraglichkeit hat die "Biologische
Vielfalt" den groBten Anteil (16 von 40 %),
danach folgt der Mensch mit 10 von 40 %.
Die Gibrigen 14 von 40 % verteilen sich auf
die anderen Kriterien der
Umweltvertraglichkeit. Auch hier wird
deutlich, dass allein die "Biologische Vielfalt"
als nur ein Teil der Umweltvertraglichkeit in
der Gesamtabwagung mit 16 % hoher
bewertet wird als jedes andere Ziel in seiner
Gesamtheit.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Das , Schutzgut Mensch - Wohnen" wird
nur mit 8% berlcksichtigt, obwohl es
eine groBe Betroffenheit im Bereich
Elstorf West gibt, das ,Grundwasser"
lediglich mit 1,6%, obwohl die
Trassenverlaufe der Vorzugstrassen 1.1
- 1.4 im Trinkwasserschutzgebiet Elstorf
verlaufen. Der BUND fordert
nachdricklich diese Kriterien in der
Bewertung hdher zu gewichten
entsprechend ihrer Bedeutung im
Untersuchungsraum.
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Begriindung/Vorschlag

Die in der Stellungnahme benannte
Prozentwert von 8 % fiir den
Schutzgutaspekt ,Mensch-Wohnen™ bzw. von
1,6 % fur den Aspekte ,,Grundwasser"
bezieht sich auf den
Gesamtvariantenvergleich mit
Bericksichtigung aller weiter oben
genannten Zielfelder. Innerhalb eines mit
100 % bewerteten Zielfeldes
~Umweltvertraglichkeit" ist dem Schutzgut
~Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit" ein Gewicht von insgesamt 25
% zugewiesen (vgl. UVS, Kap. 5.11), davon
entfallen 20 % auf den in der Stellungnahme
benannten Aspekt ,,Mensch-Wohnen". Dies
entspricht der zweithdchsten Gewichtung
innerhalb der UVS. Das Schutzgut ,Wasser"
ist in der UVS mit 5 % gewichtet, davon
entfallen 4 % auf den Aspekt
~Grundwasser". Diese Gewichtungen sind der
Bedeutung der im Planungsraum
vorhandenen und betroffenen Wohn- und
Wohnumfeldfunktionen bzw.
Grundwasserverhaltnisse angemessen. Beim
StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien fir
bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
beachten. Aus den dort aufgefiihrten
Planungsgrundséatzen (siehe Unterlage 1,
Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fiir
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit der
StraBe fuhren wirden oder durch die eine
erhebliche Kostensteigerung ausgeldst
wirde. Aus Sicht der StraBenplanung ist das
Kriterium Grundwasser daher nicht
abwdagungsrelevant. Eine hohere Bewertung
des Schutzgutes Grundwasser wiirde somit
zu einer geringeren Bewertung der
tatsachlich abwagungsrelevanten Kriterien
fuhren.
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Einwand Abwéagung

3. Bestehende und zu erwartende Dem Einwand wird gefolgt
Verkehrsverhdltnisse ohne den Bau der
B3neu (vgl. Erlduterungsbericht, S. 32 -
36): Aus dem Vergleich der Ist-Analyse
2018 (S. 32f) und der Verkehrsprognose
flr den Bezugsfall 2030, das heil3t ohne
den Bau der B3 neu, aber mit fertig
gestellter A26 bis zur A7 in Hamburg (S.
34ff), wird deutlich: Die Belastungen auf
der B73 von Ovelgdnne bis Neu
Wulmstorf gehen prognostiziert
erheblich zurick (7.100 bis 10.700 Kfz
pro 24 h). Die Werte fir die bereits
bestehende B3neu OU Neu Wulmstorf
nordlich der B73, gehen
erwartungsgemal deutlich hoch (5300
bis 6100 Kfz pro 24 h).

Seite 54

Begriindung/Vorschlag

Die Aussage des Einwenders wird vom
Fachplaner Verkehr und der
Vorhabentragerin bestatigt.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Beflrchtet wird laut
Verkehrsuntersuchung dagegen eine
Zunahme der Verkehrsbelastung auf der
bestehenden B3 zwischen Elstorf und
Ovelgénne (um etwa 4000 Kfz pro 24
h), falls die B3neu OU Elstorf nicht
gebaut wird. Dies wird mit der
Zubringerfunktion der B3 zur A26
begriindet. Davon betroffen waren laut
Prognose zu etwa gleichen Anteilen der
Knotenpunkt B73/B3 in Ovelgénne und
die Ortsdurchfahrt Ketzendorf (K84).
Solche Verkehrsprognosen sind mit
groBen Unsicherheiten behaftet.
Widerspriichlich in der Analyse fir den
Bezugsfall 2030 (ohne B3neu) ist z. B.,
dass auf der B3 sudlich Elstorf leicht
riickgangige Zahlen prognostiziert
werden. Es stellt sich die Frage, woher
dann 4000 zusatzliche Kfz-Bewegungen
auf der B3 nordlich von Elstorf kamen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: Die Verkehrsprognose
wurde unter Bericksichtigung der zur Zeit
der Erstellung der VU verfligbaren
Prognosegrundlagen erstellt. Sollten sich
diese Prognosegrundlagen (z.B. die
Verkehrsverflechtungen geman
Bundesprognose) kiinftig andern, ware auch
mit anderen Verkehrsbelastungen fiir 2030
zu rechnen. Die Notwendigkeit einer
Ortsumgehung fir Elstorf ist von der
Prognoseentwicklung allerdings weitgehend
unabhangig. Testrechnungen im Vorfeld der
VU haben ergeben, dass schon bei heutigem
Verkehr die Ortsumgehung nicht nur ihre
Berechtigung hatte, sondern notwendig
ware. Zu den vom Einwender genannten
zusatzlichen maximal 4.000 Kfz/24h
nordwestlich Elstorf folgende Erlduterungen:
Rund 1.000 der 4.000 Kfz/24h werden von
der L 235 und der 6stlichen B 73 auf die B 3
und die A 26 verlagert. Die Ubrigen rund
3.000 Kfz/24h kommen zum Teil aus Elstorf
selbst oder haben dort ein Ziel. Dieser
Verkehr fahrt gemal der Analyse (ohne A
26) in Richtung Siiden zur A 1 und dann
weiter in Richtung Hamburg. Im Bezugsfall
(mit vollsténdiger A 26) fahrt dieser Verkehr
nach Norden Uber die B 3

und die B 3n und von dort weiter Uber die A
26 nach Hamburg. Dieser Verkehr wird
zudem Uberlagert mit weitraumigem
Durchgangsverkehr, der im Bezugsfall die
gesamte B 3 zwischen A 26 und A 1 nutzt.
Durch die Uberlagerung des Verkehrs von
bzw. nach Elstorf mit dem
Durchgangsverkehr ergeben sich nordlich
Elstorf deutliche Zunahmen und stidlich
Elstorf geringe Abnahmen der
Verkehrsbelastungen.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

4. Verkehrsuntersuchung zur B3neu OU
Elstorf (vgl. Unterlage 22, Anhang A):
Laut ,Verkehrsuntersuchung zur B3neu
OU Elstorf mit Zubringer A26" wird die
OU Elstorf eine deutliche Entlastung der
Ortslage von Elstorf und eine deutliche
Reduzierung des Durchgangsverkehrs
auf der L235 in Daerstorf und Wulmstorf
sowie der K84 in Ketzendorf bringen,
was zu begriiBen ware. Die
Verkehrsprognose 2030 ist fiir die vier
West-Varianten 1.1 - 1.4.
weitestgehend variantenneutral (Abb.
A3 - A6). Fir die Varianten 1.1 und 1.2,
die westlich der Deponien Ketzendorf
verlaufen, wird aber eine starkere
Entlastung der Ortslage Ketzendorf (um
ca. 400 Kfz pro 24 h) angenommen.

Seite 56

Begriindung/Vorschlag

Der Hinweis auf die aus verkehrlicher Sicht
weitgehend neutrale Wirkung der vier
Westvarianten ist korrekt. Die in den
Varianten 1.1 und 1.2 etwas starkere
Entlastungswirkung auf die Ortslage
Ketzendorf ist allerdings keine Annahme,
sondern das Ergebnis einer Modellrechnung.
Je naher eine Variante an der Ortslage
Ketzendorf liegt, umso gréBer ist das
Entlastungspotenzial durch die B 3n.
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Dagegen wird im weiteren Verlauf der
B3 nach Rade/Mienenblttel bis zur Al
der Verkehr zunehmen (z. B. Planfall 1.3
bis zu 1.900 Kfz pro 24 h), wobei die
prognostizierten Zahlen optimistisch
niedrig sind. Nicht berlcksichtigt wurde
namlich die Situation, dass die B3neu,
wenn sie fertig gebaut ist und die A26
an die A7 angeschlossen ist, zur
Ausweichstrecke fiir den Verkehr von
der A7 aus Richtung Norden wird, wenn
es zu Verkehrsuberlastungen im Bereich
stdlich von Hamburg kommt. Der
Verkehr kann dann, anstatt Gber die
A261 zur Al zu fahren, Gber die A26,
Abfahrt Ribke, und von dort lber die
B3neu zur Al ausweichen. Lkw-
Ausweichverkehre dhnlicher Art sind in
den letzten Jahren auf der B73 zu
beobachten. Nach Bau der
Hafenquerspange kdnnte auch der
Verkehr von der Al die B3neu als
Ausweichstrecke nutzen. Darliber hinaus
ist die B3neu dann eine hervorragende
Verbindung des Hafenverkehrs zur Al.
In diesen Situationen ist mit einem
enormen Schwerlastverkehr-Aufkommen
und entsprechenden Emissionen im
Bereich der Ortschaften entlang der
B3neu zu rechnen, von Ribke bis nach
Rade/Mienenbittel. Die Auffahrt Rade ist
bereits heute durch den LKW-Verkehr
stark belastet, der aus dem Logistik-
Bereich in Mienenblittel resultiert.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Dem Hinweis auf die
fehlende Berlicksichtigung mdoglicher
Ausweichverkehre aus Richtung Hamburg
wird widersprochen. Die Modellrechnungen
beriicksichtigen derartige Effekte, da das
Modell auch den Raum Hamburg komplett
umfasst und damit auch die angesprochenen
Verdrangungseffekte abbildet. Die
Hafenpassage (ehe. Hafenquerspange) ist im
Vordringlichen Bedarf des aktuellen
Bedarfsplans fiir die Bundesfernstraen
enthalten und damit auch - wie z.B. der
Logistik-Bereich in Mienenblittel - in allen
Prognosefallen der VU B 3n bericksichtigt.
Die beschriebenen Auswirkungen treten,
wenn auch in anderer Schwere, unabhangig
von dem Bau der Ortsumfahrung ein, da sie
aus dem Bau der A 26 resultieren. Effekte
auf den Streckenabschnitt Rade-
Mienenbdttel sind nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens, da sie keine
Auswirkung auf die Auswahl der Varianten
haben. Eine Betrachtung von Auswirkungen
auBerhalb des Plangebietes erfolgt jedoch in
der anschlieBenden Planfeststellung.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Den Preis fur den Bau der OU Elstorf
werden, bezogen auf das ,,Schutzgut
Mensch"®, wohl vor allem die Biirger in
Rade und Mienenbdttel zahlen, die mit
solchen Verkehrsentwicklungen
zukinftig konfrontiert wirden. Die
Auswirkungen auf die Verkehrssituation
in Rade/Mienenbittel muss daher
starker berlicksichtigt und gezielter
untersucht werden.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. In den fir die OU
Elstorf erstellten Verkehrsuntersuchungen
sind die zu erwartenden Veranderungen im
Verkehrsaufkommen im Bereich zwischen
der A 26 im Norden und der Al im Siden
erfasst und prognostiziert worden. Eine
Prifung der Auswirkungen hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit der B 3 im Bereich Rade
und Mienenbiittel erfolgt durch die den
Vorhabentrdger, ist aber nicht Teil der
Planung der OU Elstorf. Siehe auch
Einwand_ID 708



ROV
Inhalt

2

Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

729

Einwender
ID_LKH

11

Einwender

BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand

Es ist zu beflirchten, dass die B3neu als
Autobahnzubringer und
Autobahnquerverbindung viel
zusatzlichen Verkehr anziehen wird. Je
groBzilgiger die B3 neu ausgelegt wird
(drei Fahrspuren, Regelgeschwindigkeit
von 100 km/h), desto héher wird die
Attraktivitat fir Autobahn-Ausweich-
Verkehre. Der BUND fordert in diesem
Zusammenhang schon jetzt die
Geschwindigkeit auf der B3neu in der
Nahe von Siedlungsbereichen
(Ketzendorf, Elstorf West/ Ardestorf)
und in bestimmten Naturbereichen (z. B.
Ketzendorfer Wald) auf 70 km/h
festzulegen und keine Uberholstrecken
in den genannten Bereichen vorzusehen,
um die Larm- und Abgasemissionen
moglichst gering zu halten.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlduterungsbericht (Unterlage 1) unter
Ziffer 1.2 ausfuhrlich begriindet. Die
Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der
Uberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie dariiber hinaus
nach Suden. Aus dieser Verbindungsfunktion
leiten sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den Querschnitt
und die Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26 und
der A 1 betrachtet. Um auf diesem
Gesamtstreckenzug ausreichend gesicherte
Uberholméglichkeiten zu erreichen, wird die
Neubaustrecke auBerhalb der Knotenpunkte
mit einem dritten Fahrstreifen geplant, der
wechselseitig zum Uberholen freigegeben
wird. Die Schaffung von gesicherten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke aufgrund der
vielen Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher stehen
anders als auf den Anschlussstrecken im
Norden und Siden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf der
Gegenfahrbahn zur Verfligung. Ohne
Uberholfahrstreifen wére eine der
Netzfunktion angemessene
Reisegeschwindigkeit nicht zu erreichen, der
hohe Uberholdruck wiirde zu riskanten
Uberholmanévern verleiten. Vor diesem
Hintergrund ist ein Verzicht auf die
Uberholfahrstreifen nicht zu vertreten.
Ebenso entspricht die Reduzierung der
zulassigen Geschwindigkeiten bei einer
Neubaustrecke nicht dem Planungsziel. Die
Auswirkungen durch Larm- und
Abgasemissionen in den jeweiligen
Siedlungsbereichen sind in den
durchgefiihrten Untersuchungen
entsprechend bertcksichtigt und gewirdigt
worden.
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5. Hinweise zum Fachdialog, zum
faunistischen Gutachten und zum
Varianten-vergleich - Schutzglter Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt —
Schwerpunkt Amphibien

5.1 Grundsatzliche Anmerkungen: Der
BUND Regionalverband Elbe-Heide hat
bereits auf der Antragskonferenz zum
~Raumordnungsverfahren B3 OU Elstorf
und Zubringer A26" am 16.8.2018 und
auf der Blrger-
Informationsveranstaltung in Neu
Wulmstorf am 21.8.2018 darauf
hingewiesen, dass der
Untersuchungsraum zahlreiche
bedeutende Amphibien-Lebensraume
aufweist, flir die der Biotopverbund
sicher zu stellen ist. In diesem
Zusammenhang hat der BUND die
Forderung erhoben in den
Laichgewassern, die in den
Trassenbereichen liegen, die
Wanderungsbewegungen mit Hilfe von
Amphibien-Untersuchungszaunen
festzustellen. Zu diesem Zeitpunkt
waren die faunistischen Kartierungen fir
die Umweltvertraglich-keitsstudie, die
bereits seit Marz 2018 lief, bereits
weitestgehend abgeschlossen - ohne
vorherige Abstimmung des
Untersuchungsrahmens mit den
Naturschutzverbanden und ortskundigen
Experten! Uber diese Vorgehensweise
waren wir sehr verargert. Darlber
hinaus wurde vonseiten des
federfilhrenden Planungsbiiros die
Forderung nach Untersuchungszdunen
am 21.8.2018 abgelehnt und sogar
geduBert, dass man die Untersuchungen
als abgeschlossen betrachte (was spater
relativiert wurde).

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Um die Planung zu beschleunigen, wurde der
Untersuchungsrahmen fir die
Voruntersuchungen 2017 vom
Vorhabenstrager vorlaufig festgelegt. Fir die
Amphibien wurde eine flachendeckende
Untersuchung aller Laichgewasser in dem
2.345 ha groBen Untersuchungsraum
vorgesehen und in den Jahren 2018 und
2019 durchgefiihrt. Dieser vorgeschlagene
Untersuchungsrahmen wurde in der
Antragskonferenz vorgestellt und bestétigt.
Die Untersuchungen in der Phase der
Vorplanung dienen dazu, geeignete
Variantenverldufe in dem
Untersuchungsgebiet zu entwickeln und zu
vergleichen. Um die Betroffenheit von
Amphibienpopulationen in ihren
Lebensraumen durch die jeweiligen
Varianten zu ermitteln und in Vergleich zu
bringen, ist ein sehr aufwandiger und
umfassender Untersuchungsaufwand
betrieben worden. Die Hinweise,
insbesondere in Bezug auf die
Amphibienfangzaune, werden zur Kenntnis
genommen. Die Aufstellung von Fangzdunen
im Zuge von Amphibienkartierungen wird
auch weiterhin erst fur die Ebene der
Entwurfs-/Genehmigungsplanung als sinnvoll
eingestuft. Fir die Genehmigungsplanung
werden konkrete Fangzaunkartierungen
umgesetzt werden.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Im Fachdialog Naturschutz, der am
28.3.2019 stattfand, hat der BUND auf
diverse besonders bedeutsame Fléachen
fir Amphibien im gesamten
Untersuchungsgebiet hingewiesen und
auch dass das Jahr 2018 aufgrund der
Trockenheit im Frihjahr ein
ausgesprochen schlechtes Jahr fiir
Amphibien-Erfassungen war. Der BUND
hat weiterhin, auf besondere
naturschutzfachliche Wertigkeiten in
Bauabschnitt 2 (naturnah entwickelte
Kiesgruben und weitere Amphibien-
Biotope) hingewiesen, zu dem es bereits
ein ,Floristisches und Faunistisches
Gutachten" im Auftrag der
Niedersachsischen StraBenbaubehdrde,
Geschéaftsbereich Stade gibt (KUFOG
GmbH 2012). AuBerdem wurden beim
Fachdialog ausfihrlich Listen mit so
genannten Rote und Gelbe Ampelarten
besprochen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

5.2 Stellungnahme zum faunistischen
Gutachten (Unterlage 19.4, Kap. 3.3.):
Im faunistischen Gutachten wurden
insgesamt elf Amphibienarten
nachgewiesen, darunter sechs Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Kammmolch, Knoblauchkrote,
Kreuzkrote, Laubfrosch, Moorfrosch und
Springfrosch), die somit nach § 7
BNatSchG streng geschiitzt sind und
auBerdem auf der landesweiten Roten
Liste stehen. Die Vorkommen der
Kreuzkrote (RL Nds 2) und des
Springfrosches aufgrund seiner Lage am
Arealrand werden noch einmal
besonders hervorgehoben (S. 147f). Der
BUND erganzt dazu, dass das
Untersuchungsgebiet als
ausgesprochenes Laubfrosch-Gebiet
bekannt ist.

Seite 61

Begriindung/Vorschlag

Die Vorkommen des Laubfroschs wurden bei
fast allen betreffenden Gewdssern als
haufig/zahlreich beurteilt. Diese Gewasser
wurden in ihrer Bedeutung, unter
Betrachtung auch der anderen
vorkommenden Amphibienarten, als hoch
oder sehr hoch eingestuft.



ROV Thema Einwand Einwender Einwender

Inhalt _ID ID_LKH

4.1.2.1 Arten 733 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

4.1.2.1 Arten 734 11 BUND
Regionalverba
nd Elbe-Heide

Einwand Abwéagung

Ein Nachteil des Verzichts auf
Untersuchungszaune ist, dass die
Braunfroscharten nur unzureichend
differenziert werden konnten, weil man
sie nicht in die Hand bekam. Somit
wurden in vielen Fallen auch die
wertgebenden Rote-Liste-Arten
Moorfrosch und Springfrosch nicht
erkannt. Alle nicht naher differenzierten
Braunfrosch-Nachweise wurden als nicht
planungsrelevant eingestuft.

gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Gutachter hat die o. g.
Voruntersuchungen (KUFOG 2012) zum
Vergleich herangezogen und bemerkt
dazu u. a., dass das Vorkommen der
Rote Listen-Arten Knoblauchkréte und
Moorfrosch im Vergleich hinter den
Erwartungen zurlickblieb. Er fihrt dies
auf die geringen Niederschléage und der
damit verbundenen vermutlich sehr
geringen Anwanderung an die
Laichgewasser im Untersuchungsjahr
zurick. (S. 147) Dass 2018 ein
schlechtes Jahr fir die Erfassung von
Amphibien war, spiegelt sich auch in den
Ergebnissen der von der BUND
Ortsgruppe Neu Wulmstorf jedes Jahr
aufgebauten Amphibienzaune siidlich
von Elstorf wider (siehe unten). Hier
sind im Vergleich der vergangenen funf
Jahre in 2018 ca. 1/3 weniger
Amphibien als in normalen Jahren auf
der Wanderung in die Laichgewasser
gewesen. Gar nicht bis kaum vertreten
waren 2018 Knoblauchkroéte, Grasfrosch
und Moorfrosch. Darliber hinaus waren
2018/19 auch einige typische
Laubfroschgewasser ausgetrocknet und
daher nicht besetzt. Tabelle Amphibien-
Schutzzaune sidl. Elstorf siehe Anhang
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Dem Einwand wird nicht

Begriindung/Vorschlag

Bzgl. der in der Stellungnahme geforderten
Amphibien-Fangzdune wird auf die Antwort-
Stellungnahme zu Punkt 5.1 (s. Einwand_ID
730 verwiesen. In Hinblick auf die
Differenzierung der Braunfroscharten wurde
die Determination lediglich bei Laichballen
nicht bis auf Artniveau vorgenommen. Dies
entspricht dem aktuellen Stand der
Wissenschaft, wonach die Differenzierung
von Braunfrosch-Laichballen Uberwiegend
nicht mdglich ist (siehe THIESMEIER,
BRANDT, KIRCHNER, PANKRATIUS,
RODENKIRCHEN, SCHNEEWEIB, UTHLEB,
ZAHN (2017): Zur Bestimmung von
Braunfroschlaich (Gras-, Moor- und
Springfrosch) im Freiland.
Feldherpetologisches Magazin, Heft 8). Alle
anderen Entwicklungsstadien von
Braunfréschen wurden auf Art-Niveau
bestimmt und planerisch berlicksichtigt.

Auf die Antwort zu dem konkret vom BUND
angesprochenen Bereich ,Sandgrube
Ketzenberge" in Verbindung mit
~Feuchtwiesen am Moorweg" (siehe Einwand
735) wird verwiesen.
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Einwand

Ein ausgesprochener Amphibien-Hotspot
im Untersuchungsgebiet sind die
~Feuchtwiesen am Moorweg" und die
angrenzende ,Sandgrube Ketzenberge"
Ostlich der Deponie Ketzendorf. Einige
der dort vorhandenen Gewasser sind
auch vom Gutachter mit hoher und sehr
hoher Bedeutung fiir Amphibien
eingestuft worden. In diesem Bereich
sind dem BUND Neu Wulmstorf folgende
weiteren Artnachweise aus
Laichgewassern bekannt, die im
Untersuchungsjahr 2018 vom Gutachter
nicht festgestellt wurden: Tabelle siehe
Anhang; Zwischen den in diesem
Bereich erfassten 12 Laichgewdssern
bestehen selbstverstandlich
Austauschbeziehungen, sodass sie einen
zusammenhangenden Biotopkomplex
mit sehr hoher Bedeutung darstellen.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 63

Begriindung/Vorschlag

Von den insgesamt 12 im Bereich
,Sandgrube Ketzenberge" und 6stlich davon
im Bereich der ,Feuchtwiesen am Moorweg"
nachgewiesenen Laichgewdssern liegen 8
Gewadsser westlich und 4 Gewasser 6stlich
der Variante 1.3. Alle 8 westlichen
Laichgewasser weisen gem. UVS-Bewertung
eine hohe oder sehr hohe Bedeutung auf.
Von den 4 6stlichen Laichgewassern weist
gem. UVS-Bewertung nur 1 Gewasser eine
hohe Bedeutung auf. Entsprechend den in
der BUND-Stellungnahme benannten
weiteren Art-Vorkommen wirde sich das
beschriebene Verhaltnis von hoch und sehr
hoch bedeutsamen Laichgewdssern von 8x
West und 1x Ost auf 8x West und 4x Ost
andern.

-BD19 6stl. Var 1.3 = von mittlerer zu hoher
Bedeutung

-BD26 westl. Var. 1.3 = von hoher zu sehr
hoher Bedeutung
-BD27 o6stl. Var. 1.3
hoher Bedeutung
-BD29 o6stl. Var. 1.3 = von sehr geringer zu
hoher Bedeutung

-B110 westl. Var. 1.3 = keine Anderung, es
bleibt bei sehr hoher Bedeutung

Die in der BUND-Stellungnahme
angemahnten Austauschbeziehungen in
West-Ost-Richtung wurden in der UVS
dennoch in sachgerechter Art und Weise
gewdrdigt und beriicksichtigt. Dies ist
dadurch begriindet, dass die vom BUND
benannten Vorkommen der
planungsrelevanten Arten (Laubfrosch,
Knoblauchkréte, Kreuzkréte) in weiteren
Laichgewasser weiter 6stlich — in Richtung
der Sandgrube westlich Daerstorf — ebenfalls
vorkommen. In der UVS wurden
entsprechende regelmaBige
Austauschbeziehungen der oben genannten
Arten zwischen ihren Laichgewassern
westlich und 6stlich der Variante 1.3
angenommen und in den Variantenvergleich
eingestellt (siehe auch artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (Unterlage 19.2, Anhang 1, Kap.
3.3)). Selbst bei weiteren Art-Vorkommen -
wie vom BUND dargestellt — in den
,Feuchtwiesen am Moorweg" direkt dstlich
der Trasse wiirde sich die in den
Variantenvergleich eingestellte
»Querungslange von zusammenhdangenden,
Uberwiegenden Aufenthaltsraumen® nicht

von geringer zu sehr
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Begriindung/Vorschlag

verandern. Eine grundsatzlich fehlerhafte
Bewertung des Sachverhaltes ist damit nicht
erkennbar. Um die bestehenden
Austauschbeziehungen in West-Ost-Richtung
auch weiterhin aufrecht zu erhalten, wird in
der UVS (Kap. 5.10) die Realisierung von
insgesamt rd. 15 amphibiengeeigneten
Durchldssen 6stlich der ,,Sandgrube
Ketzenberge" im Bereich zwischen
Daerstorfer Stadtweg und sidlichem
Waldrand des Ketzendorfer Forstes
vorgeschlagen.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

5.3 Stellungnahme zur Berticksichtigung
der Amphibien im weiteren
Planungsprozess (Variantenvergleich):
Die vom faunistischen Gutachten
herausgearbeiteten Wertigkeiten
bezliglich der Amphibien werden in den
weiteren Planungsschritten
(Auswirkungsprognose und
Variantenvergleich, vgl. Unterlage 1, S.
137 - 146) nur unzureichend
aufgenommen. Die Gewichtung der
Leitartengruppe Amphibien mit
insgesamt 2,5 %, davon 1 % fir
,Laichgewasser mit hoher und sehr
hoher Bedeutung™ und 1,5 % fir
+Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewassern mit hoher und sehr
hoher Bedeutung" ist viel zu gering.
AuBerdem sind aus den vorgenannten
Grinden gar nicht alle Laichgewdsser
mit hoher und sehr hoher Bedeutung
erfasst wurden. Mangelhaft ist, dass bei
den Amphibien, im Gegensatz zu den
Brutvdgeln, keine ,Funktionsrdume fir
Arten mit hoher und sehr hoher
Bedeutung" bewertet werden und dass
,Vorkommen von Rote und Gelbe Ampel-
Arten®, die im Fachdialog Naturschutz
ausfihrlich besprochen wurden, nicht
bericksichtigt werden. Der BUND
fordert, dass mindestens die
Vorkommen der sechs Anhang IV-Arten
der FFH-Richtlinie mit einem
entsprechenden Puffer um die
Laichbiotope wertbestimmend
bericksichtigt werden.
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Begriindung/Vorschlag

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Der in
der Stellungnahme benannte Prozentwert
von 2,5 % fir die Amphibien bezieht sich auf
den in Unterlage 1 dargestellten
Gesamtvariantenvergleich mit
Bericksichtigung aller eingangs genannten
Zielfelder; da dort das Schutzgut ,Tiere" mit
insgesamt 10 % eingestellt ist, entsprechen
die in der Stellungahme benannten 2,5 %
insgesamt einem Viertel (25 %) des dem
Schutzgut Tiere dort zugesprochenen
Gewichtes (vgl. Anlage 2 zu Unterlage 1).
Innerhalb eines mit 100 % bewerteten
Zielfeldes ,Umweltvertraglichkeit", ist der
Verlust von ,Amphibienlaichgewdssern mit
sehr hoher Bedeutung" mit 10 % und die
Beeintrachtigung von
~Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewassern mit sehr hoher und hoher
Bedeutung" mit 15 % gewichtet (vgl. UVS,
Kap. 5.3.2.2). Da ein Verlust von
+~Amphibienlaichgewassern mit hoher
Bedeutung" durch keine der untersuchten
Trassen ausgelost wird, ist diesem Kriterium
kein Prozentwert zugeteilt. Die
vorgenommene Gewichtung ist der
Bedeutung der Artengruppe ,Amphibien" im
Planungsraum angemessen. Hinsichtlich der
Aussage, dass ,gar nicht alle Laichgewasser
mit hoher und sehr hoher Bedeutung erfasst
wurden" wird auf die obenstehende Antwort-
Stellungnahme zu dem konkret vom BUND
angesprochenen Bereich ,Sandgrube
Ketzenberge" in Verbindung mit
~Feuchtwiesen am Moorweg" verwiesen (s.
Einwand_ID 735). Dem in der
Stellungnahme erweckten Eindruck, dass flr
die Amphibien keine ,Funktionsraume fir
Arten mit hoher und sehr Bedeutung" sowie
keine ,Vorkommen von Rote und Gelbe
Ampel-Arten® berilicksichtigt worden sein,
wird widersprochen. Auch wurden die
Vorkommen der Anhang IV-Arten, wie in der
Stellungnahme gefordert, mittels um die
Laichgewasser gezogener Puffer
berlicksichtigt. Alle sechs im
Untersuchungsraum vorkommende Anhang
IV-Arten gehdren zu den Gelbe Ampel-Arten
und sind als solche ausgewiesen und
berlicksichtigt; Rote Ampel-Arten kommen
im Untersuchungsraum nicht vor (siehe UVS,
Kap. 3.2.6.3.1). Zur planerischen
Berticksichtigung der Vernetzungssituation
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Die hohe Wertigkeit der Flachen 0stlich
der Deponie Ketzendorf flir den
Artenschutz wurde von den Planern
nicht erkannt: Die ,Sandgrube
Ketzenberge™ wird nur als Flache
geringer Bedeutung eingestuft, obwohl
die faunistische Kartierung mehrere
Laichgewasser mit hoher bis sehr hoher
Bedeutung festgestellt hat. Die
~Feuchtwiesen am Moorweg" wurden
aus verschiedenen Grinden nicht als
Flache mit sehr hoher Bedeutung fir die
Amphibien erkannt (vgl. Bestandskarte
flr die Amphibien Unterlage 19.1.2 Blatt
Nr. 5-1), u. a. weil die Erkenntnisse der
Voruntersuchung (KUFOG 2012) nicht in
die Bewertung eingeflossen sind.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

bzw. des Isolationsgrads von
Amphibienpopulationen wurde der
Uberwiegende/durchschnittliche
Aufenthaltsraum der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Amphibienvorkommen
anhand der fir die unterschiedlichen Arten
bekannten Wanderdistanzen planerisch
ermittelt (siehe UVS, Kap. 3.2.2.3.2). Flr
jede einzelne planungsrelevante Art wurde
sodann im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
(Unterlage 19.2) die variantenbezogene
Zerschneidungslange der iberwiegenden
Aufenthaltsraume ermittelt. Hierfir wurden
die in UVS-Kap. 3.2.6.3.1 raumlich
dargestellten zusammenhangenden
Aufenthaltsraume zwischen anzunehmenden
Teilpopulationen der einzelnen Arten mit der
jeweiligen Variantenfiihrung verschnitten.
Die variantenbezogene
Gesamtzerschneidungslange wurde in
Uberlagerung der Aufenthaltsrdume aller
planungsrelevanten Arten ermittelt; diese
Gesamtzerschneidungslange ist in der
Auswirkungsprognose (UVS-Kap. 5.3.2)
dargestellt.

Die geringe Bewertung in der benannten
Karte bezieht sich nicht auf die Artengruppe
der Amphibien, sondern der Reptilien. Wie in
den Antragsunterlagen dargestellt, erfolgte
in den Jahren 2018/2019 eine Kartierung
und Bewertung der Laichgewasser.
Erganzend wurden die anzunehmenden,
Uberwiegenden Aufenthaltsraume
entsprechend der oben dargestellten
Methode abgeleitet und sachgerecht in die
Variantenbewertung eingestellt. Auf die
obenstehende Antwort-Stellungnahme zu
dem konkret vom BUND angesprochenen
Bereich ,Sandgrube Ketzenberge" in
Verbindung mit ,,Feuchtwiesen am Moorweg®
wird verwiesen (s. Einwand_ID 735).

Y
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Von den in der UVP ermittelten flnf
Vorzugsvarianten werden aus den
vorgenannten Griinden die beiden
Ostlich der Deponie Ketzendorf
verlaufenden Varianten 1.3 und 1.4 aus
Sicht des Schutzguts ,Tiere und
biologische Vielfalt" als vergleichsweise
ungunstig angesehen und vom BUND
daher abgelehnt. Die Variante 5.1 wird
aufgrund der starkeren Zerschneidung
des Ketzendorfer Forstes und aus Sicht
des ,Schutzguts Mensch - Wohnen"
aufgrund der groBeren Nahe zu
Ketzendorf als vergleichsweise
unglinstig angesehen. Es bleiben die
beiden Vorzugsvarianten 1.1 und 1.2,
die westlich der Deponien Ketzendorf
verlaufen als aus Sicht des Schutzguts
»Tiere und biologische Vielfalt" und des
Biotopverbunds vergleichsweise
gunstigere Varianten. Weitere Hinweise
zum Schutzgut ,Tiere/ biologische
Vielfalt", z. B. im Bereich sidlich Elstorf,
sowie Vorschlage zu Vermeidungs-,

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, z. B.

beim Trassenverlauf im Ketzendorfer
Forst, werden wir im weiteren Verlauf
des Verfahrens geben.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Ausschlaggebend fiir die durch den BUND
aus Sicht des Schutzgutes , Tiere und
biologische Vielfalt® vorgenommene
ungunstige Bewertung der Varianten 1.3 und
1.4 ist augenscheinlich die durch den BUND
vorgenommene Fokussierung auf die
Artengruppe der ,Amphibien®, hier
insbesondere in Bezug auf den vom BUND
benannten Hotspot-Bereich ,Sandgrube
Ketzendorf" in Verbindung mit den
~Feuchtwiesen am Moorweg". Wie in den
obenstehenden Antwort-Stellungnahmen (s.
Einwand_ID 735) zu diesem Sachverhalt
dargestellt, wiirde sich die
Auswirkungsprognose fir diesen Einzel-
Bereich auch bei Inwertsetzung der vom
BUND benannten Art-Vorkommen nicht
andern, da die hier durch die Varianten 1.3
und 1.4 bedingten Zerschneidungswirkungen
von bestehenden Austauschbeziehungen in
West-Ost-Richtung in sachgerechter Art und
Weise gewlrdigt und bericksichtigt wurden.
Richtig ist, dass die Trassenfliihrungen der
Varianten 1.3 und 1.4 aus alleiniger Sicht
der Amphibien schlechter zu bewerten sind,
als die vom BUND favorisierten Varianten 1.1
und 1.2. Diese schlechtere Bewertung wurde
auch in der UVS so vorgenommen und ist
mit Blick auf die Variantenbewertung in UVS-
Kap. 5.3.2.2 (Tab. 5-18) ersichtlich. Diese
und andere Nachteile der Varianten 1.3 und
1.4 gegenuber der Varianten 1.1 und 1.2
werden jedoch durch Vorteile an anderer
Stelle ausgeglichen, im Schutzgut Tiere und
biologische Vielfaltz.B. hinsichtlich der
Zerschneidung von bedeutenden Fledermaus-
Flugrouten oder der Beeintrachtigungen von
avifaunistischen Funktionsraumen mit hoher
Bedeutung und von Brutrevieren von Gelbe
Ampel-Vogelarten).
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Fazit: Die von den Planern ermittelte
und von der Niedersachsischen
LandesstraBenbauhérde vorgeschlagene,
alleinige Vorzugsvariante 1.3 wird
aufgrund der dargelegten Fehler bei der
Datenermittlung, der Datenbewertung
und im Variantenvergleich aus Sicht der
Umweltvertraglichkeit abgelehnt. Der
BUND halt weitere
Abstimmungsgesprache fir erforderlich
und steht daflir zur Verfiigung.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Auf die vorigen Antworten zu den einzelnen
vom BUND vorgetragenen Argumenten wird
verwiesen. Weitere Klarungsmaoglichkeiten
bestehen im Rahmen des anstehenden
Erdrterungstermins. Abstimmungsgesprache
mit dem Vorhabentrager werden fir die
kommenden Planungsphasen in Aussicht
gestellt.
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Hiermit legen wir Einspruch gegen die
Vorzugstrasse 1.3 der Ortsumgehung
Elstorf ein. Wir werden durch die von
Ihnen geplante Vorzugsvariante durch
den Fliegenmoor direkte Nachbarn einer
SchnellstraBe! In dem von Ihnen im
Dezember veranstalteten
Informationsabend wurde unser Haus
direkt im Larmgutachten in einem
Ausschnitt behandelt, dass dieses (sowie
unser gegenuberliegender Nachbar die
Familie x) am starksten belastete
Hauser seien. Zu Beginn wurde uns von
einer der prasentierenden Damen
gesagt, dass jemand uns aufsuchen
wirde, um unser Haus aufzunehmen im
Hinblick auf Schaden, sowie dass ein
Larmgutachten im gleichen Zuge von
unserem Grundstuck aus gemacht
werden wiirde. Als wir den
Larmgutachter darauf ansprachen, sagte
dieser (Zitat:) ,Wer erzahlt denn so
einen Unsinn." Auch in Bezug auf den
hier wehenden Westwind wurde gesagt,
das ware eingebildet, schlieBlich hatten
wir hier immer Ostwind. Dazu laden wir
Sie und ihren Wetter-Spezialisten gerne
ein, nach Absprache hier auf dem
Grundstiick eine Wetterstation am Feld
zu installieren, wir freuen uns darauf
dass die vermeintlich neuen
Erkenntnisse unserer ,Wetterseite" fir
den notwendigen Larmschutz verwendet
werden kdnnen. Wir sollen regelmaBig
einem Larmpegel von 50 - 60 DB
ausgesetzt sein, so sagte der Experte.
Auf die Frage womit dies denn
vergleichbar sei, wusste er schnell keine
Antwort, aber auf die Frage ob wir dann
nicht mehr das Rauschen in den Baumen
im Garten horen kénnten hieB es lapidar
(zitat): ,Das kdnnen Sie doch jetzt
schon gar nicht, dann ist es ja nicht
schlimm."™ Auf Nachfrage musste er
dann zugeben dass er noch nie in der
StraBe Fliegenmoor war. Als Empathisch
kann man Ihre Mitarbeiter deshalb leider
nicht bezeichnen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: Die rechtlich verbindliche
Grundlage der Larmberechnungen fir den
Verkehrslarm an StraBen ist die RLS-90
(Richtlinien fiir den Larmschutz an StraBen,
Ausgabe 1990). In den Formeln dieser
Richtlinie sind die
Schallausbreitungsbedingungen festgelegt.
Die nach diesen Richtlinien berechneten
Beurteilungspegel gelten fur leichten Wind
(etwa 3 m/s) von der StraBe zum
Immissionsort (Mitwindsituation). Die reale
Larmsituation einer StraBe ist von vielen
Faktoren abhangig, wodurch sich auch
standig wechselnde Larmemissionen
ergeben. Die Berechnungsansatze der RLS-
90 gehen an vielen Tagen eines Jahres
jeweils von der schlechteren Situation aus
und fuhren dann eher zu einer
Ubersch&tzung der tatsachlich vorhandenen
Larmsituation. Durch dieses
Berechnungsverfahren der RLS-90 wird
somit an Gebduden 0Ostlich der zu
berlicksichtigenden StraBe eine
Westwindsituation angenommen, fir
Gebaude westlich der StraBe dagegen eine
Ostwindsituation. Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten.
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Im Jahr 2016 haben wir das EFH aus
den 50er Jahren im Fliegenmoor xy
erworben, gerade weil vor unseren
Fenster eine unbebaute Wiese liegt,
taglich kénnen wir hier Ganse,
Greifvdgel und Rehe beobachten, das
ware dann auf jeden Fall Geschichte. Wir
sehen es als erwiesen an durch diese
StraBe erheblichen Schéden, persdnlich
wie finanziell, ausgesetzt zu werden. Zur
Zeit des Erwerbes wussten wir nichts
von einer geplanten Ortsumgehung,
durch Recherchen haben wir
herausgefunden, dass bereits seit den
70er Jahren eine Trasse durch die
StraBe Fliegenmoor fir die Planer
denkbar war, allerdings durch das
Grundstiick des Obsthofes, der 100
Meter weiter entfernt steht. Wir haben
groBe Sorgen wegen der zu
beflirchtenden Schaden aufgrund von
Grundwasserabsenkungen,
Erschiitterungen etc. durch Schaden an
Leib und Leben, durch Larm,
Emissionen, Feinstaub etc. und
finanzielle Schaden durch
Wertminderung. Hierzu empfiehlt sich z.
B. die Lektilire der Quellen am Ende
dieser E-Mail.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdagers: Um Aussagen zu den im
Bereich des Fliegenmoores vorhandenen
Boden- und Wasserverhaltnissen (Grund-
und Schichtenwasser etc.) zu erhalten,
wurden fir die Variantenuntersuchung
bereits erste Untersuchungen vorgenommen.
Durch die "Hydrogeologische Beurteilung
etwaiger nachhaltiger Auswirkungen auf das
Fliegenmoor" (siehe Unterlage 20, Teil 2)
wurde festgestellt, dass weder eine
Austrocknung des Fliegenmoors noch
Veranderungen im Grundwasserspiegel zu
beflirchten sind. Die grundwasserflihrenden
Schichten liegen auch im Einschnitt mehr als
20 m unterhalb der geplanten Stral3e, so
dass keine Grundwasserabsenkungen
entstehen werden. Aufgrund des
anstehenden bindigen Bodens kann es lokale
Schichtenwasserhorizonte geben, die durch
den Einschnitt moéglicherweise angeschnitten
werden und die dann trockenfallen kénnten.
Diese Auswirkungen sind aber auf den
Nahbereich der Trasse begrenzt und sind
durch entsprechende bauliche MaBnahmen
zu berticksichtigen. Die Prifung und
Abwagung der zu treffenden MaBnahmen
werden in der nachsten Planungsstufe
vorgenommen. Die gesetzlichen Grenzwerte
flr Larm und Luftschadstoffe werden am
Gebdude der Einwender deutlich
unterschritten. Auch wenn der Einwender ein
Haus am Ortsrand gekauft hat, kann er nicht
darauf vertrauen, dass sich an dieser
Situation “auf Ewig” nichts &ndert. Die
eintretenden Veranderungen passieren
jedoch im Rahmen zuldssiger Eingriffe. Dabei
wird den Belangen des Einwenders so weit
moglich Rechnung getragen und Belastungen
so gering wie moglich gehalten.
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Wir wurden bisher nicht persénlich iber
das geplante Bauvorhaben informiert. Es
wurden keine Lésungen/Vorschlage
prasentiert, um den direkten Anwohnern
eine Koexistenz mit der geplanten
Ortsumgehung mdglich/angenehm zu
machen. Uns ist bewusst, dass es eine
Ortsumgehung geben muss! Allerdings
ist die Vorzugsvariante 1.3 keine
Ortsumgehung die sinnvoll ist, denn
Rade und Mienenbuttel haben davon nur
Nachteile. Es sollte eine Ortsumgehung
werden, die den Ort Elstorf vor zu viel
Verkehr schiitzt, aber durch die groBe
Anklindigung, dass es ein Zubringer zu
der neuen Autobahn werden soll, lockt
den Verkehr ja geradezu an! Wir
Anwohner haben den Eindruck, dass die
geplante StraBe nicht bis zu Ende
gedacht ist. Elstorf Bachheide, Rade und
Mienenbittel missen dringend mit
beachtet werden. Es gibt
Trassenverldufe, die in der Planung nicht
weiter bertcksichtigt werden, obwohl in
der unmittelbaren Umgebung keine
wohnlich genutzte Bebauung steht. Der
Kiesabbau hinter Ardestorf z. B. kann
doch nicht vor dem Schutz von
Menschen gestellt werden! Wir hoffen
auf erfreulichere Nachrichten von Ihnen,
wir behalten uns rechtliche Schritte vor.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 71

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte fiir die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer gelandegleichen Trassierung
der Fall ware. Eine personliche Ansprache
jedes einzelnen Birgers / jeder einzelnen
Blrgerin Gbersteigt die Méglichkeiten eines
Planungsteams des Vorhabentragers fir eine
StraBenbaumaBnahme. Um moglichst viele
Informationen in der Offentlichkeit
prasentieren und alle im Planungsraum der
OU Elstorf anstehenden Belange erfassen
und diskutieren zu kénnen, wurde zu Beginn
der Planung ein Blirgerbeteiligungskonzept
fir das Projekt B 3 OU Elstorf zusammen mit
den Burgerinnen und Birgern vor Ort erstellt
und in mehreren Veranstaltungen bereits
umgesetzt (Offentlichkeitsveranstaltungen,
Planungswerkstatt, Fachdialoge und
Infomarkt). Dieses Konzept wird der
Vorhabentrager auch im Rahmen der
folgenden Planungsphasen weiter fithren. Die
hier im ROV zu behandelnde MaBnahme
bezieht sich auf die Verlegung der B3
zwischen Neu Wulmstorf und stdlich Elstorf.
Eine Weiterflihrung der Verlegung und der
Kiesabbau bei Ardestorf ist nicht Gegenstand
der Planung. Der Vorhabentrager nimmt die
Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A 1 in
den Blick. Die Abschnitte befinden sich
jedoch in unterschiedlichen Zeitablaufen.
Das Ziel ist es an der B3 die angebauten
Ortslagen verkehrlich zu entlasten, die
groBraumge Anbindung steht dabei nicht im
Focus. In Rade und Mienenbdttel werden
mittelfristig MaBnahmen geprift, um die
Auswirkungen der hohen Verkehrsbelastung
im Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhdngigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsansprichen im
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Begriindung/Vorschlag

StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Auch der
Knotenpunkt im Bereich von Elstorf-
Bachheide wird durch den Vorhabentrager
untersucht. Dabei werden die Auswirkungen
der geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit
beriicksichtigt. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenbdttel ist nicht
im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritédre Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbdttel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.
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Hiermit legen wir Einspruch gegen die Der Hinweis wird zur
Vorzugstrasse 1.3 der Ortsumgehung Kenntnis genommen

Elstorf ein. Wir werden durch die von
Ihnen geplante Vorzugsvariante durch
den Fliegenmoor direkte Nachbarn einer
SchnellstraBe! In dem von Ihnen im
Dezember veranstalteten
Informationsabend wurde unser Haus
direkt im Larmgutachten in einem
Ausschnitt behandelt, dass dieses (sowie
unser gegenuberliegender Nachbar die
Familie x) am starksten belastete
Hauser seien. Zu Beginn wurde uns von
einer der prasentierenden Damen
gesagt, dass jemand uns aufsuchen
wirde, um unser Haus aufzunehmen im
Hinblick auf Schaden, sowie dass ein
Larmgutachten im gleichen Zuge von
unserem Grundstuck aus gemacht
werden wiirde. Als wir den
Larmgutachter darauf ansprachen, sagte
dieser (Zitat:) ,Wer erzahlt denn so
einen Unsinn." Auch in Bezug auf den
hier wehenden Westwind wurde gesagt,
das ware eingebildet, schlieBlich hatten
wir hier immer Ostwind. Dazu laden wir
Sie und ihren Wetter-Spezialisten gerne
ein, nach Absprache hier auf dem
Grundstiick eine Wetterstation am Feld
zu installieren, wir freuen uns darauf
dass die vermeintlich neuen
Erkenntnisse unserer ,Wetterseite" fir
den notwendigen Larmschutz verwendet
werden kdnnen. Wir sollen regelmaBig
einem Larmpegel von 50 - 60 DB
ausgesetzt sein, so sagte der Experte.
Auf die Frage womit dies denn
vergleichbar sei, wusste er schnell keine
Antwort, aber auf die Frage ob wir dann
nicht mehr das Rauschen in den Baumen
im Garten horen kénnten hieB es lapidar
(zitat): ,Das kdnnen Sie doch jetzt
schon gar nicht, dann ist es ja nicht
schlimm."™ Auf Nachfrage musste er
dann zugeben dass er noch nie in der
StraBe Fliegenmoor war. Als Empathisch
kann man Ihre Mitarbeiter deshalb leider
nicht bezeichnen.

Seite 73
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siehe Einwand 740
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Einwand Abwéagung
Im Jahr 2016 haben wir das EFH aus Der Hinweis wird zur
den 50er Jahren im Fliegenmoor xy Kenntnis genommen

erworben, gerade weil vor unseren
Fenster eine unbebaute Wiese liegt,
taglich kénnen wir hier Ganse,
Greifvdgel und Rehe beobachten, das
ware dann auf jeden Fall Geschichte. Wir
sehen es als erwiesen an durch diese
StraBe erheblichen Schéden, persdnlich
wie finanziell, ausgesetzt zu werden. Zur
Zeit des Erwerbes wussten wir nichts
von einer geplanten Ortsumgehung,
durch Recherchen haben wir
herausgefunden, dass bereits seit den
70er Jahren eine Trasse durch die
StraBe Fliegenmoor fir die Planer
denkbar war, allerdings durch das
Grundstiick des Obsthofes, der 100
Meter weiter entfernt steht. Wir haben
groBe Sorgen wegen der zu
beflirchtenden Schaden aufgrund von
Grundwasserabsenkungen,
Erschiitterungen etc. durch Schaden an
Leib und Leben, durch Larm,
Emissionen, Feinstaub etc. und
finanzielle Schaden durch
Wertminderung. Hierzu empfiehlt sich z.
B. die Lektilire der Quellen am Ende
dieser E-Mail.

Seite 74
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siehe Einwand 741
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Wir wurden bisher nicht persénlich iber
das geplante Bauvorhaben informiert. Es
wurden keine Lésungen/Vorschlage
prasentiert, um den direkten Anwohnern
eine Koexistenz mit der geplanten
Ortsumgehung mdglich/angenehm zu
machen. Uns ist bewusst, dass es eine
Ortsumgehung geben muss! Allerdings
ist die Vorzugsvariante 1.3 keine
Ortsumgehung die sinnvoll ist, denn
Rade und Mienenbuttel haben davon nur
Nachteile. Es sollte eine Ortsumgehung
werden, die den Ort Elstorf vor zu viel
Verkehr schiitzt, aber durch die groBe
Anklindigung, dass es ein Zubringer zu
der neuen Autobahn werden soll, lockt
den Verkehr ja geradezu an! Wir
Anwohner haben den Eindruck, dass die
geplante StraBe nicht bis zu Ende
gedacht ist. Elstorf Bachheide, Rade und
Mienenbittel missen dringend mit
beachtet werden. Es gibt
Trassenverldufe, die in der Planung nicht
weiter bertcksichtigt werden, obwohl in
der unmittelbaren Umgebung keine
wohnlich genutzte Bebauung steht. Der
Kiesabbau hinter Ardestorf z. B. kann
doch nicht vor dem Schutz von
Menschen gestellt werden! Wir hoffen
auf erfreulichere Nachrichten von Ihnen,
wir behalten uns rechtliche Schritte vor.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 75

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 742
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Wir, die ,Interessengruppe
Ortsumgehung Elstorf", haben uns im
Rahmen der Blrgerbeteiligungen von
Anfang an aktiv und frequent an der
bisherigen Vorplanung zum jetzt
eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig
mit der zustandigen Landesbehdrde fir
StraBenbau und Verkehr in Lineburg
und Hannover der lokalen Politik sowie
dem niedersachsischen Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht
und korrespondiert. Insbesondere haben
uns im Verlaufe des Verfahrens auf
Basis folgende Kernargumente fir die
sogenannte Ostumgehung
(Planungsvarianten 2.1 und 4.1) stark
gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet
insbesondere die MihlenstraBe (L235)
und damit zahlenmaBig deutlich am
meisten Burger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald trégt ohne
den Ort und damit die Blrger zu
belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde
hat unsere Argumente und
Stellungnahmen sowie auch diejenigen
anderer Beteiligter aufgenommen und
gewdlrdigt, insbesondere auch im
Rahmen mehrfacher
Burgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt.
Nach einem aus unserer Sicht sehr
intensiven und blrgernahen
Planungsprozess, in dem alle Einwande
und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehodrde griindlich abgewogen
wurden, hat die Landesbehérde die
Variante 1.3 als zu bevorzugende
StraBenlinie (,Vorzugsvariante™)
ermittelt. Gleichwohl dieser Linienverlauf
nicht der von uns bevorzugten
Ostumgehung entspricht, haben wir uns
nach langen und intensiven Beratungen,
insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen

Seite 76

Begriindung/Vorschlag

Die beteiligten Planenden bedanken sich fir
die anerkennende Stellungnahme. Die
Planenden sehen sich dadurch in ihrem
Bemiihen bestétigt, die vor Ort betroffenen
Birger*innen in den Planungsprozess
einzubeziehen.
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Verfahrens, in dem alle relevanten
Aspekte von der Landesbehdrde genau
austariert wurden, dazu entschieden, die
Vorzugsvariante gemeinsam mit der
Landesbehdrde mitzutragen.
Entsprechend wirden wir einem
schnellen Bauvorhaben auf Basis der
Vorzugsvariante nicht im Weg stehen.
Hinzu kommt, dass der Verlauf der
Vorzugsvariante im Wesentlichen
demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und
jahrzehntelang gegeniiber den Blirgern
kolportiert worden ist. Beispielsweise
wurde noch im Jahr 2000 seitens
Herrn Sausmikat gegenulber Blirgern
erklart, dass die Ortsumgehung B3 im
Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im
Westen von Elstorf von dem damals
schon geplanten und dem jetzigen
Trassenverlauf (der Vorzugsvariante)
entsprechenden StraBenverlauf Kenntnis
gehabt bzw. hatten haben kénnen. Im
Vertrauen hierauf haben viele Blirger
seinerzeit ihre Entscheidung tber
Investitionen in ihre Eigenheime
getroffen. Insofern steht der
Trassenverlauf der Vorzugsvariante
somit auch fir politische und
behdrdliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft
Elstorf die von der Landesbehérde
ermittelte Vorzugsvariante (Linie 1.3)
mit. Sollte diese allerdings seitens der
Behorde ernsthaft in Frage gestellt
werden, wiirden wir sofort mit Hilfe der
Birger in Ardestorf und der Anlieger der
MihlenstraBe (L235) in Elstorf
konsequent und mit allen Mitteln das
Ziel der B3 Ostumgehung wieder
verfolgen.

Seite 77

Begriindung/Vorschlag
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Wir, die ,Interessengruppe Der Hinweis wird zur
Ortsumgehung Elstorf", haben uns im Kenntnis genommen
Rahmen der Blrgerbeteiligungen von
Anfang an aktiv und frequent an der
bisherigen Vorplanung zum jetzt
eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig
mit der zustandigen Landesbehdrde fir
StraBenbau und Verkehr in Lineburg
und Hannover der lokalen Politik sowie
dem niedersachsischen Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht
und korrespondiert. Insbesondere haben
uns im Verlaufe des Verfahrens auf
Basis folgende Kernargumente fir die
sogenannte Ostumgehung
(Planungsvarianten 2.1 und 4.1) stark
gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet
insbesondere die MihlenstraBe (L235)
und damit zahlenmaBig deutlich am
meisten Burger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald trégt ohne
den Ort und damit die Blrger zu
belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde
hat unsere Argumente und
Stellungnahmen sowie auch diejenigen
anderer Beteiligter aufgenommen und
gewdlrdigt, insbesondere auch im
Rahmen mehrfacher
Burgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt.
Nach einem aus unserer Sicht sehr
intensiven und blrgernahen
Planungsprozess, in dem alle Einwande
und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehodrde griindlich abgewogen
wurden, hat die Landesbehérde die
Variante 1.3 als zu bevorzugende
StraBenlinie (,Vorzugsvariante™)
ermittelt. Gleichwohl dieser Linienverlauf
nicht der von uns bevorzugten
Ostumgehung entspricht, haben wir uns
nach langen und intensiven Beratungen,
insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen

Seite 78
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siehe Einwand 746
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Verfahrens, in dem alle relevanten
Aspekte von der Landesbehdrde genau
austariert wurden, dazu entschieden, die
Vorzugsvariante gemeinsam mit der
Landesbehdrde mitzutragen.
Entsprechend wirden wir einem
schnellen Bauvorhaben auf Basis der
Vorzugsvariante nicht im Weg stehen.
Hinzu kommt, dass der Verlauf der
Vorzugsvariante im Wesentlichen
demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und
jahrzehntelang gegeniiber den Blirgern
kolportiert worden ist. Beispielsweise
wurde noch im Jahr 2000 seitens
Herrn Sausmikat gegenulber Blirgern
erklart, dass die Ortsumgehung B3 im
Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im
Westen von Elstorf von dem damals
schon geplanten und dem jetzigen
Trassenverlauf (der Vorzugsvariante)
entsprechenden StraBenverlauf Kenntnis
gehabt bzw. hatten haben kénnen. Im
Vertrauen hierauf haben viele Blirger
seinerzeit ihre Entscheidung tber
Investitionen in ihre Eigenheime
getroffen. Insofern steht der
Trassenverlauf der Vorzugsvariante
somit auch fir politische und
behdrdliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft
Elstorf die von der Landesbehérde
ermittelte Vorzugsvariante (Linie 1.3)
mit. Sollte diese allerdings seitens der
Behorde ernsthaft in Frage gestellt
werden, wiirden wir sofort mit Hilfe der
Birger in Ardestorf und der Anlieger der
MihlenstraBe (L235) in Elstorf
konsequent und mit allen Mitteln das
Ziel der B3 Ostumgehung wieder
verfolgen.

Seite 79
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Einwand Abwéagung

Wir, die ,Interessengruppe Der Hinweis wird zur
Ortsumgehung Elstorf", haben uns im Kenntnis genommen
Rahmen der Blrgerbeteiligungen von
Anfang an aktiv und frequent an der
bisherigen Vorplanung zum jetzt
eingeleiteten Raumordnungsverfahren
beteiligt und uns entsprechend haufig
mit der zustandigen Landesbehdrde fir
StraBenbau und Verkehr in Lineburg
und Hannover der lokalen Politik sowie
dem niedersachsischen Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und
Digitalisierung (Herrn Minister Dr.
Althusmann) in Hannover ausgetauscht
und korrespondiert. Insbesondere haben
uns im Verlaufe des Verfahrens auf
Basis folgende Kernargumente fir die
sogenannte Ostumgehung
(Planungsvarianten 2.1 und 4.1) stark
gemacht:

e Die Ostumgehung entlastet
insbesondere die MihlenstraBe (L235)
und damit zahlenmaBig deutlich am
meisten Burger.

e Die Ostvariante ist gepragt von
Nachhaltigkeit, da der Westwind die
Emissionen direkt zum Wald trégt ohne
den Ort und damit die Blrger zu
belasten.

Das Planungsteam der Landesbehdrde
hat unsere Argumente und
Stellungnahmen sowie auch diejenigen
anderer Beteiligter aufgenommen und
gewdlrdigt, insbesondere auch im
Rahmen mehrfacher
Burgerveranstaltungen und der
stattgefundenen Planungswerkstatt.
Nach einem aus unserer Sicht sehr
intensiven und blrgernahen
Planungsprozess, in dem alle Einwande
und sonstige Aspekte aus fachlicher
Sicht seitens des Planungsteams der
Landesbehodrde griindlich abgewogen
wurden, hat die Landesbehérde die
Variante 1.3 als zu bevorzugende
StraBenlinie (,Vorzugsvariante™)
ermittelt. Gleichwohl dieser Linienverlauf
nicht der von uns bevorzugten
Ostumgehung entspricht, haben wir uns
nach langen und intensiven Beratungen,
insbesondere auch aufgrund des
transparenten und blirgernahen

Seite 80
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siehe Einwand 746
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Verfahrens, in dem alle relevanten
Aspekte von der Landesbehdrde genau
austariert wurden, dazu entschieden, die
Vorzugsvariante gemeinsam mit der
Landesbehdrde mitzutragen.
Entsprechend wirden wir einem
schnellen Bauvorhaben auf Basis der
Vorzugsvariante nicht im Weg stehen.
Hinzu kommt, dass der Verlauf der
Vorzugsvariante im Wesentlichen
demjenigen Verlauf entspricht, der vom
lokalen Bauamt jahre- und
jahrzehntelang gegeniiber den Blirgern
kolportiert worden ist. Beispielsweise
wurde noch im Jahr 2000 seitens
Herrn Sausmikat gegenulber Blirgern
erklart, dass die Ortsumgehung B3 im
Wesentlichen den Trassenverlauf
bekommen wird, wie er auch jetzt in der
Vorzugsvariante dargestellt wird.
Entsprechend haben wir als Anlieger in
Ardestorf genauso wie die Anlieger im
Westen von Elstorf von dem damals
schon geplanten und dem jetzigen
Trassenverlauf (der Vorzugsvariante)
entsprechenden StraBenverlauf
Kenntnis gehabt bzw. hatten haben
kénnen. Im Vertrauen hierauf haben
viele Burger seinerzeit ihre Entscheidung
Uber Investitionen in ihre Eigenheime
getroffen. Insofern steht der
Trassenverlauf der Vorzugsvariante
somit auch fir politische und
behdrdliche Verlasslichkeit. Im Ergebnis
tragen wir als Interessengemeinschaft
Elstorf die von der Landesbehérde
ermittelte Vorzugsvariante (Linie 1.3)
mit. Sollte diese allerdings seitens der
Behorde ernsthaft in Frage gestellt
werden, wiirden wir sofort mit Hilfe der
Birger in Ardestorf und der Anlieger der
MihlenstraBe (L235) in Elstorf
konsequent und mit allen Mitteln das
Ziel der B3 Ostumgehung wieder
verfolgen.

Seite 81
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Vielfalt

Einwender

Nds.

Landesforsten.
Forstamt

Sellhorn

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Da waldrechtliche Belange von der
vorgelegten Planung betroffen sind,
enthalt diese Stellungnahme in
Absprache mit der LWK Niedersachsen,
Forstamt Nordheide-Heidmark folgende
Hinweise mit der Bitte um Beachtung.
Die Planung berlcksichtigt die drei
Waldfunktionen (Nutz,- Schutz- und
Erholung) nicht in der erforderlichen Art
und Weise. Das NWaldLG sieht nicht vor,
dass diese drei Funktionen getrennt von
einander betrachtet werden, da jeder
Wald diese drei Funktionen jederzeit und
gleichzeitig erfillt. Erst die Gesamtheit
dieser drei Funktionen bildet den Belang
+Wald". Die Auftrennung der Funktionen
und die getrennte Bewertung fihrt zu
einem verfalschten Ergebnis in der
Raumvertraglichkeitsstudie. Das gleiche
gilt fur die Umweltvertraglichkeitsstudie.
Auch hier ist die Nutzfunktion des
Waldes zu berlcksichtigen. In den
vorgelegten Unterlagen, wird momentan
in der RVS unter Punkt 3.3.2 auf Seite
32 ledig die Nutzfunktion in die
Bewertung des Raumwiderstandes mit
einbezogen. Dadurch ist der ermittelte
Raumwiderstand des Waldes deutlich zu
niedrig. Die momentane Vorzugsvariante
1.3 durchschneidet den Wald an der
unglnstigsten Stelle. Der Waldkomplex
ist hier am breitesten und diese Stelle
befindet sich beinahe in der Mitte des
zusammenhangenden Waldkomplexes.
Unglnstigere Folgen fiir den Belang
Wald sind nicht denkbar. Die
vorgelegten Unterlagen sind aufgrund
der fehlerhaften Berechnungen nicht
abschlieBend beurteilbar. Wir bitten
daher um die Korrektur der Berechnung
und die erneuten Zusendung.
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Richtig ist, dass die Schutz- und
Erholungsfunktion des Waldes im Fokus der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS,
Unterlage 19.1) und die Nutzfunktion im
Fokus der Raumvertraglichkeitsstudie (RVS,
Unterlage 21.1) steht. Auch wird dem in der
Einwendung vorgebrachten Sachverhalt,
dass jeder Wald die drei oben genannten
Funktionen jederzeit und gleichzeitig erflllt,
zugestimmt. Dass die vorgenommene
Fokussierung der Waldfunktionen zum einen
in der UVS, zum anderen in der RVS jedoch
zu einem verfalschten Ergebnis fuhrt, wird
so nicht gesehen. Sowohl in der UVS als
auch in der RVS werden alle im
Untersuchungsraum befindlichen
Waldfldchen bertcksichtigt und hinsichtlich
ihrer jeweiligen Betroffenheit bewertet und
in den Variantenvergleich eingestellt. Die
innerhalb der RVS betrachtete Nutzfunktion
des Waldes wird mit einen Gewicht von 3 %
in den gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt (siehe Anlage
2 zu Unterlage 1). Die Gewichtung der
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
verteilt sich in der UVS auf die
unterschiedlichen Schutzglter des UVPG.
Hier sind zuvorderst folgende, u. a. innerhalb
von Waldflachen betrachteten
Schutzgutauspragungen zu nennen (in
Klammer werden die jeweiligen Gewichtungs-
Prozente gem. Anlage 2 zu Unterlage 1
benannt):

e gkschiitzte Gebiete und Objekte sowie
raumordnerisch festgelegte Gebiete mit
Bedeutung fir Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt (3 %),

o hbchwertige Biotoptypen (3 %),

e hbchwertige Habitatflachen fir
unterschiedliche Tierarten(gruppen), hier
Fledermduse und Brutvdgel (7 %),

e Bbden mit besonderen Funktionen (2 %),
o Walder mit allgemeiner klimatischer/
lufthygienischer Bedeutung bzw. mit
Immissionsschutzfunktion (1,2 %),

e géschiitzte Gebiete und Objekte sowie
raumordnerisch festgelegte Gebiete mit
Bedeutung fiur landschaftsgebundene
Erholung (2,4 %),

e Ednstige Raume mit Bedeutung fir die
landschaftsgebundene Erholung (2 %).

Eine zu geringe Gewichtung der Waldbelange
kann mithin nicht erkannt werden. Richtig



ROV
Inhalt

Thema Einwand Einwender
_ID ID_LKH

Tiere, Pflanzen 749

und biologische

Vielfalt

Einwender

Einwand

Abwéagung

Seite 83

Begriindung/Vorschlag

ist, dass die Variante 1.3 den Ketzendorfer
Forst an seiner mithin breitesten Nord-Sid-
Ausdehnung und auch recht mittig
zerschneidet. Die mit der Trassenfiihrung der
Variante 1.3 verbundene
Waldinanspruchnahme betragt insgesamt rd.
7,8 ha und ist damit nicht maBgeblich
schlechter zu beurteilen als die Varianten
1.1, 1.2, 1.4, 3.1 und 6.1 mit
Verlustspannen zwischen 7,6 ha bis 7,9 ha.
Die Varianten 2.1 und 5.1 sind hingegen mit
Waldverlusten von > 9 ha, die Variante 4.1
sogar von > 10 ha verbunden.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Mit diesem Schreiben legen wir
Einspruch gegen die, gemaf
Raumordnungsverfahren, geplante
Vorzugstrasse-Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3 ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt: Da
ich mit meiner Familie keine 100 Meter
entfernt von der geplanten Route 1.3
lebe, flirchte ich durch die hohen
Larmschutz und Emissionswerte
wéahrend der Bauphase und Betrieb um
unser Gesundheit. Durch den sténdigen
Uberdurchschnittlichen starken
Westwind wird sowohl der Larm, Staub
durch Baufahrzeuge, als auch der
Feinstaub direkt zu uns getragen. Wir
sehen uns in unserer Lebensqualitat
ERHEBLICH eingeschrankt. Unsere
Immobilie wird einen erheblichen
Vermogensverlust erfahren. Wer kommt
hierflr auf? Wir firchten um unsere
Gesundheit durch Emission (erhdhtes
Risiko von Schadigung des Herz-
Kreislauf-Systems. (Quelle: Bundesamt:
Die in der Berechnung bericksichtigten
gesundheitlichen Auswirkung sind fir die
Kurzzeitbelastung: - die Sterblichkeit
aufgrund akuter Atemwegserkrankung
bei Kinder unter 5 Jahren. und fir die
Langzeitbelastung: -die Mortalitat
aufgrund von Herz-Lungenerkrankungen
bei Erwachsenen Uber 30 Jahren und die
Mortalitat aufgrund von Lungenkrebs bei
Erwachsenen tber 30 Jahren.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte fiir die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer gelandegleichen Trassierung
der Fall ware. Die Zumutbarkeit der
Larmbelastung im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Immissionsrichtwerte der DIN 18005, bei
der es jedoch unterschiedliche
gebietsspezifische Zumutbarkeitsschwellen
gibt. Hier sind die gebietsspezifischen
Grenzwerte festgesetzt. Flir Wohngebiete
betragen diese 59 dB(A) am Tag und 49
dB(A) in der Nacht. Fir Mischgebiete sind die
Werte von 64 dB(A) am Tag und 54 dB(A) in
der Nacht maBgebend. Diese Werte werden
schon an den nachstgelegenen
Wohngebaduden deutlich unterschritten.
Baularm ist auf der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
kdénnen Gesundheitsgefahrdungen
ausgeschlossen werden. Bei der Festsetzung
der Grenzwerte wurden die
Gesundheitsaspekte mit beriicksichtigt. Ob
durch ein StraBenneubauvorhaben der Wert
einzelner Grundstlicke bzw. Immobilien
steigt oder féllt, kann nicht prognostiziert
und durch staatliches Eingreifen kompensiert
werden. Daflir ist keine rechtliche Grundlage
gegeben.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Zerstorung von Lebensraumen (wie der
NABU auf der Veranstaltung erklart hat)
flr Frésche, Ganse, Fledermausen,
Rehe, Wildschwein, Rotwild, Bussard,
Storche, Teichrallen und Falken um nur
einige zu nennen die in diesem sehr
alten Moorgebiet, welches als Biotop,
Wasserschutzgebiet Wasserwerk)
ausgewiesen sind, heimisch sind.
Traditionelle Bauernhoéfe werden durch
die Vorzugtrasse 1.3 nicht mehr
existieren kdnnen.

Seite 85

Begriindung/Vorschlag

Die durch die jeweilige Variantenfiihrung
ausgeldsten Beeintrachtigungen von Tieren,
Pflanzen und der biologischen Vielfalt werden
im Variantenvergleich betrachtet und
bewertet. Dies gilt selbstverstandlich auf fur
das in der Einwendung benannte
~Fliegenmoor". Fir dieses Feuchtgebiet
wurde zudem im Rahmen der
durchgefihrten geotechnischen und
hydrogeologischen Untersuchungen (siehe
Unterlage 20) nachgewiesen, dass der
Wasserhaushalt durch die Einschnittslage
nicht negativ verandert wird (vgl. UVS, Kap.
5.5.3.1.1). Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede Variante
ausgelost, allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Der "Landwirtschaftliche
Fachbeitrag" stellt die Auswirkungen des
Vorhabens, d.h. jeder Variante, auf die
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe und
auf die vorhandene Agrarstruktur dar.
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Einwand
_ID
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

Gesamtplanung der Ortsumgehung als
Zubringer der A26 zur Al nicht
hinreichend zu Ende geplant. Ein ganz
wichtiger Punkt ist die Gesamtplanung
des Projekts. Danach soll ein Zubringer
von der A26 zur Al geschaffen werden.
Auf der Homepage des Landkreises
heiBt es u.a. ,Ziel ist es, durch ein
beschleunigtes Planungsverfahren
moglichst schnell eine Entlastung der
von der Verkehrsbelastung betroffenen
Ortschaften im Bereich zwischen den
Autobahnen A 26 und A 1 zu erreichen.”
Derzeit wird nur Gber Elstorf
gesprochen, weil der Zubringer direkt
nach Elstorf wieder an die BundesstraBe
gefiuhrt wird. Der Verkehr wird durch
diese Planung die Orte Mienenbiittel,
Rade und Elstorf-Bachheide noch starker
belasten. Diese Orte kollabieren bereits
jetzt an dem starken
Durchfahrtsverkehr. In den kommenden
Jahren wird sich dieser um
schatzungsweise 30% verstarken. Es
sollte daher eine L6sung gefunden
werden, die nicht nur einen kleinen
Bereich angeht, sondern das groBe
Ganze in die Planung mit einbezieht.
Verschwendung von o6ffentlichen
Geldern, da dieses Projekt nur
verschiebt. Eine stérungsfreie
Anbindung an die Al ist nicht
vorgesehen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant, da sie keinen Einfluss
auf die Auswahl der Vorzugsvariante hat. Es
wird lediglich die raumvertraglichste Trasse
im festgelegten Untersuchungsraum
ermittelt. Weitergehende Priifungen kénnen
im folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefihrt werden. Die Umsetzung der
Planung zur OU Elstorf bedeutet neben der
starken Entlastung der Ortsdurchfahrt von
Elstorf auch eine Entlastung fir die
Ortschaften Ovelgdnne, Ketzendorf,
Wulmstorf und Daerstorf. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befindet sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbdttel werden mittelfristig
MaBnahmen gepriift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhdngigkeit von den
vorhandenen Verkehrs- und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsansprichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht.

Auch der Knotenpunkt im Bereich von Elstorf
Bachheide wird durch den Vorhabentrager
untersucht. Dabei werden die Auswirkungen
der geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit
berlcksichtigt. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenbdttel ist nicht
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Lage/Verlauf 752

Mensch inklusive 753 131 Private und

der menschlichen juristische

Gesundheit Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

In ihrem Ergebnisbericht "zur
Offentlichkeitsbeteiligung vom
29.05.2019" schreiben sie im Punkt 6B
(Bereich zwischen Elstorf und Ardestorf)
ein Raumwiderstand an dieser Stelle ist
der OBSTHOF. Der Mensch (laut ihnen
4%) zahlt also bei ihnen nicht so viel wie
der Apfel! Bitte bestatigen Sie uns den
Erhalt des Einspruchs. Wir werden fir
unsere Lebensqualitat alle Moglichkeiten
(rechtlich) in Anspruch nehmen. Wir
schlieBen uns der Burgerinitiative
ELSTORF-WEST an.
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im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbttel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.

Dem Einwand wird widersprochen. Im
gesamtplanerischen Variantenvergleich
werden alle im Untersuchungsraum
vorhandenen Raumwiderstande (hierzu
gehdren u. a. Siedungsflachen und
Wohnumfeldbereiche als auch der in der
Einwendung benannte Obsthof) in die
Variantenbewertung eingestellt. Das
Schutzgut ,Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit" wird im
gesamtplanerischen Variantenvergleich mit
einem Gewicht von insgesamt 10 %
berlicksichtigt (siehe Anlage 2 zu Unterlage
1). Mégliche Betroffenheiten ansassiger
landwirtschaftlicher Betriebe oder gar
Existenzgeféahrdungen stellen im
Variantenvergleich auch ein wichtiges
Kriterium dar, welches zu beriicksichtigen
ist. Der "Landwirtschaftliche Fachbeitrag"
(siehe Unterlage 21.4) bewertet die
Auswirkungen des Vorhabens auf die
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe im
Untersuchungsgebiet und auf die
agrarstrukturellen Verhaltnisse. In
Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei
dem untersuchten Gebiet um einen stark
landwirtschaftlich gepragten Bereich handelt
und die untersuchten Varianten tUberwiegend
auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen
verlaufen (hierzu gehoért u. a. auch der
Obsthof), erscheint eine Gewichtung von 15
% angemessen.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Mit diesem Schreiben legen wir
Einspruch gegen die, gemaB
Raumordnungsverfahren, geplante
Vorzugstrasse- Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.
2. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.
3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung
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Die Zumutbarkeit der Larmsituation im
Zusammenhang mit dem Neubau einer
StraBe erfolgt auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung. Hier sind die
gebietsspezifischen Grenzwerte festgesetzt.
Fir Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Fur
Mischgebiete sind die Werte von 64 dB(A)
am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fur die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen."
Da diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die unter Punkt 6 der
Einwendung vorgebrachte Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefihrten luftschadstofftechnischen
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Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgeldst wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.
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4. Erhebliche Minderung der
Lebensqualitat der angrenzenden
Bewohner.

5. Erhebliche Vermdgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung
durch Emissionen (erhdhtes Risiko von

Schadigung des Herz-Kreislauf-Systems).

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Die Auswirkungen auf den Menschen wurden
in der UVS (Schutzgut ,,Mensch,
insbesondere die menschliche Gesundheit™)
prognostiziert und fir die jeweilige Variante
bewertet. Hinsichtlich der mit der Variante
1.3 verbundenen Larmwirkungen (Punkt 1, 2
der Einwendung) und Emissionen (Punkt 6)
wird auf die Antwort-Stellungnahmen (s.
Einwand_ID 754) verwiesen. Die in der
Einwendung darliber hinaus vorgebrachte
Minderung der Lebensqualitat der
angrenzenden Bewohner (Punkt 4) wurde in
der UVS bericksichtigt (siehe nachfolgende
Aufzahlung der hierflr relevanten
Wirkfaktoren).

e erlust und Verlarmung von
Siedlungsflachen, siedlungsnahen Freifldachen
und sonstigen Erholungsflachen ohne
direkten Siedlungsbezug

e Sthadstoffeintrag in Siedlungsflachen

e Zerschneidung/ Durchfahrung des
Wohnumfeldes und der
Erholungsinfrastruktur

e Zerringerung von potenziell
gesundheitsgefahrdender Larmbelastung
innerhalb von Ortsdurchfahrten

In der Gesamtschau aller fir das Schutzgut
~Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit" betrachteten Wirkfaktoren zeigt
sich, dass die Variante 1.3 aus Sicht des
Schutzgutes Menschen, hier sowohl in Bezug
auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als
auch die Erholungs- und Freizeitfunktion als
eine der vergleichsweise glinstigsten
Linienfihrungen zu beurteilen ist. Die
wertbeeinflussenden Auswirkungen der
StraBenplanung sind in der
Gesamtabwagung bericksichtigt.

Zu 5.: Ob durch ein StraBenneubauvorhaben
der Wert einzelner Grundstlicke bzw.
Immobilien steigt oder fallt, kann nicht
prognostiziert und durch staatliches
Eingreifen kompensiert werden. Dafur ist
keine rechtliche Grundlage gegeben.

Zu 6.: Bei der Festsetzung der
gebietsspezifischen Grenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung und den
Immissionsrichtwerten der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm wurden die Gesundheitsaspekte mit
berlicksichtigt. Durch die Beachtung dieser
maBgebenden Grenz- und
Orientierungswerte kénnen
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7. Zerstdrung von Lebensrdumen der
Tierwelt.

8. Gefahr von Vernichtung von
Lebensraumen flr besonders
schiitzenswerte Tiere (z.B. ein sehr altes
Moorgebiet, das bereits als Biotop
ausgewiesen wurde).

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 91

Begriindung/Vorschlag

Gesundheitsgefahrdungen ausgeschlossen
werden. Durch die geplante Einschnittslage
der Ortsumgehung zwischen Elstorf und
Ardestorf konnte fiir die Anwohner am
Ortsrand eine wesentlich vertraglichere
Lésung (Larmausbreitung, Landschaftsbild,
...) gefunden werden, als dies bei einer
gelandegleichen Trassierung der Fall ware.

Die durch die jeweilige Variantenfiihrung
ausgeldsten Beeintrachtigungen von Tieren,
Pflanzen und der biologischen Vielfalt werden
im Variantenvergleich betrachtet und
bewertet. Dies gilt selbstverstandlich auch
fir das in der Einwendung beispielhaft
benannte ,Fliegenmoor". Fir dieses
Feuchtgebiet wurde zudem im Rahmen der
durchgefiihrten geotechnischen
Untersuchungen (siehe Unterlage 20)
nachgewiesen, dass der Wasserhaushalt
durch die Einschnittslage nicht negativ
verandert wird (vgl. UVS, Kap. 5.5.3.1.1).



ROV
Inhalt

1

Thema

Lage/Verlauf

Einwand

_ID

757

Einwender
ID_LKH

132

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

9. Verschwendung von offentlichen
Geldern, da das angedachte Projekt das
Problem nur verschiebt. Eine
storungsfreie Anbindung an die Al ist
bisher nicht vorgesehen. Die Orte
Mienenblttel, Rade und besonders auch
Elstorf-Bachheide sind bislang gar nicht
berlcksichtigt.

Seite 92

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefihrt werden. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befindet sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhdngigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsansprichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Auch der
Knotenpunkt im Bereich von Elstorf-
Bachheide wird durch den Vorhabentrager
untersucht. Dabei werden die Auswirkungen
der geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit
berlicksichtigt. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenbdttel ist nicht
im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
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10. Vernichtung von Existenzen in der
Landwirtschaft.

Wir schlieBen uns hiermit dem Einspruch
der Blrgerinitiative Elstorf West an.

Mit diesem Schreiben legen wir
Einspruch gegen die, gemal
Raumordnungsverfahren, geplante
Vorzugstrasse- Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.
2. Uberschreitung der Ladrmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.
3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung

4. Erhebliche Minderung der
Lebensqualitat der angrenzenden
Bewohner.

5. Erhebliche Vermdgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung
durch Emissionen (erhdhtes Risiko von
Schadigung des Herz-Kreislauf-Systems).

7. Zerstorung von Lebensraumen der
Tierwelt.

8. Gefahr von Vernichtung von
Lebensraumen fir besonders
schiitzenswerte Tiere (z.B. ein sehr altes
Moorgebiet, das bereits als Biotop
ausgewiesen wurde).

9. Verschwendung von offentlichen
Geldern, da das angedachte Projekt das
Problem nur verschiebt. Eine
storungsfreie Anbindung an die Al ist
bisher nicht vorgesehen. Die Orte
Mienenbittel, Rade und besonders auch
Elstorf-Bachheide sind bislang gar nicht
berucksichtigt.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 93

Begriindung/Vorschlag

folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/Mienenblittel
lediglich als langfristige MaBnahme
betrachtet werden.

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar.

siehe Einwand 754

siehe Einwand 755

siehe Einwand 756

siehe Einwand 757
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Personen mit der Ortsumfahrung Elstorf dauBern. Belange werden zur Kenntnis genommen.

Wir wohnen in Elstorf-Bachheide, StraBe
xy. Unser Haus liegt - wie auch alle
anderen Hauser auf dieser

StraBenseite - direkt hinter dem kleinen
Waldgrundstiick, an der die geplante
Ortsumfahrung angrenzen und dann auf
die alte B3 geflihrt werden soll. Bislang
war es flr mich nicht ersichtlich, wo
ganz genau die Ortsumfahrung auf die
alte B3 stoBen soll. Ich bin auch der
Meinung, dass Elstorf-Bachheide auf
Informationsmaterialien zur
Ortsumfahrung haufig nicht mit

Diese werden vermerkt und in der
weiterfihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Knotenpunkt im
Bereich von Elstorf-Bachheide wird durch
den Vorhabentrager untersucht. Dabei
werden die Auswirkungen der geplanten
Ortsumgehung auf die Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit berlcksichtigt. Die
fur das Raumordnungverfahren erstellte

Vorplanung weist maBstabsbedingt nicht die
Detailscharfe der spateren Entwurfsplanung
im Planfeststellungsverfahren auf.
Kleinrdumige Konkretisierungen im weiteren
Verfahren sind auch nach Abschluss des ROV
moglich.

abgebildet ist bzw. war und man als
"Normalbtirger" nicht unbedingt aus den
Zeichnungen ersehen kann/konnte, wo
die neue Trasse genau geplant ist. Noch
erstaunter war ich, als ich kiirzlich im
Hamburger Abendblatt im Teil "Harburg
Land" lesen musste, dass die geplante
Ortsumfahrung Elstorf doch nur "eine
Hand voll Hauser" betreffen wiirde. Ich
glaube nicht, dass in Elstorf nur "eine
Hand voll Hauser" betroffen sein wird.

Seite 94



ROV
Inhalt

4.1.5.2

Thema

Larm/Schall

Einwand
_ID

765

Einwender
ID_LKH

134

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Und vor allen Dingen: Warum ist bislang
Elstorf-Bachheide gar nicht weiter
berlicksichtigt worden in Bezug auf z. B.
Larmbelastigung? Auch jetzt héren wir
mitunter den Verkehr auf der jetzigen
B3, dies aber nur von einer Seite. Wie
wird es erst werden, wenn Elstorf-
Bachheide dem Larm und auch der
Luftverschmutzung von zwei Seiten
ausgesetzt ist? Die neue Trasse soll tiber
eine Rampe auf die vorhandene B3
stoBen? Das heiBt, die neue
StraBenfiihrung liegt noch hdher als die
jetzige, der Larm wird also noch starker
in unsere Richtung dringen, ganz zu
schweigen von der Optik, die hier in
diese landliche Gegend ja nur wirklich
nicht passt.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Rampen sind im Abschnitt
nahe Elstorf-Bachheide nicht geplant. Es ist
vorgesehen, dass die von Stiden kommende
B 3, die 6stlich an Elstorf-Bachheide
vorbeifiuhrt, direkt mit einem groBen
Linksbogen in die Ortsumgehung Utbergeht.
Dabei verlauft die vorhandene Trasse und
die Neubaustrecke zunédchst etwa auf
Gelandehdhe. 300 m nordlich des Bauendes
/ Baubeginns wird die von Norden
(Ortsdurchfahrt Elstorf) kommende
vorhandene B 3 auf kurzer Strecke verlegt
und in Form einer Einmindung ggf. mit
Lichtsignalanlage (Ampel) angeschlossen.
Auch diese Einmindung liegt in etwa auf
Gelandehohe. Erst im weiteren Verlauf der
Ortsumgehung nach Nordwesten verlauft die
B 3neu auf einem héheren StraBendamm,
damit die ,SchitzenstraBe" und eine
Fledermausflugroute unter der
Ortsumgehung unterflihrt werden kénnen.
Danach geht die Um-gehung in eine
Einschnittslage tUber. Die Auswirkungen der
Ortsumgehung auf den stdlich der
Ortsumgehung gelegenen Ortsteil Elstorf-
Bachheide waren fiir den Variantenvergleich
nicht abwagungsrelevant, da sie bei allen
Varianten nahezu gleich sind. Unabhangig
davon sind die Auswirkungen der
Ortsumgehung bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum Bezugsjahr
2030 auf Elstorf-Bachheide in den weiteren
Verfahrensschritten zu prifen.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ein weiterer Punkt, der auf jeden Fall
auch nicht auBer Acht gelassen werden
darf: Wir aus Elstorf-Bachheide und aus
den weiteren Orten (z. B. Ohlenbdttel,
Mienenbdttel) nutzen den
Wirtschaftsweg zu FuB3 oder per Rad, um
nach Elstorf zu kommen. Dieser Weg
wird so zahlreich genutzt, um dem
StraBenldrm der jetzigen B3 auf dem
Weg nach Elstorf zu entfliehen. Hier
haben wir schon unsere Kinder sicher
nach Elstorf begleitet oder sie spater
allein nach Elstorf Uiber diesen Weg
schicken kdnnen. Am Ende des
Wirtschaftsweges befinden sich das
Sportzentrum und auch das
Jugendzentrum Elstorf, wohin auch
weiterhin die FuBganger und
Fahrradfahrer hoffentlich ohne groBen
StraBenlarm kommen kdnnen. Zwischen
Elstorf und Ardestorf soll die Trasse ja
bis zu 8 Meter tief im Boden verlaufen.
Ist dies auch zwischen Elstorf und
Elstorf-Bachheide so geplant?
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die B 3neu kreuzt den
Wirtschaftsweg SchiitzenstraBe auf einem
StraBendamm, damit die Schiitzenstrae und
eine Fledermausflugroute unter der
Ortsumgehung unterfiihrt werden kénnen.
Danach geht die Umgehung in Richtung
Westen in eine Einschnittslage Uber.
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Die B3 wird in Zukunft ein
Verbindungsstick zwischen der A26 und
der A1l darstellen, es ist also mit einem
weitaus hoheren Verkehrsaufkommen zu
rechnen. Wie soll die B3 das erhéhte
Verkehrsaufkommen bewaéltigen, wo
schon jetzt zu StoBzeiten die B3 vor
allem in Mienenbiittel und Rade den
Verkehr zum Stocken bringt?

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befindet sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsanspriichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Eine Verlegung
der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbittel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.
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Ich méchte hier auch noch einmal
erwahnen, dass es bei den vor einiger
Zeit gebildeten Beteiligungsrunden von
Burgern im Gesprach mdoglicher
Trassenvarianten groBe Probleme gab.
Bereits die erste Veranstaltung war so
gut besucht, dass Interessierte nicht mal
mehr in die Rdumlichkeiten gelassen
worden sind und somit weder ihre
Meinung bilden noch abgeben konnten.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Beteiligung war auch
unabhangig von einzelnen Veranstaltungen
mdoglich. Informationen wurden auf der
Homepage prasentiert, an Interessierte per
Mail direkt versendet und Uber die Presse
verbreitet. Das Angebot, sich mit den
personlichen Anliegen direkt an die
Planenden zu wenden, war jederzeit moglich
und wurde auch rege genutzt. Die vom
Einwender genannten Veranstaltungen waren
ein Dialogangebot des Vorhabentragers auf
freiwilliger Basis und somit informell und
nicht Bestandteil des formellen Verfahrens.
Im weiteren Planungsverlauf ist die
Beteiligung der Offentlichkeit auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.1

Thema

Mensch inklusive
der menschlichen
Gesundheit

Einwand
_ID

769

Einwender
ID_LKH

134

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

Ich hoffe sehr, dass Sie mein Schreiben
dazu bewegt, auch unsere Interessen,
unser Wohlgefihl in Elstorf-Bachheide
nicht auBer Acht zu lassen. Wir sind vor
Jahren aufs Land gezogen und hoffen
sehr, diese Gegend auch weiterhin als
landliche Gegend sehen und spliren zu
kénnen. Dies wird nicht moglich sein,
wenn Elstorf-Bachheide dem
StraBenldarm einer BundesstraBe von
zwei Seiten ausgesetzt sein wird.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die hier im ROV zu
behandelnde MaBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterflihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befinden sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBrdumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. Auch der Knotenpunkt
im Bereich von Elstorf Bachheide wird durch
den Vorhabentrager untersucht. Dabei
werden die Auswirkungen der geplanten
Ortsumgehung auf die Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit berlcksichtigt. Die
Auswirkungen auf Bachheide sollen dabei so
gering wie mdglich gehalten werden.
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Hiermit mochte Ich IThnen und Ihrem
gesamten Team meinen Dank fir eine
Arbeitsweise aussprechen, welche mir zu
extremen hiesigen Problemen in Gber 50
Jahren in Niedersachsen kaum madglich
erschien. Mit Ihrem Team haben Sie sich
in mir unbekannter freundlicher und
offener Weise um die optimale Losung
eines Ihnen vermutlich vom zusténdigen
Minister persdnlich vorgegebenen Zieles
bemiht. Ich bitte um Ihr Verstandnis,
wenn dieses Ziel leider nicht meinen
Vorstellungen zur Arbeit einer
Bundesbehdérde entspricht. Von Landes-
und Bundesregierung erwarte ich die
Vorgabe und Abwicklung anderer
Prioritat. Im hiesigen Umfeld haben viele
Anlieger und BundesstraBennutzer seit
Jahrzehnten Belastungen zu ertragen,
welche die Belastungen der Elstorfer B3-
Anlieger sehr erheblich Uberschreiten.
Ich moéchte darauf hinweisen, dass im
Jahre 1967 eine DTV der B73 fir
Ovelgbnne zu einer Entlastungsplanung
fihrte, welche erst jetzt in etwa in
Elstorf vorliegt. Zwischenzeitlich hat sich
bis zum Jahre 2020 (also nach 53
Jahren!) in Ovelgdnne die DTV etwa
verdoppelter, ohne, dass kleine langst
mogliche Verbesserungen und
Anpassung an geltende
Planungsvorgaben realisiert wurden.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Es ist unbestritten, dass sich die
Verkehrsbelastungen in den letzten 50
Jahren auch im Raum Buxtehude/Neu
Wulmstorf deutlich erhoht, teilweise
sicherlich auch verdoppelt haben. Da die
Entscheidung zum Bau der A 26 und damit
zur Entlastung der Ortslage Ovelgdnne schon
vor vielen Jahren getroffen wurde, ist der
zusatzliche Bedarf fiir eine Umgehung fir
Ovelgdnne nicht mehr gegeben. Allerdings
bringt die OU Elstorf auch im Bereich des
vorhandenen StraBennetzes v.a. in
Ketzendorf, aber auch teilweise in Ovelgénne
Entlastungen.
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Das Ziel Ihrer anerkennungswirdigen
Planungsarbeit bewerte ich als
vermeidbaren kostentrachtigen
schweren Eingriff in ein hochbelastetes
Naherholungsgebiet. Zu der Planung
vermisse ich zusatzlich weitgehend die
Moglichkeit zu AusgleichsmaBnahmen.
Den sidlichen Teil der OU-Planung (OU
= Ortsumgehung) bewerte ich weniger
schadlich, da nach 1945 nach vielen
Umwelteingriffen und der Aufstellung
von Windradern, der Bereich fir
Naherholungsuchende weitegehend
wertlos wurde. Der ndrdliche Teil der OU-
Planung zerschneidet aus meiner Sicht
in unzuldssiger Weise den Rest eines
Waldes, welcher im Jahre 1939 als
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen
wurde. Nach 1945 wurde zusatzlich
amtlich der Naherholungswert nicht nur
flr hiesige Bewohner dokumentiert.
Durch die Planung werden u.a. groBBe
Sukzessionsflachen mit wertvollen
Pflanzen und vermutlich auch
erheblichem Tierbestand
unwiederbringlich vernichtet und
Naherholungssuchenden ein letzter
Bereich dezimiert, welcher den Anblick
von Abbaugruben, Millbergen,
Industrieanlagen und Windkraftanlagen
erspart sowie relativ geringe
Gerauschbelastungen bietet. Vermutlich
Korruption (Details werden gerne
nachgereicht) ermdglichte (nicht nur) in
diesem Landschaftsschutzbereich
groBflachigen ungenehmigten
Bodenabbau, dessen Erweiterung durch
das Urteil des VG Stade 6 A 40/91 vom
26. Juni 1991 verhindert wurde. Aus der
zugehorigen Urteilsbegriindung leite ich
ab, dass die derzeitigen Planungen fir
diesen Bereich unzuldssig sind. Ich
verweise besonders auf die
Ausfiihrungen der Seite 20 des Urteils.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 101

Begriindung/Vorschlag

Eine L&sung ohne eine Zerschneidung des
Waldes ist leider nicht méglich. Die
Auswirkungen auf den Wald sowohl als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen, als auch
als wohnungsnahes Naherholungsgebiet
haben ebenso bei dem Variantenvergleich
Berlcksichtigung gefunden wie die Tatsache,
dass es sich bei dem Bereich um ein
Landschaftsschutzgebiet handelt. Hinsichtlich
den im Einwand als ,vermisst®
angesprochenen AusgleichsmaBnahmen wird
auf die Aussagen der UVS (Unterlage 19.1.1,
Kap. 5.10.2) hinsichtlich des méglichen
Bedarfs an Kompensationsflachen verwiesen.
Die konkrete Planung und Festlegung der
naturschutzfachlichen
KompensationsmaBnahmen ist Aufgabe des
dem Raumordnungsverfahren folgenden
Planfeststellungsverfahrens. Durch alle neun
gepriiften Variantenfiihrungen der OU Elstorf
werden erhebliche Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft ausgeldst werden. Die
mit der jeweiligen Variante verbundenen
Beeintrachtigungen (u. a. der in der
Einwendung benannten Biotope, Tier-
Habitate und/oder landschaftsgebundenen
Erholungsfunktion) wurden ermittelt und in
die Variantenbewertung eingestellt. Der Bau
einer StraBe wird durch die Betroffenheit des
vorhabenbedingt zerschnittenen
Landschaftsschutzgebietes ,Buxtehuder
Geestrand" bzw. des Ketzendorfer Forstes
nicht grundsatzlich in Frage gestellt; richtig
ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung
von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung erforderlich
werden wird. Im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5.12) erfolgt die
argumentative Darlegung, dass aus
planerischer Sicht keine uniiberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine im
weiteren Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung ausschlieBen.
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AbschlieBend mochte ich noch darauf
aufmerksam machen, dass die 1983
(vor 37 Jahren!) im
Raumordnungsprogramm des
Landkreises Stade als vordringlich
dargestellte Trasse der B3n etwas naher
zu Ardestorf und schonender fur die
Teilung des Waldes geplant war. Wenn
in der damaligen Planung des
Landkreises Stade Wald und
Landschaftsschutzgebiet gleichzeitig als
Bodenabbaugebiet dargestellt wurden,
sollte auch die rechtlich schwer
nachvollziehbare jahrelange Duldung
des ungenehmigt Bodenabbaus seitens
des Landkreises Stade zum Nachdenken
veranlassen. Ich bitte diese
Ausfiihrungen als WIDERSPRUCH gegen
die OU-Planung zu behandeln.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 102

Begriindung/Vorschlag

Im Variantenvergleich wurden Varianten mit
verschiedenen Verldufen durch den
Ketzendorfer Forst verglichen. Dies waren
die Variante 5.1 mit westlicher Trassierung,
die Variante 4.1 mit 6stlichem Verlauf sowie
etwa mittig durch den Wald und die Variante
6.1 mit Trassierung 0stlich der ehem.
Sandgrube Wellmann und die Gbrigen
Varianten westlich der ehem. Sandgrube
Wellmann. In den eingereichten
Antragsunterlagen wurden insgesamt neun
alternative Variantenfiihrungen der OU
Elstorf betrachtet und vergleichend bewertet.
Die in der Einwendung angesprochene
Trassenfiihrung im RROP von 1983 weist
Ahnlichkeiten zu der gepriiften Variante 1.1
auf. Richtig ist, dass die Variante 1.3 den
Ketzendorfer Forst an seiner mithin
breitesten Nord-Sid-Ausdehnung und auch
recht mittig zerschneidet. Die mit der
Trassenfiihrung der Variante 1.3 verbundene
Waldinanspruchnahme betragt insgesamt rd.
7,8 ha und ist damit nicht maBgeblich
schlechter zu beurteilen als die Varianten
1.1,1.2, 1.4, 3.1 und 6.1 mit
Verlustspannen zwischen 7,6 ha bis 7,9 ha.
Die Varianten 2.1 und 5.1 sind hingegen mit
Waldverlusten von > 9 ha, die Variante 4.1
sogar von > 10 ha verbunden.
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Wenn ich es richtig verstanden habe,
soll die Hollenstedter StraBe keinen
Uberweg bekommen. Die Hollenstedter
StraBe wird vom nichtmotorisierten
Verkehr intensiv genutzt. Sie ist die
klirzeste Verbindung von Elstorf nach
Eversen. Als solche ist sie eine
beliebtere Fahrradverbindung als die
SchitzenstraBe. Auf der StraBe ist eine
ganze Menge landwirtschaftlicher
Verkehr. Sie gehort zu Elstorfs
Naherholungsgebiet: Spazierganger,
Jogger, Walker und Reiter nutzen sie,
auBerdem viele viele
Hundespazierganger. Eine beliebte
Runde geht von Elstorf nach Eversen,
wo links durch die Wochenendhauser ein
Schleichweg zum Restaurant Ferien auf
der Heid fiihrt. Rlickweg Uber die
SchitzenstraBe. Ich war schon
zahlreiche Male auf der StraBe
unterwegs und mochte, dass ein
Uberweg geschaffen wird. Das gleiche
gilt fir das Naherholungsgebiet Neu
Wulmstorf an der Kiesgrube. Wenn ich
es richtig verstanden habe, wird es
zwischen B 73 und Ketzendorfer StraBe
keine Querungsmadglichkeit geben.
Zurzeit gibt es zwei Hauptwege und
zahlreiche kleine Wanderwege, die durch
die B3neu unterbrochen wiirden. Ich
bitte darum zwei Uberwege oder
Unterfihrungen zu schaffen. Fir
FuBganger, die nicht an der B 73 laufen
mochten, ist der Weg durch die
Kieskuhle die Alternative, nach
Ketzendorf zu kommen. Auf diesen
Wegen gibt es auch viel Freizeitverkehr.
Ich wandere haufig den Weg entlang der
Muhlen, biege dann nach rechts auf
einen Feldweg ab, der durch zwei Felder
zu einem kleinen Teich und von dort aus
nach Ketzendorf fiihrt, biege vor dem
Ort nach rechts Richtung B 73 ab, dann
wieder rechts auf einen Waldweg, der
zur Kieskuhle und durch die Kieskuhle
hindurch zur Moorwegsiedlung fihrt.
Auch der Freizeitverkehr muss bei den
Planungen bericksichtigt werden!

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 103

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: In den ausgelegten Planen
ist noch kein Ersatzwegenetz dargestellt.
Nach derzeitigem Stand der Planung und den
Hinweisen aus den
Offentlichkeitsveranstaltungen hat die
SchiitzenstraBe durch die ErschlieBung des
Sportzentrums und die dort vorhandene
Radwegeroute eine héhere Bedeutung als die
Hollenstedter StraBe. AuBerdem kann das
Unterfiihrungsbauwerk an der
SchiitzenstraBe mit einem Querungsbauwerk
flr Fledermduse kombiniert werden. Eine
Anbindung der Hollenstedter StraBe tUber
Ersatzwege an die SchitzenstraBe und /
oder die Moisburger StraBe erscheint zum
jetzigen Zeitpunkt der Vorplanung
sachgerecht, ein zusatzliches
Uberfithrungsbauwerk zwischen
SchitzenstraBe und Moisburger StraBe wird
als nicht erforderlich angesehen. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachten
Planungsphase (Entwurfsplanung), dabei
wird unter weiterer Beteiligung der TOB und
der Offentlichkeit eine fachgerechte Lésung
erarbeitet.

Das Waldwege- und Wirtschaftswegenetz im
Ketzendorfer Forst wird in erforderlichem
Umfang wieder hergestellt. Abgeschnittene
oder Uberplante Wege werden durch
Parallelwege am BdschungsfuBB wieder
hergestellt und so angeschlossen, so dass
die vorhandenen Wegebeziehungen - teils
Uber Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist auch hier Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung). Nach
derzeitgem Stand der Planung kann die neue
B3 innerhalb des Waldes durch FuBgénger
und Reiter unterhalb des Bauwerks 13.02
und Uber das Bauwerk 13.03
(Wirtschaftsweg Ketzendorfer StraB3e)
gekreuzt werden.
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Ich habe diesen Winter auf der
FuBgangerbriicke Gber dem neuen Teil
der Wilhelmsburger ReichstraBe in HH-
Wilhelmsburg gestanden und die
Fahrzeuge, die dort unter durchfuhren
hat man nur mit einem leisen Rauschen
gehort. Es ware super, wenn wir fir den
neuen Teil der B3 solch einen genialen
Asphalt bekommen kénnten!!!

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 104

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise und Anregungen zu einer
larmmindernden Asphaltbauweise werden
zur Kenntnis genommen und werden fir die
weiterfihrende Planung im Blick behalten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der landwirtschaftliche Betrieb xy
bewirtschaftet in der Gemarkung Elstorf
knapp 200 Hektar Acker (knapp 70
Hektar im Eigentum). Hier werden
insbesondere Feldfriichte fir die eigene
Tierhaltung (36.000 Freilandhennen und
15.000 Bodenhaltungshennen) und fir
die eigene Biogasanlage (1,5 MW
Flexstrom) angebaut. Mit einem
Kooperationspartner bewirtschaften wir
fast 700 Hektar landwirtschaftliche
Nutzflachen. Die regionale Vermarktung
der Produkte ist uns eine
Herzensangelegenheit und Kern unseres
Wirtschaftens. Insgesamt 110
Mitarbeiter sind neben der
landwirtschaftlichen Urproduktion in
dem Themen Verarbeitung und regionale
Vermarktung bei uns aktiv. Fir unseren
Betrieb stellen sich im Rahmen der
Raumordnung die Frage wo wir den
zurzeit im Dorf liegenden
Zentralstandort (Administration,
Tierhaltung, Sortierung der Eier und
Umschlagsort fur Zukaufware wie
Gefllgelfleisch) hin verlegen kdénnen.
Schon seit dem Jahr 2006 wird mit der
Verwaltung der Gemeinde Neu
Wulmstorf tiber einen mdglichen neuen
Betriebsstandort diskutiert. Ideen fur
einen neuen Standort wurden bisher von
der Verwaltung und/oder der Politik
verworfen. Da wir in Elstorf mit unserem
Betrieb bleiben méchten, bitte ich Sie
vielleicht im Rahmen der Raumordnung
auch Flachen in einem
Flurbereinigungsprozess zur Verfligung
zu stellen, die eine Entwicklung unseres
Betriebes ermdglicht und nicht
verhindert. Wir haben ca. 2 Hektar
Eigentum auf der moglichen Trasse der
B3 und natirlich den bestehenden
Standort Fliegenmoor. Zusatzlich sind
wir auch bereit mégliche andere Flachen
mit in die Flurbereinigung zu geben,
damit wir eine adaquate Flache von ca.
2 Hektar fur einen neuen zentralen
Standort erhalten. Zusatzlich erwarte ich
bei einem Flurbereinigunsverfahren,
dass die durchschnittlichen Flachen
groBer werden. Nur wachsende
FlachendurchschnittsgroBen werden den

Seite 105

Begriindung/Vorschlag

Die Anliegen des Einwenders werden zur
Kenntnis genommen und es wird versucht,
im Rahmen der Mdglichkeiten im Verlauf der
weiteren Planung Lésungen zu entwickeln,
die den unterschiedlichen Anforderungen an
den Raum Rechnung tragen.

Beispielsweise ist die Durchfiihrung eines
Flurbereinigungsverfahrens angedacht.
Mdégliche Betriebsstandorte sind nicht
Gegenstand des ROV. Gewerbeplanung liegt
in der Zustandigkeit der gemeindlichen
Bauleitplanung.
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zuklnftigen landwirtschaftlichen
Herausforderungen
(Fixkostendegression, neue
Dingeverordnung und massive
Erhéhung der behordlich geforderten
Administration etc.) gerecht.

Abwéagung

Seite 106

Begriindung/Vorschlag
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Grundsatzlich glaube ich es ist richtig,
den FlachenfraB fir so eine
Ortsumgehung madglichst klein zu
halten. Daher ist es unabdingbar, dass
die Umgehung nicht zu lang wird. Als
besondere Herausforderung sehe ich die
Durchschneidung vom Fliegenmoor. Hier
ist es wirklich notwendig, dass die
emissionsrechtlichen Belange der
Anlieger Bericksichtigung finden.
Zurzeit sehe ich das noch als sehr
kritisch an. Ich glaube, hier ist noch viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten.
Sicherlich ware es wichtig eine zweite
Meinung zu dieser Herausforderung
mittels einer erneuten Studie zu holen.

Seite 107

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Zu den Antragsunterlagen des o.g.
Projektes nehmen wir nachfolgend fir
den Landwirt xx, nachfolgend Stellung:
Der Landwirt xx bewirtschaftet im
Nebenerwerb einen landwirtschaftlichen
Betrieb mit dem Schwerpunkt
Pensionspferdehaltung mit
durchschnittlich 20 Einstellern. Die Lage
der Hofstelle mit den dortigen
betrieblichen Einrichtungen ermdglicht
es den Pferdehaltern, ausgehend von
der Hofstelle in das nahe gelegene
angrenzende Waldgebiet auszureiten auf
dem dortigen Wegenetz aus Wirtschafts-
bzw. Waldwegen. Die nun ausgewiesene
Vorzugsvariante 1.3 fihrt im Abschnitt
zwischen der B73 und der B3
nordwestlich von Elstorf zu einer nicht
unerheblichen Beschneidung dieses
Waldkomplexes und des Wegenetzes.
Dadurch werden &stlich gelegene
Waldflachen abgeschnitten vom
Wegenetz, eine Uberquerung wére
lediglich mdglich im Rahmen der
vorgesehenen Uberfilhrung des
Wirtschaftsweges zwischen Ketzendorf
hin in Richtung Neu Wulmstorf.

Seite 108

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.

Erwiderung zum Wegenetz siehe Einwand
778
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Es wird deshalb vorgeschlagen, die
jetzige Vorzugsvariante in diesem
nordlichen Bereich dahingehend zu
optimieren und diese weiter in Richtung
Osten zu verschieben, um vom
Kreuzungspunkt mit der B73 dann in
einem engeren Kurvenverlauf die
entsprechende Anbindung an den
Abschnitt B3n nach Norden zu
gewahrleisten. Auch die dortige Querung
der ehemaligen Sandgruben ist unter
dem Gesichtspunkt der Errichtung eines
Dammes bzw. von weitraumigen
Uberfiihrungen dort méglich. Belange
des Naturschutzes kénnen hier somit
ebenfalls gewahrleistet werden und das
wesentliche Wegenetz bliebe
unbeeintrachtigt. Dies gilt insbesondere
flr die ehemalige Trasse aus dem
ehemaligen Sandabbau. Gleichzeitig
sollten im Rahmen des geplanten
Brickenbauwerkes 1302 nach
entsprechender Verschiebung der Trasse
Durchfahrtshéhen gewéahrleistet bleiben
von mindestens 4 m. Somit kdnnte eine
Anbindung der jetzigen Wegestrukturen
an den ostlich verlaufenden Elstorfer
Moorweg mit seinem Bereich weiterhin
gewahrleistet bleiben. Daruber hinaus
kénnen auch die 6stlich verbleibenden
forstwirtschaftlich genutzten Flachen
dann von Ketzendorf aus direkt
weiterhin erreicht werden.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 109

Begriindung/Vorschlag

In den ausgelegten Planen ist noch kein
Ersatzwegenetz dargestellt. Das Waldwege-
und Wirtschaftswegenetz wird aber in
erforderlichem Umfang wieder hergestellt.
Abgeschnittene oder Uberplante Wege
werden durch Parallelwege am Bdschungsfu3
wieder hergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen Wegebeziehungen -
teils iUber Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachten
Planungsphase (Entwurfsplanung). Nach
derzeitigem Stand der Planung kann die
neue B3 innerhalb des Waldes durch
FuBganger und Reiter unterhalb des
Bauwerks 13.02 und lber das Bauwerk
13.03 (Wirtschaftsweg Ketzendorfer StraB3e)
gekreuzt werden. Eine weiter dstlich Uber die
ehemalige Sandgrube Wellmann verlaufende
Trasse wurde zum Zeitpunkt der Vorplanung
aus oOkologischen Griinden verworfen. Die
ehemalige Grube Wellmann gehért zu den
naturschutzfachlich besonders bedeutsamen
Flachen im Untersuchungsraum. So bietet
das kleinteilig verzahnte Mosaik aus sehr
hochwertigen und gesetzlich geschiitzten
Biotopen (u.a. Sandtrockenrasen,
Sandoffenbodenbereiche, Heide/Magerrasen,
Stillgewasser und unterschiedliche
Pionierwalder) u.a. der europarechtlich
geschiitzten Zauneidechse den wertvollsten
Lebensraum im gesamten
Untersuchungsraum.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Grundsatzlich sollte im weiteren
Planungsverfahren Gberdacht werden,
die zurzeit vorgesehene
Richtgeschwindigkeit von 100 km/h auf
80 km/h bzw. 70 km/h zu reduzieren
und somit Moglichkeiten zur
kleinrdumigen Optimierung der
Trassenfihrung zu gewinnen bzw. zu
nutzen. Auch ein geplanter dreispuriger
Ausbau in Teilbereichen zur Schaffung
von Uberholméglichkeiten sollte unter
dem Gesichtspunkt einer Reduzierung
des Flachenbedarfes liberdacht werden.
Angesichts des vergleichsweisen kurzen
Streckenabschnitts von rund 6
Kilometern sollte ein zukiinftig fllissiger
Verkehrsverlauf auch mit einem
Normalausbau und ggf. kleinflachigen
Nothaltemdglichkeiten ausreichen, um
somit einen durchgangigen
Verkehrsfluss zu gewahrleisten. Die
Vorzugsvariante 1.3 sollte insoweit
weiter verfolgt werden unter besonderer
Berucksichtigung der kleinrdumigen
Optimierung im ndérdlichen Teilbereich.
Eine Vertretungsvollmacht wird
kurzfristig nachgereicht.

Seite 110

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Planung eines 3-
streifigen Regelquerschnitts ist im
Erlduterungsbericht (Unterlage 1) unter
Ziffer 1.2 ausfuhrlich begriindet. Die
Neubaustrecke der OU Elstorf ist Teil der
Uberregionalen Verbindung der B 3 zwischen
der A 26 und der A 1 sowie dariiber hinaus
nach Suden. Aus dieser Verbindungsfunktion
leiten sich aus dem Regelwerk die
Planungsvorgaben z.B. fiir den Querschnitt
und die Planungsgeschwindigkeit ab. Beim
Entwurf der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26 und
der A 1 betrachtet. Um auf diesem
Gesamtstreckenzug die planerische
Forderung nach gesicherten
Uberholméglichkeiten zu erreichen, wird die
Neubaustrecke auBerhalb der Knotenpunkte
mit einem dritten Fahrstreifen geplant, der
wechelseitig zum Uberholen freigegeben
wird. Die Schaffung von gesichterten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke aufgrund der
vielen Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher stehen
anders als auf den Anschlussstrecken im
Norden und Siden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf der
Gegenfahrbahn zur Verfigung. Ohne
Uberholfahrstreifen wére eine der
Netzfunktion angemessenen
Reisegschwindigkeit nicht zu erreichen, der
hohe Uberholdruck wiirde zu riskanten
Uberholmanévern verleiten. Ein Verzicht auf
den dritten Fahrstreifen wirde die
Gesamtbreite des Trassenkorridors um 3,50
m verringern, hatte aber erhebliche
Nachteile fur die Verkehrssicherheit. Der
Verkehrliche Nutzen wird dadurch, dass die
Méglichkeit zu sicherem Uberholen
geschaffen wird, jedoch betrachtlich erhéht;
gerade weil dies auf den anschlieBenden
Streckenverldufen der B 3 nicht mdglich ist.
Hier sollte die Erfahrung aus anderen
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Zu den Antragsunterlagen zum oben
genannten Projekt nehmen wir
nachfolgend fiir den Landwirt xx
Stellung. Die Vertretungsvoll macht wird
kurzfristig nachgereicht.

Herr xx bewirtschaftet mit Hofstelle am
Ostrand der Ortslage Ketzendorf einen
landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb.
Zu diesem gehéren auch zahlreiche
Forstflachen, die unter anderem durch
das Projekt betroffen werden. Hier
handelt es sich z.B. um das Flurstiick xx
auf der Gesamtlange von ca. 750 m
ausgehend von der B73 in sudlicher
Richtung. Weiterhin um das Flurstiick xx
mit 0,245 ha Gesamtflache. Zunachst ist
voranzustellen, dass der Betrieb xx
bereits in der Vergangenheit durch
StraBenbaumaBnahmen und
Kompensationsflachen verloren hat.
Ausgehend dabei vom ersten 1. BA der
B3n sowie fiir Kompensationsflachen fiir
die A26.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 111

Begriindung/Vorschlag

Ortsumfahrungen genutzt werden, die
zunachst 2-spurige hergestellt und nach
relativ kurzer Zeit nachtraglich um eine
weitere Fahrspur erweitert wurden. Es hat
sich gezeigt, dass ein 2-spuriger Ausbau bei
dem Verkehrsaufkommen mit
entsprechendem Schwerverkehrsanteil nicht
zielfihrend ist.

Die Hinweise zu einer mdglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: Der StraBenbaulasttrager
ist im Zuge der StraBenplanung auf eine
Flacheninanspruchnahme durch die Trasse
der Ortsumgehung und aufgrund von
KompensationsmaBnahmen angewiesen.
Dabei wird versucht, vor dem Hintergrund
des geltenden Rechts und dem Stand der
Technik, die Inanspruchnahmen so gering
wie mdglich zu halten. Aufgrund der
raumlichen Nahe der beschriebenen
MaBnahmen im Projektgebiet wird nun
offenbar eine erneute Betroffenheit
ausgelost, die vor dem Hintergrund der
vorliegenden Fachgutachten und maéglichen
MaBnahmen, wie etwa einem
Flurbereinigungsverfahren, so weit moglich
gemindert werden soll.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die gewahlte Vorzugsvariante 1.3 wird
aus landwirtschaftlicher Sicht des
Betriebes xx grundsatzlich beflrwortet.
Allerdings sollte sie im Abschnitt
zwischen B73 und B3 nordwestlich von
Elstorf weiter optimiert werden kdnnen
durch Verschiebung in 6stlicher Richtung
auf die Variante 6.1. Dieses beginnend
mit dem Kreuzungspunkt der 110-kV-
Leitung und danach in nérdlicher
Richtung parallel angelehnt an den
Elstorfer Moorweg. Damit wiirde auch
die Betroffenheit der Forstflachen des
Betriebes xx deutlich minimiert werden
kénnen. Denn die derzeitige
Linienflihrung der Variante 1.3 fiuhrt zu
einer Abtrennung des Flurstlicks xx vom
Wirtschaftswegenetz in diesen
Waldkomplex in Richtung Ketzendorf.
Die weiteren Flachen kdénnen nur unter
erschwerten Bedingungen oder nur in
Verbindung mit erheblichen Umwegen
moglicherweise noch erreicht werden.
Eine mogliche Verschiebung der Trasse
in Ostliche Richtung ermdglicht
gleichwohl die Fiihrung der geplanten B3
neu auf einem Damm bzw. mit einem
Briickenbauwerk, derzeit als Bauwerk
1302 vorgesehen. Letzteres verschoben
wirde auch die Moéglichkeit beinhalten
zum Erreichen der 6stlich verbleibenden
Waldflachen mit entsprechenden
forstwirtschaftlichen Fahrzeugen zum
Holzeinschlag und zum Abtransport zu
Holzlagerplatzen.

Seite 112

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die ErschlieBung der
Flurstiicke wird ggf. im Rahmen der
Entwurfsplanung neu geregelt. Erwiderungen
zum Wegenetz siehe Einwand-ID 782
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Gleichzeitig wiirde das vorhandene
Wegenetz innerhalb der Forstflachen
insbesondere norddstlich der Ortschaft
Katzendorf weniger beeintrachtigt. Im
Ubrigen ist nicht erkennbar, ob in den
bisherigen Beurteilungen auch eine
forstwirtschaftliche Stellungnahme der
LWK Niedersachsen vorliegt.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 113

Begriindung/Vorschlag

Das Wegenetz wird im Rahmen der
Entwurfsplanung naher untersucht und ggf.
werden Anpassungen vorgenommen. Dabei
werden die verschiedenen Interessen
berlicksichtigt und so weit wie mdglich in
Einklang gebracht.

In den ausgelegten Planen ist noch kein
Ersatzwegenetz dargestellt. Das Waldwege-
und Wirtschaftswegenetz wird aber in
erforderlichem Umfang wieder hergestellt.
Abgeschnittene oder Giberplante Wege
werden durch Parallelwege am Bdschungsfu3
wieder hergestellt und so angeschlossen, so
dass die vorhandenen Wegebeziehungen -
teils iber Umwege - erhalten bleiben. Eine
detaillierte Planung und Abstimmung des
Wegenetzes ist Teil der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung). Nach
derzeitgem Stand der Planung kann die neue
B3 zwischen der B73 und dem
Wirtschaftsweg Ketzendorfer StraBe vom
land- und forstwirtschaftlichen Verkehr im
Zuge der Bauwerke 13.01 und 13.03
gekreuzt werden. Ob auch das Bauwerk
13.02 vom land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr als Unterfilhrung genutzt werden
kann, ist in der nachsten Planungsphase
unter 6kologischen Gesichtspunkten
abzuwagen und zu entscheiden. Auf
landwirtschaftlichen Betrieben gibt es haufig
die Kombination von Landwirtschaft und
Forstwirtschaft. Da bei diesen Betrieben
i.d.R. ein wesentlich hoherer
Einkommensanteil aus der Landwirtschaft
erzielt wird und sich das geplante Vorhaben
z.B. aufgrund der Flachenverluste
gravierender auf die landwirtschaftlichen
Belange auswirken wird, ist die Beurteilung
der forstlichen Belange in diesem
Verfahrensschritt noch nicht vorgenommen
worden.
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AbschlieBend weisen wir darauf hin,
dass mit der vorgeschlagenen
Trassenverschiebung im nérdlichen
Teilbereich in Richtung auf die Variante
6.1 auch naturschutzfachliche Aspekte
sprechen kdénnen. Denn die jetzige
Linienfihrung im Zuge der
Vorzugsvariante 1.3 berthrt einen
intensiv durch das dortige
Fledermausvorkommen genutzten
Bereich mit dem insgesamt héchsten
Flugaufkommen. Die vorgeschlagene
Variantenverschiebung gefahrdet auch

nicht den Larmschutz fir die norddstlich
im Bereich der Ortslage Neu Wulmstorf

vorhandene Wohnbebauung.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 114

Begriindung/Vorschlag

Wie in der Einwendung richtig dargestellt, ist
die mit der Variante 1.3 verbundene
Beeintrachtigung von Fledermausflugrouten
im Vergleich zur Variante 6.1 héher, da die
von der Variante 1.3 tangierte
~Waldschneise™ entlang des zentral durch
den Ketzendorfer Forstes verlaufenden
Weges von vielen Fledermause genutzt wird.
Bei anderen gepriften Umweltaspekten wie
z. B. der Beeintrachtigung von sehr hoch
bedeutsamen Brutvogel- und
Reptilienlebensrdumen oder von gesetzlich
geschutzten Biotopen schneidet hingegen die
Variante 6.1 etwas schlechter ab. In Bezug
auf die in der Einwendung angesprochenen
Larmbeeintrachtigungen der Wohnbaufldchen
in Neu Wulmstorf wird auf die deutlich
hoéheren Belastungen durch die Variante 6.1
im Vergleich zur Variante 1.3 verwiesen
(siehe UVS, Kap. 5.2.2.2). Die
variantenbezogenen Vor- und Nachteile der
jeweiligen Variantenfiihrung sind
zusammenfassend im
schutzgutlibergreifenden Variantenvergleich
der UVS (Kap. 5.11) dargelegt. Demnach ist
die Variante 6.1 in der Gesamtschau aller
Umweltaspekte insgesamt etwas schlechter
zu beurteilen als die Variante 1.3.
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Leider fehlen in den derzeitigen
Unterlagen jegliche Aussagen zu einem
moglichen Bedarf an Ausgleichs- und
Kompensationsfladchen. Auch wenn die
ersten Aussagen zur Ausgestaltung der
zukinftigen B3neu auf
naturschutzfachliche Aspekte
abgestimmt sind und somit sich
moglicherweise bereits eine Reduzierung
notwendiger Flachenbedarf ergibt, ware
diese durchaus als wesentlicher Aspekt
des Projektes schon im
Raumordnungsverfahren abzuschéatzen.
Vor diesem Hintergrund sollte
insbesondere der Flachenbedarf fur die
B3neu insoweit minimiert werden
kénnen, dass auf einen dreispurigen
Ausbau vor dem Hintergrund von
Uberhol-Abschnitten verzichtet werden
kénnte. Ebenso sollte die vorgesehene
Richtgeschwindigkeit von 100 km/h
reduziert werden auf 70-80 km/h flr
den vergleichsweise kurzen
Gesamtabschnitt von rund 6 km. Sowohl
nordlich der B73 als auch im weiteren
Verlauf der B3 bis zur Al gelten
weitraumige
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 70
km/h bzw. 50 km/h in der
Ortsdurchfahrt Rade.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 115

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Einwand, dass in den
Antragsunterlagen jegliche Aussagen zu
einem mdoglichen Bedarf an Ausgleichs- und
Kompensationsflachen fehlen, wird mit
Verweis auf die UVS (Kap. 5.10.2)
zurlickgewiesen. Der
Gesamtflachenverbrauch wird nur zu einem
geringen Prozentsatz erhéht durch eine 3.
Fahrspur. Der Verkehrliche Nutzen wird
dadurch, dass die Méglichkeit zu sicherem
Uberholen geschaffen wird, jedoch
betrachtlich erhoht; gerade weil dies auf den
anschlieBenden Streckenverlaufen der B 3
nicht mdglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurig hergestellt
und nach relativ kurzer Zeit nachtraglich um
eine weitere Fahrspur erweitert wurden. Es
hat sich gezeigt, dass ein 2-spuriger Ausbau
bei dem Verkehrsaufkommen mit
entsprechendem Schwerverkehrsanteil nicht
zielfiihrend ist. Die Planung eines 3-streifigen
Regelquerschnitts ist im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1) unter Ziffer 1.2 ausfuhrlich
begriindet. Die Neubaustrecke der OU Elstorf
ist Teil der Uberregionalen Verbindung der B
3 zwischen der A 26 und der A 1 sowie
daruber hinaus nach Sitden. Aus dieser
Verbindungsfunktion leiten sich aus dem
Regelwerk die Planungsvorgaben z.B. flr
den Querschnitt und die
Planungsgeschwindigkeit ab. Beim Entwurf
der Neubaustrecke wurde der
Gesamtstreckenzug zwischen der A 26 und
der A 1 betrachtet. Um auf diesem
Gesamtstreckenzug die planerische
Forderung nach gesichterten
Uberholméglichkeiten zu erreichen, wird die
Neubaustrecke auBerhalb der Knotenpunkte
mit einem dritten Fahrstreifen geplant, der
wechselseitig zum Uberholen freigegeben
wird. Die Schaffung von gesichterten
Uberholméglichkeiten ist auch deshalb
wichtig, weil die Neubaustrecke aufgrund der
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Begriindung/Vorschlag

vielen Zwangspunkte einen recht
geschwungenen Verlauf hat. Daher stehen
anders als auf den Anschlussstrecken im
Norden und Siden keine ausreichenden
Uberholsichtweiten zum Uberholen auf der
Gegenfahrbahn zur Verfigung. Ohne
Uberholfahrstreifen wére eine der
Netzfunktion angemessene
Reisegschwindigkeit nicht zu erreichen, der
hohe Uberholdruck wiirde zu riskanten
Uberholmanévern verleiten. Ein Verzicht auf
den dritten Fahrstreifen wirde die
Gesamtbreite des Trassenkorridors um 3,50
m verringern, hatte aber erhebliche
Nachteile fiir die Verkehrssicherheit.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Durch die aktuelle Planung kommt es zu
einer Zerschneidung von bestehenden
Flachenstrukturen, sowie zu einem
massiven Wegfall von
landwirtschaftlichen Ackerflachen, bei
denen es sich ausschlieBlich um Flachen
in Hofnahe handelt. StraBen- und
Kompensationsflachen werden leider
ausschlieBlich aus landwirtschaftlichen
Ackerflachen generiert, eine weitere
Verknappung wertvoller und
ertragreicher Boden ist die Folge. Die
Erreichbarkeit wird durch zusatzliche
Umwege, verlangerte Transport- und
Anfahrtswege deutlich erschwert. Die
Zufahrten zu landwirtschaftlichen
Grundstiicken sind zu erneuern, ein
zusatzliches Wegesystem wird
notwendig sein. Es muss gewahrleistet
sein, dass die Hofstelle auch weiterhin
flr den landwirtschaftlichen Verkehr,
sowie flr alle Anwohner und Angestellte
des landwirtschaftlichen Betriebes zu
erreichen ist. Beregnungsanlagen, sowie
samtliche Versorgungsleitungen
(Wasser, Strom, Telefon) werden durch
die bevorzugte Trassenfuihrung getrennt.
Wir fordern daher eine rechtzeitige und
umfangreiche Erstellung einer nétigen
Betroffenheitsanalyse flr die
Landwirtschaft. Hierbei sollte eine
individuelle Betrachtung und
Einbeziehung der betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe, zudem
eine gréBere Gewichtung des
landwirtschaftlichen Fachbeitrages bei
der Trassenfindung und Planung des
Bauvorhabens der B3 Ortsumfahrung
Elstorf miteinbezogen werden. Da es als
Konsequenz von dauerhaften
Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung zu
wirtschaftlichen Schaden und zur
Bedrohung von Existenzen kommt.

Seite 117

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise in Bezug auf die Zerschneidung
und Verluste landwirtschaftlicher Flachen und
des Wegenetztes werden zur Kenntnis
genommen. Diese Belange sind jetzt schon
bekannt und werden in der weiterfiihrenden
Planung im Blick behalten. Eine weitere
Beteiligung der TéB und der Offentlichkeit in
den nachsten Planungsstufen ist auch
weiterhin das Ziel. Eine landwirtschaftliche
Betroffenheitsanalyse sowie ein angedachtes
Flurbereinigungsverfahren sind fir die
nachsten Planungsphasen eingeplant. Mehr
oder weniger starke Betroffenheiten werden
durch jede Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3 mit
am glnstigsten ab.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen die
im Raumordnungsverfahren geplante
Ortsumgehung Elstorf - Vorzugstrasse
Variante 1.3. Bei der Entscheidung fir
die Vorzugstrasse Variante 1.3 wurde
der Faktor Mensch, und hier meine ich
die anderen Anwohner und mich, nicht
ausreichend berlcksichtigt. Weil, wenn
sie das getan hatten, waren Sie nie auf
die Idee gekommen eine neue
~SchnellstraBe™ so dicht an ein
Wohngebiet bauen zu wollen. Die Trasse
Variante 1.3 wirde eine erhebliche
Reduzierung meiner/unserer
Lebensqualitat bedeuten. Ich/wir waren
sowohl in der Bauphase als auch spater
im Betrieb Emissionen ausgesetzt, die
hochgradig gesundheitsgefahrdend sind:
- Larm

- Verschmutzung

- Feinstaub

- CO2

- USW.

Das bin ich/sind wir nicht bereit
hinzunehmen. D.h. ich/wir kénnen nicht
mehr ruhig im Garten arbeiten und uns
erholen, auf der Terrasse sitzen oder
nachts bei gedffnetem Fenster schlafen.
Des Weiteren wirde das Vorhandensein
der Trasse 1.3 den Wert meines
Grundstiickes mit Haus/unserer
Grundstiicke mit Haus erheblich
reduzieren. Auch das ist nicht
akzeptabel.

Seite 118

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldrmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfullen."
Da diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschdtzung der zu erwartenden
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Eine Ortsumgehung wirde die
LindenstaBBe durch Elstorf
verkehrstechnisch vermutlich entlasten.
Die Emissionen werden aber fir Elstorf
insgesamt deutlich zunehmen durch eine
Ortsumgehung 1.3 mit héherem
Verkehrsaufkommen und vorwiegend
Westwind. Es geht bei der geplanten
BaumaBnahme ja auch nicht wirklich
darum Elstorf durch eine
UmgehungsstraBBe zu entlasten. Es geht
vielmehr darum, eine Verbindung
zwischen der Al und der A26 zu
schaffen. Und das auf Kosten der
Anwohner von Rade bis Elstorf und Neu
Wulmstorf. Die Verbindung der A1 mit
der A26 kann auch Uber die A261 und
A7 erfolgen. Man misste dann ,nur" die
A26 an die A7 anbinden; was ja sowieso
geplant ist.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 119

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.

Die Hinweise zu einer mdglichen spéateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Anbindung der A 26 an
die A 7 erfolgt unabhangig von dem hier
geplanten Bauvorhaben. Die Entlastung von
Elstorf wurde im schalltechnischen Gutachten
sowie der UVS zur OU Elsorf untersucht und
belegt. Bei der Ermittlung der zu
erwartenden Larmsituation von der neuen
StraBe wird durch die Formeln der
larmtechnischen Berechnungsvorschrift eine
Mitwindsituation bericksichtigt, d.h. von der
Schallquelle, also der StraBe hin zum
Immissionsort, also der Bebauung. Die
maBgebenden Orientierungswerte an der
nachstgelegenen Wohnbebauung werden
nicht Gberschritten, die neue Larmbelastung
durch die neue Trasse liegt somit gemafB den
Vorschriften in einem zumutbaren Rahmen.
Dagegen wird die vorhandene Ortsdurchfahrt
durch die deutliche Abnahme des
Schwerverkehrs auch larmtechnisch deutlich
entlastet.
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Wenn Ihnen die Stecke zu lang
erscheint, dann suchen Sie eine Trasse
von der Al zur A26 die die Gesundheit
der Menschen nicht zusatzlich belastet
und bei der das Hab und Gut (Haus,
Grundstiick) der Menschen wertmaBig
nicht vernichtet wird. Sollten Sie den
Bau der Trasse 1.3 endglltig
beschlieBen, werde ich Sie auf
Unterlassung bzw. Schadensersatz
verklagen; wie andere Anwohner auch.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 120

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich dem in der Einwendung
vorgebrachten Sachverhalt ,Gesundheit des
Menschen™ wird auf die Antwort-
Stellungnahmen zu Einwand-ID 754 und 755
von Einwender-ID 132 verwiesen. Die einer
Wertminderung zu Grunde liegenden
Aspekte sind in der Abwagung berilcksichtigt.
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Wir, x und y xy, als personlich
Betroffene folgende Einwande gegen die
Realisierung der beantragten
Ortsumgehung B3 neu Elstorf mit
Zubringer A26: Unser Haus
(Fuhrenkamp xy, 21629 Neu Wulmstorf-
Elstorf, Flurstlck x/y) liegt ca. 120 m
neben der aktuell geplanten Trasse
(Vorzugsvariante 1.3). In dieser
Entfernung werden wir starkem
Dauerlarm (Bau- und spaterer
StraBenldarm), Erschitterungen, erhdhter
Schadstoffbelastung durch Feinstaub
und Verkehrszunahme ausgesetzt sein.
Wir befluirchten dadurch eine starke
Beeintrachtigung unserer Gesundheit,
unter anderem durch Schlafstérungen
(wir schlafen seit Jahrzehnten bei
gekippten Fenstern). Als
Grundstlickseigentliimer rigen wir, dass
durch das geplante Vorhaben eine Wert-
und

Nutzungsbeeintrachtigung unserer
Immobilie einhergeht und wir
entsprechende SchutzmaBnahmen und
eine angemessene Entschadigung
begehren. Da sich die zu erwartende
Larmbelastung und Luftverschmutzung
auf unsere Lebensqualitat,

unsere Erholungs- und
Freizeitmoglichkeiten unseres Wohn-und
Lebensumfeldes und eine Beschneidung
der Freiziigigkeit auswirken wird (u.a.
Garten, Terrassen- u. Balkonnutzung,
Schlafen bei gekippten Fenstern),
lehnen wir diese MaBnahme ab und
fordern eine wesentliche VergroBerung
des Radius um Elstorf, einen aktiven
Larmschutz an der Trasse zur
Erreichung der gesetzlichen
Maximalwerte. Der mégliche
Mehraufwand dafir kann nicht gegen
unsere Gesundheit und Lebensqualitat
aufgerechnet werden (Recht auf
koérperliche Unversehrtheit gemaBn
Grundgesetz). Herr xy ist infolge eines
Herzinfarktes (2007) zu einem Grad 30
schwerbehindert und daher durch eine
westlich von Elstorf gelegene Trasse der
B3 Neu und der dadurch erzeugten
Luftschadstoffe und die neu auftretende
Larmbelastung, besonders gefahrdet. Da

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 121

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldrmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschdtzung der zu erwartenden
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unsere Wohnsiedlung ferner keinen
Vorteil von der geplanten MaBnahme
hat, ist das Schutzbedirfnis der
Anwohner besonders hoch anzusiedeln.
D.h. wir fordern eine wesentliche
VergréBerung des Abstandes der B3 neu
zu Wohnsiedlungen, einen aktiven
Larmschutz an der gesamten
Ortsumgehung auf der Basis der
Maximalkapazitat und schalltechnischer
Untersuchungen, soweit es der geplante
Neubau erlaubt.

Seite 122

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten. Ob durch ein
StraBenneubauvorhaben der Wert einzelner
Grundstlicke bzw. Immobilien steigt oder
fallt, kann nicht prognostiziert und durch
staatliches Eingreifen kompensiert werden.
Dafir ist keine rechtliche Grundlage gegeben.
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Die Trassen westlich von unserem
Grundsttiick verlaufen durch ein Brut-
und Nahrungsgebiet von Uhus,
Schleiereulen, Kranichen, WeiBstorchen,
Rotmilanen und Rohrweihen. Im
Gutachten der Niedersachsischen
Landesbehorde fur StraBenbau und
Verkehr wurde es bisher nicht
berucksichtigt.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 123

Begriindung/Vorschlag

Zum Uhu: Der landesweit ungefdhrdete Uhu
wurde von OKOPLAN in 2018/2019 im
Untersuchungsraum nicht beobachtet. In der
UVS (Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2.6.2.1)
werden vor dem Hintergrund von alteren
Kartierdaten von ALAND (2017), OKOLOGIS
(2017), WUBBENHORST (2018) und KUFOG
(2012) jedoch potenzielle Uhu-Brutplatze in
den Grubengelédnden zwischen Ovelgdnne
und Ardestorf, zwischen Ketzendorf und
Elstorf, westlich von Wulmstorf und westlich
von Daerstorf angenommen und in die
Auswirkungsprognose und den
Variantenvergleich eingestellt.

Zur Schleiereule: Die landesweit
ungefdhrdete Schleiereule wurde von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) wurde ein Niststandort am 0Ostlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In 2015
wurde in der von OKOLOGIS durchgefiihrten
Kartierung zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) ein Nachweis in der
Ortslage von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnten von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden.

Im Rahmen der im Friihjahr 2020 durch den
Vorhabentrager erfolgten Kontaktaufnahme
zu einem in Elstorf ansassigen Birger, der
auf Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf hinweist,
konnten bisher keine konkreten Brut-
Hinweise ermittelt werden.

Zum Kranich: Durch OKOPLAN 2018/2019
gelang ein unmittelbarer Brutnachweis der
ungefahrdeten Art mit der Beobachtung
eines britenden Altvogels in der Kiesgrube
Meyer nordwestlich Ardestorf. Weiterhin
erfolgten Beobachtungen meist einzelner
Nahrungsgaste im Bereich zwischen Elstorf
und Neu Wulmstorf im Nordosten der
Untersuchungsflache. Bei einem Trupp von
80 Uberfliegenden Kranichen bei Elstorf
handelte es sich um durchziehende
Individuen. Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) wurden vermehrte Flugbewegungen
westlich Ardestorf und weit (westlich)
auBerhalb des Untersuchungsraums zur OU
Elstorf registriert.

Zum WeiBstorch: Der landesweit gefahrdete
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WeiBstorch wurde von OKOPLAN in
2018/2019 im vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nicht beobachtet. Im
Rahmen der avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017) wurden
vermehrte Flugbewegungen nérdlich
Moisburg/ westlich Immenbeck (in rd. 3 km
Entfernung zur nachstgelegenen Variante
3.1) sowie vereinzelte Flugbewegungen
westlich und nérdlich Ardestorf festgestellt.
Zum Rotmilan: Der in Niedersachsen stark
geféahrdete Rotmilan wurde im Zuge der
2018/2019 von OKOPLAN durchgefiihrten
Erfassungen nicht als Brutvogel, sondern mit
4 Nahrungsgasten im vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum nachgewiesen (3x
westlich Elstorf, 1x 6stlich Deponie Neu
Wulmstorf). Im Rahmen der avifaunistischen
Untersuchung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurde ebenfalls trotz
intensiver Horstsuche und mehrmaliger
Horstlberprifung kein Brutstandort des
Rotmilans im 2.000 m-Radius um den
geplanten Windpark Ardestorf, mithin auch
nicht im Uberlappungsbereich mit dem
Untersuchungsraum der OU Elstorf,
festgestellt. Das gleiche gilt fiir die 2015 von
OKOLOGIS durchgefiihrte Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018); dort erfolgte im 4.000 m-Radius um
die Windenergieanlage zwar 2x eine
Brutzeitfeststellung direkt westlich Daerstorf
bzw. zwischen Daerstorf und Elstorf. Die
Beobachtungen wurden jedoch nicht als
Brutverdacht oder Brutnachweis eingestuft
(OKOLOGIS

2018).

Zur Rohrweihe: Die in Niedersachsen
auf der Vorwarnstufe der Roten Liste
gefiihrte Rohrweihe wurde im Zuge der
2018/2019 von OKOPLAN durchgefiihrten
Erfassungen innerhalb eines GroBreviers an
einem Feldtimpel zwischen Elstorf und
Elstorf-Bachheide beobachtet. Von drei im
Rahmen der avifaunistischen Untersuchung
zum Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
erfassten Brutpaaren wurde eines im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf erfasst.
Dieses lag 2017 im westlichen Randbereich
der Sandgrube Ketzenberge. Dieser
Nachweis konnte 2018/2019 durch OKOPLAN
nicht bestatigt werden. Die beiden anderen
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Aus unserer Sicht hat die derzeitige
Planung nicht die Interessen der
Anwohner oder der Bewohner der
Region im Blick, sondern folgt
Uberwiegend den singularen Interessen
des Transportgewerbes. Wir sind der
Meinung, dass ein sehr viel weniger
intensiver Eingriff in die Natur
ausreichend ist, um gelegentlich
bestehende Behinderungen zu
reduzieren und vor allem den Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner vor
Verkehrs- und Larmbelastungen zu
realisieren.

In den von der Trasse betroffenen
Ortsteilen kdme es zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Menschen. Es
entstlinden erhebliche
Beeintrachtigungen durch den Verlust
erlebniswirksamer Landschaftselemente
(Feldgehdlze, Einzelbaume, Graben
usw.) und der Tierwelt. Das
Landschaftsbild wiirde massiv verandert
und technisch Uberpragt. Dies schrankt
uns in unseren Grundrechten
unangemessen ein.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 125

Begriindung/Vorschlag

von ALAND in 2017 festgestellten Brutpaare
liegen westlich Immenbeck (rd. 2 km
auBerhalb des Untersuchungsraums) bzw.
Ostlich Moisburg (rd. 3 km auBerhalb des
Untersuchungsraums). Die in 2013 und 2015
durch INFRAPLAN durchgefiihrten
Kartierungen zum Windpark Ardestorf
(damals noch ,,Windpark Elstorf* benannt)
fihrten zu dem Ergebnis, dass jeweils keine
Rohrweihenbrut und keine intensive
Raumnutzung dieser Art im 2 km-Umfeld des
geplanten Windparks festzustellen waren
(INFRAPLAN 2014, 20154, b).

Es geht immer um einen
Interessensausgleich zwischen den
Interessen der Allgemeinheit und denen der
Bewohner einer Region. Die Nutzung von
Uberortlichen Verkehrsverbindungen geht
immer mit Belastungen fir Anlieger vor Ort
einher. Leider ist die gestellte Aufgabe ohne
Beeintrachtigungen nicht Iésbar. Die
unterschiedlichen betroffenen Belange sind
im Rahmen der Voruntersuchung zur
Ortsumfahrung Elstorf untersucht worden
und in den Variantenvergleich eingeflossen.

Der Einwand, dass die menschlichen
Grundrechte in unangemessener Art und
Weise eingeschrankt werden, wird
zuriickgewiesen. Die in der Einwendung
benannten erheblichen Beeintrachtigungen
werden entsprechend den einschlagigen
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes so
weit wie mdglich vermieden, mittels der
Umsetzung von z.B. trassenbegleitenden
GestaltungsmaBnahmen gemindert und
durch weitere Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen
kompensiert.
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Von einer addquaten und auf die
Bedurfnisse der Bevodlkerung
zugeschnittenen Planung kann tber 40
Jahre nach Planungsbeginn keine Rede
mehr sein. Die Rahmenbedingungen
werden sich, wenn in 5 - 10 Jahren die
StraBe fertiggestellt sein sollte,
voraussichtlich nochmals eklatant
verandert haben. Es wird mehr Heim-
Arbeitsplatze geben, aber auch mehr
Fahrzeuge mit Wasserstoff- und
Elektroantrieb. Die Bevdlkerung altert
und die alteren Mitbiirger werden
zunehmend auf 6ffentlichen Nahverkehr
umsteigen (missen). Die Kommunen
sollten dem Rechnung tragen und den
OPNV ausbauen, was zu einer weiteren
Entlastung der DurchgangsstraBen
fihren wird.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 126

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Prognose der
Verkehrszahlen flir das Projektgebiet bis ins
Jahr 2030 basiert auf der
Verkehrsverflechtungsprognose des Bundes
und bericksichtigt sowohl die Veranderung
des Verkehrs (Verkehrsbelastung,
Verkehrszusammensetzung usw.) als auch
die der Bevdlkerungs-
/Verkehrsteilnehmerentwicklung. Demnach
ist insgesamt von einer weiteren Zunahme
der Verkehrsbelastung auszugehen, die die
Planung der Ortsumgehung begriindet. Eine
Starkung des OPNV ist natiirlich unabhéngig
davon zu begriBen.
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Da wir hier in der Regel Stidwest- und
Westwindlage haben (siehe Regionales
Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg u.
Flachennutzungsplan 2000
<Erlduterungsbericht> der Gemeinde
Seevetal), treffen die daraus
resultierenden

Pegelerh6hungen gegentber der
Berechnungsnorm RLS90 und den
Rechenbeispielen RBLarm-92 der
StraBenbauer, die fir Standard-
Mittelungspegel verwendet werden,
nicht den Elstorfer Sachverhalt bei
ausgepragten Wetterlagen. Auszug aus
der Windpotenzialstudie flr den
Landkreis Harburg vom 23.03.2012 -
KLI205HAR - : ,Das Gebiet wird
windklimatologisch deutlich durch die
atlantische Westwinddrift gepragt.
Flachen mit hohem Windpotenzial von
250 - 300 W/m?2 (bezogen auf 100 m 4.
Gr.)

befinden sich Gberwiegend im westlichen
und nordéstlichen Landkreis sowie in
Hohenlagen der Hohen Heide. Dies sind
die Uberwiegend westlichen Teile der
Gemeinde Neu Wulmstorf, der
Samtgemeinden Hollenstedt und Tostedt
sowie weite Teile der Elbmarsch.”
Umwelt-Vertraglichkeits-Studie zum
Raumordnungsverfahren (UVS):
Allerdings stellt die dargestellte
Larmbelastung nur einen Teil der
Wahrheit dar, da - bedingt durch die
Lage der Trasse in weithin offener
Landschaft - eine erhebliche diffuse
Verlarmung benachbarter topografisch
zugeordneter Bereiche stattfindet.
Moglichkeiten der Larmminderung sind
kaum gegeben. Es wird also in Kauf
genommen, dass bei geringer
Larmreduktion im Ort die ganze
Landschaft verlarmt wird! Die zu
erwartende Larmbelastung liegt trotz
Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte nach
meinem subjektiven Empfinden weit
Uber dem Ertraglichen. Die
StraBenbauer sind aus Kostengriinden
gehalten, ihren Trassenplanungen die
maximal zuldssige Larmbelastung fur die
Anwohner zugrunde zu legen (nach dem

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 127

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldrmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschdtzung der zu erwartenden
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Prinzip ,so laut wie gerade noch
zuldssig"). Der Wert liegt allerdings je
nach Bebauungs-Klasse tags immer
deutlich Gber 50 dB(A). Das ist etwa die
Lautstarke, die Ihnen den Terrassen-
bzw. Gartenaufenthalt vermiest, wenn
Ihr Nachbar den Rasen zur Unzeit maht
bzw. wenn Sonntagmittags Gber Ihnen
ein Sportflieger seine Kreise zieht.
Kdnnen Sie damit einverstanden sein,
wenn es vorher ruhig war? Bereits weit
unter 50 db(A) Dauerbeschallung durch
einen Uberregionalen StraBenneubau
verlieren Grundstlicke in den Augen
eines Kaufinteressenten an Wert. Durch
Wettereffekte (Wind und
Temperaturprofile) kann es noch
gehorige Pegelerhéhungen fir die
entfernungsabhdngige Schallausbreitung
bei mehr als 100 m Abstand zur StraBe
geben, (siehe
www.alpeniniative.ch/d/larml.html,
Bericht Nr.48674 vom Oktober 2001
und eine groBe Zahl weiterer
internationaler Fach-Vero6ffentlichungen
dazu).
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Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.
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Wir, x und y xy, als personlich Der Hinweis wird zur
Betroffene folgende Einwande gegen die  Kenntnis genommen
Realisierung der beantragten
Ortsumgehung B3 neu Elstorf mit
Zubringer A26: Unser Haus
(Fuhrenkamp xy, 21629 Neu Wulmstorf-
Elstorf, Flurstlck x/y) liegt ca. 120 m
neben der aktuell geplanten Trasse
(Vorzugsvariante 1.3). In dieser
Entfernung werden wir starkem
Dauerlarm (Bau- und spaterer
StraBenldarm), Erschitterungen, erhdhter
Schadstoffbelastung durch Feinstaub
und Verkehrszunahme ausgesetzt sein.
Wir befluirchten dadurch eine starke
Beeintrachtigung unserer Gesundheit,
unter anderem durch Schlafstérungen
(wir schlafen seit Jahrzehnten bei
gekippten Fenstern). Als
Grundstlickseigentliimer rigen wir, dass
durch das geplante Vorhaben eine Wert-
und

Nutzungsbeeintrachtigung unserer
Immobilie einhergeht und wir
entsprechende SchutzmaBnahmen und
eine angemessene Entschadigung
begehren. Da sich die zu erwartende
Larmbelastung und Luftverschmutzung
auf unsere Lebensqualitat,

unsere Erholungs- und
Freizeitmoglichkeiten unseres Wohn-und
Lebensumfeldes und eine Beschneidung
der Freiziigigkeit auswirken wird (u.a.
Garten, Terrassen- u. Balkonnutzung,
Schlafen bei gekippten Fenstern),
lehnen wir diese MaBnahme ab und
fordern eine wesentliche VergroBerung
des Radius um Elstorf, einen aktiven
Larmschutz an der Trasse zur
Erreichung der gesetzlichen
Maximalwerte. Der mégliche
Mehraufwand dafir kann nicht gegen
unsere Gesundheit und Lebensqualitat
aufgerechnet werden (Recht auf
koérperliche Unversehrtheit gemaBn
Grundgesetz). Herr xy ist infolge eines
Herzinfarktes (2007) zu einem Grad 30
schwerbehindert und daher durch eine
westlich von Elstorf gelegene Trasse der
B3 Neu und der dadurch erzeugten
Luftschadstoffe und die neu auftretende
Larmbelastung, besonders gefahrdet. Da
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 789



ROV Thema Einwand Einwender Einwender Einwand Abwagung Begriindung/Vorschlag
Inhalt _ID ID_LKH

Mensch inklusive 795 unsere Wohnsiedlung ferner keinen
der menschlichen Vorteil von der geplanten MaBnahme
Gesundheit hat, ist das Schutzbedirfnis der

Anwohner besonders hoch anzusiedeln.
D.h. wir fordern eine wesentliche
VergréBerung des Abstandes der B3 neu
zu Wohnsiedlungen, einen aktiven
Larmschutz an der gesamten
Ortsumgehung auf der Basis der
Maximalkapazitat und schalltechnischer
Untersuchungen, soweit es der geplante
Neubau erlaubt.

4,1.2.1 Arten 796 145 Private und Die Trassen westlich von unserem Dem Einwand wird nicht siehe Einwand 790
juristische Grundstiick verlaufen durch ein Brut- gefolgt
Personen und Nahrungsgebiet von Uhus,

Schleiereulen, Kranichen, WeiBstorchen,
Rotmilanen und Rohrweihen. Im
Gutachten der Niedersachsischen
Landesbehdrde fir StraBenbau und
Verkehr wurde es bisher nicht
berucksichtigt.

4.1.1 Mensch inklusive 797 145 Private und Aus unserer Sicht hat die derzeitige Dem Einwand wird siehe Einwand 791
der menschlichen juristische Planung nicht die Interessen der teilweise gefolgt
Gesundheit Personen Anwohner oder der Bewohner der

Region im Blick, sondern folgt
Uberwiegend den singularen Interessen
des Transportgewerbes. Wir sind der
Meinung, dass ein sehr viel weniger
intensiver Eingriff in die Natur
ausreichend ist, um gelegentlich
bestehende Behinderungen zu
reduzieren und vor allem den Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner vor
Verkehrs- und Larmbelastungen zu

realisieren.
4.1.6 Landschaft 798 145 Private und In den von der Trasse betroffenen Dem Einwand wird nicht siehe Einwand 792
juristische Ortsteilen kame es zu einer nachhaltigen  gefolgt
Personen Beeintrachtigung der Menschen. Es

entstiinden erhebliche
Beeintrachtigungen durch den Verlust
erlebniswirksamer Landschaftselemente
(Feldgehdlze, Einzelbaume, Graben
usw.) und der Tierwelt. Das
Landschaftsbild wiirde massiv verandert
und technisch Uberpragt. Dies schrankt
uns in unseren Grundrechten
unangemessen ein.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Von einer addquaten und auf die
Bedurfnisse der Bevodlkerung
zugeschnittenen Planung kann tber 40
Jahre nach Planungsbeginn keine Rede
mehr sein. Die Rahmenbedingungen
werden sich, wenn in 5 - 10 Jahren die
StraBe fertiggestellt sein sollte,
voraussichtlich nochmals eklatant
verandert haben. Es wird mehr Heim-
Arbeitsplatze geben, aber auch mehr
Fahrzeuge mit Wasserstoff- und
Elektroantrieb. Die Bevdlkerung altert
und die alteren Mitbiirger werden
zunehmend auf 6ffentlichen Nahverkehr
umsteigen (missen). Die Kommunen
sollten dem Rechnung tragen und den
OPNV ausbauen, was zu einer weiteren
Entlastung der DurchgangsstraBen
fihren wird.
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 793
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Da wir hier in der Regel Sudwest- und Der Hinweis wird zur
Westwindlage haben (siehe Regionales Kenntnis genommen

Raumordnungsprogramm 2025 des
Landkreises Harburg u.
Flachennutzungsplan 2000
<Erlduterungsbericht> der Gemeinde
Seevetal), treffen die daraus
resultierenden

Pegelerh6hungen gegentber der
Berechnungsnorm RLS90 und den
Rechenbeispielen RBLarm-92 der
StraBenbauer, die fir Standard-
Mittelungspegel verwendet werden,
nicht den Elstorfer Sachverhalt bei
ausgepragten Wetterlagen. Auszug aus
der Windpotenzialstudie flr den
Landkreis Harburg vom 23.03.2012 -
KLI205HAR - : ,Das Gebiet wird
windklimatologisch deutlich durch die
atlantische Westwinddrift gepragt.
Flachen mit hohem Windpotenzial von
250 - 300 W/m?2 (bezogen auf 100 m 4.
Gr.)

befinden sich Gberwiegend im westlichen
und nordéstlichen Landkreis sowie in
Hohenlagen der Hohen Heide. Dies sind
die Uberwiegend westlichen Teile der
Gemeinde Neu Wulmstorf, der
Samtgemeinden Hollenstedt und Tostedt
sowie weite Teile der Elbmarsch.”
Umwelt-Vertraglichkeits-Studie zum
Raumordnungsverfahren (UVS):
Allerdings stellt die dargestellte
Larmbelastung nur einen Teil der
Wahrheit dar, da - bedingt durch die
Lage der Trasse in weithin offener
Landschaft - eine erhebliche diffuse
Verlarmung benachbarter topografisch
zugeordneter Bereiche stattfindet.
Moglichkeiten der Larmminderung sind
kaum gegeben. Es wird also in Kauf
genommen, dass bei geringer
Larmreduktion im Ort die ganze
Landschaft verlarmt wird! Die zu
erwartende Larmbelastung liegt trotz
Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte nach
meinem subjektiven Empfinden weit
Uber dem Ertraglichen. Die
StraBenbauer sind aus Kostengriinden
gehalten, ihren Trassenplanungen die
maximal zuldssige Larmbelastung fur die
Anwohner zugrunde zu legen (nach dem
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Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 794
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Prinzip ,so laut wie gerade noch
zuldssig"). Der Wert liegt allerdings je
nach Bebauungs-Klasse tags immer
deutlich Gber 50 dB(A). Das ist etwa die
Lautstarke, die Ihnen den Terrassen-
bzw. Gartenaufenthalt vermiest, wenn
Ihr Nachbar den Rasen zur Unzeit maht
bzw. wenn Sonntagmittags Gber Ihnen
ein Sportflieger seine Kreise zieht.
Kdnnen Sie damit einverstanden sein,
wenn es vorher ruhig war? Bereits weit
unter 50 db(A) Dauerbeschallung durch
einen Uberregionalen StraBenneubau
verlieren Grundstlicke in den Augen
eines Kaufinteressenten an Wert. Durch
Wettereffekte (Wind und
Temperaturprofile) kann es noch
gehorige Pegelerhéhungen fir die
entfernungsabhdngige Schallausbreitung
bei mehr als 100 m Abstand zur StraBe
geben, (siehe
www.alpeniniative.ch/d/larml.html,
Bericht Nr.48674 vom Oktober 2001
und eine groBe Zahl weiterer
internationaler Fach-Vero6ffentlichungen
dazu).

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

1. Die Variante (V) 1.3, durch die der
Betrieb xy betroffen wird, wird als
Vorzugsvariante angesehen. Sie ist
insbesondere im Bereich der
Forstflachen weiter zu optimieren. Zur
Qualitat der Waldgebiete finden sich
Feststellungen in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) vom
16.12.2016, S. 66-73, zu deren
Wertigkeit und Empfindlichkeit gegen
Stickstoffeintrag u. a. die Tabelle 5-12
(S. 280). Die V 1.3 wird u. a. kurz
beschrieben im Erlduterungsbericht (EB)
und UVP-Bericht vom 17.12.2019, S.
204.
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Begriindung/Vorschlag

Die in der Einwendung benannten Punkte
werden bestatigt. Zu der vorgebrachten
~erforderlichen weiteren Optimierung im
Bereich der Forstflachen"™ siehe Einwand 803.
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Die Trasse startet im Norden des
Planungsraumes, nérdlich des
Kontenpunktes B 3 n/B 73 stidwestlich
von Neu Wulmstorf. Von hier verlauft sie
zunachst in suddstlicher Richtung in
Dammlage durch den Ketzendorfer
Forst. Nach dem
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
gehort die B 3 als OU Elstorf mit einer
Lange von 3,6 km zum vordringlichen
Bedarf. Die Erforderlichkeit des
Raumordnungsverfahrens ergibt sich
aus § 1 Nr. 8 RoVi. V. m. § 15 ROG und
§ 9 NROG (im Einzelnen zum Erfordernis
der Raumordnung Miiller/Schulz, FStrG,
2. Aufl. 2013, Rz. 17 ff. zu§ 16).

2. Zu Optimierungen bei der Abwagung
verpflichten im Raumordnungsverfahren
die Grundséatze der Raumordnung bzw.
deren Leitvorstellungen. Dazu gehéren
hier insbesondere: - Die weitere
Zerschneidung der freien Landschaft und
von Waldflachen ist soweit wie mdglich
zu vermeiden, die
Flacheninanspruchnahme im Freiraum
zu begrenzen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6
ROG). - Es sind die raumlichen
Voraussetzungen fir die Land- und
Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur
die Nahrungs- und Rohstoffproduktion
zu erhalten oder zu schaffen (§ 2 Abs. 2
Nr. 4 Satz 6 ROG). - Es sind die
raumlichen Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass die Land- und
Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten
kann, die natirlichen Lebensgrundlagen
in landlichen Raumen zu schitzen sowie
Natur und Landschaft zu pflegen und zu
gestalten (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 4 ROG),
(vgl. dazu im Einzelnen auch Thomas,
Bundeswaldgesetz, 2013, Anm. 8 zu §
8, Anm. 4.2.2.4. zu § 9).

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die in der Einwendung benannten Punkte
werden bestatigt.

Die in der Einwendung benannten Punkte
werden bestatigt. Der raumordnerische
Belang ,Forstwirtschaft" wird in Unterlage
21.1 (Raumvertraglichkeitsstudie (RVS))
hinsichtlich der Betroffenheit von
Vorbehaltsgebieten Wald durch Uberbauung
und durch mittelbare Wirkungen in 100 m
Wirkzone betrachtet. In der Gesamtschau
wird deutlich, dass die Varianten 1.1, 1.2,
1.3, 1.4, 3.1 und 6.1 gegeniiber den
sonstigen gepriften Linienfiihrungen einen
deutlichen Vorteil aufweisen. Es handelt sich
um vergleichsweise ginstige Varianten aus
Sicht der Raumordnungskategorie
,Forstwirtschaft". Mangels weiterer
Konkretisierung der in der Einwendung
vorgebrachten ,erforderlichen weiteren
Optimierung im Bereich der Forstflachen™
kann hierzu keine konkretere Antwort-
Stellungnahme erfolgen.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

3. Bedeutsam ist auch die Schonung von
Waldflachen fir den Klimaschutz, fir die
Funktionsfahigkeit der Béden, fir den
Wasserhaushalt und fir die Tier- und
Pflanzenwelt. Der Verlust von
Lebensrdaumen und Biodiversitat ist die
primdre Ursache der gegenwartigen
Pandemie, so dass an Eingriffe flir den
Bau von Verkehrswegen bei der
Abwagung gesteigerte Anforderungen zu
stellen sind. Bereits nach den
Grundsatzen der Raumordnung in § 2
Abs. 2 Nr. 6 ROG ist die erstmalige
Inanspruchnahme von Freifldchen fir
Verkehrswege zu vermindern und den
raumlichen Erfordernissen des
Klimaschutzes Rechnung zu tragen.

Ich erhebe eine Einwendung gegen den
geplanten Neubau der BundesstraBBe 3
zwischen der Autobahn A26 und der
Autobahn A1, um meine materiellen und
personlichen Rechte jetzt und in Zukunft
zu sichern. Mit der Einwendung wende
ich mich gegen den geplanten Neubau
der BundesstraBe 3 und insbesondere
des Abschnitts 3 bei Elstorf. Der Neubau
der 3-spurigen Ortsumgehung Elstorf
und die dadurch induzierten Verkehre
fihren zu irreparablen Schaden was die
Natur-und Artenvielfalt, die
Flachenschaden, die Wasserwirtschaft,
das Klima und die Luft dieser Region
betrifft, da diese eine der noch wenigen
verkehrlich unzerschnittenen Raume in
unserer Gemeinde sind.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Begriindung/Vorschlag

Die in der Einwendung benannten Punkte
werden bestatigt. Zur Berlcksichtigung des
raumordnerischen Belanges ,Fortwirtschaft"
wird auf die Antwort-Stellungnahme zu
Einwand 803 verwiesen. Die Bedeutung des
Waldes fiir den Klimaschutz, den Boden, den
Wasserhaushalt und die Tier- und
Pflanzenwelt wird in Unterlage 19.1
(Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS))
berlcksichtigt.
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Ich stelle ausdricklich fest, dass fur
mich durch den StraBenausbau in
Zukunft Beeintrachtigungen auftreten
kénnen, von denen ich heute noch nicht
absehen kann, dass und in welcher Form
sie auf- oder eintreten werden. Dies
betrifft meine materielle und meine
personliche Unversehrtheit, meine
Gesundheit und mein Eigentum. Ich
besitze ein Haus mit Garten direkt an
der BundesstraBBe 3 in der Ortschaft
Rade. Auf dem Hausgrundstiick wohne
und arbeite ich zugleich. Durch den
Aufenthalt dort Uber taglich 24 Stunden
bin ich den Immissionen im gesteigerten
MaBe ausgesetzt. Ich befirchte
gesundheitliche Schaden. Fir eine
gesunde Erndhrung baue ich
Nahrungsmittel im eigenen Garten an
und ernahre mich davon. Die Deposition
u. a. krebserregender Stoffe als
Bestandteil der Verkehrsimmissionen auf
den Nahrungsmitteln gefahrdet meine
Gesundheit. Ich werde durch Larm,
Schadstoffe und Feinstaube, die von der
BundesstraBe ausgehen werden, in
meiner Gesundheit beeintrachtigt.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen westlich Neu
Wulmstorf und stdlich Elstorf. Eine
Weiterfihrung der Verlegung im Zuge der B
3 ist nicht Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befindet sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumige Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs- und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsanspriichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Eine Verlegung
der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/Mienenblittel
lediglich als langfristige MaBnahme
betrachtet werden.
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Durch lang anhaltenden Larmstress
(Dauerlarm) kénnen koérperliche
Reserven erschépfen und
Organfunktionen eingeschrankt werden.
Verkehrslarm gilt daher als potentieller
Risikofaktor besonders fur
Herzkreislauferkrankungen
(Bluthochdruck, Herzinfarkt). Neue
Studien bestatigen, dass eine starke
Verkehrsbelastung in der
Wohnumgebung die
Erkrankungshdaufigkeit der Anwohner
erhéht. Aber auch unspezifische
Stressreaktionen sind nachgewiesen,
wie Konzentrationsstérungen,
Leistungsabfall, Depression,
Unterbrechung des natirlichen
Schlafablaufs, etc. Bei Kindern, die
chronischem Larm ausgesetzt waren,
wurden schlechtere
Gedachtnisleistungen nachgewiesen. In
der Rechtsprechung setzt sich
zunehmend die Erkenntnis durch, dass
es falsch ist, lediglich auf die
Empfindlichkeit des
Durchschnittsbirgers bzw. der
Durchschnittsbirgerin abzustellen.
Vielmehr ist auch dem Anspruch
empfindlicherer Personengruppen
Rechnung zu tragen. Ich selbst reagiere
gegenliber Larm besonders empfindlich.
Ein nachtliches Durchschlafen wird mir
aufgrund der Larmauswirkungen der
neuen BundesstraBe nicht mehr moglich
sein.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldrmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschdtzung der zu erwartenden
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Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Ich gehe von folgenden
Beeintrachtigungen durch Larm aus, die
ich nicht gewillt bin, zu tolerieren:

- Stérung der Kommunikation
(Unterhaltung etc.)

- Beeintrachtigung der Erholung,
Entspannung und Ruhe nach Feierabend
und am Wochenende

- Beeintrachtigung des Schlafs

- Beeintrachtigung des
Leistungsvermoégens und der
Gesundheit, dadurch auch
Beeintrachtigung der Arbeitsleistung

- Konzentrationsstérungen,
Lernstorungen bei Kindern

- Beeintrachtigung des psychischen
Wohlbefindens aufgrund larmbedingter
Nervositat, Verargerung etc.

- Verminderung der Lebens- und
Wohnqualitat

- Wertminderung meines Eigentums
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die hier im ROV
aufgefiihrten Aussagen zur Larmauswirkung
beziehen sich auf die Linienfindung im Zuge
des Variantenvergleichs. Bei der
Linienfindung gilt nach § 50 BImSchG, dass
schadliche Umwelteinwirkungen so weit wie
moglich vermieden werden sollen. Insoweit
kommt es hier nicht unbedingt auf die
Ermittlung konkreter Immissionen an
bestimmten Gebauden an. Vielmehr geht es
um eine qualitative und quantitative
Abschatzung der Betroffenheiten als
Grundlage fir den Vergleich verschiedener
Varianten. Bei der Linienfindung sind noch
nicht die Grenzwerte der 16. BImSchV
maBgebend. Diese sind erst bei der
Aufstellung des Entwurfs zur gewahlten Linie
anzusetzen. Statt dessen werden fiir den
Vergleich der Betroffenheiten die niedrigeren
Orientierungswerte der DIN 18005
berlicksichtigt. Dadurch ist gewahrleistet,
dass auch Larmbeeintrachtigungen unterhalb
der Grenzwerte der 16. BImSchV in die
Beurteilung einflieBen. Die DIN 18005 sieht
ebenso wie die 16. BImSchV als Verfahren
flr die Ermittlung der Beurteilungspegel die
Richtlinien fir den Larmschutz an StraB3en
(RLS-90) vor. Die Berechnung geht immer
von leichtem Wind von der StraBe zum
Immissionsort aus und bericksichtigt
Temperaturinversionen. Beides fihrt im
Sinne der Betroffenen zu
Schallpegelerh6hungen. In nahezu allen
Fallen liegen die Ergebnisse der
Berechnungen lber denen von Messungen.
Bei der Aufstellung des Vorentwurfs im
weiteren Planungsverfahren werden
schalltechnische Berechnungen durchgefiihrt,
die die Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahme auf das Umfeld untersuchen.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Um die tatsachlichen Auswirkungen von
Larm auf meine Gesundheit und die
Beeintrachtigung meiner Lebensqualitat
beurteilen zu kénnen, ist ein Vergleich
der kunftigen mit den derzeitigen
Larmimmissionsangaben erforderlich.
Dieser Vergleich und Angaben uber die
Larmzunahme fehlen jedoch in den
Planungsunterlagen fiir die betroffenen
Orte zwischen der A26 (Ribke) und der
Al (Mienenbdttel). Ich beflrchte, dass
es zu einer erheblichen Steigerung der
Schallimmissionswerte durch den
Ausbau der StraBe kommen wird, die
meine bisherigen Lebensgewohnheiten
und meine bisherige Lebensqualitat
erheblich verschlechtern wird. Das ist
nicht hinnehmbar und wird daher von
mir abgelehnt. Durch den Betrieb der
Neubaustrecke wird es zu signifikanten
Erhéhungen von Luftschadstoffen
insbesondere von NO2, Feinstaub PM 10
und Feinstaub PM 2,5 kommen Die
Gesundheitsschadlichkeit vor allem der
Feinstaub-Immissionen ist
wissenschaftlich seit langem anerkannt.
Es gibt diesbezliglich keinen
Unbedenklichkeitsgrenzwert, dessen
Unterschreitung den Schluss zulassen
wirde, dass Feinstaub keine
gesundheitlichen Wirkungen hat. Jede
Erh6hung von Feinstaub ist daher als
gesundheitsgefahrdend einzustufen. In
den Antragsunterlagen fehlen
nachvollziehbare Angaben, an welchen
Wohnhausern oder auf welchen
sonstigen von Menschen nicht nur
voribergehend genutzten Flachen an
der Bundestrasse zu einer Erhéhung der
Feinstaubbelastung fiihrt. Um eine
eventuelle Betroffenheit zu erkennen, ist
es erforderlich, dies graphisch,
beispielsweise durch Isolinien oder
farbige Flachen, darzustellen. Der
geplante Ausbau der B3 entscharft die
Verkehrsproblematik nicht, sondern
flihrt zu zusatzlichen Belastungen. Die
Planung einer Uberflissigen
UmgehungsstraBe verursacht hohe
volkswirtschaftliche Schaden und
rechtfertigt nicht die oben dargestellten
Schaden und Beeintrachtigungen, die
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: GemaB Abb. 5a aus dem
Verkehrsgutachten erhoht sich der DTVw in
der OD Rade im Planfall Variante 1.3 um
1.300 Kfz (210 SV) gegenliber dem
Bezugsfall 2030. Es ist nicht davon
auszugehen, dass es dadurch zu einer
signifikanten Erhéhung der Luftschadstoffe
kommt, genauere Aussagen sind aber ohne
Betrachtung des genauen Wohnortes des
Einwenders (Abstand zur StraBe etc.) nicht
moglich. Die hier im ROV aufgefiihrten
Aussagen zur Larmauswirkung beziehen sich
auf die Linienfindung im Zuge des
Variantenvergleichs. Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Fir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Fir Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen."
Da diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
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Abwéagung

Seite 141

Begriindung/Vorschlag

Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Bauldrm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerdauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Bauldrm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschatzung der zu erwartenden
Bauldrmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fiir Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung flir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgeldst wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.
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Auch auf das entstehende moralisch-
ethische Dilemma mdochte ich hinweisen:
Der Bau einer 3-spurigen
UmgehungsstraBe wird mit einer
Entlastung einiger Elstorfer Blirger
begriindet, aber die zusatzliche
Belastung anderer betroffener Blrger
wird auBer acht gelassen. Mir ist auch
der Erhalt der bestehenden Natur
besonders wichtig. Der Ausbau der
BundesstraBe zu einer 3-spurigen
SchnellstraBe ist nicht naturvertraglich,
Lebensraume vieler Tiere werden
zerschnitten. Fur viele Tiere steigt das
Lebensrisiko, auch auf der bereits
fertigen Neubaustrecke sind fir Tiere
keine Leitsysteme und
Querungsmaoglichkeiten vorhanden. Zu
Frihlingsanfang wahrend der
Amphibienwanderzeit liegen massenhaft
die plattgefahrenen Kréten auf der
Fahrbahn. Auch die wenigen Feldhasen
und Igel sind bedroht, im waldreichen
Bereich bei Rade liegen immer haufiger
Eichhérnchen auf der StraBe. Der
Neubau der B3 und die dadurch
induzierten Verkehre fiihren zu
irreparablen Schaden was die Natur-und
Artenvielfalt, die Flachenschaden, die
Wasserwirtschaft, das Klima und die Luft
dieser Region betrifft.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Ein wesentliches
Planungsziel ist die Entlastung der B 3 in der
Ortsdurchfahrt Elstorf. Vorgesehen ist eine
deutliche Entlastung der Ortslagen vom
Verkehr, die zu einer Reduzierung der
Larmbelastung fihrt. Beim Bau der OU B 3
neu geht es nicht nur darum, die
Einwohnerinnen und Einwohner von Elstorf
zu entlasten, sondern auch die
Ortsdurchfahrt von Ovelgénne. Insgesamt ist
von einer weiteren Zunahme der
Verkehrsbelastung auszugehen, die die
Planung der Ortsumgehung begriindet. Zu
weiteren Ausfiihrungen zu Larmbelastungen
wird auf die Einwand-ID 754 verwiesen. Es
ist korrekt, dass der Neubau der
Ortsumgehung eine zerschneidende Wirkung
auf die Landschaft sowie verschiedene
Lebensrdaume und die Tiere, die diese
bewohnen, hat. Im Erlauterungsbericht sind
in Tabelle 39, S. 191, die fur die neue
Ortsumgehung vorgesehenen Querungshilfen
flr Wildtiere mit Positionierungs- und
Dimensionierungsvorschlagen aufgefuhrt. Je
nach Ausflihrung sind sie fir verschiedene
Artengruppen, etwa flir Amphibien oder
Sdugetiere, gedacht. So soll der
zerschneidenden Wirkung des StraBenbaus
und den Tierverlusten durch den
StraBenverkehr entgegegen gewirkt werden.
Zudem wird entlang der gesamten Strecke
der neuen StraBe fiir GroB- und Mittelsauger
die Installation von Schutzzaunen
vorausgesetzt. Die genaue Umsetzung ist im
folgenden Planfeststellungsverfahren zu
Uberprifen und zu konkretisieren (s. UVS,
5.10.1, S. 350).
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Inhalt _ID ID_LKH

1 Lage/Verlauf 811 146 Private und Es kann nur eine gleichzeitige Der Hinweis wird zur Die Hinweise zu einer méglichen spéateren
juristische Bewertung, Prifung und Planfeststellung  Kenntnis genommen Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Personen der gesamten Strecke zwischen A26 und Belange werden zur Kenntnis genommen.

Al rechtens sein. Ich mdchte, dass
weitere Alternativen zur Ortsumgehung
Elstorf bertlicksichtigt werden.
Alternativen zum Bau der
Ortsumgehung, sind bisher nicht
erkennbar in der Planung in Erwagung
gezogen worden, wie die
Geschwindigkeitsbegrenzungen oder
Verkehrslenkung auf andere Strecken.
Der Bau der dreispurigen SchnellstraBe
mit seinen gravierenden Nachteilen fir
viele Burger ist nicht erforderlich. Der
Fernverkehr kann auf bestehende
Autobahnen verwiesen werden, die Al
ist Uber die bereits vorhandenen
Autobahnen A7 und A261 erreichbar.
Die A26 wird nach Fertigstellung
ebenfalls eine Entlastung der
vielbefahrenen BundesstraBen B73 und
B3 bringen.
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Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Mit der Einstellung des
Planungsprojektes in den vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplanes
(BVWP) besteht der Planungsauftrag fir eine
Ortsumgehung Elstorf als Teil der B3neu mit
Zubringerfunktion zur A 26. Inwieweit
weitere MaBnahmen und Planungsbedarf fir
andere Streckenabschnitte der B 3, wie z.B.
im Bereich Rade / Mienenblittel relevant
sind, ist nicht MaBgabe des
Planungsprojektes B 3 OU Elstorf, sondern
ist vom Vorhabentrdger in separaten
Prifungsverfahren zu ermitteln und
festzulegen. Der Verkehrliche Nutzen wird
dadurch, dass die Mdéglichkeit zu sicherem
Uberholen geschaffen wird, jedoch
betrachtlich erhdht; gerade weil dies auf den
anschlieBenden Streckenverlaufen der B 3
nicht mdglich ist. Hier sollte die Erfahrung
aus anderen Ortsumfahrungen genutzt
werden, die zunachst 2-spurige hergestellt
und nach relativ kurzer Zeit nachtraglich um
eine weitere Fahrspur erweitert wurden. Es
hat sich gezeigt, dass ein 2-spuriger Ausbau
bei dem Verkehrsaufkommen mit
entsprechendem Schwerverkehrsanteil nicht
zielfihrend ist. Siehe auch Einwand_ID 824
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einspruch
gegen die Trassenvariante 1.3
Ortsumgehung Elstorf mit folgender
Begrindung:

1. Die Ortsumgehung I6st das Problem
des hohen Verkehrsaufkommens nicht.
Der Ortskern Elstorf wiirde zwar
entlastet werden, das Problem aber nur
verlagert. Keine Entlastung aller Orte
zwischen Al und A26. Die
Ortsumgehung ist keine Losung, hier
wird Steuergeld verschwendet.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befinden sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsanspriichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Eine Verlegung
der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/Mienenblittel
lediglich als langfristige MaBnahme
betrachtet werden.
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Lage/Verlauf 814 147 Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

2. Eine Ausweisung eines weiteren
Gewerbegebietes an der B3, Beginn
Ortsumgehung, erweitert das
Verkehrsaufkommen. Da vorhandene
Gebiete noch nicht ausgeschépft sind,
sollten diese vorrangig genutzt werden.
Auch wenn sie in einer anderen
Gemeinde liegen. Hier hat der "Wunsch"
nach Gewerbesteuern durch die
Gemeinde Neu Wulmstorf zum Wohle
der Blrger zurlickzustehen.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

3. Der Trassenverlauf fuhrt zu dicht an
der Bebauung Elstorf vorbei. Folge:
keine Umweltvertraglichkeit, Beldstigung
der Anwohner durch Larm und
Abgasemissionen. Die Existenzgrundlage
des Hof xy mit Vernichtung des
Griinlandes wird zerstort.
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Begriindung/Vorschlag

Die Ausweisung von Gewerbegebieten liegt
nicht in der Zustandigkeit des
Vorhabentragers. Die Nachfrage nach
Gewerbeflachen war bis in die jlingste
Vergangenheit hoch und auch derzeit scheint
es in den Planungen keinen deutlichen
Einbruch zu geben. Es ist von einer schnellen
VerauBerung der Flachen auszugehen, so
dass weiterer ortsnaher Bedarf unterstellt
werden kann.

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgelost,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3
insgesamt mit am glinstigsten ab. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend bertcksichtigt. Zwischen
Elstorf und Ardestorf ist der Verlauf der
Variante 1.3 ein Kompromiss zwischen dem
gréBtmaoglichen Abstand zur Bebauung von
Elstorf und landwirtschaftlichen Belangen
westlich der Trasse, was insgesamt zu einer
besseren Bewertung gefihrt hat, als z.B. bei
den Varianten 1.1 und 1.4.
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4. Der weitere Verlauf der Trasse 1.3 im
Bereich Ketzendorf zerstért wertvolles
Griinland. Die Lebensgrundlage von
Fasan, Rebhuhn, Uhu und weiteren
Bodenbritern wird unwiederbringlich
zerstért. Im avifaunischen Gutachten zur
B3 Neu wurden die aus vorliegenden
Gutachten nachgewiesenen
Uhubrutstandorte aus den letzten 10
Jahren nicht bertlicksichtigt. Diese
Brutstandorte werden mit der
augenblicklichen
Trassenfiihrungsvariante 1.3
unwiderruflich ausgeldscht. Nach
jetziger Planung misste im Bereich
Ketzendorf diverse alte und gesunde
Eichen abgeholzt werden. Diese dienen
tagstiber Fledermausen als Schlafplatz.
Diese Eingriffe stehen nicht im Einklang
mit dem Natur- Umweltschutz.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Zum Grinland: Wie in der Einwendung
richtig dargestellt, wird durch die Variante
1.3 6stlich der Deponie Ketzendorf Grinland
in Anspruch genommen. Es handelt sich
hierbei um artenarme Intensivgrinléander
trockener Mineralbdden, die eine geringe bis
allgemeine Bedeutung fir das Schutzgut
Pflanzen aufweisen. Eine besondere
Bedeutung kommt diesen Griinlandflachen
daher aus Sicht des Schutzgutes Pflanzen
nicht zu.

Zum Vogelvorkommen: Auch liegen fir
diesen Bereich weder aktuelle Nachweise des
stark gefahrdeten Rebhuhns noch des
ungefdhrdeten Uhus vor. In diesem Bereich
wurde das Rebhuhn letztmalig 2011 im
Rahmen der Erfassungen zur Planung des 2.
Bauabschnittes (KUFOG 2012)
nachgewiesen. Die im Rahmen der im Jahr
2015 durchgefiihrten avifaunistischen
Kartierung zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) stellt in dem untersuchten
4 km-Radius um die geplante
Windenergieanlage, der somit auch den
angesprochenen Bereich umfasst, keine
Rebhuhnvorkommen dar. Der Uhu wurde
trotz gezielter Erfassung in 2018 und 2019
im Untersuchungsraum nicht als Brutvogel
nachgewiesen. In der UVS wird jedoch
aufgrund von alteren Hinweisen von einem
potenziellen Uhu-Vorkommen innerhalb der
Grubengelande ausgegangen. Potenzielle
Uhu-Brutplatze bieten die Grubengelande
zwischen Ovelgonne und Ardestorf, zwischen
Ketzendorf und Elstorf, westlich von
Wulmstorf und westlich von Daerstorf. Die
Grubengelande werden von allen Varianten
gleichermaBen tangiert, so dass es durch alle
Varianten zu einer vergleichbaren
Kollisionsgefahrdung der Art kommen kann.
Alle Varianten sind mit einem erhdhten
Totungsrisiko der Art verbunden. Dieses
kann jedoch durch geeignete
Schutzeinrichtungen/Abpflanzung der Trasse
im Nahbereich der potenziellen Uhu-
Brutpldtze (Grubengeldnde) vermieden
werden (siehe UVS, Kap. 5.3.2.1.2). Richtig
ist, dass die Agrarlandschaft zu allen Seiten
der Deponie Ketzendorf eine insgesamt sehr
hohe Bedeutung fir die Vogelwelt aufweist.
Da die Variante 1.3 diesen bedeutsamen
Raum auf langerer Strecke durchschneidet,
wurde sie im Variantenvergleich auch
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6. Die Zahl der Wildunfalle wird sich
deutlich erhéhen. Es wird sich niemand
an Geschwindigkeitsbeschrankungen
halten, schon jetzt ist die B3 eine gern
angenommene "Rennpiste".

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 147

Begriindung/Vorschlag

schlechter als z.B. die westlich der Deponie
Ketzendorf vorbeifiihrenden Varianten 1.1
und 1.2 bewertet.

Zum Fledermausvorkommen: Wie in der
Einwendung richtig dargestellt, werden durch
die Trassenfiihrung der Variante 1.3 einige
alte Eichen verloren gehen. Dies gilt in
gleichem MaBe fiir die sonstigen Varianten.
Durch die in 2018/2019 durchgefiihrten
Kartierungen konnten keine Nachweise von
durch Fledermause besetzte Hohlenbaume
erbracht werden. In der nachsten
Planungsphase (Entwurfsplanung) werden
konkrete Hohlenbaumkartierungen in den
betroffenen Bereichen umgesetzt werden.

Die Hinweise zu einer mdglichen spéateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Einwand wird
zurlickgewiesen. In der Antragsunterlage
19.1 (UVS, Kap. 5.10) ist dargestellt, dass
von Schutzzaunen auf gesamter
Streckenldnge auszugehen ist, die eine
Querung insbesondere von Wild auBerhalb
der vorgesehenen Querungshilfen
verhindern. Dieser pauschalisierte Ansatz in
der UVS ist auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu Uberprifen
und zu konkretisieren.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

7. Die Planung zu einer Entlastung der
B3 zwischen Rade und Ovelgdnne bedarf
eines neuen Ansatzes, einer sinnvollen
Verbindung zwischen Al und A26.
Dieses fordert ein Umdenken der
Behorden. Nicht nur bis zum Tellerrand
sondern auch dartber hinaus schauen.

Seite 148

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Verkehrserhohung in
Rade und Mienenbiittel ist fir das laufende
ROV nicht relevant. Es wird lediglich die
raumvertraglichste Trasse im festgelegten
Untersuchungsraum ermittelt.
Weitergehende Prifungen kénnen im
folgenden Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt werden. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befinden sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus. In Rade und
Mienenbittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsanspriichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Eine Verlegung
der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbittel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erheben wir fristgerecht
Einspruch gegen die im
Raumordnungsverfahren geplante
Ortsumgehung Elstorf - Vorzugstrasse
Variante 1.3 mit folgenden
Begrindungen:

1. Mit nur etwas Gber 100 m von der
Ortschaft entfernt, eine teilweise 3-
spurige SchnellstraBe zu bauen, diese
dann als deutlich vorteilhafte
Ortsumgehung - auch in Bezug auf das
Schutzgut Mensch - zu betiteln, macht
uns fassungslos. Wer méchte denn hier
noch wohnen? Keiner! Hier wird ein
Problem von der Ortsmitte nur an den
Ortsrand verschoben. Eine Losung ist
das nicht.

Seite 149

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte fiir die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer gelandegleichen Trassierung
der Fall ware. Die Auswirkungen auf den
Menschen wurden in der UVS (Schutzgut
~Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit™) prognostiziert und fir die
jeweilige Variante bewertet. Hinsichtlich der
mit der Variante 1.3 verbundenen
Larmwirkungen und Emissionen wird auf die
Antwort-Stellungnahmen (s. Einwand_ID
754) verwiesen. Die Minderung der
Lebensqualitdt der angrenzenden Bewohner
wurde in der UVS berticksichtigt (siehe
nachfolgende Aufzahlung der hierfur
relevanten Wirkfaktoren).

e Zerlust und Verlarmung von
Siedlungsflachen, siedlungsnahen Freiflachen
und sonstigen Erholungsfldchen ohne
direkten Siedlungsbezug

e Sthadstoffeintrag in Siedlungsflachen

e Zerschneidung/ Durchfahrung des
Wohnumfeldes und der
Erholungsinfrastruktur

e Zerringerung von potenziell
gesundheitsgefédhrdender Larmbelastung
innerhalb von Ortsdurchfahrten

In der Gesamtschau aller fiir das Schutzgut
~Mensch, insbesondere die menschliche
Gesundheit" betrachteten Wirkfaktoren zeigt
sich, dass die Variante 1.3 aus Sicht des
Schutzgutes Menschen, hier sowohl in Bezug
auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion als
auch die Erholungs- und Freizeitfunktion als
eine der vergleichsweise gunstigsten
Linienfihrungen zu beurteilen ist.
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2. Unser Zuhause ist nun bereits in der
5. Generation. Es leben 3 Generationen
auf dem Grundstiick und wir wollen hier
auch gerne weiterhin in Frieden und
Ruhe leben. Die Vorzugstrasse 1.3
zerstort unsere Heimat.

3. Ich - xy - arbeite hier als
freiberufliche Fotografin. Mir - und auch
allen anderen - dient das Zuhause als
Rickzugsort aus der hektischen
Arbeitswelt. Allerdings arbeite ich auch
von Zuhause und bendtige die Ruhe, um
meine Arbeit erfolgreich abschlieBen zu
kénnen. Wir wohnen hier nicht, weil wir
es muissen, sondern weil wir es wollen.
Durch die Trasse wird unsere
Lebensqualitat deutlich verschlechtert.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 150

Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu Einwand-
ID 754 und 755 von Einwender-ID 132 wird
verwiesen.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu Einwand-
ID 754 und 755 von Einwender-ID 132 wird
verwiesen.
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4. Weiterhin machen wir uns groBe
Sorgen Uber den entstehenden Larm,
Feinstaub, die Schaden an unserem
Wohnhaus (Baujahr ca. 1890) und
unserer Halle (Baujahr 1958), die in der
Bauphase entstehen kénnten. Unser
Grundsttick ladt dazu ein, dass man sich
drauBen aufhalt. Das modchte man nicht
mehr, wenn es immer lauter und die
Luft schlechter wird. Bei
Schwertransporten miissen wir dann
jedes Mal Angst haben, dass unser Haus
Risse bekommt. Das ist kein
angenehmes Geflihl und hort den
Stresspegel.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 151

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
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5. Die wunderschéne Natur - ganz
besonders das geschiitzte Biotop hinter
unserem Grundstick - ist ein Juwel. Voll
mit Tieren und Pflanzen. Das gilt es zu
bewahren, genauso wie die gesamten
Felder und Walder, die die Trasse
zerstéren wird.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 152

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.

Die Erflllung des gestellten
Planungsauftrages, d.h. die Realisierung
eines StraBenneubauvorhabens, ist leider
nicht ohne die Beeintrachtigung und zum Teil
auch Zerstoérung von Lebensrdaumen zu
verwirklichen. Ziel des Variantenvergleiches
und auch des ROVs ist es, eine
Trassenfiihrung zu finden, die u.a.
vergleichsweise mit mdglichst geringen
negativen Umweltauswirkungen verbunden
ist. Die mit dem Vorhaben verbundenen
erheblichen Beeintrachtigungen werden
entsprechend den einschlagigen Vorgaben
des Bundesnaturschutzgesetzes - auch im
weiteren Planungsprozess - so weit wie
maoglich vermieden, mittels der Umsetzung
von z.B. trassenbegleitenden
GestaltungsmaBnahmen gemindert und
durch weitere Ausgleichs-/
ErsatzmaBnahmen kompensiert.
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6. Weiterhin sind wir nicht Uberzeugt,
dass das Trinkwasserschutzgebiet
ausreichend geschutzt wird. Was
passiert, wenn ein LKW mit Gefahrengut
auf der SchnellstraBe verunglickt?

gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

7. Der Anschluss in der Elstorfer-
Bachheide ist KEINE Losung. Bei einem
verstarkten Verkehrsaufkommen in den
kommenden Jahren wird das Problem
sich auf der B3 neu und B3 alt
zurlickstauen. Der Ort wird mit Verkehr
umschlossen. Dieses Problem wird
solange bestehen bleiben bis die A26
mit der A7 angeschlossen wird. Hier
wird doch ganz deutlich: Der Transit
steht bei der Trasse 1.3 im Vordergrund
nicht der Mensch!!! Die Orte Rade,
Mienenbdittel und die Elstorfer-
Bachheide sind bereits jetzt schon sehr
stark mit Verkehr belastet. Das wird sich
Dank der Trasse 1.3 und im Ubrigen
allen anderen vorgeschlagenen
Varianten nur verschlimmern. Hier
wurde nicht zu Ende gedacht.

Seite 153

Dem Einwand wird nicht

Begriindung/Vorschlag

Beim StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien fur
bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
beachten. Die dort aufgefiihrten
Planungsgrundsatze (siehe Unterlage 1,
Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) enthalten Vorgaben fir
die Gestaltung des StraBenseitenraumes und
der StraBenentwdsserung. Es besteht auch
im Einschnittsbereich eine groBe
Uberdeckung des Grundwasserleiters, die
einen ausreichenden Schutz des
Grundwassers sicherstellt.

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: In den fir die OU Elstorf
erstellten Verkehrsuntersuchungen sind die
zu erwartenden Verdnderungen im
Verkehrsaufkommen im Bereich zwischen
der A 26 im Norden und der Al im Siden
erfasst und prognostiziert worden. Eine
Prifung der Auswirkungen hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit der B 3 im Bereich Rade
und Mienenblittel erfolgt durch den
Vorhabentrager, ist aber nicht Teil des
Planungsauftrages fir die B3 OU Elstorf. Die
Auswirkungen der Ortsumgehung auf den
stdlich der Ortsumgehung gelegenen Ortsteil
Elstorf-Bachheide waren fir den
Variantenvergleich nicht abwagungsrelevant,
da sie bei allen Varianten nahezu gleich sind.
Unabhangig davon sind die Auswirkungen
der Ortsumgehung bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum Bezugsjahr
2030 auf Elstorf-Bachheide in den weiteren
Verfahrensschritten zu prifen.
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8. Es ware doch daher eine bessere und
gunstigere Moglichkeit durch MAUT oder
Geschwindigkeitsbegrenzung die B3 alt
unattraktiver zu gestalten und so schnell
wie moglich die A26 in Harburg an die
A7 anzubinden. Eine Alternative ware
eine ahnliche Trasse wie 3.1, die
allerdings weiter westlich ausgelegt
werden musste und Uber vorhandene
Feldwege direkt an die Al anschlieBen
wirde.

9. Es ist weiterhin erschreckend
Uberraschend fir uns, dass unserem
Nachbar xy durch die Trasse 1.3 einfach
die Existenz genommen wird. Es scheint,
als waren die Einzelschicksale liberhaupt
nicht berticksichtigt worden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Nachhaltige
Verlagerungseffekte, die die
Verkehrsbelastung auf der B 3 reduzieren
konnten, sind weder durch eine Ausweitung
der Maut, noch durch eine
Geschwindigkeitsreduzierung zu erwarten.
Eine fir den Schwerverkehr mautpflichtige
Strecke liegt in der Ortsdurchfahrt Elstorf
ohnehin bereits vor. Auch durch die
Fertigstellung der A 26 wird sich die
Verkehrsbelastung der B 3 nicht verringern.
Eine alternative Trasse, in Anlehnung an die
Variante 3.1 wlrde, auch unter
Berticksichtigung vorhandener, befestigter
Wege, keine bessere Bewertung als die
Vorzugsvariante erreichen.

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3
insgesamt mit am glnstigsten ab. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend bertcksichtigt.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Fazit: Pilotprojekt hin oder her. So geht
das nicht und schon gar nicht mit uns!
Die gesamten Trassenvarianten sind in
unseren Augen eine Fehlauswahl
aufgrund der vielen - teils
widersprichlichen - und negativen
Faktoren. Sie verschieben ALLE den
Verkehr von einer Stelle an die andere.
Das ist keine Losung flr uns. Die
Ortschaften gehoren alle zusammen und
wir sind der Meinung, dass wir eine
Losung bendtigen, die uns ALLEN hilft
und nicht nur einem Teil.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hiermit erheben wir fristgerecht
Einspruch gegen die im
Raumordnungsverfahren geplante
Ortsumgehung Elstorf - Vorzugstrasse
Variante 1.3 mit folgenden
Begrindungen:

1. Mit nur etwas Giber 100 m von der
Ortschaft entfernt, eine teilweise 3-
spurige SchnellstraBe zu bauen, diese
dann als deutlich vorteilhafte
Ortsumgehung - auch in Bezug auf das
Schutzgut Mensch - zu betiteln, macht
uns fassungslos. Wer moéchte denn hier
noch wohnen? Keiner! Hier wird ein
Problem von der Ortsmitte nur an den
Ortsrand verschoben. Eine Lésung ist
das nicht.

Seite 155

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte fiir die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer gelandegleichen Trassierung
der Fall ware. Die hier im ROV zu
behandelnde MaBBnahme bezieht sich auf die
Verlegung der B3 zwischen Neu Wulmstorf
und sudlich Elstorf. Eine Weiterfihrung der
Verlegung im Zuge der B 3 ist nicht
Gegenstand der Planung. Der
Vorhabentrager nimmt die Gesamtstrecke
der B 3 bis zur BAB A 1 in den Blick. Die
planerische Betrachtung der Abschnitte
befinden sich jedoch in unterschiedlichen
Zeitablaufen. Das Ziel ist es an der B3 die
angebauten Ortslagen verkehrlich zu
entlasten, die groBraumge Anbindung steht
dabei nicht im Focus.

siehe Einwand 818
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2. Unser Zuhause ist nun bereits in der
5. Generation. Es leben 3 Generationen
auf dem Grundstiick und wir wollen hier
auch gerne weiterhin in Frieden und
Ruhe leben. Die Vorzugstrasse 1.3
zerstért unsere Heimat.

3. Ich - xy - arbeite hier als
freiberufliche Fotografin. Mir - und auch
allen anderen - dient das Zuhause als
Rickzugsort aus der hektischen
Arbeitswelt. Allerdings arbeite ich auch
von Zuhause und bendétige die Ruhe, um
meine Arbeit erfolgreich abschlieBen zu
kénnen. Wir wohnen hier nicht, weil wir
es mussen, sondern weil wir es wollen.
Durch die Trasse wird unsere
Lebensqualitat deutlich verschlechtert.

4. Weiterhin machen wir uns groBe
Sorgen Uber den entstehenden Larm,
Feinstaub, die Schaden an unserem
Wohnhaus (Baujahr ca. 1890) und
unserer Halle (Baujahr 1958), die in der
Bauphase entstehen kdnnten. Unser
Grundstick ladt dazu ein, dass man sich
drauBen aufhalt. Das méchte man nicht
mehr, wenn es immer lauter und die
Luft schlechter wird. Bei
Schwertransporten missen wir dann
jedes Mal Angst haben, dass unser Haus
Risse bekommt. Das ist kein
angenehmes Geflihl und hort den
Stresspegel.

5. Die wunderschéne Natur - ganz
besonders das geschiitzte Biotop hinter
unserem Grundstuck - ist ein Juwel. Voll
mit Tieren und Pflanzen. Das gilt es zu
bewahren, genauso wie die gesamten
Felder und Walder, die die Trasse
zerstdren wird.

6. Weiterhin sind wir nicht Gberzeugt,
dass das Trinkwasserschutzgebiet
ausreichend geschiitzt wird. Was
passiert, wenn ein LKW mit Gefahrengut
auf der SchnellstraBe verunglickt?

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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siehe Einwand 819

siehe Einwand 820

siehe Einwand 821

siehe Einwand 822

siehe Einwand 823
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7. Der Anschluss in der Elstorfer- Dem Einwand wird nicht
Bachheide ist KEINE Losung. Bei einem gefolgt
verstarkten Verkehrsaufkommen in den
kommenden Jahren wird das Problem

sich auf der B3 neu und B3 alt

zurlickstauen. Der Ort wird mit Verkehr
umschlossen. Dieses Problem wird

solange bestehen bleiben bis die A26

mit der A7 angeschlossen wird. Hier

wird doch ganz deutlich: Der Transit

steht bei der Trasse 1.3 im Vordergrund

nicht der Mensch!!! Die Orte Rade,

Mienenbittel und die Elstorfer-

Bachheide sind bereits jetzt schon sehr

stark mit Verkehr belastet. Das wird sich

Dank der Trasse 1.3 und im Ubrigen

allen anderen vorgeschlagenen

Varianten nur verschlimmern. Hier

wurde nicht zu Ende gedacht.

8. Es ware doch daher eine bessere und Dem Einwand wird nicht
gunstigere Moglichkeit durch MAUT oder  gefolgt
Geschwindigkeitsbegrenzung die B3 alt
unattraktiver zu gestalten und so schnell

wie mdoglich die A26 in Harburg an die

A7 anzubinden. Eine Alternative ware

eine dhnliche Trasse wie 3.1, die

allerdings weiter westlich ausgelegt

werden musste und Uber vorhandene

Feldwege direkt an die A1l anschlieBen

wurde.

9. Es ist weiterhin erschreckend Dem Einwand wird nicht
Uberraschend fir uns, dass unserem gefolgt

Nachbar xy durch die Trasse 1.3 einfach

die Existenz genommen wird. Es scheint,

als waren die Einzelschicksale liberhaupt

nicht berticksichtigt worden.
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Fazit: Pilotprojekt hin oder her. So geht
das nicht und schon gar nicht mit uns!
Die gesamten Trassenvarianten sind in
unseren Augen eine Fehlauswahl
aufgrund der vielen - teils
widersprichlichen - und negativen
Faktoren. Sie verschieben ALLE den
Verkehr von einer Stelle an die andere.
Das ist keine Losung flr uns. Die
Ortschaften gehoren alle zusammen und
wir sind der Meinung, dass wir eine
Losung bendtigen, die uns ALLEN hilft
und nicht nur einem Teil.

Hiermit teilen wir Ihnen mit, dass wir
strikt gegen den Ostlichen
Trassenverlauf sind! Wirde die StraBe
ostlich von Elstorf verlaufen, ware fir
viele Menschen der direkte Zugang zum
Forst Rosengarten als
Naherholungsgebiet abgeschnitten. Des
Weiteren wirde der Verlauf noch dichter
ans Wohngebiet in Schwiederstorf
verlaufen als bei der westlichen Trasse
und 2 weitere Dorfer waren bei der
Ostvariante angeschnitten. Wir liegen
hier in einem Landschaftsschutzgebiet
und dicht am Naturschutzgebiet. Wir
koénnen hier taglich Fledermause, Eulen,
Falken, Bussarde, Rehe etc. beobachten,
die dann vom Waldgebiet abgeschnitten
waren. Die westliche Trasse ware fur die
ganze Gemeinde der viel bessere Weg.
Sollte die Ostvariante zum Tragen
kommen, werden wir uns als
Schwiederstorfer und angrenzende
Dorfer mit aller Macht dagegen wehren.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 158

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 827

Die Einwendung wird zur Kenntnis
genommen, bezieht sich aber auf eine
Trassierung 0Ostlich von Elstorf, die im
gesamtplanerischen Variantenvergleich eher
ungunstige Ergebnisse (Varianten 2.1 und
4.1) erzielt hat.
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Im Auftrag von Herrn xy nimmt der Der Hinweis wird zur
Obstbauversuchsring des Alten Landes Kenntnis genommen

e.V. aus fachlicher Sicht Stellung zu der
Variante 1.3 und der Betroffenheit des
Obstbaubetriebes xy. Der
Obstbauversuchsring des Alten Landes
e.V. (OVR) ist ein Beratungsring fiir den
Erwerbsobstbau und gilt als zweitgroBter
Beratungsring in Europa. Das
Beratungsgebiet des OVR erstreckt sich
Uber den gesamten Norddeutschen
Raum. Durch die Nahe zur
Obstbauversuchsanstalt der LWK
Niedersachsen (OVA) am ESTEBURG-
Obstbauzentrum in Jork ist ein enger
Informationsaustausch zwischen der
Forschung, der Beratung sowie den
Obstbaubetrieben gegeben. Neben den
vielen Gruppenveranstaltungen, welche
wahrend des Jahres angeboten werden,
stellt die einzelbetriebliche Beratung den
Arbeitsschwerpunkt dar. Hierbei werden
Uiberwiegend anbautechnische Themen
zu den verschiedenen Obstkulturen
erarbeitet, wie z.B. Pflanzenschutz,
Dingung, SchnittmaBnahmen oder die
Sortenwahl. Der Obstbau ist, wie viele
andere Branchen auch, einem stetigen
Wandel unterworfen. Steigende
Anspriche von Seiten des
Lebensmitteleinzelhandels (LEH), aber
auch von der Verbraucherseite sowie
gesetzliche Auflagen stellen die
Obstbaubetriebe immer wieder vor eine
groBe Herausforderung. Um all diese
Anforderungen aufzufangen, missen
sich die Betriebe entweder spezialisieren
(z.B. geschitzter Anbau) oder sich in
der Anbauflache vergréBern, um die
steigenden Produktionskosten zu decken.
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Der Obstbaubetrieb xy ist mit einer Der Hinweis wird zur
BetriebsgréBe von ca. 9 ha ein Kenntnis genommen
unterdurchschnittlich kleiner Betrieb. Im
Schnitt bewirtschaften die
Haupterwerbsbetriebe an der Niederelbe
eine Flache von ca. 18 ha und sind somit
deutlich gréBer. Die Produktion sowie
der Verkauf der verschiedenen
Obstkulturen (Apfel, Kirsche, Pflaume)
stellt die Lebensgrundlage der Familie xy
dar. Die Spezialisierung der
Kirschenproduktion durch den Bau einer
Folieniberdachung ist fir den
Obstbaubetrieb xy von existenzieller
Bedeutung. Einerseits sind die Friichte
unter dem Foliendach vor Regen
geschitzt, sodass diese nicht mehr
platzen und verderben kénnen.
Andererseits verhindern das Foliendach
sowie das an den Seiten der
Kirschanlage vorhandene
Insektenschutznetz auch den Zuflug der
Kirschessigfliege. Dieser Schadling ist
besonders im Stein- und Beerenobst
gefurchtet, da die Kirschessigfliege
innerhalb kiirzester Zeit alle Frichte
befallen kann und ohne ausreichenden
Schutz ein Totalschaden entstehen
wurde.

Seite 160
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siehe Einwand 841
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Eine Verschiebung der Vorzugsvariante
1.3 in Richtung Westen sehen wir flr
den Obstbaubetrieb xy als eine groBe
Existenzbedrohung an. Neben dem
Flachenverlust, der fiir den ,kleinen®
Betrieb ohnehin schon dramatisch ware,
ist die Zerstorung der Kirschanlage mit
Folieniberdachung das vermutlich
gréBte Problem, da die Einnahmen der
~Dachkirschen™ eine existenzielle
Grundlage fir den Betrieb darstellen.
Eine mogliche Existenzgefédhrdung muss
gutachterlich geprift werden. Des
Weiteren hatte eine Verschiebung der
Vorzugsvariante zur Folge, dass die
Leitungen der Frostschutzberegnung und
der Bewdsserung sowie die Rohre des
Drainagesystems gekappt werden, mit
erheblichen Folgekosten fiir die
Neuerstellung und Reparatur. Doch
gerade die Be- und Entwasserung ist im
Obstbau elementar, um Schaden durch
Frost, Trockenheit oder Staundsse zu
verhindern. Um das ganze Jahr Uber
frisches Obst in bester Qualitat
anzubieten, ist es sehr wichtig die
Frichte optimal zu lagern. Sollte sich
der Betrieb in ein paar Jahren
vergroBern, ist eine Erweiterung der CA-
ULO-Lagerkapazitat zwingend
erforderlich. Ein Hallenneubau ist auf
dem Betrieb xy allerdings nur auf den
Ostlich gelegenen Flachen maglich,
sodass bei einer Verschiebung der
Vorzugsvariante die betriebliche
Weiterentwicklung stark eingeschrankt
wird. Wir bitten darum, dass die oben
genannten Punkte bei der
Entscheidungsfindung bertcksichtigt
werden und weisen nochmals
ausdriicklich daraufhin, dass eine
Verschiebung der Vorzugsvariante 1.3 in
Richtung Westen existenzielle Folgen fir
den Obstbaubetrieb xy hatte.

Seite 161

Begriindung/Vorschlag

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3 mit
am glinstigsten ab.
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Wir mdchten Ihnen hiermit als Der Hinweis wird zur
Eigentimer bzw. Bewirtschafter des Kenntnis genommen
zwischen Ardestorf und Elstorf

gelegenen Obstbaubetriebes unsere

Bedenken zur Vorzugsvariante 1.3. der

geplanten Ortsumgehung Elstorf

kundtun. Mit der dringenden

Aufforderung, diese entsprechend ihrer

erheblichen Problematik in einer

Abwagung zu bertcksichtigen. Wie

gegenliber der StraBenbauverwaltung in

Lineburg und wahrend der laufenden

Offentlichkeitsbeteiligung auch bereits

mehrfach dargestellt, ist aus unserer

Sicht eine Verschiebung der

Vorzugsvariante 1.3. in Richtung Westen

nicht moglich. Jede weitere

Verschiebung wiirde unseren Betrieb in

der Existenz bedrohen.
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siehe Einwand 841
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Zu den Fakten. Wir betreiben einen Der Hinweis wird zur
Obstbaubetrieb zwischen Elstorf und Kenntnis genommen

Ardestorf mit einer GroBe von ca. 9 ha.
Der GroBteil der bewirtschafteten
Flachen befindet sich dabei am
Betriebsstandort zwischen Elstorf und
Ardestorf. Ein kleiner Teil in Hamburg-
Neuenfelde. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, dass auch von den
Flachen in Hamburg auf Grund der
Ertlichtigung des Cranzer-Neuenfelder
Hauptdeiches und der damit
verbundenen StraBenverlegung dem
Betrieb schon jetzt Flachen
verlorengehen. Der Betrieb wird von uns
im Haupterwerb betrieben. Bildet also
die Lebensgrundlage. Angebaut werden
hauptsachlich Apfel und in gréBerem
Umfang auch Steinobst, vor allem
Kirschen. Der Kirschanbau wird fast
vollstandig unter Folientiberdachung
betrieben. Die augenblickliche Planung
der Variante 1.3. fihrt diese genau am
ostlichen Rand der von uns
bewirtschafteten Flachen vorbei. Eine
betriebliche Betroffenheit ware damit
nicht gegeben. Wie wir der Presse
entnehmen konnten, ist aber nun auch
die Forderung aufgekommen, die
Variante 1.3. abweichend von ihrem
bisherigen Verlauf Richtung Westen zu
verschieben. Also in die von uns
bewirtschafteten Flachen hinein.
Hiergegen verwenden wir uns auf das
Scharfste. Jede Verschiebung der
Vorzugsvariante 1.3. fihrt unweigerlich
zu einer Vernichtung unseres Betriebes.
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siehe Einwand 841



ROV Thema Einwand Einwender Einwender Einwand Abwagung Begriindung/Vorschlag
Inhalt _ID ID_LKH

6 Landwirtschaft 844 151 Private und Im Wesentlichen spielen hierfiir folgende  Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841
juristische Griinde eine Rolle: Kenntnis genommen
Personen -es wirde je nach Tiefe der

Variantenverschiebung ein erheblicher
Flachenverlust entstehen. Dieser
verstarkt sich noch dadurch, dass jede
Verschiebung unweigerlich die sich bis
an die Ostgrenze unserer Flachen
ziehende Kirschiberdachung zerstéren
wurde. Diese stellt aber einen
wesentlichen Teil der betrieblichen
Existenzgrundlage dar. Zudem sind die
sich in diesem Bereich befindlichen
Flachen fiir den Apfelanbau fiir den
Betrieb von erheblich hoherer
Bedeutung als die Richtung Ardestorf
gelegenen Flachen, da diese Beregnung
haben. Die Wichtigkeit der Beregnung
flr BlUtenfroste und Trockenheit hat sich
ja gerade in den letzten Jahren gezeigt.
Bei einem Verlust dieser Flachen ware
ein wirtschaftlicher Betrieb des
Restunternehmens so nicht mehr

moglich.
4.1.3 Boden und Flache 845 151 Private und -wie sich den Bodenkarten fiir Elstorf Der Hinweis wird zur siehe Einwand 841
juristische und Umgebung auch entnehmen lasst, Kenntnis genommen
Personen handelt es sich bei den von uns

bewirtschafteten Flachen durchweg um
sehr hochwertige Béden mit
Bodenzahlen von lber 50 Punkten.
Diese Bdden sind so im naheren
Umkreis nicht weiter vorhanden. Ein
Verlust dieser Flachen lieBe sich daher
auch nicht durch Ersatzflachen
kompensieren. Schwachere Boden wie
im Umkreis vorhanden sind fir die
Obstbauliche Bodennutzung dagegen
nicht geeignet.

Seite 164
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-bei einer Westverschiebung tritt zudem
dann das Problem der erhdhten
Larmbelastung auf. Zum einen fir den
privaten Bereich. Hier steht zu
beflirchten, dass dann eine
angemessene Nutzung von Wohnraum
und Garten nicht mehr mdoglich ist. Zum
anderen aber auch im betrieblichen
Rahmen. In den Wirtschaftsgebauden
des Betriebes befindet sich auch eine
Werkwohnung fiir die im Betrieb
bendtigten Arbeitskrafte. Diese wird den
Uberwiegenden Teil des Jahres flr die
beschaftigten Arbeiter, meist aus
Osteuropa, als Aufenthalts- und
Schlafraum genutzt. Zur Erhaltung von
deren Arbeitskraft ist es daher
unbedingt geboten, die Larmschutzwerte
fir Wohnraum nicht nur am Wohnhaus
anzulegen, sondern auch an den
entsprechend genutzten
Wirtschaftsgebauden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 165

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

-entsprechend der auch im Bereich der
Landwirtschaft gestiegenen
Schwierigkeit geeignete Arbeitskrafte fur
die Betriebe zu akquirieren ist dartiber
hinaus geplant, einen Hallenneubau mit
entsprechenden Unterkiinften auf dem
Betrieb neu zu errichten, um den
gestiegenen Anspriichen und
Vorschriften auf Dauer nachkommen zu
kénnen. Ein solcher Anbau lasst sich auf
Grund der beschrankten
Flachenverfligbarkeit aus vorhandener
Bebauung und Kirschiberdachungen
ebenfalls nur an der Ostseite unserer
Flachen errichten. Also in Richtung der
geplanten Variante 1.3. Ein
entsprechender Bauvorantrag ist aktuell
in Planung, was sich leider auf Grund
der aktuellen Situation mit Corona
zeitlich verschiebt. Wird aber
unverzuglich eingereicht, sobald sich die
Situation wieder entspannt.
Entsprechender Larmschutz ist daher
auch fur diesen Fall zu berilicksichtigen.

Seite 166

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.

Siehe Einwand 846
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

-auBerdem ist zu berticksichtigen, dass
bei einer Verschiebung der
Vorzugsvariante in Richtung Westen
unter Umstanden eine bauliche
Betriebserweiterung nicht mehr oder nur
noch eingeschrankt méglich ist, da eine
Anbauverbotszone einzuhalten ist.
Bauliche Erweiterungen sind aber wie
bereits geschildert nur in Richtung Osten
moglich.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Aus den vorgenannten Griinden kann
sich der Verlauf der Variante 1.3. nicht
weiter nach Westen verschieben und
muss auf der jetzigen Lage verbleiben.
Rein vorsorglich weisen wir noch einmal
darauf hin, dass die vorgetragenen
Argumente in gleicher Weise auch fir
eine etwaige Verwendung der Varianten
1.2, 5.1 und 6.1 gelten. Bei den
Varianten 1.1 und 1.4. ist dies in jedem
Fall gegeben.
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Begriindung/Vorschlag

Siehe Einwand 841

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgelost,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3 mit
am glnstigsten ab.
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Ich bin Eigentimer des Grundstliicks mit
dem Heim, gleich neben der priorisierten
Streckenflihrung Ihrer Planung der
Ortsumgehung Elstorf, nérdlicher Teil.
Da es mir nicht gelungen ist, die
Unterlagen noch einmal in Papierform
einzusehen und ich damit bei der
angegebenen Mailadresse nicht zurecht
komme, weil ich mich technisch nicht so
gut mit Computerprogrammen
auskenne, mochte ich nun aus der
Erinnerung der Vorlage in Elstorf noch
einige Einwendungen machen, bevor die
Frist ablauft: Da mich nur der nérdliche
Teil der geplanten B3 neu sidlich der B
73 betrifft, méchte ich zunachst noch
einmal auf meine bisherigen
Ausfiihrungen hinweisen. Der Teil der
Ortsumgehung Elstorf ist ja ohnehin bei
beiden Varianten identisch. Als Folge
meiner ersten Mail haben Sie ja
dankenswerter Weise auch noch eine
alternative Streckenflihrung weiter
Ostlich entlang der
Hochspannungsleitung (6.1 ?) in Ihre
Planungen aufgenommen. Ich méchte
mich auf den Vergleich zwischen 6.1 (ich
hoffe meine Erinnerung ist richtig.) und
der priorisierten Strecke (1.3) beziehen.
In den allermeisten Punkten auf der
langen Tabelle gab es ja kaum
Unterschiede.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

1. Bei 6.1 wurden sogar weniger
landwirtschaftlich genutzte Flachen
zerschnitten, sie flihrt neben bereits
vorhandenen Beeintrachtigungen
(Hochspannungsleitung, ehem.
Milldeponie vorbei, wahrend 1.3 das
Landschaftsschutzgebiet in der Mitte
zerschneidet. Ein erheblicher Nachteil,
oder?
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Begriindung/Vorschlag

Das Landschaftsschutzgebiet wird, wie in der
Einwendung richtig dargestellt, durch
Variante 1.3 im Vergleich zur Variante 6.1 in
zentralerer Lage durchschnitten. Die
tatsachliche Zerschneidungslange des
Gebietes ist jedoch durch Variante 1.3 im
Vergleich zur Variante 6.1 um insgesamt rd.
12 % geringer. Bei beiden Varianten wird
der Biotop- und Habitatverbund durch das
vorgesehene Grinunterfiihrungsbauwerk im
zentralen Bereich des Ketzendorfer Forstes
gewadhrleistet. Dies gilt auch fir alle
sonstigen Varianten.



ROV Thema Einwand
Inhalt _ID
4.1.2 Tiere, Pflanzen 852

und biologische

Vielfalt
4.1 Schutzguter 853

Einwender
ID_LKH

154

154

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

2. Auf meinem Grundstick haben Sie
zwischen meinem Haus und der
priorisierten 1.3 Strecke das Waldstlick
als fur die Natur besonders wertvoll
(gestreift?) eingezeichnet. Ich habe
eben keine Baume gefallt, das Altholz
liegen gelassen usw. Nun sollen da die
LKW und PKW entlangbrausen? Dann
war die Mihe ja umsonst, denn die Tiere
und Pflanzen werden leiden, schon beim
Bau der Strecke, und spater durch
Abgase und Larm.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

3. Es ist gut, dass Sie auch eine
Mdéglichkeit vorgesehen haben, dass
Tiere und Menschen in der Ndhe meines
Grundstticks die geplante B3 (1.3)
unterqueren kdnnen. Allerdings hat das
zur Folge, dass die StraBe neben
meinem Haus auch noch héher wird als
der jetzige Weg dort. Dadurch wird die
Larmbelastung noch vergréBert, und die
Abgase konnen sich schon auf dem
Grundstick niederlassen. Haben Sie
auch mal dariber nachgedacht, die
StraBe in einen Graben zu verlegen, und
Tieren und Menschen dann uber eine
Briicke die Querung zu ermdglichen?
Das ware vielleicht sogar
kostenglinstiger. Die Briicke misste
nicht so hohe Lasten tragen, wie die
Bricke fur die StraBe. Der Larm wirde
geringer.
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Begriindung/Vorschlag

Ein Teil der Waldflachen direkt 6stlich des
angesprochenen Hauses weist einen
mittleren bis hohen Strukturreichtum auf.
Durch alle hier entlangflihrenden Varianten
werden diese Waldflachen im &stlichen
Randbereich angeschnitten und gehen in
einem Flachenumfang von rd. 1 ha verloren.
Diese Beeintrachtigung ist entsprechend
bilanziert und in den Variantenvergleich
eingestellt worden. Dies gilt auch fir die in
der Einwendung angesprochenen
Sachverhalte Abgasemissionen und Larm.

Fir die Funktionalitdt der Griinunterflihrung
mit einer lichten Ho6he von > 5,0 m unter
dem Bauwerk ist eine entsprechende
Dammhoéhe der StraBe erforderlich. Auf die
Ausbreitung des Verkehrslarms und der
Luftschadstoffe hat die Hohenlage aber nur
geringe Auswirkungen, solange die Fahrbahn
oberhalb der Gelandeoberflache verlauft. Der
Hohenverlauf der StraBe wird in der
nachsten Planungsphase Uberprift und
weiter optimiert. Ggf. werden dazu auch
verschiedene Varianten untersucht, wobei
dann auch die Vor- und Nachteile einer
Einschnittslage abzuwagen waren. Eine Grin-
Uberfithrung tber die B3 in Tieflage miisste
fir die Lasten der Bodenandeckung und
maogliche Verkehrslasten konstruiert werden,
so dass die Herstellungskosten
voraussichtlich vergleichbar mit der
geplanten Griin-Unterflihrung waren.



ROV
Inhalt

2

Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

854

Einwender
ID_LKH

154

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

4. Die Priorisierung von 1.3 gegeniber
6.1 wurde meiner Erinnerung nach mit
einem hoheren Flachenverbrauch und
hdéheren Kosten begriindet. Die
Unterschiede waren aber nicht sehr
erheblich. Warum bei 6.1 nun auch
nordlich der B73 noch Flache verbraucht
werden soll, und die Verbindung der
dort bereits fertiggestellten B3 so
vollzogen werden soll, wie die Planung
zeigt, ist fur mich nicht verstandlich. Die
B73 hat ja in ihrem Verlauf mehrere
groBe Kreisverkehre. Wenn Sie in
unsere westlichen Nachbarlander fahren,
kénnen Sie in viele GroBstadte ohne
Ampeln nur durch Kreisverkehre fahren
(mit weniger Staus). Wenn ich richtig
erinnere hat der Kreistag in Stade auch
mal beschlossen, Kreisverkehre zu
priorisieren. Warum also nicht zwei
doppelspurige Kreisverkehre, da wo
jetzt die Ampel steht, und in der Nahe
der Hochspannungsquerung.
Erweiterung der B73 dazwischen auf 4
Spuren, so dass man sich gleich richtig
fur die Ziele einordnen kann. Auch das
wuirde vermutlich billiger als die Briicke
und die diversen Zuleitungen an der
Kreuzung. Dadurch kénnten der
Landschaftsverbrauch und die Kosten
wohl verringert werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur
Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt
und in der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Als Ergebnis der
Gesamtabwagung aller Kriterien ist die
Variante 1.3 besser bewertet worden als die
Variante 6.1. Der im Plan dargestellte
teilplangleiche Knotenpunkt an der B 73 ist
die Regelldsung gemaB den Richtlinien (RAL)
fir die Entwurfsklasse (EKL 2) der StraBe,
die sich aus der Uberregionalen
Verbindungsfunktion ableitet. Ein
Ausschwenken der Variante 6.1 ist
notwendig, um einen durchgehenden
StraBenzug zu erhalten, der gleichzeitig die
Okologisch hochwertige ehemalige
Sandgrube Wellman umgeht. Eine
Versatzldsung mit zwei dreiarmigen
Knotenpunkten, wie vom Einwender
vorgeschlagen, wird als nicht zielflihrend fir
einen flissigen Verkehrsablauf angesehen.
In der nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit
im Detail untersucht und in einem
Abwagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Lésung erarbeitet, die von
der derzeit dargestellten Regelform
abweichen kann.



ROV
Inhalt

0

4.1.4

Thema

Allgemein

Wasser

Einwand
_ID

855

856

Einwender
ID_LKH

154

154

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand

6. Dass 6.1. gegenuber 1.3 in der
Punktebewertung etwas schlechter
abschneidet, liegt natirlich auch daran,
wie die Bewertungsrichtwerte festgelegt
wurden. Eine nur geringfligige Anderung
der verschiedenen Bewertungspunkte,
kénnte schon schnell zu einem anderen
Ergebnis kommen.

7. Das Heim neben der neuen B3 wird
nicht mehr die Ruhe bieten, wie jetzt.
Wie bereits in meiner ersten Mail an die
Planer flrchte ich um die
Wasserversorgung der Brunnen
zwischen Haus und 1.3, durch die
Bauarbeiten und die Abgase. Es gibt
keine 6ffentliche Wasserversorgung.
Wer wiirde die Kosten tragen, wenn
meine Befurchtung eintritt. Das Haus
wirde ohne Trinkwasser fast wertlos.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Im direkten Vergleich zwischen der Variante
1.3 und der Variante 6.1 ergeben sich
folgende Unterschiede: Die Variante 6.1 hat
gegenulber der Variante 1.3
trassierungstechnische Defizite (gering
bewertet). Beim Schutzgut Mensch
(Wohnen) zeigt die Variante 1.3 insgesamt
deutliche Vorteile gegenliber der Variante
6.1, da durch die Variante 1.3 erheblich
weniger Menschen von Verkehrsldarm
betroffen sind. In Bezug auf den Einwender
als Einzelperson trifft dies allerdings nicht zu,
der Einwender ist durch die Variante 1.3
erheblich mehr betroffen als durch die
Variante 6.1. In Bezug auf Pflanzen und
biologische Vielfalt wird die Variante 1.3
schlechter bewertet, in der Gesamtbilanz der
Umweltvertraglichkeit aber besser.

Es ist zutreffend, dass das Heim durch die
neue B3 zuklinftig stédrker vom Verkehrslarm
betroffen sein wird als heute. In der
nachsten Planungsphase werden weitere
schalltechnische Untersuchungen unter der
MaBgabe der Einhaltung aller gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte durchgefiihrt.
Ob und in wieweit LarmschutzmaBnahmen
getroffen werden miissen, wird als Ergebnis
dieser Untersuchungen festgestellt. Eine
Beeintrachtigung des Trinkwasserbrunnens
ist nicht zu beflirchten, da die
StraBenentwasserung nach den geltenden
Regeln der Technik geplant und hergestellt
wird, so dass der Schutz des Grundwassers
sichergestellt wird.
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Einwand Abwéagung

Haben Sie eigentlich irgendwelche Der Hinweis wird zur
Larmschutzeinrichtungen zwischen Kenntnis genommen
neuer StraBe 3.1 und dem Heim

vorgesehen?

8. Genauso wie bei der Begehung der Dem Einwand wird
Gruppe vor einigen Jahren, sehe ich teilweise gefolgt

immer noch eine bessere Losung der
Anbindung der Ortsumgehung Elstorf
an die B73 uber eine Fihrung entlang
der Hochspannungsleitung in der
Variante 6.1. oder einer verbesserten
ahnlichen und kostenglinstigeren
StraBenfuhrung. Dies gilt fir die Natur,
die Menschen und die Tiere.

Sollte ich mich bei den Bezeichnungen
3.1 und 6.1 falsch erinnert haben, bitte
ich diese zu korrigieren. (Anmerkung
der Unteren Landesplanungsbehérde:
Die genannte Variante 3.1 wurde in der
Stellungnahme wie gewlinscht zu 1.3
(Vorzugsvariante) korrigiert
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Im Rahmen der
Variantenuntersuchung erfolgt zunachst nur
ein Vergleich der Anzahl der Betroffenheiten
auf der Basis der Orientierungswerte der DIN
18005. Mdéglicherweise erforderliche
LarmschutzmaBnahmen werden hierbei noch
nicht untersucht. LarmschutzmaBnahmen,
sofern erforderlich, werden erst im Zuge der
weiteren Planung auf der Grundlage
weiterflihender Untersuchungen ermittelt.
Diese Priifung erfolgt dann auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung. In der
nachsten Planungsphase werden weitere
schalltechnische Untersuchungen unter der
MaBgabe der Einhaltung aller gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte. Ob und in
wieweit LarmschutzmaBnahmen getroffen
werden muissen, wird als Ergebnis dieser
Untersuchungen festgestellt.

Es ist nachvollziehbar, dass der Einwender
die Variante 6.1 bevorzugt, da er personlich
durch die Variante 1.3 erheblich starker
betroffen ist. Variante 6.1 wurde im
Variantenvergleich bei der
Umweltvertraglichkeit (Betrachtung aller
Schutzgliter nach § 2 Satz 1 UVPG)
insgesamt als , vergleichsweise ginstig"
bewertet.
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Hiermit erheben wir Einspruch gegen die
geplante Vorzugsvariante 1.3., aber
auch gegen alle anderen Varianten. Die
Griinde hierflir méchten wir Thnen mit
diesem Schreiben gerne mitteilen. Es ist
uns ein Ratsel, wie es sein kann, dass
man eine StraBe, die offensichtlich viel
befahren ist und die Anwohner stort, so
planen kann, dass keine Veranderung
eintritt. Da fragt man sich doch, wer hat
hier geschlafen?! Geht man von den
Kernpunkten aus, dass der Verkehr bis
2030 um 1300 Fahrzeuge pro Tag
zunehmen soll, kénnen wir nicht
verstehen, warum man solch eine
Fehlplanung vornimmt. Mit dieser
Ortumfahrung ist keinem geholfen, da
die alte B3 in ihrer Art und Weise nicht
verandert wird, und die neue B3 als
SchnellstraBe dazu dienen soll, noch
mehr Verkehr anzuziehen um diesen
dann, nachdem er einen kleinen
Schlenker gemacht hat, weiter Gber die
B3 alt zur Al zu leiten. Das bedeutet,
das sich der Autofahrer aussuchen kann
wo er fahrt und in dem Irrglauben
gelassen wird, auf der B3 neu wiirde es
schneller gehen, da diese eine
SchnellstraBe ist. Das es hier schneller
gehen soll, entspricht naturlich nicht den
Tatsachen, da die derzeitigen
Alternativen alle vorsehen, dass die B3
neu auf die B3 alt kurz vor der Kreuzung
Rosengarten anknipft, und der erhdhte
Verkehr nun hier auf der Kreuzung
zusammentrifft. Durch die
Ampelschaltung an der Kreuzung wird
der Verkehr auf B3 alt und B3 neu
zurlickgestaut. Statt einer Entlastung flr
alle Dorfer werden die Anwohner von
Elstorf, Schwiederstorf, Elstorf-
Bachheide, Mienenbiittel und Rade mit
einem Dauerverkehr, Tag und Nacht,
noch mehr belastet.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die vorliegende Planung umfasst die
AusbaumaBnahme Ovelgdnne/Ketzendorf (2.
BA der Anbindung der B 3 an die A 26) und
die Ortsumgehung Elstorf (3. BA der
Anbindung der B 3 an die A 26). Die
Ortsumgehung Elstorf ist Teil des
Vordringlichen Bedarfs (VB) des glltigen
Bedarfsplanes fir die BundesfernstraBBen
(Anlage zum Sechsten Gesetz zur Anderung
des FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016,
Teil I, Nr. 67, S. 3354 ff). Somit besteht ein
gesetzlicher Planungsauftrag des Deutschen
Bundestages fur die MaBnahme, mit dem
auch der Bedarf festgestellt ist. Die B 3n soll
die Ortslage Elstorf entlasten und diesen
Zweck erfillt sie in allen diskutierten
Varianten. Fir den sidlich anschlieBenden
Bereich bis zur AS Rade sind durch die
zusatzlichen “Querverkehre” zwischen A 26
und A 1 Belastungserhéhungen zu erwarten,
die im Bereich der Ortslage Rade zu einer
Belastung von rund 16.000 Kfz/24h
(Erhdhung um +1.300 Kfz/24h im Vergleich
zum Bezugsfall). Den Planungen fir die
Ortsumgehung liegt eine angestrebte
Geschwindigkeit von 100 km/h zugrunde.
Diese liegt deutlich tGber den auf der
derzeitigen B 3 ausgeschilderten
(weitestgehend Tempo 50 oder 70) bzw. den
erreichbaren Geschwindigkeiten. Damit ist
flr den Verkehrsteilnehmer auf der B 3n ein
deutlicher Zeitvorteil zu erwarten. Fir die
aktuelle Planungsphase der Vorplanung, ist
hinsichtlich des Variantenvergleichs und der
damit verbundenen Findung der
Vorzugsvariante eine Betrachtung des
Streckenabschnittes im Bereich des
Knotenpunktes B 3 / K 31 / K 52 nicht
relevant, da die dortigen Belange fir alle
untersuchten Varianten gleich und somit
variantenneutral sind. Gleichwohl nimmt der
Vorhabentrager den Knotenpunkt im Bereich
von Elstorf Bachheide in den Blick. Dabei
werden die Auswirkungen der geplanten
Ortsumgehung auf die Leistungsfahigkeit
und Verkehrssicherheit berilicksichtigt. Die
Verlegung der B 3 im Bereich von Rade und
Mienenbdttel ist nicht im BVWP 2030
enthalten, sodass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
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Begriindung/Vorschlag

nachfolgenden BVWP erfolgen. Aus diesem
Grund kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbttel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.
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Die Wohn- und Lebensqualitat in Elstorf,
Schwiederstorf Elstorf-Bachheide,
Mienenbittel und Rade wird noch mehr
leiden als vorher. Eine SchnellstraBe
direkt neben einem Wohngebiet zu
bauen, wie bei Variante 1.3, und dies
durch Emissionswerte aus der
Landwirtschaft zu rechtfertigen ist eine

Verletzung der Grundwerte eines Dorfes.

Die vorherrschenden Emissionswerte im
Fliegenmoor sind zum Schutze der
Landwirtschaft geschaffen worden.
Jeder, der seinerzeit ins Fliegenmoor
gezogen oder geboren ist, wusste, dass
hier Landwirte fir ihre Betriebe mehr
Emission bereiten als ein reines
Wohngebiet. Diese Gerausche der
Landwirtschaft gehdren zu einem
dorflichen Charakter und dirfen nicht
gleich gesetzt werden mit der
Larmbelastigung einer Schnellstrale, die
keinen Nutzen bringt.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Zumutbarkeit der Larmsituation im
Zusammenhang mit dem Neubau einer
StraBe erfolgt auf der Basis der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16. Bundes-
Immissionsschutzverordnung. Hier sind die
gebietsspezifischen Grenzwerte festgesetzt.
Fir Wohngebiete betragen diese 59 dB(A)
am Tag und 49 dB(A) in der Nacht. Fur
Mischgebiete sind die Werte von 64 dB(A)
am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebduden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fur die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Baufldche
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fir die von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
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Mensch inklusive 860 festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der menschlichen der 39. BImSchV festgelegten
Gesundheit Immissionsgrenzwerte in Bezug auf

Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand

eingehalten.

6 Landwirtschaft 861 152 Private und Durch den Bau der Variante 1.3 wird Dem Einwand wird nicht Der Einwand bezieht sich auf eine
juristische auBerdem die Existenz des vor Ort gefolgt hypothetische Situation nach der auf einem
Personen lebenden Landwirtes geféhrdet. Sollte Teilstlick u.U. strengere Richtwerte bei der

dieser dann seinen Betrieb aufgeben, Larmbewertung anzuwenden waren. Die
waren da nur noch 2 Betriebe, von stadtebauliche Gebietstypik manifestiert sich
denen der eine bereits seit mehreren nicht nur an der Présenz eines

Jahren nach einem anderen Standort landwirtschaftlichen Betriebes, sondern an
sucht. Sollten der Landwirt und der der stadtebaulichen Gesamtsituation, die
Betrieb xy das Fliegenmoor verlassen, zurzeit sowohl durch landwirtschaftliche als
wirden auf den vorhandenen Flachen auch Gewerbebetriebe gepragt ist. Eine
Wohnbebauung entstehen. Dann ware Anderung der Gebietstypik kann nicht mit
nur noch ein Betrieb im Fliegenmoor, hinreichender Wahrscheinlichkeit

der aber nicht zur Rechtfertigung fir die prognostiziert werden, so dass sie im ROV
SchnellstraBBe dienen sollte. unberiicksichtigt bleiben kann. Im

Planfeststellungsverfahren wird Sorge
getragen, dass die zuldassigen Grenzwerte
eingehalten werden. Mehr oder weniger
starke Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgelost, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Im Vergleich
der Auswirkungen, also auch der
Betroffenheiten, schnitt die Variante 1.3
insgesamt mit am gulinstigsten ab. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend berticksichtigt.

Seite 176
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Wir als Familie xy sind von den
Auswirkungen der Variante 1.3 direkt
betroffen. Unsere Familie lebt nun seit
1977 am Ortsrand von Elstorf. Erst in
der Moisburger StraBe Nr. x zur Miete,
und weil es ihnen dort so gut gefallen
hat, haben sie sich 1992 entschlossen
im Fliegenmoor x ein eigenes Heim zu
errichten, welche nach einigen
Widerstédnden durch den ansassigen
Gefligelhof dann auch gelang. Im Jahr
2006 wurde das Heim dann noch fir uns
und unsere Tochter erweitert, so dass
Mittlerweile 3 Generationen unter einem
Dach leben. Einer der Griinde hier am
Ortsrand ansdssig zu werden, war die
Ruhe und Besinnlichkeit. Man kommt
von seinem hektischen Alltag nach
Hause und kann sich erholen und Kraft
tanken und bei Vogelgezwitscher
entspannen. Mit dieser Erholung ware es
vorbei, wenn 130 m von unserer
Haustlr entfernt eine SchnellstraBe mit
Unterfihrung vorbeiftihrt. Und nicht nur
unser Wohlgefuhl und unsere
Gesundheit wiirde leiden, sondern auch
unser Vermogen, denn die von unseren
Eltern und uns errichteten Hauser
verlieren erheblich an Wert. Diese
Immobilien bilden aber eine groBe Saule
unserer Altersversorgung. Wir sind
Verbindlichkeiten eingegangen, um fir
unsere Altersvorsorge zu sorgen. Der
Bau der Variante 1.3 bedroht diese
erheblich. Zu unserem Bau im Jahre
2017 sei noch folgendes anzumerken,
auch hier wurden uns Steine in den Weg
gelegt. Wir mussten erhohte Auflagen
erfillen, was den Emissionsschutz flir
den Landwirt, die Versiegelung der
Flache, die Anpflanzung von Gehdlzen
bzgl. der Landschaftsplanung und die
Wassereinleitung ins Siel betrifft und die
Kosten fur den Bau erheblich in die Hohe
trieben, und jetzt wollen Sie hier eine 3-
spurige SchnellstraBe bauen, ohne
Ricksicht und Schutz der Anwohner?

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 177

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der vorgebrachten
Einwendungen zur Lebensqualitat und
Gesundheit des Menschen wird auf die
Antwort-Stellungnahmen zu Einwand-ID 754
und 755 von Einwender-ID 132 verwiesen.
Die Wertminderung eines in ndherer oder
weiterer Nachbarschaft zu dem geplanten
Vorhaben liegenden Grundstiickes — dessen
Nutzung als solche vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt wird - die bloBe Folge der
Errichtung des Vorhabens ist, flhrt nicht zu
Entschadigungsanspriichen des
Grundstlickseigentiimers. Ob durch ein
StraBenneubauvorhaben der Wert einzelner
Grundstlicke bzw. Immobilien steigt oder
fallt, kann nicht prognostiziert und durch
staatliches Eingreifen kompensiert werden.
Dafiir ist keine rechtliche Grundlage
gegeben. Die wertbeeinflussenden
Auswirkungen des StraBenbaus sind in der
Abwdgung bericksichtigt.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hier wird eindeutig mit zweierlei MaB
gemessen. Grundsatzlich sollte der
Auftraggeber der Planung der B3
zukunftstrachtig denken. Was soll denn
mit der B3 neu geschafften werden?!
Eine vernlnftige und attraktive
Verbindung zwischen der A26 und Al.
Bei der jetzigen Planung ist dies aber
nicht gegeben, da es keine Mdglichkeit
der weiteren Anbindung einer neuen B3
ab Abschnittsende geben kann, da hier
zur einen Seite Wohngebiet, zur anderen
Seite Naturschutzgebiet vorherrschend
sind. Was bringt also eine StraBe, die
nicht weiter planbar ist? Was bringt eine
StraBe, die das Problem nur verlagert
bzw. nicht wirklich I6st, sondern eher
noch mehr Probleme schafft und noch
mehr beladstigt? Wenn sich die Politik,
bzw. die LandesstraBenbaubehdrde
wirklich ein Denkmal setzen mdchte,
dann bitte doch richtig. Dann sollte eine
richtige Planung vorgenommen werden,
welche die beiden letzten Abschnitte
gemeinsam und sinnvoll plant. Die B3
neu, so wie sie jetzt in den Varianten
geplant ist, ist vollkommen sinnbefreit,
da sie keine Anbindung bzw.
Zusammenfihrung vorsieht und eine
Méglichkeit der Fortfihrung nicht
gegeben ist, da keiner soweit geplant
hat oder wie man so schon sagt, tber
den Gartenzaun hinwegsehen.

Seite 178

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentrdgers: Die vorliegende Planung
umfasst die AusbaumaBnahme
Ovelgdnne/Ketzendorf (2. BA der Anbindung
der B 3 an die A 26) und die Ortsumgehung
Elstorf (3. BA der Anbindung der B 3 an die
A 26). Die Ortsumgehung Elstorf ist Teil des
Vordringlichen Bedarfs (VB) des giiltigen
Bedarfsplanes fir die BundesfernstraBen
(Anlage zum Sechsten Gesetz zur Anderung
des FernstraBenausbaugesetzes, BGBI. 2016,
Teil I, Nr. 67, S. 3354 ff). Somit besteht ein
gesetzlicher Planungsauftrag des Deutschen
Bundestages fiir die MaBnahme, mit dem
auch der Bedarf festgestellt ist.
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Alle Varianten stellen, aufgrund der
kurzfristigen Planung, bei Ausflihrung
eine Verschwendung von Steuergeldern
da. Dabei ware es doch sinnvoller, das
groBe Ganze zu betrachten und es
richtig zu machen. Es ware doch
denkbar, die Kosten fir die Tieferlegung
in eine etwas langere Strecke zu
stecken, z.B. die Strecke westlich hinter
Ardestorf, hier aber nicht die
vorherrschende Alternative, sondern
eine noch 300 m weiter entferntere, auf
vorhandenen Wirtschaftswegen, so dass
kaum Felder durchschnitten oder
Naturschutzgebiete bedroht werden und
das diese Strecke auch gleich so geplant
wird, das eine Anbindung an die Al
direkt vollzogen werden kann. Damit die
Strecke dann auch von allen Pendlern
genutzt wird, wird die alte B3 fir LKW
ab 3,5t gesperrt und zu einer 40 km/h
Zone oder Maut Strecke erklart. Warum
dies nicht moglich ist, verstehen wir
nicht wirklich, zumal hier ja anscheinend
Interessen von einzelnen Personen
geschiitzt werden, welche nicht
offengelegt werden. Dieses Verfahren
wirft wirkliche Zweifel an Ausarbeitung
und Transparenz auf! Zu unseren
Kindern sagen wir immer: ,Macht es
ordentlich, dann braucht ihr es nicht
nochmal machen!™ Es ware schén, wenn
auch Sie sich das zu Herzen nehmen.
Sie haben sich sicherlich viel Arbeit mit
diesem Projekt gemacht, aber Sie haben
die Arbeit nicht zu Ende gedacht und
auch nicht gemacht und so lange kein
Zukunftstrachtiger Plan fir die
Entlastung aller Ortschaften und fir die
konkreten Anbindung A1/A26 vorliegt,
kénnen und diirfen Sie mit reinem
Gewissen dieses Projekt nicht weiter
ausflhren. Wir bitten Sie, das Vorhaben
B3 neu erneut zu Prifen. Es kann ja
auch sein, dass mit der Anbindung der
A26 an die A7 der Verkehr auf der B3
rucklaufig ist. Wir als Familie xy werden
auf jeden Fall alles tun, um die Variante
1.3 zu verhindern und die groBe Losung
fur alle anstreben.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 179

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Durch die geplante
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte filr die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer gelandegleichen Trassierung
der Fall ware. Die alte B 3 wird nach dem
Bau der B 3n abgestuft entsprechend der
dann vorliegenden Verkehrsbedeutung. Ein
Umstufungskonzept wird in der nachsten
Planungsphase aufgestellt. Gewichts- oder
Geschwindigkeitsbeschrankungen der alten B
3 sind nicht Gegenstand des ROV.
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Hiermit erheben wir Einspruch gegen die  Dem Einwand wird nicht
geplante Vorzugsvariante 1.3., aber gefolgt
auch gegen alle anderen Varianten. Die
Griinde hierflir méchten wir Thnen mit
diesem Schreiben gerne mitteilen. Es ist
uns ein Ratsel, wie es sein kann, dass
man eine StraBe, die offensichtlich viel
befahren ist und die Anwohner stort, so
planen kann, dass keine Veranderung
eintritt. Da fragt man sich doch, wer hat
hier geschlafen?! Geht man von den
Kernpunkten aus, dass der Verkehr bis
2030 um 1300 Fahrzeuge pro Tag
zunehmen soll, kénnen wir nicht
verstehen, warum man solch eine
Fehlplanung vornimmt. Mit dieser
Ortumfahrung ist keinem geholfen, da
die alte B3 in ihrer Art und Weise nicht
verandert wird, und die neue B3 als
SchnellstraBe dazu dienen soll, noch
mehr Verkehr anzuziehen um diesen
dann, nachdem er einen kleinen
Schlenker gemacht hat, weiter Gber die
B3 alt zur Al zu leiten. Das bedeutet,
das sich der Autofahrer aussuchen kann
wo er fahrt und in dem Irrglauben
gelassen wird, auf der B3 neu wiirde es
schneller gehen, da diese eine
SchnellstraBe ist. Das es hier schneller
gehen soll, entspricht naturlich nicht den
Tatsachen, da die derzeitigen
Alternativen alle vorsehen, dass die B3
neu auf die B3 alt kurz vor der Kreuzung
Rosengarten anknipft, und der erhdhte
Verkehr nun hier auf der Kreuzung
zusammentrifft. Durch die
Ampelschaltung an der Kreuzung wird
der Verkehr auf B3 alt und B3 neu
zurlickgestaut. Statt einer Entlastung flr
alle Dorfer werden die Anwohner von
Elstorf, Schwiederstorf, Elstorf-
Bachheide, Mienenbiittel und Rade mit
einem Dauerverkehr, Tag und Nacht,
noch mehr belastet.

Seite 180

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 859
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Die Wohn- und Lebensqualitat in Elstorf,
Schwiederstorf Elstorf-Bachheide,
Mienenbittel und Rade wird noch mehr
leiden als vorher. Eine SchnellstraBe
direkt neben einem Wohngebiet zu
bauen, wie bei Variante 1.3, und dies
durch Emissionswerte aus der
Landwirtschaft zu rechtfertigen ist eine

Verletzung der Grundwerte eines Dorfes.

Die vorherrschenden Emissionswerte im
Fliegenmoor sind zum Schutze der
Landwirtschaft geschaffen worden.
Jeder, der seinerzeit ins Fliegenmoor
gezogen oder geboren ist, wusste, dass
hier Landwirte fir ihre Betriebe mehr
Emission bereiten als ein reines
Wohngebiet. Diese Gerausche der
Landwirtschaft gehdren zu einem
dorflichen Charakter und dirfen nicht
gleich gesetzt werden mit der
Larmbelastigung einer SchnellstralBe, die
keinen Nutzen bringt.

Durch den Bau der Variante 1.3 wird
auBerdem die Existenz des vor Ort
lebenden Landwirtes geféhrdet. Sollte
dieser dann seinen Betrieb aufgeben,
waren da nur noch 2 Betriebe, von
denen der eine bereits seit mehreren
Jahren nach einem anderen Standort
sucht. Sollten der Landwirt und der
Betrieb xy das Fliegenmoor verlassen,
wirden auf den vorhandenen Flachen
Wohnbebauung entstehen. Dann ware
nur noch ein Betrieb im Fliegenmoor,
der aber nicht zur Rechtfertigung fur die
SchnellstraBBe dienen sollte.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 181

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 860

siehe Einwand 861
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Wir als Familie xy sind von den Dem Einwand wird nicht
Auswirkungen der Variante 1.3 direkt gefolgt
betroffen. Unsere Familie lebt nun seit
1977 am Ortsrand von Elstorf. Erst in
der Moisburger StraBe Nr. x zur Miete,
und weil es ihnen dort so gut gefallen
hat, haben sie sich 1992 entschlossen
im Fliegenmoor x ein eigenes Heim zu
errichten, welche nach einigen
Widerstédnden durch den ansassigen
Gefligelhof dann auch gelang. Im Jahr
2006 wurde das Heim dann noch fir uns
und unsere Tochter erweitert, so dass
Mittlerweile 3 Generationen unter einem
Dach leben. Einer der Griinde hier am
Ortsrand ansdssig zu werden, war die
Ruhe und Besinnlichkeit. Man kommt
von seinem hektischen Alltag nach
Hause und kann sich erholen und Kraft
tanken und bei Vogelgezwitscher
entspannen. Mit dieser Erholung ware es
vorbei, wenn 130 m von unserer
Haustlr entfernt eine SchnellstraBe mit
Unterfihrung vorbeiftihrt. Und nicht nur
unser Wohlgefuhl und unsere
Gesundheit wiirde leiden, sondern auch
unser Vermogen, denn die von unseren
Eltern und uns errichteten Hauser
verlieren erheblich an Wert. Diese
Immobilien bilden aber eine groBe Saule
unserer Altersversorgung. Wir sind
Verbindlichkeiten eingegangen, um fir
unsere Altersvorsorge zu sorgen. Der
Bau der Variante 1.3 bedroht diese
erheblich. Zu unserem Bau im Jahre
2017 sei noch folgendes anzumerken,
auch hier wurden uns Steine in den Weg
gelegt. Wir mussten erhohte Auflagen
erfillen, was den Emissionsschutz flir
den Landwirt, die Versiegelung der
Flache, die Anpflanzung von Gehdlzen
bzgl. der Landschaftsplanung und die
Wassereinleitung ins Siel betrifft und die
Kosten fur den Bau erheblich in die Hohe
trieben, und jetzt wollen Sie hier eine 3-
spurige SchnellstraBe bauen, ohne
Ricksicht und Schutz der Anwohner?

Seite 182

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 862
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Hier wird eindeutig mit zweierlei MaB Dem Einwand wird nicht
gemessen. Grundsatzlich sollte der gefolgt

Auftraggeber der Planung der B3
zukunftstrachtig denken. Was soll denn
mit der B3 neu geschafften werden?!
Eine vernlnftige und attraktive
Verbindung zwischen der A26 und Al.
Bei der jetzigen Planung ist dies aber
nicht gegeben, da es keine Mdglichkeit
der weiteren Anbindung einer neuen B3
ab Abschnittsende geben kann, da hier
zur einen Seite Wohngebiet, zur anderen
Seite Naturschutzgebiet vorherrschend
sind. Was bringt also eine StraBe, die
nicht weiter planbar ist? Was bringt eine
StraBe, die das Problem nur verlagert
bzw. nicht wirklich I6st, sondern eher
noch mehr Probleme schafft und noch
mehr beladstigt? Wenn sich die Politik,
bzw. die LandesstraBenbaubehdrde
wirklich ein Denkmal setzen mdchte,
dann bitte doch richtig. Dann sollte eine
richtige Planung vorgenommen werden,
welche die beiden letzten Abschnitte
gemeinsam und sinnvoll plant. Die B3
neu, so wie sie jetzt in den Varianten
geplant ist, ist vollkommen sinnbefreit,
da sie keine Anbindung bzw.
Zusammenfihrung vorsieht und eine
Méglichkeit der Fortfihrung nicht
gegeben ist, da keiner soweit geplant
hat oder wie man so schon sagt, tber
den Gartenzaun hinwegsehen.

Seite 183

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 863
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Alle Varianten stellen, aufgrund der
kurzfristigen Planung, bei Ausflihrung
eine Verschwendung von Steuergeldern
da. Dabei ware es doch sinnvoller, das
groBe Ganze zu betrachten und es
richtig zu machen. Es ware doch
denkbar, die Kosten fir die Tieferlegung
in eine etwas langere Strecke zu
stecken, z.B. die Strecke westlich hinter
Ardestorf, hier aber nicht die
vorherrschende Alternative, sondern
eine noch 300 m weiter entferntere, auf
vorhandenen Wirtschaftswegen, so dass
kaum Felder durchschnitten oder
Naturschutzgebiete bedroht werden und
das diese Strecke auch gleich so geplant
wird, das eine Anbindung an die Al
direkt vollzogen werden kann. Damit die
Strecke dann auch von allen Pendlern
genutzt wird, wird die alte B3 fir LKW
ab 3,5t gesperrt und zu einer 40 km/h
Zone oder Maut Strecke erklart. Warum
dies nicht moglich ist, verstehen wir
nicht wirklich, zumal hier ja anscheinend
Interessen von einzelnen Personen
geschiitzt werden, welche nicht
offengelegt werden. Dieses Verfahren
wirft wirkliche Zweifel an Ausarbeitung
und Transparenz auf! Zu unseren
Kindern sagen wir immer: ,Macht es
ordentlich, dann braucht ihr es nicht
nochmal machen!™ Es ware schén, wenn
auch Sie sich das zu Herzen nehmen.
Sie haben sich sicherlich viel Arbeit mit
diesem Projekt gemacht, aber Sie haben
die Arbeit nicht zu Ende gedacht und
auch nicht gemacht und so lange kein
Zukunftstrachtiger Plan fir die
Entlastung aller Ortschaften und fir die
konkreten Anbindung A1/A26 vorliegt,
kénnen und diirfen Sie mit reinem
Gewissen dieses Projekt nicht weiter
ausflhren. Wir bitten Sie, das Vorhaben
B3 neu erneut zu Prifen. Es kann ja
auch sein, dass mit der Anbindung der
A26 an die A7 der Verkehr auf der B3
rucklaufig ist. Wir als Familie xy werden
auf jeden Fall alles tun, um die Variante
1.3 zu verhindern und die groBe Losung
fur alle anstreben.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 184

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 864
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Ich unterstiitze eine Ortsumgehung
Elstorf ausdriicklich. Dabei sollten die
Interessen von Mensch, Tier und Pflanze
besonders berticksichtigt werden. Ich
mochte meinen Beitrag dazu leisten, den
Planern meine Kenntnisse aus 10 Jahren
der Vogelbeobachtung, besonders der
windkraftsensiblen Végel, im Windpark
Buxtehude Hollenstedt Neu Wulmstorf
(WP B H NW) mit dem Schwerpunkt
,Nahrungshabitat fir Greifvogel
Hihnerfarmen xy in Freilandhaltung in
Ardestorf", zur Verfligung zu stellen. Der
Planungsraum des WP B H NW und der
Planungsraum der B 3 Umgehung haben
eine groBe gemeinsame Schnittflache.
Wesentliche Erkenntnisse erlangen Sie
aus meinen Eingaben und dem
Schriftverkehr in dieser Angelegenheit
mit den Landkreisen Harburg und Stade,
hier besonders mit den Unteren
Naturschutzbehérden und den
Planungsabteilungen. Meine ausfiihrliche
Eingabe vom 9.7.2018 fiige ich an.
Weitere Eingaben und Schriftverkehr
kénnen Ihnen zur Verfiigung gestellt
werden. Das Ziel dieser Eingabe ist eine
ordnungsgemaBe Erfassung der
windkraftsensiblen Vogelwelt in diesem
Planungsbereich. Dabei muss auch die
ehemalige BestandsgroBe der jeweiligen
Art zugrunde gelegt werden, die vor
dem Abschuss und sonstigen
Dezimierungs- und
Vergramungsvorgangen besonders von
Oktober 2018 bis zum Juli 2019
vorhanden war. Hierzu verweise ich
auch auf den Vorgang bei der
Staatsanwaltschaft Stade AZ 152 / UJS
308 77 / 19 und auf den Vorgang bei
der Polizei in Buchholz AZ 219 00 740
665 6001.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 185

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Fur die Erstellung der
vorliegenden Antragsunterlagen zur B 3 OU
Elstorf wurde von OKOPLAN eine den
fachlichen Standards entsprechende
Brutvogelkartierung in den Jahren 2018 und
2019 durchgefiihrt. Zudem wurde eine
umfangreiche Datenrecherche durchgefihrt,
dies in Form der Auswertung von
Fremddaten, die im Rahmen von
qualifizierten Brutvogelerfassungen im
Untersuchungsraum der OU Elstorf bzw.
daran angrenzend zur Realisierung anderer
Vorhaben, u.a. zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) oder zur Windenergieanlage
Elstorf (OKOLOGIS 2018), erhoben wurden.
In den nachfolgenden Antwort-
Stellungnahmen zu den einzelnen in der
Einwendung vorgetragenen
Sachargumenten, wird auf entsprechende
Quellen Bezug genommen. Die Quellen sind
in der Umweltvertraglichkeitsstudie
(Unterlage 19.1.1) im Literatur- und
Quellenverzeichnis aufgefiihrt. Die Hinweise
des Einwenders werden vor dem Hintergrund
der vorliegenden, entsprechend den
fachlichen Standards erhobenen Daten,
gewidrdigt. Vorweggeschickt sei, dass eine
bloBe Beobachtung einer Art (im Zweifel
ohne weitere Angabe zu Ort, Zeitpunkt und
Status (revieranzeigendes Verhalten?
Nahrungsgast? Uberflieger?) keine, den
fachlichen Standards entsprechende
Kartierung ersetzt.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Angaben zum Vorkommen
windkraftsensibler und anderer
Vogelarten in Ihrem avifaunistischen
Gutachten zur Umgehung der B 3
bedirfen der Erganzung. Eine besondere
Rolle spielt hierbei das Dichtezentrum
fur Greifvogel, die Hihnerfarmen xy in
Ardestorf mit ca. 2 mal 20.000
Legehennen in Freilandhaltung. Diese
Uben auf diese Tiere eine besondere
Anziehungskraft als Futterplatz aus.
Oder wie es der Neu Wulmstorfer
Kreistagsabgeordnete, Herr xy, treffend
bezeichnet: Ein ,All you can eat
Restaurant fir Greifvégel an 365 Tagen
im Jahr". Diese Tatsache wurde in einem
Flugraumgutachten der Gemeinde Neu
Wulmstorf aus 2017 nicht festgestellt
und wird deshalb zusammen mit
anderen Punkten die Grundlage eines
Verwaltungsgerichtsverfahrens gegen
bestehende Baugenehmigungen im WP
B H NW, den RROP des LK Harburg und
gegen mogliche neue
Baugenehmigungen im WP sein. Dieses
Dichtezentrum fir Greifvogel und
andere Vogel muss bei der Planung,
auch wegen der betroffenen
Einflugschneisen dieser Végel,
besonders berticksichtigt werden.
Selbstverstandlich auch die jetzigen und
ehemaligen Balz- und Brutplatze dieser
Vogel. Zum gutachterlichen Nachweis
dieser Vogelarten und Vorgdange moéchte
ich hinweisen auf das
Flugraumgutachten zum Windpark
Ardestorf der Gemeinde Neu Wulmstorf
aus 2017, das avifaunistische Gutachten
der Firma WIKA zum Sandabbau am
Schlisselberg in Ardestorf aus 2019
(erscheint Mai 2020) und das
avifaunistische Gutachten des Blros
Reichenbach aus Oldenburg zum Bau
von zusatzlichen Windradern im WP
Immenbeck aus 2020, das i.A. erstellt
wird.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise werden zur Kenntnis
genommen. Auf die folgenden Antwort-
Stellungnahmen zum Einwender 142 zu den
einzelnen in der Einwendung vorgetragenen
Sachargumenten wird verwiesen. In Bezug
auf die in der Einwendung benannte
~Ergdnzungsbediirftigkeit des
avifaunistischen Gutachtens"™ wird einleitend
darauf hingewiesen, dass die vom Einwender
genannten Erganzungen zum Teil bereits in
den von OKOPLAN (2018/2019) ermittelten
Brutstandorten und GroBrevieren enthalten
sind.
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Betroffene Vogelarten im
Untersuchungsgebiet der B 3 neu
Planung

Vorbemerkung

Es fallt mir schwer, fir alle Vogelarten
genaue Angaben zu Balz- und
Brutplatzen zu machen. Dieses liegt an
den Schitzen auf Végel an und rund um
die Hihnerfarmen xy. Hierzu sollten die
Ermittlungsergebnisse der zustandigen
Behorden abgewartet werden. Seit
2011, besonders seit 2014, liegen zu
den Vogelvorkommen bei mir und bei
der UNB in Winsen mehr als 2.000
Fotonachweise vor.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag
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Von einer starkeren Bussardpopulation
in der Umgebung der Windrader gehen
wir allein durch die dann nicht mehr
vorhandenen Windrader aus.
Mausebussarde sind die im
Untersuchungsgebiet am haufigsten
vorkommende Greifvogelart. Ca. 30
Bussarde wurden wahrend der
Stallpflicht der Hihner bei einer
langeren Freilaufsperrung infolge der
Vogelgrippe an den Hihnerfarmen xy in
Ardestorf gleichzeitig beobachtet und
teilweise fotografiert. Bussarde sind

auch im StraBenverkehr stark geféhrdet,

auch bei einer ,Troglésung®. Jedermann
kann diese Vogelart tot am StraBenrand
liegen sehen. Allein am 27.3.2020 sah
ich 3 tote Bussarde auf dem
Autobahnabschnitt der A1 Rade -
Maschen.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Im Ergebnis der 2018/2019 durchgefiihrten
Brutvogelerfassung durch OKOPLAN, ist von
mindestens 22 Revieren des ungefahrdeten
Mausebussards im gesamten
Untersuchungsraum der OU Elstorf
auszugehen. Ob sich im Bereich der Deponie
Neu Wulmstorf nach dem Abbau der beiden
dort noch befindlichen Windkraftanlagen
(Genehmigung lauft im Jahr 2023 aus)
weitere Bussarde ansiedeln werden, bleibt
spekulativ. Im Rahmen der 2017 von ALAND
durchgefiihrten avifaunistischen Kartierung
zum Windpark Ardestorf (vom Einwender
+Flugraumgutachten 2017" benannt) wurden
13 besetzte Horststandorte im 2.000m-
Radius und 6 weitere besetzte Horste im
2.500m-Radius um den geplanten Windpark
Ardestorf erfasst. Die von ALAND in 2017
ermittelten Niststandorte wurden 2018/2019
von OKOPLAN (innerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf)
bestatigt; zudem wurden von OKOPLAN
weitere Brutreviere im Uberlappungsbereich
der beiden Untersuchungsraume ermittelt.
Der Mausebussard weist gemaB ALAND
(2017) mit Abstand die hochste Anzahl an
Flugbewegungen aller wahrend der
Raumnutzungserfassung beobachteten GroB-
und Greifvogelarten auf. Die ganz deutlich
Uberwiegenden Flugbewegungen wurden im
Nahbereich der Hihnerfarm ermittelt
(ALAND 2017). Es wird darauf hingewiesen,
dass der Mausebussard - im Gegensatz zu
den ebenfalls im Untersuchungsraum
nachgewiesenen bzw. potenziell
vorkommenden Arten Uferschnepfe, Kiebitz,
Flussuferldufer und Uhu - nicht zu den Arten
mit einer sehr hohen oder hohen
Kollisionsgefédhrdung an StraBen zahlt (vgl.
Angabe der vorhabentypspezifische
Mortalitatsgefahrdung von Brut- u.
Jahresvdgeln durch Kollision an StraBen
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)).
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Rotmilan

Im Planungsbereich B 3 neu gab es bis
Juli 2019 vier Rotmilanpaare, davon 2
mit Nachwuchs 2019. Fotos liegen vor. 2
Brutversuchsstandorte wurden
aufgegeben, vermutlich durch
Stérungen. 2020 sind wieder 4
Rotmilanpaare an den Hihnerfarmen xy
vorhanden. Ein Paar britete 2017 an
der jetzigen Vorzugsvariante westlich
vom Elstorf am Wasserwerk.
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Begriindung/Vorschlag

Der in Niedersachsen stark gefdhrdete
Rotmilan wurde im Zuge der 2018/2019 von
OKOPLAN durchgefiihrten Erfassungen nicht
als Brutvogel, sondern mit 4 Nahrungsgasten
im vorhabenbezogenen Untersuchungsraum
nachgewiesen (3x westlich Elstorf, 1x ostlich
Deponie Neu Wulmstorf). Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017) wurde
ebenfalls trotz intensiver Horstsuche und
mehrmaliger Horstlberprifung kein
Brutstandort des Rotmilans im 2.000 m-
Radius um den geplanten Windpark
Ardestorf, mithin auch nicht im
Uberlappungsbereich mit dem
Untersuchungsraum der OU Elstorf,
festgestellt. Das gleiche gilt fiir die 2015 von
OKOLOGIS durchgefiihrte Kartierung zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS
2018); dort erfolgte im 4.000 m-Radius um
die Windenergieanlage zwar 2x eine
Brutzeitfeststellung direkt westlich Daerstorf
bzw. zwischen Daerstorf und Elstorf. Die
Beobachtungen wurden jedoch nicht als
Brutverdacht oder Brutnachweis eingestuft
(OKOLOGIS 2018). Der Rotmilan zahlt nicht
zu den Arten mit sehr hoher oder hoher
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Rohrweihe

Im Flugraumgutachten 2017 sind 3
Rohrweihenbrutstandorte verzeichnet.
Zusatzlich gab es im B 3
Beobachtungsbereich einen 4.
Rohrweihenbrutplatz mit erfolgreicher
Brut. Ab Juli 2019 gab es keine
Rohrweihen mehr. Warum von den B 3
Gutachtern in 2018 und 2019 mit einer
Ausnahme keine Rohrweihen gesichtet
wurden, ist flr die ortsansdssige
Bevolkerung und flr mich nicht
nachvollziehbar. Beobachtungen und
teilweise Fotos liegen vor. 3 von 4
Rohrweihenpaaren, bestdtigt von
Gutachtern in 2017, sprechen nicht fir
die im Gutachten getdtigte Aussage. Mir
fallt seit Jahren auf, dass Gutachter
wenig Kenntnis davon haben, dass
Rohrweihen vorzugsweise in groBen
Getreidefeldern bruten - wie im
Untersuchungsraum B 3 und im WP B H
NW. 2 Rohrweihenbrutplatze lagen in
den letzten Jahren nahe der
Vorzugsvariante.

Schwarzmilan

2019 gab es im Umfeld der
Hihnerfarmen xy in Ardestorf den
Brutversuch eines Schwarzmilans.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die in Niedersachsen auf der Vorwarnstufe
der Roten Liste gefiihrte Rohrweihe wurde
im Zuge der 2018/2019 von OKOPLAN
durchgefiihrten Erfassungen innerhalb eines
GroBreviers an einem Feldtimpel zwischen
Elstorf und Elstorf-Bachheide beobachtet.
Von den drei gemaB Einwendung im
Flugraumgutachten bzw. der avifaunistischen
Untersuchung zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) erfassten Brutpaaren wurde
nur eines im Untersuchungsraum zur OU
Elstorf erfasst. Dieses lag 2017 im
westlichen Randbereich der Sandgrube
Ketzenberge. Dieser Nachweis konnte
2018/2019 durch OKOPLAN nicht bestatigt
werden. Die beiden anderen von ALAND in
2017 festgestellten Brutpaare liegen westlich
Immenbeck (rd. 2 km auBerhalb des
Untersuchungsraums) bzw. &stlich Moisburg
(rd. 3 km auBerhalb des
Untersuchungsraums). Die in 2013 und 2015
durch INFRAPLAN durchgefiihrten
Kartierungen zum Windpark Ardestorf
(damals noch ,Windpark Elstorf* benannt)
fihrten zu dem Ergebnis, dass jeweils keine
Rohrweihenbrut und keine intensive
Raumnutzung dieser Art im 2 km-Umfeld des
geplanten Windparks festzustellen waren
(INFRAPLAN 2014, 20154, b). Die Rohrweihe
zahlt nicht zu den Arten mit sehr hoher oder
hoher Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

Der Schwarzmilan konnte von OKOPLAN in
2018/2019 im Untersuchungsraum nicht
beobachtet werden. Auch von ALAND (2017)
wurden keine Brutnachweise der Art im Zuge
der avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf erbracht. Die
Huhnerfarm liegt auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf, die
Entfernung zur nachstgelegene Variante 3.1
betrdgt rd. 800 m, zur Variante 1.3 betragt
der Abstand rd. 2 km. Der Schwarzmilan
zahlt nicht zu den Arten mit sehr hoher oder
hoher Mortalitatsgefahrdung durch Kollision
an StraBen (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).
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Kolkrabe

Eine Brut wurde im B 3 Gutachten
erfasst, eine weitere Brut lag in der B 3
neu Trassenplanung vor.

Baumfalke
Eine Baumfalkenbrut wurde erfasst, eine
weitere liegt vor.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Durch OKOPLAN erfolgte 2018/2019 ein
Brutnachweis der ungefdhrdeten Art in
einem kleinen Kieferngehdlz in der Feldflur
westlich Ardestorf am Westrand des
Untersuchungsraums. Zwei weitere
GroBreviere wurden von OKOPLAN, 1x im
Waldgebiet stdlich von Neu Wulmstorf
(Horststandort nicht bekannt) und 1x im
westlichen Rosengarten (Horststandort
Ostlich auBerhalb des
Untersuchungsraumes). Von ALAND wurde
2017 ein Kolkraben-Niststandort nordéstlich
Immenbeck nachgewiesen (rd. 200 m
auBerhalb des Untersuchungsraums zur OU
Elstorf bzw. in > 2 km Entfernung zur
nachstgelegenen Variante). Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Der landesweit gefdhrdete Baumfalke wurde
von OKOPLAN 2018/2019 in einem kleinen
Waldgebiet am duBersten Westrand des
Untersuchungsraums westlich Ardestorf
erfasst. Das Baumfalkenpaar nutzte hier ab
Ende Juni 2018 einen Kolkrabenhorst in
einer Kiefer zur Brut, wo es zur Beobachtung
von Brutablésungen kam. Im Rahmen der
avifaunistischen Untersuchung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017) wurde die
Art als Nahrungsgast beobachtet. Die von
OKOLOGIS in 2015 durchgefiihrte Kartierung
zu Windenergieanlage Elstorf erbrachte
ebenfalls keinen Brutnachweis/-verdacht des
Baumfalken. Die Art weist keine sehr hohe
oder hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Habicht

Maximal 3 Habichte wurden gleichzeitig
in den Hihnerfarmen Schénecke in
Ardestorf auf geschlagenen Hihnern
gesehen bzw. fotografiert. 3
Habichtpaare waren bis 2019
regelmaBig am Westrand des
Untersuchungsgebiets zur B 3
vorhanden, davon eine nachweisbare
Habichtbrut in geringer Entfernung zu
den Huhnerfarmen in Richtung
Untersuchungsgebiet B 3.

Sperber wurden bis 2019 regelmaBig im

Untersuchungsgebiet nahe der
Huhnerfarmen xy gesehen und
beispielsweise auch in Ardestorf
fotografiert. Bis 2019 kamen mehr
Sperber vor, als sie im Gutachten
dokumentiert sind.

Wanderfalke

Der Wanderfalke kommt ab 2019
starker vor als im Flugraumgutachten
2017 und schlagt haufig Tauben im
Umfeld der Biogasanlage Ardestorf. Ein
Brutstandort ist nicht bekannt.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Vom in Niedersachsen auf der Vorwarnstufe
der Roten Liste gefuihrten Habicht wurde
durch OKOPLAN 2018/2019 ein Brutnachweis
in einem Kiefernforst im Siiden des
Untersuchungsraums erbracht (Elstorf-
Bachheide). Zudem ein GroBrevier im
Nordosten im Waldgebiet zwischen Neu
Wulmstorf und Ketzendorf, wobei der genaue
Horststandort nicht ermittelt werden konnte.
Die Huhnerfarm liegt auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf, die
Entfernung zur néchstgelegene Variante 3.1
betrdgt rd. 800 m, zur Variante 1.3 betragt
der Abstand rd. 2 km. Die Art weist keine
sehr hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Der ungefahrdete Sperber wurde von
OKOPLAN 2018/2019 mit drei GroBrevieren
und zwei Brutnachweisen im
Untersuchungsraum erfasst. Je ein Paar
britete in einem Fichtenstangenholz nérdlich
Bachheide bzw. in einem Larchenbestand im
auBersten Suden des Untersuchungsraumes.
Innerhalb der drei GroBreviere
(Rosengarten, sudlich

Ovelgdnne, westlich Daerstorf) waren die
Lagen der Horststandorte nicht bekannt. Von
dem im Uberlappungsbereich der
Untersuchungsraume zur OU Elstorf und zum
Windpark Ardestorf wurde damit ein
Brutrevier (zwischen Ardestorf und
Immenbeck) bestatigt, das zweite von
ALAND (2017) erfasste Brutrevier stdlich
Ardestorf (an der Sidwestgrenze des
Untersuchungsraum zur OU Elstorf) konnte
von OKOPLAN in 2018/2019 hingegen nicht
bestatigt werden. Etwas weiter westlich
gelangen jedoch 2 Brutnachweise (siehe
oben). Die Art weist keine sehr hohe oder
hohe Mortalitétsgefahrdung durch Kollision
an StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Der landesweit gefahrdete Wanderfalke
wurde von OKOPLAN 2018/2019 einmalig als
Nahrungsgast westlich Elstorf beobachtet.
Die Art weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

WeiBstérche kommen regelmaBig an der
neuen Trasse vor. Einfliegend und
abfliegend aus Richtung Riibke und
Moisburg. Der WeiBstorch ist haufiger
Nahrungsgast in den Feuchtwiesen der
bevorzugten Planungsvariante.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Kranich

Eine Kranichbrut wurde im
Beobachtungsgebiet in der Feldmark
Ardestorf korrekt wiedergegeben. Bisher
liegt nach meiner Kenntnis ein Bruterfolg
in den letzten 10 Jahren im
Untersuchungsgebiet vor. Ansonsten ist
das Gebiet der neuen Trasse ganzjahrig
Nahrungsflache der Kraniche. Ein
Brutversuch erfolgt offensichtlich in
2020 im geplanten
Regenrickhaltebecken /
Uberschwemmungsgebiet bei Elstorf.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Fischreiher und Silberreiher Gberfliegen
die neue Trasse regelmaBig und stehen
haufig den ganzen Tag Uber im Gebiet
des Trassenverlaufs.
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Begriindung/Vorschlag

Der landesweit gefahrdete WeiBstorch wurde
von OKOPLAN in 2018/2019 im
vorhabenbezogenen Untersuchungsraum
nicht beobachtet. Im Rahmen der
avifaunistischen Kartierung zum Windpark
Ardestorf (ALAND 2017) wurden vermehrte
Flugbewegungen nérdlich Moisburg/westlich
Immenbeck (in rd. 3 km Entfernung zur
nachstgelegenen Variante 3.1) sowie
vereinzelte Flugbewegungen westlich und
nordlich Ardestorf festgestellt. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Durch OKOPLAN 2018/2019 gelang ein
unmittelbarer Brutnachweis der
ungefahrdeten Art mit der Beobachtung
eines britenden Altvogels in der Kiesgrube
Meyer nordwestlich Ardestorf. Weiterhin
erfolgten Beobachtungen meist einzelner
Nahrungsgaste im Bereich zwischen Elstorf
und Neu Wulmstorf im Nordosten der
Untersuchungsflache. Bei einem Trupp von
80 Uberfliegenden Kranichen bei Elstorf
handelte es sich um durchziehende
Individuen. Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) wurden vermehrte Flugbewegungen
westlich Ardestorf weit (westlich) auBerhalb
des Untersuchungsraums zur OU Elstorf
registriert. Die Art weist keine sehr hohe
oder hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Von OKOPLAN 2018/2019 wurde der
Graureiher (in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste) als Nahrungsgast und
Uberflieger im Bereich der Stillgewé&sser
nordlich Ovelgénne beobachtet. Im Rahmen
der avifaunistischen Kartierung zum
Windpark Ardestorf (ALAND 2017) wurden
vermehrte Flugbewegungen auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf
nachgewiesen. Die Art weist keine sehr hohe
oder hohe Mortalitédtsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Turmfalke

Turmfalken sind seit Jahren mit
mehreren Paaren im Planungsgebiet als
Brutvogel und Nahrungsgast vorhanden.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Kiebitze sind im Gebiet der Windrader
nicht mehr vorhanden. Einzelne
Brutpaare aber im Gebiet der
verschiedenen Trassenfuhrungen -
abhangig von der jeweiligen Ackerfrucht
des Jahres, bzw. im Griinland.

Rebhuhn Dem Einwand wird
Ein Paar wurde jedes Jahr mit und ohne teilweise gefolgt
Bruterfolg zwischen Ardestorf und

Huhnerfarm xy beobachtet, ebenfalls ein

Paar im Umfeld des Modellflugplatzes in

Daerstorf.
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Begriindung/Vorschlag

Im Untersuchungsraum wurden von
OKOPLAN 2018/2019 drei Brutvorkommen
sowie zwei GroBreviere des Turmfalken (in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste)
ermittelt. Die Brutplatze befanden sich an
einer Scheune in Ardestorf, an einer
Lagerhalle neben einer Biogasanlage an der
Sandgrube Meyer sowie auf einem Funkmast
in Ovelgdnne, womit sich alle
Brutvorkommen auf den Nordwesten des
Untersuchungsraumes konzentrierten. Ein
GroBrevier der Art bestand nordlich von
Elstorf und ein weiteres am norddstlichen
Rand des Untersuchungsgebiets in der
Ortslage Neu Wulmstorf. Als Nahrungsgast
trat der Turmfalke ebenfalls nur in der
Nordhalfte auf (OKOPLAN 2018/2019). Die
Art weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Zwei Brutvorkommen des landesweit
gefahrdeten Kiebitzes wurden von OKOPLAN
2018/2019 in der Feldflur zwischen
Ovelgdnne und Elstorf erfasst. Die beiden
Brutversuche verliefen nicht erfolgreich, da
die Flachen Anfang Mai mit Sommerungen
(hier Mais) eingesat wurden, wonach die
Kiebitze die Flachen verlieBen. Die Art weist
eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016); diese wurden in den
Antragsunterlagen zur OU Elstorf
entsprechend berticksichtigt.

Das landesweit stark gefahrdete Rebhuhn
wurde von OKOPLAN 2018/2019 mit einem
Brutverdacht auf einem Brachgelande
zwischen Ardestorf und Elstorf-Bachheide
erfasst. Im Rahmen der 2017
durchgefihrten avifaunistischen
Kartierungen zum Windpark Ardestorf
(ALAND 2017) wurde die Art nicht registriert.
Im Zuge der Kartierungen zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS 2018)
wurde die Art in rd. 200 m sudlich des
Ortsrandes von Elstorf erfasst. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).
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_ID ID_LKH

889 142 Private und
juristische
Personen

890 142 Private und
juristische
Personen

Einwand

Seeadler und Fischadler fliegen
regelmaBig in die Hihnerfarmen xy ein,
fressen dort oder auBerhalb, auch auf
Feldern der geplanten Trasse, ganze
weggetragene Hihner oder Teile der
Huhner.

Wespenbussard

AuBer am genannten Standort sind den
Naturschitzern ein weiterer standiger
Aufenthaltsort (Brutplatz?) bekannt,
zusatzlich in der Gemarkung Moisburg
mit Filmnachweis.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 195

Begriindung/Vorschlag

Seeadler und Fischadler wurden von
OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Zuge der avifaunistischen
Kartierungen zum Windpark Ardestorf
wurden von Seeadler und Fischadler
vereinzelte Flugbewegungen westlich des
Untersuchungsraumes zur OU Elstorf
registriert. Beide Arten weisen keine sehr
hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016).

Von OKOPLAN wurden 2018/2019 neben
einem besetzten Wespenbussard-Horst im
Bereich der ehemaligen Sandgrube
Wellmann zwei GroBreviere der landesweit
geféahrdeten Art nachgewiesen. Ein
GroBrevier des Wespenbussards bestand im
Slden des Untersuchungsraums. Zwar
befand sich der Nistplatz des Paares knapp
auBerhalb sidlich, die Altvdgel suchten
jedoch einen groBen Bereich bis an den
stdlichen und westlichen Ortsrand von
Elstorf zur Nahrungssuche auf. Ein weiteres
GroBrevier wurde im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets erfasst. Vermutlich
befand sich der Horststandort hier in einem
Kiefernforst sidlich Ovelgdnne. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).
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891

892
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ID_LKH

142

142

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand

Kornweihe und Wiesenweihe wurden,
wohl auf ihren Fligen in Frihjahr und
Herbst, regelmaBig im Plangebiet
gesichtet.

Waldschnepfe

Waldschnepfen fliegen seit Jahren, auch
in gréBerer Anzahl, zwischen dem
Ketzendorfer Wald - Ost und der
Motorradcrossstrecke in Elstorf, taglich
zur Da@mmerungszeit in Nord- Sid und
Sid-Nord-Richtung. Von mehreren
Bruten ist auszugehen.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 196

Begriindung/Vorschlag

Die landesweit vom Aussterben bedrohte
Kornweihe und die stark gefahrdete
Wiesenweihe wurden von OKOPLAN
2018/2019 nicht im Untersuchungsraum zur
OU Elstorf beobachtet. GemaB der im
Rahmen der Windparkplanung Ardestorf
durchgefiihrten avifaunistischen Kartierung
(ALAND 2017) konnte nur eine
Flugbewegung der Kornweihe norddstlich
Moisburg und damit weit auBerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf
registriert werden; gemaB ALAND (2017) ist
das Untersuchungsgebiet des Windparks
Ardestorf, welches sich im Bereich Ardestorf/
Elstorf mit dem Untersuchungsgebiet zur OU
Elstorf Gberschneidet, kein regelmaBiges
Fluggebiet der Kornweihe. Von der
Wiesenweihe wurde durch ALAND (2017)
vier Flugbewegungen registriert, diese im
Bereich norddéstlich Moisburg sowie westlich
und nordlich des Schliisselberges und damit
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zur
OU Elstorf (Entfernung zur Variante 1.3: rd.
2 km). Im Rahmen der 2015 durchgefiihrten
Kartierungen zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) wurden die beiden Arten
weder als Brut- noch als Gastvogel
nachgewiesen. Beide Arten weisen eine hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Eine konkret von der Variante 1.3
ausgehende Kollisionsgefahr ist jedoch in
Anbetracht der oben genannten
Kartierergebnisse nicht zu erwarten.

Von OKOPLAN 2018/2019 wurden drei
Brutreviere der Waldschnepfe (in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste) im
Osten des Untersuchungsraums im
westlichen Rosengarten erfasst. Dariliber
hinaus wurden zwei GroBreviere der Art
kartiert, 1x nérdlich Elstorf im Umfeld
offengelassener Sandgruben und 1x in einem
Kiefernforst sidlich Ovelgdnne. Die Art weist
keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).
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893

894
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142

142

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Waldohreule ist im Gebiet B 73, B 3,
Hihnerfarmen xy, Ardestorf haufig zu
horen. Eine tote Waldohreule wurde
unter dem &stlichen Windrad WP
Immenbeck aufgefunden. Von einer Brut
/ Bruten ist im Trassenverlauf
auszugehen.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Kduze und Schleiereulen

Verschiedene Kauzarten und
Schleiereulen sind nachts an den
Hihnerfarmen xy zu héren und kommen
im Untersuchungsgebiet der neuen
Trasse, wohl auch als Brutvdgel, vor.

Seite 197

Begriindung/Vorschlag

Von der in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste gefiihrten Waldohreule wurde
von OKOPLAN 2018/2019 ein
Brutvorkommen am nordwestlichen Rand
des Untersuchungsraums zwischen
Ketzendorf und Immenbeck ermittelt. Im
Rahmen der avifaunistischen Kartierungen
zum Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
wurde sie nicht nachgewiesen. In 2015
erfolgte ein Nachweis rd. 400 m nordlich der
geplanten Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018). Dieser 2015 erfasste
Brutstandort liegt innerhalb des
Untersuchungsraums zur OU Elstorf (rd. 700
m westlich der hier verlaufenden West-
Varianten) und konnte 2018/2019 durch
OKOPLAN nicht bestatigt werden. Die Art
weist keine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).

Von OKOPLAN 2018/2019 wurden insgesamt
zwei Brutvorkommen des Waldkauzes (in
Niedersachsen auf der Vorwarnliste)
ermittelt. Ein Revier bestand im westlichen
Rosengarten &stlich Elstorf, ein weiteres
Brutrevier der Art wurde im Waldgebiet
zwischen Ketzendorf und Ovelgdnne kartiert.
Die landesweit ungefdhrdete Schleiereule
wurde von OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) wurde ein Niststandort am 6stlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In 2015
wurde in der von OKOLOGIS durchgefiihrten
Kartierung zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) ein Nachweis in der
Ortslage von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnte von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden. Im
Rahmen der im Frihjahr 2020 durch den
Vorhabentrager erfolgten Kontaktaufnahme
zu einem in Elstorf ansdssigen Blrger, der
auf Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf hinweist,
konnte bisher keine konkreten Brut-Hinweise
ermittelt werden. Beide Arten weisen keine
sehr hohe oder hohe Mortalitatsgefahrdung
durch Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016)
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895

Einwender
ID_LKH

142

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Wildganse Dem Einwand wird gefolgt
Verschiedene Wildgansarten kommen im
neuen B 3 Trassengebiet seit 2019
vermehrt vor. Als Ursache sehe ich die
neue groBe Wasserflache nordlich des
Restaurants ,,Ovelgdénner Hof" in
Ovelgénne, der diesen Vogeln
neuerdings als Ruheplatz dient. Von dort
aus fliegen sie zu Hunderten auf die
abgeernteten Maisfelder ein. Fotos
liegen vor.

Seite 198

Begriindung/Vorschlag

Die landesweit ungefdhrdete Graugans war
gemaB OKOPLAN 2018/2019 mit 22
Brutpaaren im Untersuchungsraum
vertreten. Neben Einzelpaaren mit zum Teil
ungewodhnlichen Neststandorten (auf einem
Garagendach, dreimal in ehemaligen
Mausebussardhorsten) briteten Paare an
Kleingewassern oder deren Umfeld in der
freien Feldflur am Boden. Kleinkolonien der
Art bestanden in einem Erlenbruch am
Trinkwasserwerk Elstorf (fliinf Brutpaare),
einem Feldsoll nérdlich sowie einem
Regenriickhaltebecken am nérdlichen
Ortsrand Elstorf (je drei Paare) sowie einem
Feldsoll zwischen Elstorf und Bachheide
(zwei Paare). Nachweislich erfolgreich
briteten nur die Paare am Trinkwasserwerk
(vier Junge fuhrende Paare) sowie eines an
einem Ruckhaltebecken am stdlichen
Ortstrand von Elstorf. Zudem wurde die Art
mit 33 Nahrungsgasten beobachtet (4x am
nordwestlichen Rand des
Untersuchungsraums zwischen Ketzendorf
und Immenbeck, 9x nérdlich Elstorf, 20x
sudlich Daerstorf). Die landesweit
ungefdhrdete Kanadagans wurde mit einem
Brutrevier im Stidwesten von Elstorf, die
ebenfalls ungefahrdete Nilgans mit drei
Brutrevieren im nordwestlichen Teil des
Untersuchungsraumes erfasst. Die
genannten Ganse weisen weder als Brut-
noch als Gastvogel eine sehr hohe oder hohe
Mortalitatsgefahrdung durch Kollision an
StraBen auf (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016).
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Einwand
_ID

896

897

Einwender
ID_LKH

142

142

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

GroBer Brachvogel wurde zwischen
Elstorf und Daerstorf / Milchviehstall xy
jahrlich gesichtet, fotografiert und u.a.
in der Eingabe zum RROP Harburg vom
15.12.2015 dokumentiert. Fur weitere
Informationen und auch fur
Fotonachweise stehe ich gerne zur
Verfligung.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Grinunterflihrung

Eine Grinunterfihrung als
Tierquerungshilfe beim StraBenbau ist
inzwischen eine gangige MaBnahme und
ist bei allen Varianten im Ketzendorfer
Forst vorgesehen und wird seine
Begrindung haben. Ob Wdlfe diesen
Abschnitt vermehrt nutzen, kann ich
nicht beurteilen. Ich habe im
Untersuchungsraum B 3 neu in den
letzten 10 Jahren Wélfe ausschlieBlich
stdlich der B 3 gesehen und in Richtung
des weit zu hérenden Wolfsrudels im
Wildpark Schwarze Berge in den
Harburger Bergen laufen gesehen. Nur
einmal (2019) lief ein Wolf am Zaun der
Schafe an der Biogasanlage Ardestorf
lang.

Seite 199

Begriindung/Vorschlag

Der groBe Brachvogel wurde von OKOPLAN
2018/2019 nicht im Untersuchungsraum
beobachtet. Auch im Gutachten von ALAND
zum Windpark Ardestorf (ALAND 2017)
werden keine Beobachtungen benannt. Der
GroBe Brachvogel kommt im EU-
Vogelschutzgebiet ,Moore bei Buxtehude"
vor. Im Rahmen der 2015 durchgefiuhrten
avifaunistischen Kartierungen zur
Windenergieanlage Elstorf (OKOLOGIS 2018)
wird auf ,sehr sporadische Brutzeitgdste"
(zwei Beobachtungen, kein Brutnachweis) rd.
2,6 km nordwestlich der geplanten
Windenergieanlage Elstorf hingewiesen
(Entfernung zum Untersuchungsraum der OU
Elstorf: rd. 1 km / zur nachstgelegenen
Variante 3.1: rd. 1,7 km / zur Variante 1.3:
rd. 2,7 km). Der GroBe Brachvogel weist
eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch
Kollision an StraBen auf (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016). Eine konkret von der
Variante 1.3 ausgehende Kollisionsgefahr ist
jedoch in Anbetracht der oben genannten
Kartierergebnisse nicht zu erwarten.
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Arten

Einwand
_ID

898

899

Einwender
ID_LKH

142

142

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand

Das vorgesehene
Wasserrlickhaltebecken nérdlich Elstorf
wird aus Griinden des Natur-schutzes
ausdricklich beflirwortet. In den
Unterlagen sind die Karten mit
Vogelvorkommen, u.a. von
windkraftsensiblen Vogeln, aus der
Infoveranstaltung zur B 3 neu im
Ovelgénner Hof aus 2019 nicht
enthalten. Ebenso nicht das dort
miuindlich erwahnte Vorkommen von
Rotmilan und Uhu in den letzten 10
Jahren.

Ich gehe im Planungsgebiet Windpark
Buxtehude Hollenstedt Neu Wulmstorf
und im Planungsgebiet B 3 neu von
einer Unterstiitzung der
StraBenbaubehodrde aus, den Bestand
der windkraftsensiblen Vogel im Umfeld
des Trassenverlaufs B 3 neu wieder auf

die Bestandshdhe dieser Arten in diesem

Gebiet vor der deutlichen Abnahme des
Bestandes dieser Vogel in 2019 zu
bringen. Die StraBenbaubehdrde ist flr
diesen bisher unerklarlichen Rickgang
der windkraftsensiblen Végel nicht
verantwortlich.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 200

Begriindung/Vorschlag

In den Antragsunterlagen sind die in
2018/2019 durch OKOPLAN erfassten
Brutvogelarten dargestellt. Auf die
Kartendarstellungen in Unterlage 19.1.2,
Blatt 4.1, 4.2 (Bestandsdarstellung
Brutvdgel) und in Unterlage 19.4.1 und
19.4.2 (Bestand Brutvdgel und Brutvdgel-
GroBreviere) wird verwiesen. Auf die
Antwort-Stellungnahmen (Einwender 142) zu
den in der Einwendung angesprochenen
Einzelarten (dort auch Rotmilan) wird
verwiesen. Der landesweit ungefahrdete Uhu
wurde von OKOPLAN in 2018/2019 im
Untersuchungsraum nicht beobachtet. In der
UVS (Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2.6.2.1)
werden vor dem Hintergrund von alteren
Kartierdaten von ALAND (2017), OKOLOGIS
(2017), WUBBENHORST (2018) und KUFOG
(2012) jedoch potenzielle Uhu-Brutplatze in
den Grubengeldnden zwischen Ovelgdnne
und Ardestorf, zwischen Ketzendorf und
Elstorf, westlich von Wulmstorf und westlich
von Daerstorf angenommen und in die
Auswirkungsprognose und den
Variantenvergleich eingestellt.
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142

142
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Private und
juristische
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Private und
juristische
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Einwand

Die Wahl von 20 Beiraten als Berater
der Behorde vor Ort war demokratisch.
Die Zuteilung ohne Wahl weiterer
Berater war undemokratisch und
bericksichtigt nicht die Interessen der
gesamten Bevolkerung, sondern nur die
Interessen von Einzelpersonen und
einzelner Interessengruppen. Dabei
bleiben beispielsweise die Interessen
folgender Gruppen und Personen
unberiticksichtigt: Gewerblicher
Glternah- und Fernverkehr, Mitarbeiter
/ Vielfahrer der Pflegeteams im
landlichen Raum, Fahrradfahrer, Reiter,
Natur-schitzer, Spazierganger etc. Das
jetzige Ergebnis der Zusammensetzung
des Beirats ist vergleichbar mit einer
Ziehung der Lottozahlen mit Nachlegen.
Es werden solange Zahlen nachgezogen,
bis diese einer bestimmten Person oder
Gruppe gefallen!!!

Zusammenfassung

Bei der Planung der B 3 neu mussen die
Schutzguter Mensch, Tier und Pflanze
gleichermaBen berlicksichtigt werden.
Die Erfassung windkraftsensibler Végel
im Untersuchungsgebiet B 3 neu ist
lickenhaft. Bei der Berlicksichtigung der
Anzahl der windkraftsensiblen Végel im
Planungsbereich muss das tatsachliche
jetzige und ehemalige Vorkommen

dieser Vogelarten berticksichtigt werden.

Ebenso die mdglicherweise rechtswidrig
abgeschossenen und auf unbekannte
Weise verschwundenen und vergramten
windkraftsensiblen Vogel.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Der “Beirat” ist ein Bestandteil des
informellen Beteiligungskonzeptes durch den
Vorhabentrager. Es hat keinen Bezug und
keine Auswirkungen auf die Bewertung der
Belange im formellen Verfahren. Die Auswahl
der Birgerbeteiligten, die der
Vorhabentrager in der bisherigen
Planungsphase unterstitzt haben, erfolgte
per Losverfahren. Auch in den weiteren
Planungsphasen wird eine Blrgerbeteiligung
erfolgen, Konzepte dazu werden erarbeitet.
Darlber hinaus kénnen Einwendungen in
den formalen Verfahren
(Raumordnungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren) eingebracht
werden.

Hinsichtlich der in der Einwendung
angesprochenen Liickenhaftigkeit des
avifaunistischen Gutachtens wird auf die
einleitende Antwort-Stellungnahme sowie auf
die Antwort-Stellungnahmen zu den
benannten Einzelarten verwiesen (s.
Einwender 142).
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Einwand
_ID

903

Einwender
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125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

In dem oben genannten Verfahren zur
Festlegung einer raumvertraglichen
Trasse der Ortsumgehung B 3 Elstorf
vertreten wir die Interessen der
Burgerinitiative Elstorf-West sowie ihrer
Mitglieder. Namens und in Vollmacht
unserer Mandantinnen und Mandanten
erheben wir gegen den Erlass einer
landesplanerischen Feststellung
zugunsten der Vorzugsvariante 1.3
Einwendungen. Die Vorzugsvariante 1.3
erweist sich nicht als diejenige
Trassenfihrung, die einer
Ortsumgehung Elstorf zugrunde gelegt
werden sollte. Das maBgebliche Ziel,
eine Ortschaft zu entlasten, lasst sich
nicht dadurch erreichen, eine Strae mit
erheblicher Verkehrsbedeutung und den
damit einhergehenden
Larmauswirkungen so dicht wie mdglich
an dieser Ortschaft vorbeifiihren zu
lassen. Das Schutzgut Mensch steht hier
nur vermeintlich im Vordergrund der
Planung. In die konkrete Betrachtung ist
es mit sehr geringem Gewicht
eingeflossen, Belange des Wohnumfelds
und der Sicherung der dorflichen
Lebensbedingungen unterhalb
gesetzlicher Grenzwertiberschreitungen
werden weitestgehend ausgeblendet;
ebenso werden Elstorfs
Entwicklungsperspektiven auBer Acht
gelassen. Stattdessen soll die relativ
kostenglinstige und bereits in den
1970er Jahren favorisierte
Trassenfuhrung nun umgesetzt werden
- obwohl die Raumordnung selber
bereits auf andere Trassen den Fokus
gelegt hat.
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Begriindung/Vorschlag

Zwischen Elstorf und Ardestorf ist der
Verlauf der Variante 1.3 ein Kompromiss
zwischen dem gréBtmadglichen Abstand zur
Bebauung von Elstorf und
landwirtschaftlichen Belangen westlich der
Trasse, was insgesamt zu einer besseren
Bewertung geflhrt hat, als z.B. bei den
Varianten 1.1 und 1.4. Auf die Antwort-
Stellungnahmen zu den in der Einwendung
an anderer Stelle konkretisierten
Sachverhalten wird verwiesen.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Auch schien in diesem ,Pilotprojekt™ der
Planungsbeschleunigung Schnelligkeit
vor Sorgfalt zu gehen: Die
Umweltvertraglichkeitsstudie erweist
sich als selbst fur die raumordnerische
Ebene zu grob. Sie Ubersieht
schitzenswerte Tierarten und erlaubt
valide Aussagen zu den kinftig im
groBen Umfang nétigen Befreiungen
nicht. Ferner sind die
existenzbedrohenden Auswirkungen auf
den im Westen Elstorfs gelegenen
landwirtschaftlichen Betrieb xy nicht
gesehen worden.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Wir fordern den Landkreis daher im
Namen der BI Elstorf und ihrer
Mitglieder auf, auf die Vorbereitungen
eines Planfeststellungsverfahrens fir die
Vorzugsvariante 1.3, die wahrend dieses
Verfahrens bereits beispielsweise in
Form von Vermessungsarbeiten
durchgefuhrt werden, zu stoppen und in
die Planung einer echten Ortsumgehung
Elstorf

einzusteigen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Umweltvertraglichkeitsstudie hat fiir ein
Raumordnungsverfahren im Gegenteil
bereits eine sehr groBe fachliche Tiefe -
insbesondere was die Artenbetrachtung
angeht, wie sie sonst eher bei einem
Planfeststellungsverfahren Ublich ist. Dies
wurde auch vom Einwender in Abschnit C
festgehalten. Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede Variante
ausgelost, allerdings in unterschiedlichem
Umfang. Der "Landwirtschaftliche
Fachbeitrag" stellt die Auswirkungen des
Vorhabens, d.h. jeder Variante, auf die
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe und
auf die vorhandene Agrarstruktur dar. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend berlicksichtigt. Auf die Antwort-
Stellungnahmen zu den in der Einwendung
an anderer Stelle konkretisierten
Sachverhalten wird verwiesen (Einwand_ID
980 ff., Einwand_ID 841 ff.).

Der Landkreis Harburg ist nicht der
Vorhabentrager des Projektes, sondern fiihrt
lediglich das Raumordnungsverfahren durch,
in dessen Verlauf die raumvertraglichste
Trasse ermittelt wird. Der Vorhabentrager
hat vorbereitende Vermessungsarbeiten fir
die Planung der Ortsumgehung beauftragt.
Durch diese Arbeiten wird nicht Uber die
Ausflihrung der geplanten StraBe
entschieden - es findet also keine
Vorfestlegung statt. Zudem wird mit der
Duldung der Vorarbeiten nicht auf die
Wahrnehmung der persénlichen Interessen
in einem spateren Planfeststellungsverfahren
verzichtet. Die Durchfiihrung von
Vorarbeiten auf Grundstiicken ist nach § 16a
BundesfernstraBengesetz (FStrG) bereits in
dieser friihen Planungsphase zuldssig.
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125
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Private und
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Personen

Einwand Abwéagung

A. Ziel der Blrgerinitiative und Der Hinweis wird zur
personliche Betroffenheiten unserer Kenntnis genommen
Mandantinnen und Mandanten

Die Ziele der Blrgerinitiative Elstorf-

West ist die Erreichung einer

nachhaltigen Entlastung der Gemeinde

Neu Wulmstorf, des Ortsteils Elstorf und

aller anderen von dem Zubringerverkehr

zur A26 und Al betroffenen Orte

zugunsten der dortigen Lebensqualitat

sowie der Schutz der o6rtlichen Flora,

Fauna und Landwirtschaft. Letzteres

schlieBt den Schutz traditioneller Hofe

ein, die der Vorzugstrasse weichen

mussten.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die BI erfahrt groBen politischen
Rickhalt - sie hat neben diversen
Aktionen und Gesprachen vor Ort auch
eine Online-Petition auf der Campact-
Plattform WeAct initiiert, der mittlerweile
gut 444 Personen beigetreten sind.
Als Mitglieder der Birgerinitiative
vertreten wir unter anderem:

1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10),
11), 12), 13), 14), 15), 16), 17), 18),
19), 20), 21), 22), 23), 24), 25), 26),
27), 28), 29), 30), 31), 32), 33), 34),
35), 36). Die auf uns lautenden
Vollmachten der Einwender liegen in
einfacher Abschrift bei.

Seite 204

Begriindung/Vorschlag



ROV Thema Einwand Einwender Einwender Einwand Abwagung Begriindung/Vorschlag
Inhalt _ID ID_LKH

4.1.1 Mensch inklusive 908 125 Private und Die Mitglieder der BI sind ganz Der Hinweis wird zur
der menschlichen juristische Uberwiegend Eigentimerinnen und Kenntnis genommen
Gesundheit Personen Eigentimer selbst genutzter

Wohnimmobilien in Elstorf. Als solchen
ist ihnen die Beibehaltung der bislang
vorherrschenden Ruhe des
Wohnumfelds zum Schutze ihrer
Gesundheit und ihres Wohlbefindens ein
gewichtiges Anliegen. Ein Gang durch
den Siedlungsteil am westlichen
Ortsrand von Elstorf entlang der StraBe
Fliegenmoor offenbart die Stille und
Idylle dieser Siedlung, die durch die
Fuhrung der jetzigen B 3 von
Durchgangsverkehr weitestgehend
verschont ist und insoweit nur fir den
Ortsteil Ardestorf eine direkte
Verbindungsfunktion

aufweist. Die Einwender leben hier nicht
zuféllig, sondern entweder als Familien
mit langer Tradition im doérflichen Leben,
wie etwa die Einwender zu 14) und 15)
.., ZU 21) ..., zu 34) ... oder als in den
vergangenen paar Jahren oder
Jahrzehnten bewusst

aufgrund der besonderen Wohnruhe und
der durch den Hof des Einwenders zu 9)
... noch stark landlich gepragten
Atmosphare Hinzugezogene. Die drei
sudlich der StraBe nahezu am Ortsrand
gelegenen Doppelhauser Fliegenmoor x
bis y wurden erst in

den 2010er Jahren von den Einwendern
zu 32) ... als Altersvorsorge zur
Vermietung errichtet. Die Einwenderin
zu 21) .... betreibt an ihrem Wohnort
zusatzlich ihre freiberufliche Tatigkeit als
Fotografin. Auch in dieser Eigenschaft
profitiert sie von der Ruhe und dadurch
beginstigten konzentrierten Atmosphare
bei ihrer gleichsam technischen, wie
kreativen Tatigkeit. Einige der
Einwender schatzen die Ruhe ihres
Wohnortes gerade auch wegen bei ihnen
bestehender
Gesundheitsbeeintrachtigungen, die sie
gegenuber Larm und
Durchgangsverkehr besonders
empfindsam machen, so etwa die
Einwender zu 25) .... Fur alle Einwender
wirkt es erholend, nahe ihrer Hauser
oder unmittelbar aus ihren Garten den

Seite 205
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Inhalt

Thema Einwand Einwender

_ID ID_LKH

Einwender

Mensch inklusive 908
der menschlichen
Gesundheit

Einwand Abwéagung

Blick Uber die Felder schweifen lassen
und auf dem kleinen Waldchen
verweilen lassen zu kdnnen. Derartige
Naherholung entschleunigt vom Alltag
und ist gerade in einer immer
hektischen Zeit ein absoluter Gewinn.
Die Realisierung der Trassenvariante 1.3
wirde mit ihrer erheblichen Ndhe zum
Ortseingang Elstorf diese
Lebenssituationen erheblich negativ
verandern und Wohntraume
zunichtemachen.

Seite 206

Begriindung/Vorschlag
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Der Einwender zu 4) ... ist Anwohner des
Ortsteils Elstorf-Bachheide auBerhalb
des Planungsabschnitts. Fir die
Anwohner jenes Ortsteils stellt die
derzeitige Verkehrssituation an der B 3
bereits eine starke Beeintrachtigung
durch Verkehrslarm dar. Infolge der
Planung ist insoweit mit weiteren
Steigerungen zu rechnen.

Seite 207

Begriindung/Vorschlag

Gemal Tabelle 6.1 im Erlauterungsbericht
(S. 11) der Verkehrsuntersuchung (s.
Unterlage U 22 der Verfahrensunterlagen)
verandert sich die Verkehrsbelastung in den
nachsten Jahren im Planungsraum auf
unterschiedliche Weise. Wahrend bis zum
Prognosejahr 2030 der Verkehr im Zuge der
vorhandenen B 3 weitestgehend zunimmt,
erfahrt die B 73 eine deutliche Entlastung.
Die Kapitel 7.1 bis 7.6 zeigen die
Verkehrsbelastungsdifferenzen, die durch die
einzelnen Varianten im Vergleich zum
Bezugsfall 2030 zu erwarten sind.
Grundsatzlich ist dabei zu sehen, dass in
allen Bereichen der StraBenziige im
Planungsraum durch alle Varianten
Entlastungen vom Verkehr zu erwarten sind,
mit den Ausnahmen der B 3 im 1.
Bauanschnitt nérdlich der B 73 sowie der B 3
im Bereich Elstorf-Bachheide und im
weiteren Verlauf bis zur A 1 (,Belastungen
sonstiges Netz"). Hier wird es durch die
biindelnde Wirkung der Ortsumgehung zu
weiteren Erhéhungen der
Verkehrsbelastungen kommen. Diese werden
fir die Varianten 2.1 bis 5.1 leicht
abgemildert prognostiziert als bei allen
anderen Varianten. Ansonsten sind die
Unterschiede der zunehmenden
Verkehrsbelastungen im Vergleich der
einzelnen Varianten sehr gering (Spannweite
von +1.400 bis + 2.000 Kfz/Tag). Eine
Differenz von 600 Kfz/pro Tag hat keine
Auswirkungen auf Larmbemessung, sodass
dieser Effekt als variantenneutral angesehen
werden kann und somit bei der
Gesamtabwagung kein Gewicht erhalt.
Unabhangig davon sind die Auswirkungen
der Ortsumgehung bzw. des zunehmenden
Verkehrsaufkommens bis zum Bezugsjahr
2030 in den weiteren Verfahrensschritten zu
prifen. Im Verkehrsgutachten (S. 33, Tab.
10.1 zur Gesamtverkehrsbelastung) ist
aufgeflihrt, dass die Verkehrsbelastungen
von Elstorf-Bachheide bei den Varianten auf
einem ahnlichen Level sind. Daraus folgt eine
Variantenneutralitat bei der Bewertung der
Auswirkungen der Ortsumgehung auf Elstorf-
Bachheide. Dieser Sachverhalt ist im
Planfeststellungsverfahren naher zu prifen,
nicht auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens.
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Thema

Landwirtschaft

Einwand
_ID

910

Einwender
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125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Daneben bestehen unmittelbare Der Hinweis wird zur
Flachenbetroffenheiten: Die Einwender Kenntnis genommen
zu 14) und 15) ... entstammen einer

Familie, die in vergangenen

Generationen

Nebenerwerbslandwirtschaft betrieben

hat, und sind heute Eigentimer des

Flurstlicks x/y der Flur x der Gemarkung

Elstorf, einer landwirtschaftlichen

Nutzflache, die an den Einwender zu 9)

... verpachtet ist und von der

Ortsumgehung in der Vorzugsvariante

unmittelbar betroffen sein wird.

Seite 208

Begriindung/Vorschlag

siehe Einwand 911
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Einwender

Private und
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Personen

Einwand

Der Hof des Einwenders zu 9) ... wiirde
erheblich leiden, wenn er liberhaupt zu
halten ware. Der Hof betreibt eine
Pensionspferdehaltung als
landwirtschaftlichen Nebenerwerb. Er
verflugt Uber ca. 30 Einstellplatze und
erzeugt das Grundfutter fir diese Tiere
vollstandig selber. Um die Hofstelle
befindet sich Eigenland, die weiteren
Flachen zwischen den Ortseingangen
Elstorf und Ardestorf, sowohl nérdlich,
als auch sudlich der K42, bewirtschaftet
er aufgrund von Pachtverhaltnissen.
Sein Hof umfasst damit insgesamt eine
Flache von ca. 91,97 ha, die durch die
Vorzugsvariante 1.3 unmittelbar
betroffen wére. Die Nutzflachen wiirden
durch die StraBenfiihrung zerschnitten
und damit nicht nur in der Flache
insgesamt reduziert, sondern in dem
verbliebenen Umfang in der
Bewirtschaftung erheblich aufwendiger.
Eine Ubersicht Giber die Flachen des
Hofes fligen wir bei als Anlage E 1. Die
Anzahl der Pferde-Einstellplatze wiirde
sich durch den mit der Verwirklichung
der Vorzugsvariante einhergehenden
Wegfall der Weideflachen mutmaBlich
halbieren. Die Tiere sind zudem
larmempfindlich, was den Flachen bei
Realisierung der Vorzugsvariante ihre
derzeitige Eignung flr ihren Zweck
nimmt und insbesondere in der
Bauphase zu groBen Schwierigkeiten
fihren dirfte. Hiervon ware auch der
Einwender zu 10) ... als Einsteller auf
dem Hof potentiell betroffen. Das
Schicksal des verpachteten Kuhstalls auf
der Eigentumsflache des Einwenders zu
9) ... mit Platz fur ca. 50 Tiere, ist
ebenfalls ungewiss.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 209

Begriindung/Vorschlag

Mehr oder weniger starke Betroffenheiten
werden durch jede Variante ausgeldst,
allerdings in unterschiedlichem Umfang. Der
"Landwirtschaftliche Fachbeitrag" stellt die
Auswirkungen des Vorhabens, d.h. jeder
Variante, auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe und auf die
vorhandene Agrarstruktur dar. Die
Betroffenheit des Betriebes xy wurde
entsprechend berticksichtigt. Zur Minderung
der Schaden fir die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe wird
voraussichtlich ein
Unternehmensflurbereinigungsverfahren
eingeleitet.
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Private und
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Einwand

Der Einwender zu 6) .. ist Jagdpéachter
des Reviers Elstorf/Ardestorf. Sein
Revier wird durch die B 3 neu
durchschnitten, wobei die Vorzugstrasse
- ebenso wie die anderen zwischen
Elstorf und Ardestorf verlaufenden
Varianten wichtige Wildwechselrouten
durschneiden. Eine Karte mit durch
Punktlinien dargestellte Wildwechsel
figen wir bei als Anlage E 2.

B. Einwendungen

Der Erlass einer landesplanerischen
Feststellung zugunsten der
Trassenvariante 1.3 der zukinftigen B 3
neu ist abzulehnen.

I. Ziel und PrifungsmaBstab des
Raumordnungsverfahrens

Mit dem aktuell durchgefiihrten
Raumordnungsverfahren wird die Trasse
der B 3 neu maBgeblich vorfestlegt. Die
raumordnerische Beurteilung dient dabei
zur Vorbereitung eines sodann
folgenden Planfeststellungsverfahrens
mit einer konkreten
Trassengenehmigung. Sie ergeht in
Form einer raumordnerischen
Beurteilung mit rein feststellender bzw.
gutachterlicher Wirkung, die aber
tatsachlich eine weitreichende
Vorfestlegung fur das folgende
Planfeststellungsverfahren beinhaltet,
mit néherer Begriindung Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 15
Rn. 21 f. (vgl. dazu auch noch naher
unten, insbesondere unter 2.a.).

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahme zu Punkt IV,
7e (Einwand 999) wird verwiesen.

Im Raumordnungsverfahren werden neben
der vom Vorhabentrdger vorgeschlagenen
Vorzugsvariante 1.3 auch alle anderen
eingereichten Trassenvarianten auf ihre
Raum- und Umweltvertraglichkeit hin
Uberprift. Zum jetzigen Zeitpunkt steht nicht
fest, welche Variante landesplanerisch
festgestellt wird. Dies wird im laufenden ROV
ermittelt. Die landesplanerische Feststellung
als Ergebnis des ROV hat einen
gutachterlichen Charakter und hat keine
unmittelbare Rechtswirkung gegentiber dem
Vorhabentrager oder Einzelpersonen. Sie ist
jedoch im folgenden
Planfeststellungsverfahren zu
berlicksichtigen.

Mit diesem ROV wird die Raum- und
Umweltvertraglichkeit der Planungen fir die
Ortsumgehung Elstorf tberprift. Als
gutachterliches Ergebnis des ROV wird die
als am raum- und umweltvertraglichsten
ermittelte Trassenvariante landesplanerisch
festgestellt. Dieses Ergebnis ist fir den
Vorhabentrager nicht rechtsverbindlich. Die
Landesplanerische Feststellung ist jedoch in
der folgenden Planfeststellung zu
berlcksichtigen.
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Raumordnung
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Einwand
_ID
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Einwender
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125

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

1. Ziel des Raumordnungsverfahrens
Das gegenstandliche
Raumordnungsverfahren dient der
Prifung der Raumvertraglichkeit der
neuen VerbindungsstraBe zwischen A 1
und A 26, hergestellt durch einen
Abschnitt der B 3 neu. Gemal § 15 Abs.
1 Raumordnungsgesetz (ROG) hat die
zustandige Landesbehdrde im
Raumordnungsverfahren die
raumbedeutsamen Auswirkungen der
MaBnahme unter

Uberortlichen Gesichtspunkten zu
priifen. Dabei ist die Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der
Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1
Nummer 1 ROG zu priifen, sowie die
Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen. Wahrend nach § 15 Abs. 1
Satz 2 ROG 2006 lediglich die
Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung und
die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen vorgenommen wurde,
beinhaltet das Raumordnungsverfahren
seit der gesetzgeberischen Erweiterung
durch das ROG 2008 nicht nur einen
bloBen Abgleich mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung, sondern
auch eine Prifung der Vertraglichkeit
mit sédmtlichen raumrelevanten Belangen.

2. PrifungsmaBstab und Prifungsumfang Dem Einwand wird
Diese raumrelevanten Belange sind zu teilweise gefolgt
ermitteln und mit den Auswirkungen der

vorliegenden MaBnahme in Kontext zu

setzen. Das Raumordnungsverfahren

behandelt jedoch nicht lediglich die vom

MaBnahmentrager praferierte Variante,

sondern alle ernsthaft in Betracht

kommenden Trassenalternativen (dazu

unter a.). Neben der

Raumvertraglichkeit des Vorhabens (und

der Alternativen) sind ihre

Umweltvertraglichkeit (dazu unter b.)

und ihre Vereinbarkeit mit privaten

Belangen zu prifen (dazu unter c.)
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Begriindung/Vorschlag

Die gegebenen Hinweise sind korrekt. Die
genannten Prifungen werden im Rahmen
des laufenden ROV federflihrend vom
Landkreis Harburg (Untere
Landesplanungsbehérde) durchgefihrt.

Es ist korrekt, dass nicht nur die vom
Vorhabentrdager eingereichte Vorzugsvariante
1.3, sondern auch alle anderen
eingereichten, ernsthaft in Betracht
kommenden Trassenalternativen gepruft
werden. Dabei werden sowohl
Raumvertraglichkeit als auch
Umweltvertraglichkeit der Trassenvarianten
Uberprift. Private Belange werden in einem
der MaBstabsebene der Raumordnung
angemessenen Umfang geprift.
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Einwender

Private und
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Personen

Einwand

a. Variantenprifung im
Raumordnungsverfahren

GemaB § 15 Abs. 1 Satz 3 ROG sind
Gegenstand der Priifung auch die vom
Trager der Planung oder MaBnahme
eingefuhrten Standort- oder
Trassenalternativen. Vorliegend sind
sechs Trassenverlaufe untersucht
worden, wobei die Variante 1 in vier
Unter-Varianten differenziert ist, sodass
sich insgesamt neun Trassenalternative
ergeben. Diese sind einander in einer
dem Verfahrensgegenstand und
Verfahrensstadium angemessenen Weise
gegenliberzustellen. Hierbei ist zu
beachten, dass die Variantenprifung im
Raumordnungsverfahren insbesondere
flir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren und die dort
vorzunehmende Variantenprifung von
grundlegender
entscheidungsvorbereitender Bedeutung
ist, vgl. Dietz in: Kment,
Raumordnungsgesetz, 1. Aufl. 2019 §
15, Rn. 41. Die zur Variantenabwagung
in der Planfeststellung entwickelten
Grundsatze des
Bundesverwaltungsgerichts sind (daher)
Ubertragbar, vgl. Appold, in:
Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG, § 3 Rn.
38 f.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Im ROV werden alle eingereichten Varianten,
sowohl die Variante 1 mit ihren vier
Untervarianten inkl. der vom Vorhabentrager
vorgeschlagenen Vorzugsvariante 1.3 als
auch die alternativen Varianten, in einer dem
ROV angemessenen Priiftiefe auf Umwelt-
und Raumvertraglichkeit hin Uberprift. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich die
Planung derzeit noch vor dem
Planfeststellungsverfahren befindet. In
diesem wird detaillierter geprift als im ROV.
Die Untere Landesplanungsbehérde bewertet
das Vorhaben aus raumordnerischer Sicht
und ermittelt dabei die raumvertraglichste
Variante. Das Ergebnis des ROV, die
landesplanerische Feststellung, hat einen
gutachterlichen Charakter. Es handelt sich
zwar um eine Entscheidungsvorbereitung fir
die folgende Planfeststellung, aber noch
nicht um die finale Linienbestimmung. Die
landesplanerisch festgestellte
Trassenvariante ist jedoch im weiteren
Verfahren zu bertcksichtigen.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Daraus folgt, dass die Planungsbehodrde
sich die Kontrolle der Entscheidung des
Vorhabentragers zwischen den Varianten
nicht zu einfach machen darf, und sich
nicht darauf beschranken darf, ob sich
der Vorhabentragerin eine andere
Linienfihrung hatte aufdrangen mussen.
Es ist zwar nicht ihre Aufgabe, die
planerischen Erwagungen des
Vorhabentragers durch eigene zu
ersetzen, gleichwohl muss sie selbst alle
ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen bericksichtigen und mit der
ihnen zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Prifung der von den
maoglichen Alternativen beriihrten
offentlichen und privaten Belange
einstellen, aktuell zu einer
straBenrechtlichen Planfeststellung: VGH
Miinchen, Urteil vom 25.10.2019 - 8 A
16.40030 -, juris, Rn. 106 f. m.w.N.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

b. Die Umweltvertraglichkeit der
MaBnahme oder Planung

Ebenfalls vom Priifungsumfang des
Raumordnungsverfahrens erfasst ist die
Umweltvertraglichkeit der MaBnahme
oder Planung, § 15 Abs. 1 ROG in
Verbindung mit § 3b, § 3c
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
(UVPG). In der
raumordnungsverfahrensbezogenen
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
sind die raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen

der MaBnahme oder Planung unter
Uberortlichen Gesichtspunkten in Gestalt
einer raumlichen Schllssigkeitspriifung
und einer umweltmedienlibergreifenden
Grobprifung in Bezug auf Luft, Wasser,
Boden usw. anzustellen, vgl. Dietz in:
Kment, Raumordnungsgesetz, 1. Aufl.
2019 § 15, Rn. 40. Diese
Umweltbelange sind gemaB § 49 Abs. 1
UVPG sowohl fiir die Vorzugstrasse als
auch fur die Alternativtrassen zu
ermitteln und abzuwagen.
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Begriindung/Vorschlag

Im Rahmen des ROV werden alle ernsthaft in
Betracht kommenden Alternativen in der
gebotenen Tiefe geprift. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich die Planung derzeit
noch vor dem Planfeststellungsverfahren
befindet, in dem sowohl die mdglichen
Alternativen als auch die 6ffentlichen und
privaten Belange detaillierter gepruft
werden. Das angefihrte Urteil ist daher nur
bedingt Ubertragbar.

Nach § 10 Abs. 3 NROG schlieBt das
Raumordnungsverfahren die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen des
Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
genannten Schutzgliter entsprechend dem
Planungsstand ein. Die genannten
Umweltbelange nach UVPG wurden sowohl
fir die vom Vorhabentrdager vorgeschlagene
Vorzugsvariante 1.3 als auch fir die
Alternativtrassen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie ermittelt und
abgewogen. Die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltprifung)
erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse des
UVP-Berichtes; sie umfasst nach § 3 UVPG
die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen eines
Vorhabens oder eines Plans oder Programms
auf die Schutzgliter. Das alte UVPG ist mit
der Novelle vom 29.07.2017 auBer Kraft
getreten, daher wurden auch die § 3b und 3
c UVPG aufgehoben und sind nicht mehr

gultig.
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Die ergéanzenden landesrechtlichen
Vorschriften stellen klar, dass innerhalb
des Raumordnungsverfahrens eine
vollstandige
Umweltvertraglichkeitsprifung
stattzufinden hat. Die Priifung erfasst
nach 11 Abs. 1 NROG die Auswirkungen
des Vorhabens auf alle Schutzglter des
§ 2 Abs. 1 S. 2 UVPG, namlich

1. Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den
vorgenannten Schutzgutern.
Insbesondere weil nach § 49 Abs. 2
UVPG im nachfolgenden
Zulassungsverfahren (hier also dem
Planfeststellungsverfahren) die
Méglichkeit besteht, die Priifung der
Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche
oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen zu beschranken,
ist bereits auf der Stufe des
Raumordnungsverfahrens umfassend
und tiefgehend zu prifen, zum
Verhaltnis des Raumordnungsverfahrens
zur UVP im Planfeststellungsverfahren:
Oberverwaltungsgericht fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 14, Dezember 2015 - 5 M 303/15
-, juris, Rn. 78. Die vorliegende UVS
dient auch ganz ausdriicklich sowohl
dem Raumordnungsverfahren

als auch dem kinftigen
Planfeststellungsverfahren: ,Die
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) zur
Linienbestimmung ist dabei als
vorbereitende Teilprifung einer
einheitlichen, durchgangigen
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu
verstehen, die ihren Abschluss in der
Planfeststellung findet. Die inhaltlichen
Anforderungen der UVP sind somit in der
Summe verteilt auf die Planungsebenen
des Linienbestimmungs- bzw.
Raumordnungsverfahrens sowie des
nachfolgenden
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Es wurde eine vollstédndige
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiuhrt
(siehe UVS), bei der die Auswirkungen auf
die Schutzglter nach § 2 Abs. Satz 1 UVPG
untersucht wurden. Dies erfolgte in einer der
Raumordnung angemessen Detailtiefe. Der
Untersuchungsrahmen und -raum fir die
durchzufiihrende UVS wurden im Zuge der
Antragskonferenz am 16.08.2018 mit den
Tragern offentlicher Belange abgestimmt und
festgelegt. Wie in der UVS (Unterlage
19.1.1), S. 255, beschrieben, orientieren
sich die Bearbeitungsinhalte am jeweiligen
Planungsstand. Auf Raumordnungsebene
werden vor allem Uberdrtliche und
raumbedeutsame Auswirkungen des
Vorhabens gepriift. Dabei wird besonders die
Ubereinstimmung der Planung mit den
Erfordernissen der Raumordnung sowie die
Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen bzw. MaBnahmen gepriift.
Detaillierte Priifungen, u.a. zu den
Schutzglitern nach § 2 Abs. 1 UVPG,
erfolgen im folgenden
Planfeststellungsverfahren. Im Rahmen
dessen kann die Prifung der
Umweltvertraglichkeit auf zuséatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen des
Vorhabens beschrankt werden, dies muss
jedoch nicht zwangslaufig geschehen.
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Planfeststellungsverfahrens und kdnnen
entsprechend abgeschichtet werden.™
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 255. Durch dieses Prinzip der
planerischen Abschichtung zwischen
Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren,
Entlastungsfunktion durch Abschichtung,
vgl. Kment, Das
Raumordnungsverfahren — Befristung
und Fristverlangerung, NVwZ 2010, 542,
543, erfahrt die UVP auf
raumordnerischer Ebene eine besondere
Bedeutung.

Abwéagung
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

c. Prifungstiefe, insb. private Belange
Hinsichtlich der Prifungstiefe des
Raumordnungsverfahrens und der
Variantenprifung gilt ein
ebenenangepasster Prifungsmafstab.
Das heiBt zum einen, dass nicht jede
Detailprifung hier schon vorzunehmen
ist, zum anderen aber, dass ebenso wie
in der allgemeinen Variantenabwagung
der Sachverhalt jeweils soweit zu klaren
ist, ,wie dies flr eine sachgerechte
Entscheidung und eine zweckmaBige
Gestaltung des Verfahrens erforderlich
ist; Alternativen, die ihr aufgrund einer
Grobanalyse als weniger geeignet
erscheinen, darf sie schon in einem
frihen Verfahrensstadium ausscheiden.
Die dann noch ernsthaft in Betracht
kommenden Trassenalternativen
mussen im weiteren Planungsverfahren
detaillierter untersucht und verglichen
werden." aus dem
Planfeststellungsrecht: BVerwG, Urteil
vom 10.11.2016 - 9 A 18/15 -, juris,
Rn. 125; BVerwG, Urteil vom
03.03.2011 - 9 A 8/10 -, juris, Rn. 65.
Eine Besonderheit ergibt sich hinsichtlich
der privaten Belange, die auf der
raumordnerischen Ebene grundsatzlich
noch nicht mit gleicher Tiefe zu
betrachten sind, wie im
Planfeststellungsverfahren. Selbst bei
einer nur typisierenden Betrachtung ist
die Planungsbehdérde aber berechtigt,
private Belange, wie beispielsweise die
Moglichkeit der baulichen Nutzung
bisheriger landwirtschaftlich genutzter
Flachen oder sich ergebende
Nutzungseinschrankungen, generell zu
betrachten, Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 17.
November 2004 - 20 N

04.217 -, juris, Rn. 29. Vorliegend sind,
da die Trassenfiihrung lber bereits
konkret benennbare private
landwirtschaftliche

Flachen fuhrt, vergleichsweise
weitreichende Erwagungen erforderlich.
Die Planungsbehoérde darf insoweit keine
erkennbaren Belange ausblenden, fir
die ihr Korrekturmechanismen auf der
nachfolgenden Planungsebene nicht
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Es wird erneut darauf hingewiesen, dass sich
die Planung noch vor dem anschlieBenden
Planfeststellungsverfahren befindet.

Auf Raumordnungsebene kann aufgrund des
groben MaBstabs nicht bis ins kleinste Detail
gepriift werden. Es werden alle erkennbaren
Belange im Rahmen des ROV betrachtet,
soweit dies auf Ebene der Raumordnung
erforderlich bzw. mdglich ist. Im Rahmen der
folgenden Entwurfsplanung wird geprift, ob
ggf. detailliertere Untersuchungen
erforderlich sind. Mehr oder weniger starke
Betroffenheiten werden durch jede der
eingereichten Varianten ausgeldst, allerdings
in unterschiedlichem Umfang. Ob es zu einer
tatsachlichen Existenzgefahrdung eines
landwirtschaftlichen Betriebes kommt, kann
zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht ermittelt
werden, da z.B. die zusatzliche
Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der konkreten
einzelbetrieblichen Betroffenheit durch die
Trasse. Bereits jetzt erkennbare Belange,
auch solche aus privaten Stellungnahmen,
die aber zum jetzigen Verfahrensstand auf
Raumordnungsebene noch nicht zum Tragen
kommen, werden vom Vorhabentrager
aufgenommen und zum entsprechenden
Zeitpunkt in der weiteren Planung geprift
und berilcksichtigt.
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teilweise gefolgt

II. Die Wahl des Planungsabschnitts

Die Planung der Ortsumgehung Elstorf
als Teil der B 3 neu stellt sich
unabhangig von der RechtmaBigkeit des
gewahlten Planungsabschnitts im
engeren Sinne und unabhangig von den
naher zu betrachtenden
Unstimmigkeiten und Kritikpunkten an
den vorgelegten Unterlagen und der
durchgefihrten Variantenprifung als
ungeeignet dazu dar, die B 3 insgesamt
in einen ihrer Verkehrsbedeutung
gerecht werdenden Zustand zu
versetzen. Zu der zukiinftigen
Bedeutung der B 3 heiB3t es im
Erlauterungsbericht der vorliegenden
Planung: ,Der B 3n wird eine ganz
erhebliche Verkehrsfunktion zukommen.
Die B 3 verbindet die Mittelzentren
Buchholz i. d. Nordheide und Buxtehude.
Nach der Fertigstellung der A 26 bis zur
A 7 kommt dieser eine starke
Blindelungsfunktion insbesondere des
Fernverkehrs zu, welche wiederum
erhebliche Auswirkungen auf das
nachgelagerte StraBennetz haben wird.
Die Uberregionale Bedeutung der B 3
wird sich dann als Zubringer zur A 26
weiter

auspragen. Die B 3 wird damit der
Verbindungsfunktionsstufe II
zugeordnet®, Erlauterungsbericht, Ziffer
2.4.1.2 (S. 29).
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Es trifft zu, dass die Ortsumgehung Elstorf
nicht die Verkehrsproblematik auf dem
Gesamtabschnitt zwischen A26 und Al
beseitigen wird. Allerdings hat die Strecke
zwischen der B3neu im Norden (OU Neu
Wulmstorf) Uber die B73 sowie die
Ortsdurchfahrten Ovelgdnne, Ketzendorf und
Elstorf bis stdlich von Elstorf mit Abstand
den groBten Widerstand im Verkehrsfluss.
Dies wurde erkannt, der Abschnitt im
Bundesverkehrswegeplan (BVWP)
aufgenommen und der Planungsauftrag an
den Geschéaftsbereich Lineburg der NLStBV
erteilt. In wieweit zusatzliche MaBnahmen im
1. BA (OU Neu Wulmstorf) notwendig sind,
um den StraBenzug in einen der
Verkehrsbedeutung entsprechenden Zustand
zu versetzen, ist auBerhalb dieses
Verfahrens zu prifen. Dies trifft auch auf
eine Prifung der B3 sldlich der Baustrecke
im Bereich von Mienenbittel / Rade zu. Eine
Abschnittsbildung fir den
Gesamtstreckenzug ist nicht falsch, sondern
im Sinne eines effektiven Einsatzes der zur
Verfligung stehenden Finanzmittel fir
Planung und Bau geboten. Diese sind zuerst
dort einzusetzen, wo der groBte Bedarf
vorhanden und der gréBte Nutzen zu
erwarten ist. Die vorliegende Planung
umfasst die AusbaumaBnahme
Ovelgonne/Ketzendorf (2. BA der Anbindung
der B 3 an die A 26) und die Ortsumgehung
Elstorf (3. BA der Anbindung der B 3 an die
A 26). Der 1. BA zur Anbindung der B 3 an
die A 26 nordlich der B 73 im Bereich Neu
Wulmstorf wurde bereits realisiert. Der
Ausbau der B 3 und deren Verknipfung mit
dem nachgelagerten StraBennetz erfolgt
entsprechend der Verbindungsfunktion der B
3 und ist durch die 0.g. AusbaumaBnahmen
gewahrleistet. Der Vorhabentrager nimmt
die Gesamtstrecke der B 3 bis zur BAB A 1 in
den Blick. Die planerische Betrachtung der
Abschnitte befinden sich jedoch in
unterschiedlichen Zeitabldufen. Das Ziel ist
es, an der B3 die angebauten Ortslagen
verkehrlich zu entlasten, die groBraumge
Anbindung steht dabei nicht im Focus. In
Rade und Mienenbiittel werden mittelfristig
MaBnahmen geprift, um die Auswirkungen
der hohen Verkehrsbelastung im
Prognosejahr 2030 in den Ortschaften zu
verringern. In Abhangigkeit von den
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vorhandenen Verkehrs-und Unfalldaten
sowie von den Nutzungsanspriichen im
StraBenraum wird die Wirksamkeit von
MaBnahmen an der bestehenden
Ortsdurchfahrt untersucht. Auch der
Knotenpunkt im Bereich von Elstorf
Bachheide wird durch den Vorhabentrager
untersucht. Dabei werden die Auswirkungen
der geplanten Ortsumgehung auf die
Leistungsfahigkeit und Verkehrssicherheit
berlcksichtigt. Eine Verlegung der B 3 im
Bereich von Rade und Mienenblttel ist nicht
im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) 2030
enthalten, so dass die rechtliche und
finanzielle Absicherung dieser Ortsumgehung
nicht gegeben ist. Die Bewertung der
Dringlichkeit und eine prioritare Einordnung
in den vordringlichen Bedarf kann erst im
folgenden BVWP erfolgen. Aus diesem Grund
kann eine Ortsumfahrung Rade/
Mienenbdttel lediglich als langfristige
MaBnahme betrachtet werden.
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Der Planungsabschnitt beginnt im
Norden sidlich von Neu Wulmstorf und
endet im Siden nordlich der Ortschaft
Elstorf-Bachheide. Wahrend der sich
nordlich anschlieBende
Streckenabschnitt (Ortsumgehung Neu
Wulmstorf) erst im Jahr 2011 fir den
Verkehr freigegeben wurde,
Erlduterungsbericht, Ziffer 2.1 (S. 20),
und somit in relativ junger
Vergangenheit ein Planungsverfahren
durchlaufen hat, lasst sich gleiches fir
das sich stidlich anschlieBende
Bestandsnetz nicht behaupten. Die
Siedlung Elstorf-Bachheide wird durch
die angehobene Verkehrsbedeutung der
B 3, die durch die hier vorliegende
Planung maBgeblich weiter gesteigert
wird, erheblich beeintrachtigt werden.
Allein die Larmkarten, Schalltechnische
Untersuchungen zu den Varianten und
zum Bestandsnetz, Unterlage 21.2, dort
Anlage 3, verdeutlichen dies. Die
Weiterfiihrung der
Immissionspegeldarstellung nach Siden
wirde ohne weiteres eine Betroffenheit
des 6stlichen Siedlungsraums von
Elstorf-

Bachheide aufzeigen. Die Planung wird
auf einen Abschnitt beschrankt, in dem
private Betroffenheiten als gering
eingestuft werden. Dies mag der
Beschleunigung und Umsetzbarkeit des
Vorhabens dienen, eine ganzheitliche
und an dem Grundsatz der planerischen
Konfliktbewaltigung orientierte
MaBnahme ist die Planung der B 3 neu
damit allerdings nicht. Eine umfassende
Konfliktbewaltigung hatte verlangt, die
Planung bis sudlich der Ortschaft Elstorf-
Bachheide weiterzufiihren und die
StraBe dort zugunsten der dort lebenden
Bevolkerung so umzugestalten, dass
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
gewahrleistet bleiben und zunehmende
Verldarmung vermieden wird. Unter
diesem Aspekt ist die planerisch-
politische Wahl des Ausbauabschnitts
deutlich zu kritisieren. Der Weg des
geringsten Widerstandes ist nicht
derjenige, den eine zukunftsfahige
Verkehrsplanung gehen darf.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Der Vergleich der
Larmsituation der 9 untersuchten Varianten
bezieht sich jeweils nur auf die
Neubaubereiche, da sich einerseits in diesen
Abschnitten deutlich abweichende
Larmbetroffenheiten ergeben kénnen, und
andererseits der Larmschutz unter dem
Gesichtspunkt einer Larmvorsorge zu
betrachten ist. Die Beurteilung der
Larmsituation auBerhalb dieser
Neubauabschnitte, die sich somit auf das
Bestandsnetz bezieht, unterliegt
planungsrechtlich einer abweichenden
Beurteilung. Hier sind
LarmschutzmaBnahmen nur unter dem
Gesichtspunkt einer Laérmsanierung maoglich.
Die strengeren Anforderungen einer
Larmvorsorge sind im Bestandsnetz nicht
anwendbar. Die hier im ROV aufgefihrten
Aussagen zur Larmauswirkung beziehen sich
auf die Linienfindung im Zuge des
Variantenvergleichs. Bei der Linienfindung
gilt nach § 50 BImSchG, dass schadliche
Umwelteinwirkungen so weit wie moglich
vermieden werden sollen. Insoweit kommt
es hier nicht unbedingt auf die Ermittlung
konkreter Immissionen an bestimmten
Gebduden an. Vielmehr geht es um eine
qualitative und quantitative Abschatzung der
Betroffenheiten als Grundlage fiir den
Vergleich verschiedener Varianten. Bei der
Linienfindung sind noch nicht die Grenzwerte
der 16. BImSchV maBgebend. Diese sind
erst bei der Aufstellung des Entwurfs zur
gewadhlten Linie anzusetzen. Stattdessen
werden fir den Vergleich der Betroffenheiten
die niedrigeren Orientierungswerte der DIN
18005 berticksichtigt. Dadurch ist
gewahrleistet, dass auch
Larmbeeintrachtigungen unterhalb der
Grenzwerte der 16. BImSchV in die
Beurteilung einflieBen. Die DIN 18005 sieht
ebenso wie die 16. BImSchV als Verfahren
fur die Ermittlung der Beurteilungspegel die
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III. Ergebnisoffenheit der vom Dem Einwand wird nicht
Vorhabentrager vorgelegten gefolgt
Variantenprifung

Die vom Vorhabentrager vorgelegte
Variantenprifung lasst die planerische
Entscheidung fir alle Varianten mit

Ausnahme der Ostumgehungen Variante

2.1 und Variante 4.1 ohne weiteres zu.

Die Bewertungsmatrix des

Vorhabentrdgers kommt bei neutraler

Betrachtung zu keinem fiir die

Variantenauswahl aussagekraftigen

Ergebnis. Die Wahl der Variante 1.3 als
Vorzugstrasse ist nicht zwingend und

sowohl im Hinblick auf das eigentliche
Planungsziel, die Ortschaft Elstorf zu

entlasten, als auch aufgrund mehrerer
Fehlbewertungen im Detail, dazu

sogleich unter IV., nicht folgerichtig.
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Richtlinien fur den Larmschutz an StraBen
(RLS-90) vor. Die Berechnung geht immer
von leichtem Wind von der StraBe zum
Immissionsort aus und berticksichtigt
Temperaturinversionen. Beides flihrt im
Sinne der Betroffenen zu
Schallpegelerh6hungen. In nahezu allen
Fallen liegen die Ergebnisse der
Berechnungen Uber denen von Messungen.
Bei der Aufstellung des Vorentwurfs im
weiteren Planungsverfahren werden
schalltechnische Berechnungen durchgefihrt,
die die Auswirkungen der geplanten
BaumaBnahme auf das Umfeld untersuchen.

Die Variante 3.1 ist wie die Variante 2.1. und
die Variante 4.1 ebenfalls wegen mangelnder
Verkehrsbedeutung und weiterer Faktoren
deutlich schlechter bewertet worden als die
Ubrigen Varianten. Die Gewichtung der
Kriterien erfolgte entsprechend der
Bedeutung im Planungsraum durch
fachplanerische Einschatzung und
Abstimmung. Auch bei leicht gedanderter
Gewichtung der Kriterien (in planerisch
vertretbarem MaBe) wirden die Variante
2.1, 3.1 und 4.1 deutlich schlechter bewertet
werden als die Ubrigen Varianten und stellen
keine Alternativen dar, so dass auch in
diesem Fall die Vorzugsvariante zwischen
Elstorf und Ardestorf verliefe. Von den
Ubrigen Varianten wurden die Varianten 1.1
und 1.4 unter anderem wegen
landwirtschaftlicher Belange schlechter
bewertet, auch die Varianten 1.2 und 5.1
sind aus Sicht der Landwirtschaft schlechter.
Die Variante 6.1 hat in Bezug auf die
Umweltvertraglichkeit und bei der
Trassierung Schwéchen gegeniliber der
Variante 1.3.
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IV. Die planungsrelevanten Belange im
Einzelnen

Die Betrachtung der einzelnen
planungsrelevanten Aspekte offenbart
zum Teil unzureichende Ermittlungen
oder Ausdifferenzierungen, die zu einer
vermeintlichen Vorzugswirdigkeit der
Variante 1.3 fihren, und zum Teil
Kenntnislliicken, deren Einfluss auf das
Gesamtergebnis nicht vorausgesagt
werden kann. Sowohl die
Ermittlungslicken, als auch
Fehlgewichtungen des Vorhabentragers
werden im Folgenden gegliedert nach
den maBgeblichen Themenbereichen
naher dargestellt.
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Die Bestandsaufnahme, Planung, Bewertung
und Abwéagung der einzelnen Fachthemen ist
nach geltenden Regeln und Gesetzen sowie
nach allgemein anerkannten Standards
erfolgt. Dem gesamtplanerischen
Variantenvergleich wurden fachlich fundierte
Untersuchungen und Gutachten in einer z.T.
fir die Planungsstufe der Vorplanung
groBeren Untersuchungstiefe als sonst lblich
zugrundegelegt, wie die
Verfahrensunterlagen zeigen.
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1. Abweichung der Vorzugstrasse von
den vorangegangenen Planungen

Die Vorzugstrasse weicht von der
Linienfihrung im
Projektinformationssystem zum
Bundesverkehrswegeplan sowie von der
im RROP 2025 des LK Harburg
vorgesehenen Trassenfihrung ab.
Hiermit setzen sich der
Erlauterungsbericht sowie die
Raumvertraglichkeitsstudie nicht
auseinander, vgl. Erlduterungsbericht,
Ziffer 2.4.1.2, (S. 29) und
Raumvertraglichkeitsstudie, Unterlage
21.1.1, Ziffer 3.4 (S. 37 f.).
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Die grobe Darstellung im
Bundesverkehrswegeplan ist eine relativ
schematische Darstellung eines mdglichen
Trassenverlaufes (sog. Meldelinie) ohne
vorherige Untersuchungen des
Planungsraumes, ebenso die Darstellung im
RROP 2025 des LK Harburg. Die
Ausarbeitung der 9 Varianten erfolgte auf
der Grundlage einer intensiven
Planungsraumanalyse. Es wurden Bereiche
mit unterschiedlich hohen
Raumwiderstdnden ermittelt (s.
Raumwiderstandskarte), um dann mdglichst
konfliktarme Trassenverlaufe zu generieren.
Die Vorzugsvariante stellt das Ergebnis des
anschlieBend durchgefiihrten
Variantenvergleiches dar. Die Abweichung zu
den o.g. Darstellungen im BVWP und im
RROP 2025 beruhten auf dem
tiefergehenden Untersuchungs- und
Planungsstand. Darauf wird unter Ziffer 1.3
der Projektbeschreibung im BVWP auch
explizit hingewiesen: "Der in den
nachfolgend aufgefiihrten,
herunterzuladenden Lageplénen dargestellte
Verlauf des Projekts stellt eine der
Losungsmaoglichkeiten dar. Dieser Verlauf
liegt der gesamtwirtschaftlichen,
umweltfachlichen, stadtebaulichen und
raumordnerischen Bewertung zugrunde. In
den nachfolgenden Planungsstufen kann sich
der Verlauf verandern. In diesem Fall wird
regelmaBig eine neue gesamtwirtschaftliche
Bewertung zum Nachweis der Bauwiirdigkeit
des

Projekts durchgefihrt."
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Zwar schlieBen beide Vorgaben eine
Fortentwicklung im Sinne einer (relativ)
kleinrdumigen Verschiebung nicht aus,
gleichwohl haben sie aufgrund von
entsprechenden Vorplanungen eine
Trassenfuhrung vorgegeben und
normativ verfestigt. Eine Abweichung
hiervon bedarf der planerischen
Rechtfertigung, die nicht erkennbar ist.
Durch den vollstandigen

Verzicht auf eine griindliche Darstellung
der vorangegangenen Planungen wird
vielmehr der Eindruck erweckt, die
erlauterungsbediirftige Diskrepanz
wirde bewusst verschwiegen, um auf
einfache Weise zu einer
Variantenneutralitat dieses
Prifungspunktes zu gelangen.
Tatsachlich ware die Variante 1.1 hier
hoéher zu bewerten, als die anderen
Varianten. Sodann ware in der
Gesamtmatrix dieser Aspekt mit einer
prozentualen Bewertung zu versehen,
an der es bislang fehlt. Im Einzelnen:
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Begriindung/Vorschlag

Es kann in der schematischen Darstellung
der Ubergeordneten Planungsebenen nur
beispielhaft eine mdégliche Problemlésung
dargestellt werden. Die Abweichung davon
stellt kein flur die Bewertung
heranzuziehendes Kriterium dar.
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a. Landesraumordnungsprogramm

Das LROP nennt einige Ausbaubedarfe
flr BundesstraBen unmittelbar, diese
betreffen allerdings die bessere
Verknipfung von Cloppenburg mit dem
niederléandischen StraBennetz (B 72, B
213 und B 402) und sind vorliegend
nicht relevant. Fiir sonstige
HauptverkehrsstraBen von
Uberregionaler Bedeutung ist festgelegt,
dass sie zu sichern und bedarfsgerecht
auszubauen sind. Sie sind in der Anlage
2 als Vorranggebiete
HauptverkehrsstraBe festgelegt, 4.1.3
Ziffer 02 S. 1 und 2 LROP.

GemaB 4.1.3 Ziffer 03 LROP sind die in
der Anlage 2 festgelegten
Vorranggebiete Autobahn und
Vorranggebiete HauptverkehrsstraBe in
die Regionalen
Raumordnungsprogramme zu
Ubernehmen und dort raumlich naher
festzulegen. Soweit sich durch die
Linienbestimmung abweichende
Trassenfiihrungen oder -querschnitte
ergeben, sind diese bei der rdumlich
naheren Festlegung in den Regionalen
Raumordnungsprogrammen zu
berucksichtigen.

Der Verlauf der B 3n ist in der Anlage 2,
der zeichnerischen Darstellung zum
LROP, enthalten, allerdings in grober
Darstellung. Der Vergleich mit dem
erkennbaren ,abknickenden® Abschnitt
der B 3 alt in Elstorf ldsst vermuten,
dass es sich eher um eine weite, als um
eine enge Umgehung der Ortschaft von
Elstorf handeln dirfte, vgl. Anlage E 3
(Ausschnitt aus der Karte des LROP).

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Linienbestimmung erfolgt im dem
Raumordnungsverfahren nachgelagerten
Planfeststellungsverfahren. Die dort
festgestellte Linie wird zu gegebener Zeit in
die RROP der Landkreis Stade und Harburg
im Rahmen von Fortschreibungen der
jeweiligen Regionalpléane ibernommen
werden. Bis dahin wird die B 3 neu als
Vorbehaltsgebiet HauptverkehrsstraB3e in den
RROP dargestellt.

Die grobe Darstellung im LROP (MaBstab
1:500.000) ist eine relativ schematische
Darstellung eines moglichen
Trassenverlaufes ohne vorherige detailierte
Untersuchungen des Planungsraumes und
trifft keine Vorfestlegung fir den Verlauf der
Ortsumgehung Elstorf. Beim eben genannten
MaBstab entspricht 1 mm Strichbreite auf
der Karte 500 m in der Realitat. Eine weite
oder enge Umfahrung von Ortschaften ist
auf dieser MaBstabsebene nicht zu erkennen,
da auch die Ortschaften selbst nicht exakt
kartographisch, sondern lediglich mit
Ortsnamen versehen dargestellt werden.
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b. Meldelinie zum
Bundeverkehrswegeplan

Die im Projektinformationssystem zum
Bundesverkehrswegeplan dargestellte
Linienfihrung ist eine Westumfahrung
Elstorfs zwischen Elstorf und Ardestorf.
Diese verlauft jedoch in groBerem
Abstand zu der Ortschaft Elstorf und
entspricht nicht der Vorzugsvariante 1.3,
sondern der Variante 1.1. Sie verlauft
erkennbar westlich der Hofstelle
Fliegenmoor x/y,vgl. Anlage E 4 (Auszug
aus dem Bundesverkehrswegeplan),
wahrend die jetzt im
Raumordnungsverfahren befindliche
Variante 1.3 o6stlich der gleichen
Hofstelle verlauft.

c. Regionales Raumordnungsprogramm
fir den Landkreis Harburg

Das RROP 2025 fiir den Landkreis
Harburg legt in Umsetzung der
Vorgaben des LROP einen Verlauf der B
3, OU Elstorf, als Vorbehaltsgebiet
HauptverkehrsstraBe (Grundsatz der
Raumordnung) fest. Dies dient der
Trassensicherung, RROP 4.1.3 Ziffer 02
Der im hiesigen
Raumordnungsverfahren erstellte
Erlduterungsbericht verweist schlicht
darauf, dass hier ,ein Verlauf dhnlich
dem der Meldelinie im Bedarfsplan®
dargestellt sei, den er seinerseits nicht
beschreibt, Erlauterungsbericht, Ziffer
2.4.1.2 (S. 29).

In der Tat entspricht auch die
zeichnerische Darstellung des RROP
ebenfalls der Trassenflihrung
entsprechend der Variante 1.1, nicht
entsprechend der Variante 1.3. Es ist
trotz des vergleichsweise groben
MaBstabs erkennbar, dass der Abstand
zum westlichen Siedlungsrand Elstorfs
groBer ist, als derjenige der Variante
1.3. Die in der planerischen Darstellung
als Siedlungsbereich grau dargestellte
Hofstelle Fliegenmoor xy befindet sich
Ostlich der Trassenfiihrung des RROP,
aber deutlich westlich der
Trassenfihrung 1.3., Anlage E 5
(Ausschnitt aus der Karte des RROP).

Abwéagung Begrindung/Vorschlag

Dem Einwand wird nicht siehe Einwand_ID 926

gefolgt

Dem Einwand wird siehe Einwand_ID 926

teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht siehe Einwand_ID 926

gefolgt

Seite 226



ROV
Inhalt

4.1.5.2

Thema

Larm/Schall

Einwand
_ID

933

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

2. Keine nennenswerten Vorteile der
Vorzugstrasse im Hinblick auf Verkehr
und Larm

Hinsichtlich der fur die Planung der
Ortsumgehung ganz maBgeblichen
Parameter des Nutzens der
Verkehrsanlage inklusive der
Belastungsverringerungen entlang der B
3 alt in Elstorf (Eingang mit 15% in die
Bewertungsmatrix) und der
betriebsbedingten Auswirkungen im
Hinblick auf neu entstehende
Verlarmung (Eingang mit weiteren 6,4
% in die

Bewertungsmatrix) weist die
Vorzugsvariante 1.3 keine Vorteile
gegenlber den anderen Varianten auf,
die ihre Verwirklichung aus diesen
Grunden zwingend oder auch nur im
Verhaltnis vorzugswiirdig erscheinen
lasst. Vielmehr gleichen sich hier die
Varianten 1.1 bis 1.4., Variante 3.1, 5.1
und 6.1 anndhernd. Alle sind aus
schalltechnischer Sicht gunstig,
Schalltechnische Untersuchungen zu den
Varianten und zum Bestandsnetz,
Unterlage 21.2, Zusammenfassendes
Fazit, S. 21,

und schneiden auch in der Beurteilung
des Nutzens der Verkehrsanlage gleich
ab (mit einem leichten Nachteil der
Variante 3.1), Bewertungsmatrix, Anlage
2 zum Erlauterungsbericht.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Es trifft zu, dass die
genannten Varianten in schalltechnischer
Hinsicht alle &hnlich zu bewerten sind. Beim
verkehrlichen Nutzen ist dies ahnlich, nur die
Variante 3.1 ist schlechter bewertet.
Allerdings ist die Variante 3.1 auch in Bezug
auf die Raumordnung, Landwirtschaft und
Kosten deutlich schlechter und in Bezug auf
die Umweltvertraglichkeit schlechter
bewertet als die Varianten 1.1 bis 1.4, 5.1
und 6.1. Daher ist die Variante 3.1 auch im
Gesamtvergleich insgesamt deutlich
schlechter bewertet worden und keine
realistische Alternative. Gegen die Varianten
1.1 und 1.4 sprechen landwirtschaftlichen
Belange, da diese Varianten anders als die
Varianten 1.2, 1.3, 5.1 und 6.1
voraussichtlich die Existenz eines
Haupterwerbsbetriebes bedrohen, welches
hohe Entschadigungskosten nach sich ziehen
wurde. Das schlieBt aber nicht aus, dass
diese im Gesamtzusammenhang vorteilhafte
Variante fiir einzelne Teilaspekte oder
Betroffene auch Nachteile bringt. Durch die
Einschnittslage der Ortsumgehung zwischen
Elstorf und Ardestorf konnte zudem fir die
Anwohner am Ortsrand eine wesentlich
vertraglichere Lésung (Larmausbreitung,
Landschaftsbild, ...) gefunden werden, als
dies bei einer geldndegleichen Trassierung
der Fall ware. Die verbleibenden Varianten
1.2, 1.3, 5.1 und 6.1 sind im Bereich
zwischen Elstorf und Ardestorf tatsachlich
annahernd gleich zu bewerten, weisen aber
in anderen Abschnitten abwagungsrelevante
Unterschiede auf:

Die Varianten 1.2 und 5.1 wurden aus
landwirtschaftlicher Sicht schlechter bewertet
als die Varianten 1.3 und 6.1. Die Variante
6.1 wurde bei der Umweltvertraglichkeit und
bei der entwurfs- und sicherheitstechnischen
Beurteilung schlechter bewertet als die
Variante 1.3. Die Variante 1.3 ist die einzige
Variante, die in allen Kriterien jeweils die
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Variante 1.3 belastet dabei den
westlichen Siedlungsrand Elstorfs - also
den Ort, um dessen Entlastung willen
die vorliegende Planung erfolgt, am
starksten. Angenommen werden flr
diese Variante insgesamt 10 Schutzfélle
im Nachtzeitraum, die die gesamte
auBerste Gebaudereihe des westlichen
Siedlungsrandes von Elstorf am
Fliegenmoor

umfassen. Schalltechnische
Untersuchungen zu den Varianten und
zum Bestandsnetz, Unterlage 21.2, S.
13 sowie Anlage 3, Blatt 6. Aufgrund der
unmittelbaren Néhe der Trassenflihrung
zu der Wohnsiedlung Fliegenmoor und
mehrerer Unstimmigkeiten der
Verkehrsuntersuchung und der
schalltechnischen Untersuchung ist
davon auszugehen, dass die
tatsachlichen Betroffenheiten héher
liegen und mehr Gebdude umfassen, als
dies ausgewiesen ist.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
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Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.



ROV
Inhalt

7

Thema

Verkehr

Einwand
_ID

935

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

a. Kein groéBerer verkehrlicher Nutzen
der Vorzugsvariante

Nach unseren Informationen soll der
vermeintlich beste Verkehrsnutzen der
Vorzugsvariante ein entscheidender
Grund fur deren Beibehaltung sein.
Diese vorlaufige Bewertung erweist sich
jedoch als fehlerhaft. (1) Gleichstellung
aller ,engen" Varianten nach den
Planunterlagen Die Variante 1.3 hat
schon nach den Planunterlagen keinen
verkehrlichen Nutzen, der

Uber denjenigen der Varianten 1.1, 1.2,
1.4, 5.1 und 6.1 hinausgeht und
schneidet somit in diesem Aspekt nicht
besser, oder am besten ab. Die
Planunterlagen gehen davon aus, dass
der Nutzen ausnahmslos aller Varianten
nérdlich von Elstorf vergleichbar ist.
Ebenso ist der fur die Anwohner entlang
der B 3 alt besonders relevante
Schwerverkehr bei Belastungen der B 3
neu zwischen 1.790 und 1.710 Fz./24h
als variantenneutral zu betrachten. Im
sudlichen Abschnitt sollen sich Nachteile
der langeren Varianten ergeben 2.1, 3.1
und 4.1 ergeben. Das Gesamtfazit lautet
dann, dass ,die Varianten 1.1 bis 1.4
und 6.1 aus verkehrlicher Sicht
vergleichsweise am glnstigsten zu
bewerten sind (ohne relevante
Unterschiede)®, vgl. insgesamt
Erlduterungsbericht Ziffer 3.3.3.1, S.
108 f. Die Variante 5.1 scheint in dieser
Aufzahlung vergessen worden zu sein,
jedenfalls ist ihre Schlechterstellung
nicht erkennbar.
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Begriindung/Vorschlag

Es ist richtig, dass die Variante 1.3 in Bezug
auf den verkehrlichen Nutzen vergleichbar ist
mit den Varianten 1.1, 1.2, 1.4 und 6.1.
Allerdings hat die Variante 1.3 in vielen
anderen Kriterien Vorteile gegenlber den
anderen Varianten (siehe Einwand-ID 933)
und wurde deshalb als Vorzugsvariante
ermittelt. Die Verkehrsuntersuchung sieht
die gréBten Vorteile bei den Varianten 1.1
bis 1.4 und 6.1, da die Entlastung der
Ortslage Elstorf im Vergleich zur Variante 5.1
noch um 1.000 Kfz/24h héher ausfallt. Die
Variante 5.1 ist nicht vergessen worden
(siehe genannte Textstelle im
Erlduterungsbericht).
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(2) Bewertung der Varianten 2.1, 3.1
und 4.1 anhand des Planungsziels

Auch die weiter gefassten Umgehungen
Varianten 2.1, 3.1 und 4.1 schneiden
allerdings nicht Bewertungsrelevant
schlechter ab. Ein geringerer Nutzen der
langeren Varianten wir dadurch
begriindet, dass die vorhandene B 3 auf
dem gesamten Abschnitt zwischen
Ovelgdénne und nérdlich Elstorf-
Bachheide noch rund 1.000 SV/24h
aufweist, die wegen zu groBer Umwege
nicht auf die B 3n verlagerbar sind.
Wegen der vergleichsweise umwegigen
FUhrung im Siddabschnitt der B 3n
wirden groBe Anteile des
Durchgangsverkehrs in Nordwest-Sud-
Richtung auf der bestehenden B 3
verbleiben, Verkehrsuntersuchung zu B
3 OU Elstorf mit Zubringer A 26,
Unterlage 22: S. 17 fur Variante 2.1, S.
20 fir Variante 3.1 und S. 23 fir
Variante 4.1. Das schlechtere
Abschneiden der Varianten 2.1, 3.1 und
4.1 ist aus den reinen Zahlungen,
Prognosen und Verkehrsverbindungen
heraus schllssig, kann aber in die
Bewertung hochstens mit
untergeordnetem Gewicht einflieBen.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Verkehrsbelastung (verkehrliche Wirkung)
der Ortsumgehung nur mit untergeordnetem
Gewicht in die Bewertung einflieBen kann.
Unabhangig davon werden die Varianten 2.1,
3.1 und 4.1 auch in allen anderen Kriterien
schlechter bewertet als die Gbrigen Varianten
und stellen somit keine weiter zu
verfolgende Alternative dar. Die
unterschiedliche Bewertung in Bezug auf das
Planungsziel spiegelt die unterschiedliche
Entlastungswirkung der B3 wider.



ROV
Inhalt

1

Thema

Lage/Verlauf

Lage/Verlauf

Einwand
_ID

937

938

Einwender
ID_LKH

125

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand

Die B 3 neu soll, wie in den Unterlagen
ausfihrlich dargestellt ist, eine Nord-
Siid-Verbindung zwischen der A 26 und
der A 1 darstellen. Der bereits realisierte
Abschnitt um Neu Wulmstorf zeigt dies
deutlich. Dessen Verléangerung Richtung
Siden ist per se zunachst nicht
geeignet, den Verkehr aus dem
Nordwesten aufzunehmen. Dies ist auch
nicht das Planungsziel der B 3 neu. Die
,engen® Westumgehungen Iésen hier
vielmehr Uber das eigentliche Ziel hinaus
einen zusatzlichen, die Ortschaft Elstorf
weiter entlastenden Mitnahmeeffekt aus.
Ein derartiger planerischer Beifang mag
flr die entlang der B 3 alt betroffenen
Anwohner wiinschenswert sein, ist mit
den neuen Belastungen der
Ortsrandanwohner allerdings genau und
immer mit Blick auf das Planungsziel
abzuwdgen. Die Entlastungen innerorts
werden mit ausnahmslos jeder Variante
erheblich, wie die schalltechnische
Untersuchung belegt. Den Interessen
der Anwohner entlang der B3 alt wird
mithin durch jede Variante Rechnung
getragen.

Vor dem Hintergrund der gewollten Nord-
Sud-Verbindungsfunktion der B 3 neu ist
die Bewertung in der Matrix mit
groBtenteils (++) flr die engen
Westumgehungen und (--) fur die
weiteren Varianten irrefiihrend.
Tatsachlich liegen letztere im Hinblick
auf das Planungsziel noch immer bei
einem (+), wenn nicht ebenfalls (++).
Der Verkehrsnutzen aller Varianten (in
Bezug auf das Planungsziel) ist daher
vergleichbar. Dieses mit insgesamt 10%
eingestellte Kriterium kann in der
Gesamtbewertung keinen Ausschlag
geben. Dies erst recht nicht zulasten des
wesentlich geringer gewichteten
Schutzgutes Mensch, zu dessen Gunsten
die Ortsumgehung zuvdérderst ebenfalls
geplant ist.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Entlastung der Ortsdurchfahrten an der
vorhanden B3 sind ebenso ein erklartes
Planungsziel wie die Schaffung einer Nord-
Sid-Verbindung. Die Planfalle (Varianten)
mit gestreckter Flihrung westlich von Elstorf
haben in Bezug auf die
Gesamtverkehrsbelastungen die gréBte
Entlastungswirkung auf Elstorf (s.
Verkehrsuntersuchung, S. 43, Tabl 10.3.).
Die Kapitel 7.1 bis 7.6 zeigen die
Verkehrsbelastungsdifferenzen, die durch die
einzelnen Varianten im Vergleich zum
Bezugsfall 2030 zu erwarten sind.
Grundsatzlich ist dabei zu sehen, dass in
allen Bereichen der StraBenziige im
Planungsraum durch alle Varianten
Entlastungen vom Verkehr zu erwarten sind,
mit den Ausnahmen der B 3 im 1.
Bauanschnitt nérdlich der B 73 sowie der B 3
im Bereich Elstorf-Bachheide und im
weiteren Verlauf bis zur A 1 (,Belastungen
sonstiges Netz"). Hier wird es durch die
biindelnde Wirkung der Ortsumgehung zu
weiteren Erhéhungen der
Verkehrsbelastungen kommen. Die
Auswirkungen der Ortsumgehung bzw. des
zunehmenden Verkehrsaufkommens bis zum
Bezugsjahr 2030, auch auf die
Anwohnerinnen und Anwohner des Elstorfer
Ortsrands, sind in den weiteren
Verfahrensschritten zu prfen.

Die Bewertung der einzelnen Varianten im
Hinblick auf das Planungsziel "Schaffung
einer Nord-Siid-Verbindung zur Entlastung
der Ortsdurchfahrten an der vorhandenen
B3" erfolgte auf der Grundlage der
vorliegenden Gutachten und ist im
Variantenvergleich mit dem bereits
erlauterten Ergebnis dargestellt. Die
Einwenderin erlautert nicht, wie sie auf
Grundlage dieser Fakten zu einer anderen
Bewertung kommt. Die in der Einwendung
als ,wesentlich geringer" (als 10 %)
bezeichnete Gewichtung des Schutzgutes
Mensch kann mit Blick auf die
Gesamtbewertungs-Matrix nicht erkannt
werden, da das UVPG-Schutzgut Mensch
ebenfalls mit einem Gewicht von 10 %
berlicksichtigt wird. Auf die weitergehende
Antwort-Stellungnahme zu Punkt IV. 4
(Einwand 950 ff.) der Einwendung wird
verwiesen.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Fur die Var. 3.1 mit dem Verlauf
westlich von Ardestorf ist zusatzlich in
die Betrachtung aufzunehmen, dass
diese die Mdglichkeit einer weiteren
Verkehrsverlagerung auch des aus
Richtung Ovelgénne kommenden
Verkehrs durch ihren Knotenpunkt mit
der B3 alt westlich von Elstorf durchaus
ermdglicht. Hier ist zu prifen, inwieweit
Geschwindigkeitsbeschrankungen oder
gezielte Ampelschaltungen auf der B 3
alt im Vergleich zu der Moglichkeit einer
flissigen Nutzung der B 3 neu diese
Variante starken.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Dieses Argument gilt
gleichwohl fiir alle Westvarianten und nicht
nur fur die Variante 3.1. In der
Verkehrsuntersuchung wird zunachst nur
allgemein eine Verknipfung der StraBen
angenommen. Die derzeit in den Planen
dargestellten Knotenpunkte stellen die
Regellésung aus den Richtlinien (RAL) dar,
die in der Verkehrsuntersuchung noch nicht
im Detail mit ihren Auswirkungen auf die
Verkehrsstrome beriicksichtigt wurde. In der
nachsten Planungsphase wird jeder
Knotenpunkt in Bezug auf die
Leistungsfahigkeit und die Verkehrssicherheit
im Detail untersucht und in einem
Abwagungsprozess die technisch und
verkehrlich beste Losung erarbeitet, die von
der derzeit dargestellten Regelform
abweichen kann.
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b. Fehlende Nachvollziehbarkeit der
Verkehrsuntersuchung und
Schallimmissionsprognose
Verkehrsprognosen sind grundsatzlich
unabhangig davon, ob sie sich im
Nachhinein als zutreffend erweisen,
dann nicht zu kritisieren, wenn sie mit
den zur Verfligung stehenden
Erkenntnismitteln unter
Berlicksichtigung aller fir sie
erheblichen Umstande einwandfrei
erstellt worden sind, BVerwG, Beschluss

vom 06.02.2020 - 4 B 3/17 -, juris, Rn.

44; OVG Lineburg, Urteil

vom 27.08.2019 - 7 KS 24/17 -, juris,
Rn. 442. Dies ist vorliegend nicht
nachvollziehbar. Eine Uberpriifung der
der Verkehrsuntersuchung
zugrundeliegenden Annahmen ware auf
der Basis der vorgelegten Gutachten
wohl selbst mit verkehrs- und
schalltechnischem Sachverstand
unmdglich. Ohne derartigen
Sachverstand kénnen nur die grébsten
Kritikpunkte offengelegt werden.
Aufgrund der unmittelbaren Relevanz
der Verkehrsdaten fir die
Schalltechnische Untersuchung
schlagen die Mangel auf jene
unmittelbar durch - und werden um
weitere Defizite angereichert. Die Art
und Weise der Untersuchungen
insgesamt lassen vermuten, dass
Verkehre und damit auch
Immissionsbelastungen durch die
Darstellungen kiinstlich gering gehalten
werden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 235

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Nachvollziehbarkeit
der “der Verkehrsuntersuchung zugrunde
liegenden Annahmen” ist in sinnvollem MaBe
gegeben. Eine weitere Vertiefung in die
Grundlagen der Modelltechnik Uber die in der
VU dargestellten “Erlduterungen zum
Vekehrsmodell” hinaus ist nicht zielfiihrend
und notwendig. Dem Vorwurf, dass die
Verkehre und Immissionsbelastungen
“kinstlich gering” gehalten werden, wird
widersprochen. Die in der VU erzeugte
Prognose flir 2030 ergibt sich aus den
Prognosegrundlagen des BMVI und den
regional zu erwartenden Entwicklungen.
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c. Intransparenz der Eingangsdaten und
unzureichende Erhebungen

Nicht nachvollziehbar sind zunachst
samtliche Eingangsdaten mit Ausnahme
derjenigen der eigenen Erhebung vom
20. September 2018, die in Anhang C
zur Verkehrsuntersuchung dargestellt
sind. Weder die Grundlage und Aussage
des in Bezug genommenen
Verkehrsmodells Niedersachsen und
seiner Analyse von 2015, noch die Art
und Weise der ,Berucksichtigung® der
Verflechtungsprognose 2030 des BMVI,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf
mit Zubringer A 26, Unterlage 22, Ziffer
2

(S. 2), sind fiir den Betrachter
ansatzweise nachvollziehbar. Die
Erhebung von eigenen Daten an nur
einem einzigen Tag ist zudem nicht
mehr als eine Momentaufnahme und als
solche nicht in der Lage,
allgemeingliltige Aussagen zu den
Verkehrsverhaltnisses in und um Elstorf
zu treffen, vgl. hierzu (als Vorhalt des
Gerichts gegentiber der Klagerin)
BVerwG, Urteil vom 12.06.2019 - 9 A
2/18 u. a. —, juris, Rn. 120.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Verkehrsuntersuchung hat nicht den
Anspruch, alle zugrunde liegenden
Ausgangsdaten ausfuhrlich und
nachvollziehbar darzustellen. Dies wirde den
Rahmen der VU bei Weitem sprengen. Im
Rahmen der VU werden die Informationen
gegeben, die zum Verstandnis der
Ergebnisse der VU notwendig sind. Dem
Vorwurf einer Momentaufnahme durch die
nur eintagige Erhebung wird ebenfalls
widersprochen. Dieses Vorgehen ist Ublich
und ausreichend, da durch die Einbindung
der Zahlergebnisse des Zahltages in die
Jahresganglinie (anhand von
Dauerzahlstellen und SVZ-Zahlungen) eine
Anpassung der Zahlwerte auf das
Jahresmittel (DTVw, mittlerer werktaglicher
Verkehr Mo-Sa auBerhalb der Ferienzeit)
erfolgt. Der gewahlte Zahltag ist demzufolge
ein reprasentativer Werktag mit maBgeblich
durchschnittlichem Verkehr.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

d. Fehlende Nachvollziehbarkeit der
schalltechnischen Parameter
Ungeachtet der Eingangsdaten sind die
schalltechnischen Parameter (Anhang D)
zur Verkehrsuntersuchung auch im
Vergleich mit den angenommenen
Querschnittsbelastungen (Anhang A)
nicht nachvollziehbar. Dies gilt sowohl
fir die Verkehrsstarken insgesamt, als
auch fur den darin enthaltenen LKW-
Anteil des Anhang D im Verhéltnis zu
dem Schwerverkehr in Anhang A.

Der Schwerverkehr wird definiert als die
LKW ab 3,5 t zulassigem Gesamtgewicht
inklusive Busse, Sattelzlige etc.,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf
mit Zubringer A 26, Unterlage 22, Ziffer
3 (S. 4). Fiur die Schalltechnische
Untersuchung ist hingegen der LKW-
Anteil mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht ab 2,8 t
ausschlaggebend, vgl. RLS-90, Ziffer
4.4.1.1.1.

Dieser ist in Anhang D zur
Verkehrsuntersuchung ausgewiesen. Ein
Vergleich der Anhdnge A und D
offenbart jedoch Unstimmigkeiten, die in
dem Textteil der Untersuchung nicht
erklart werden. Wir erlauben uns eine
Gegeniberstellung einiger angegebener
Gesamtbelastungen:

Anhang A Abb. 1 Analyse

2018:

B 3 alt sudostlich Ovelgodnne:
10.800/1810

B 3 alt, slidostlich K84: 12.300/1840
B 3 alt, in Elstorf Nordwest:
13.000/1860

Anhang D Abb. 1 Analyse
2018:

B 3 alt stidostlich
Ovelgénne: 10.400/1610
B 3 alt, stidéstlich K84: 11.700/1630
B 3 alt, in Elstorf Nordwest:
12.200/1650
Die Tabelle lieBe sich beliebig verlangern
und gibt das gleiche Bild auch fir den

Seite 237

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Grundlage fir die
schalltechnischen Untersuchungen zur B 3n
sind die zu erwartenden
Verkehrsbelastungen in den Prognosefallen.
Durch einen Vergleich des Bezugsfalls (ohne)
mit den Planféllen (mit B 3n) werden die
Wirkungen der B 3n aufgezeigt. Dies gilt
auch fur die schalltechnischen Parameter, die
fur alle Prognosefalle (Bezugsfall und
Planfélle) mit dem in Kapitel 9 der VU
beschriebenen Verfahren ermittelt. Das
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur hat die aktualisierten
Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen -
Ausgabe 2019 (RLS-19) am 31.10.2019 im
Verkehrsblatt, Heft 20, S. 698 amtlich
bekannt gemacht. Im Gegensatz zur
bisherigen RLS-90 ist in der RLS-19 der
Schwerverkehr ab 3,5 t zGG Grundlage fur
schalltechnische Betrachtungen. Durch die
zusatzliche Berlicksichtigung des
Schwerverkehrs zwischen 2,8 und 3,5 t zGG
gibt es in der aktuellen schalltechnischen
Untersuchung zur B 3n einen etwa 10%-igen
Zuschlag zugunsten der betroffenen
Anwohner. Nachrichtlich wurden in die
Verkehrsuntersuchung auch die
schalltechnischen Parameter der Analyse
2018 GUbernommen. Hier (und zwar nur fir
die Analyse) gibt es tatsachlich die vom
Einwender angesprochenen Diskrepanzen.
Da die Analysesituation aber schalltechnisch
nicht relevant ist, ist diese Unscharfe fir den
Variantenvergleich unerheblich. Die
Ableitung der schalltechnischen Parameter
wurde flr die Prognosefalle korrekt
vorgenommen.
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Bezugsfall 2030 sowie die Planfélle. Die
angenommenen Verkehrsstarken sind
nicht, auch nicht unter Zuhilfenahme der
Umrechnungsfaktoren von 0,9 bzw. 0,95,
Verkehrsuntersuchung zu B 3 OU Elstorf
mit Zubringer A 26, Unterlage 22, Ziffer
9 (S. 31), miteinander in
Ubereinstimmung zu bringen. Es muss
daher bis auf weiteres davon
ausgegangen werden, dass die in der
schalltechnischen Untersuchung
berucksichtigten Verkehrsstrome zu
gering sind und die
Immissionsbelastungen zugunsten zu
niedriger Werte verfalschen.

Seite 238

Begriindung/Vorschlag
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e. Kurzer Prognosehorizont

Die Wahl des Prognosehorizonts 2030
entspricht einer vorausschauenden und
nachhaltigen Planung jedenfalls ohne
nahere Erlduterung nicht. Hinsichtlich
des Prognosehorizonts fehlt es zwar an
einer normativen Fixierung in der 16.
BImSchV. Schon der Gesetzgeber der
16. BImSchV im Jahre 1989 ging aber
von einem Prognosezeitraum von 10 bis
20 Jahren aus, BR Drs. 661/89 v.
27.11.1989, S. 37, 40. Ein
Prognosehorizont von 10 Jahren ware ab
der Auslegung der Unterlagen im
Raumordnungsverfahren

gerade noch erreicht. Auf diesen
Zeitpunkt kommt es indessen nicht an
und auch der Abschluss des
Raumordnungsverfahrens noch in
diesem Kalenderjahr wiirde die Prognose
insoweit in der Sache nicht ,retten®. Das
Raumordnungsverfahren dient der
Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens fir eine
Ortsumgehung Elstorf. Der
Prognosehorizont muss - soll das
Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
auch fur die Planfeststellung
aussagekraftig sein — so gewahlt
werden, dass ab dem Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch ein
ausreichender Prognosehorizont
verbleibt. In Anbetracht der Ublichen
Dauer eines Planfeststellungsverfahrens
mit den erforderlichen vertieften
(Umwelt-) Untersuchungen, der Klarung
konkreter Flachenbetroffenheiten und
einer erneuten Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung ist damit zu
rechnen, dass der Prognosehorizont
2030 im Zeitpunkt der Planfeststellung
ein solcher von nur noch sieben oder
maximal acht Jahren ist. Im Hinblick auf
die Dauerhaftigkeit der Entscheidung fir
die nachsten Jahrzehnte dirfte dies
nicht als ausreichend betrachtet werden.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Wahl des
Prognosehorizontes ergibt sich vor allem aus
der Verfligbarkeit weitgehend abgesicherter
Prognosegrundlagen. Die aktuelle
Bundesprognose beriicksichtigt den
Prognosehorizont 2030. In Vorbereitung des
nachsten Bundesverkehrswegeplanes erfolgt
derzeit eine Fortschreibung der
Prognosegrundlagen auf 2035, ein Termin
fur deren Veroffentlichung ist aber noch
nicht absehbar. Bis dahin sind die aktuellen
Planungen auf den Prognosehorizont 2030
auszurichten.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die Wahl des Prognosehorizonts 2030 ist
auch nicht dadurch gerechtfertigt, dass
es sich bei der Ortsumgehung Elstorf um
ein Projekt des
Bundesverkehrswegeplans 2030
handelt. Der Plan, der seinerseits im
Jahr 2015 erstellt wurde und mithin
selber einen langeren Horizont zugrunde
legt, ist nicht in diesem Sinne statisch.
Soll die Prognose 2030 beibehalten
werden, ist daher jedenfalls zu fordern,
dass dargelegt wird, warum dies im
Einzelfall ausreicht, beachtenswerte
Veranderungen des
Verkehrsaufkommens - insbesondere
eine Steigerung des
Verkehrsaufkommens - also fir
mindestens flinf weitere Jahre, bis 2035,
nicht zu erwarten sind.

Seite 240

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Ob fir den Zeitraum 2030
bis 2035 weitere Steigerungen im
Verkehrsaufkommen zu erwarten sind, kann
derzeit noch nicht beantwortet werden. Die
Planungen zur Fortschreibung der
Bundesprognose von 2030 nach 2035 laufen
derzeit, ein Termin fiur die Verfligbarkeit von
Prognosedaten fiir 2035 ist noch nicht
abzusehen. Wenn man berticksichtigt, dass
flr den Zeitraum 2018 bis 2030 ein Zuwachs
im Kfz-Aufkommen um rund 12% (also etwa
1% pro Jahr) zu erwarten ist, liegt der zu
erwartende Mehrverkehr bis 2035 in der
GroéBenordnung von weiteren 5%, eher
darunter. Eine Entscheidung zur
Ortsumgehung Elstorf und auch der
Variantenvergleich sind von der Wahl des
Prognosehorizonts weitgehend unabhangig.



ROV
Inhalt

2

Thema

StraBenplanung

Einwand
_ID

945

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

f. Unklarheiten der Prognoseannahmen
Auch die der Prognose zugrunde
liegenden Annahmen sind nicht
ausreichend erkennbar. Nicht erkennbar
ist insbesondere, ob bzw. inwieweit
insbesondere die Verkehre des LogPark
Mienenbttel, die einen erheblichen
Anteil der Schwer- bzw. LKW-Verkehre
ausmachen diirften, zutreffend
berucksichtigt sind. Der angenommene
Entlastungseffekt durch den
Autobahnschluss diirfte flr diese
Verkehre, deren Ziel- und Quellort
bereits ndrdlich der A 1 liegt, irrelevant
sein. Sie dirften sich je nach Destination
verstarkt in Richtung A 26 orientieren
und die B 3 neu starker belasten, als
angenommen. Unbericksichtigt ist
vermutlich auch die Tatsache, dass mit
den fehlgeschlagenen Ausbauplanen zur
K40 in Buxtehude die der
Anschlussstelle Neu Wulmstorf westlich
nachste Anschlussstelle auch bei einer
Freigabe der A 26 zunachst nicht wird
freigegeben werden kdnnen. Es ist
davon auszugehen, dass die
Ausweichverkehre auch die AS Neu
Wulmstorf und die B 3 neu nutzen
werden und die angenommene
Verkehrsbelastung weiter erhéhen. Auch
hier gibt es mithin Anhaltspunkte dafr,
dass tatsdchlich mit einer héheren
Verkehrs- und Immissionsbelastung fir
die Ortsumgehung Elstorf zu rechnen ist.

Seite 241

Begriindung/Vorschlag

Die Verkehrsuntersuchung zur B 3n basiert
auf dem Verkehrsmodell Niedersachsen /
Nordwestdeutschland. Im Rahmen der
Aktualisierung und Fortschreibung wurden
auch die Gewerbeentwicklungen im Bereich
des Landkreises Harburg abgefragt und in
das Verkehrsmodell implementiert. Damit ist
auch der LogPark Mienenbiittel mit seinen
aktuellen Planungen in der
Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt.
Nachdem bekannt war, dass die AS
Buxtehude im Zuge der A 26 voraussichtlich
nicht sofort freigegeben werden darf,
wurden im Nachgang zur VU auch die
verkehrlichen Wirkungen dieser
Entscheidung abgeschatzt. Das Ergebnis
zeigt auf, dass die Auswirkungen auf die
Belastungen der B 3n nur marginal sind.
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3. Zunahme der Luftschadstoffbelastung
Infolge der Realisierung der ortsnahen
Ortsumgehung Variante 1.3 wird — wenn
auch unterhalb der Grenzwerte
verbleibend - die Belastung der
Einwender durch Luftschadstoffe
zunehmen. Dies berlicksichtigt die
Variantenwahl zu Unrecht nicht.

Die vorliegende Luftschadstofftechnische
Untersuchung, Unterlage 21.3,
konzentriert sich allein auf die
Feststellung der Einhaltung der
einzelnen flr Luftschadstoffe geltenden
Immissionsgrenzwerte durch alle
Trassenvarianten und trifft zu den
darunterliegenden
Schadstofferhdhungen keine Aussage.
Berechnet werden die Werte allein fir
das Grundstlick Fliegenmoor xy im Falle
der Realisierung der Variante 1.1, da
hier aufgrund der gréBten StraBennahe
die hochsten Werte zu verzeichnen sind,
Luftschadstofftechnische Untersuchung,
Unterlage 21.3, S. 10.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die luftschadstofftechnische Berechnung
wurde flr ein Worst-Case-Szenario erstellt,
in dem das nachstgelegene Gebaude mit
einem Abstand von ca. 30 m an der Variante
1.1 als Immissionsort gewahlt wurde. Da
selbst hier keine Grenzwerte Uberschritten
werden, wurden die Luftschadstoffe als
variantenneutral angesetzt. Alle anderen
Gebaude sind mehr als doppelt so weit von
der jeweiligen Varianten entfernt. Wirde die
Luftschadstoffbelastung fir die Varianten als
Abwagungskriterium gewichtet, wiirde dies
zu einer im Verhaltnis positiven Bewertung
der Varianten 1.3 etc. flihren, die dichter an
Gebauden verlaufenden Varianten (z.B. 1.1,
1.4, 2.1, 4.2) wirden im Verhaltnis
schlechter bewertet. Eine Verschlechterung
unterhalb der Schwellenwerte ist aufgrund
des Gesamtnutzens des Vorhabens
gerechtfertigt.

siehe Einwand-ID 946
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Aufgrund der Einhaltung der gesetzlich
vorgegebenen Grenzwerte selbst in
diesem Fall wird die durch die
Realisierung der Ortsumgehung
verursachte Luftschadstoffbelastung als
variantenneutral eingestuft und hat die
Entscheidung nicht beeinflusst.
Allerdings ist festzustellen, dass die
Einhaltung des 24h-Mittelwerts fiir PM
10 in dem untersuchten Fall mit 33
Uberschreitungen pro Jahr bei 35
zulassigen Uberschreitungen nur duBerst
knapp eingehalten ist. Es ware daher fir
die ortsnah verlaufende Variante 1.3
durchaus zu ermitteln gewesen, an wie
vielen Immissionsorten welche Anzahl an
Uberschreitungstagen besteht. Eine
Variante, die flir mehrere
Immissionsorte nur eine knappe
Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen gewahrleistet,
schneidet im Vergleich zu einer solchen,
die deutlich auf der sicheren Seite liegt,
vergleichsweise schlechter ab.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Keine Aussage enthalt die
Luftschadstoffuntersuchung
insbesondere auch dazu, inwieweit die
Hauptwindrichtung - von der B 3 neu
auf den westlichen Ortsrand Elstorfs
zulaufend - zu héheren
Schadstoffbelastungen der dort
gelegenen Grundstiicke flihren kann.
Eine umfangreichere Nachermittlung ist
daher zu fordern. Dies gilt gestarkt
dann, wenn die angenommenen
Verkehrsstarken nachtraglich nach oben
korrigiert werden miussen.

Seite 243

Begriindung/Vorschlag

Die Variante 1.1 betrachtet das Worst-Case-
Szenario mit dem geringsten Abstand aller
Varianten zu einem Gebaude, ein ahnlicher
Abstand liegt bei Variante 1.4 vor. Alle
anderen Varianten liegen an allen Stellen
mehr als doppelt so weit entfernt vom
nachsten Gebaude, so dass diese deutlich
besser zu bewerten waren als die Varianten
1.1 und 1.4. Dies gilt nicht nur fur die
Varianten zwischen Elstorf und Ardestorf,
sondern auch fir die Varianten 3.1 sowie 2.1
und 4.1. Hier liegen die betroffenen Gebdude
nur an anderer Stelle. Da bei allen Varianten
die Grenzwerte eingehalten werden, ist eine
variantenneutrale Gewichtung sinnvoll.

siehe auch Einwand 942

Eine Berlcksichtigung der Hauptwindrichtung
ist im vereinfachten Berechnungsverfharen
gemaB RLuS nicht vorgesehen. Die
Anwendungsvoraussetzungen fir das
Verfahren RLUS sind aber gegeben, so dass
die Anwendung nicht zu beanstanden ist.
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4. Die unzulangliche Berlicksichtigung
des Schutzgutes Mensch

Dem Schutzgut Mensch kommt in der
Gewichtung der Belange mit insgesamt
10 % keine ausreichende Bedeutung zu
(dazu unter a.). Dies zeigt sich in den
oben ausgefiihrten Auswirkungen durch
Larm und Luftschadstoffe sowie in den
(unter b.) dargelegten Auswirkungen auf
das Wohnumfeld und die Erholung.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 244

Begriindung/Vorschlag

Der Einwand, dass dem ,, Schutzgut Mensch"
(SG Mensch) keine auseichende Bedeutung
zugemessen wurde, wird zuriickgewiesen.
Auf das SG Mensch entfallt ein Viertel des
dem Zielfeld ,,Umweltvertraglichkeit™
zugewiesenen Gewichtes von 40 %, mithin
10 % im gesamtplanerischen
Variantenvergleich. Die Belange des
Menschen werden jedoch nicht nur im SG
Mensch berticksichtigt, sondern finden auch
Bericksichtigung in weiteren
Schutzgutkriterien der UVS sowie weiteren
Zielfeldern des gesamtplanerischen
Variantenvergleichs. So steht z. B. innerhalb
der im SG Mensch betrachteten
Erholungsfunktion die siedlungsnahe
Erholung im Fokus der Betrachtung. Hinzu
kommt die landschaftsgebundene
Erholungsfunktion die im SG Landschaft
berlicksichtigt wird. Das SG Landschaft ist
mit 4,8 % in den gesamtplanerischen
Variantenvergleich eingestellt. Damit
entfallen also rd. 15 % auf die Funktionen
Wohnen (8 % im SG Mensch) und Erholen (2
% siedlungsnahes Erholen im SG Mensch +
4,8 % im SG Landschaft). Weitere
Funktionen mit Belang fiir die Lebensqualitat
des Menschen werden z. B. durch die
Berticksichtigung von klimatischen/
lufthygienischen bedeutsamen Flachen im SG
Klima berilcksichtigt. Auch im Zielfeld
,Landwirtschaftliche Betroffenheit" stehen
die Belange des Menschen im Vordergrund
der Betrachtung. Gleiches gilt fiir das Zielfeld
~Raumordnung".
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

a. Grundsatzliche Gewichtung des
Schutzgutes Mensch

Die Planung erweckt den Eindruck, vor
allem die Belange der Wohnbevélkerung
ins Zentrum ihrer Uberlegungen zu
stellen. An diversen Stellen im
Planungsprozess und in den ausgelegten
Unterlagen wurde und wird betont, es
werde in einem kooperativen und
transparenten Verfahren eine
verkehrliche Entlastung der durch den
Ortsteil Elstorf verlaufenden B 3
angestrebt. AuBerdem seien die Belange
von Natur und Mensch in Rahmen der
Umweltvertraglichkeit hoch zu gewichten.
Diese Versprechungen halten die
ausgelegten Planunterlagen nicht.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Zwar ist zutreffend, dass der
Umweltvertraglichkeit insgesamt ein
Gewicht von 40% zukommt, davon
entfallt jedoch nur ein geringer Anteil
auf den Belang Mensch. Aus der
detaillierten Aufschliisselung geht
hervor, dass das Schutz Mensch im
Bereich ,Wohnen™ mit 8% und im
Bereich ,,Erholen™ mit 2% gewichtet
wird, Erlauterungsbericht, Anlage 3, S.
1. Somit entfallen auf den gesamten
Bereich ,,Schutzgut Mensch" insgesamt
10%. Dieser Anteil nimmt sich
verschwindend gering aus, wenn
beispielsweise allein die Kategorie der
Investitionskosten deutlich héher,
namlich mit 15% gewichtet wird,
Erlauterungsbericht, Anlage 3, S. 3.
Diese Priorisierung der Kostenersparnis
vor den Belangen der Wohnbevdélkerung
ist

schlechterdings nicht nachvollziehbar.
Der prozentuale Gewichtung ist
anzupassen und dem Schutzgut Mensch
mehr Gewicht

zu verleihen.

Seite 245

Begriindung/Vorschlag

Hinsichtlich der Berlicksichtigung der
Belange des Menschen wird auf die Antwort-
Stellungnahme (Einwendung 950) zu Punkt
IV. 4 der Einwendung verwiesen

Hinsichtlich der Bericksichtigung der
Belange des Menschen wird auf die Antwort-
Stellungnahme (Einwendung 950) zu Punkt
IV.4 der Einwendung verwiesen.



ROV
Inhalt

4.1.1

Thema

Mensch inklusive
der menschlichen
Gesundheit

Einwand
_ID

953

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

b. Schutzgut Mensch im Hinblick auf
Wohnumfeld und Erholung

Die Bewertung des Schutzguts Mensch
im Hinblick auf die Beeintrachtigung des
Wohnumfelds durch Zerschneidung und
Durchfahrung sowie den neu
hinzukommenden Larmeintrag ist mit
nur 6,4 % in der Gesamtmatrix gering
bewertet (die 8% insgesamt beinhalten
mit weiteren 1,6% auch die Entlastung
entlang der B 3 alt). Auch hier sind die
Varianten mit Ausnahme der Variante
2.1 und 4.1 vergleichbar. Die
Vorzugsvariante liegt dabei vollstandig
in dem schutzwirdigen 500 m-Umfeld
westlich der geschlossenen Ortschaft
Elstorf, Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 19.1.2, Blatt 2-2. Dennoch ist
sie unter diesem Einzelaspekt
zusammen mit der Variante 1.2 als die
glnstigste bewertet. Dies ist
schlechterdings nicht nachvollziehbar.
Vielmehr ergeben sich bei der
Bertcksichtigung allein des Schneidens
von 500 m-Raumen zwischen allen
Westumfahrungsvarianten keine
nennenswerten Unterschiede. Diese
beschrénken sich im Wesentlichen auf
die Schonung des Radius um Ketzendorf
durch die Varianten 1.3 und 1.4.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 246

Begriindung/Vorschlag

Zur Gewichtung des Schutzgutes Mensch
siehe Einwand-ID 540

Es erschlieBt sich nicht, weshalb die in der
Gesamtmatrix mit 1,6 % gewichteten
Larmentlastungswirkungen innerhalb von
Ortsdurchfahrten vom Einwender
ausgeklammert werden. Aus der
Gesamtmatrix ist ferner ersichtlich, welche
konkreten Unterschiede zwischen den
Varianten bzgl. der Zerschneidung des
Wohnumfeldes und des Larmeintrages
verbunden sind. In der Einwendung werden
die feststellbaren, z. T. erheblichen
Unterschiede zu Unrecht nivelliert und
teilweise falsch dargestellt. So weist der
Variantenvergleich die Variante 1.3 (und die
Variante 1.4, nicht die Variante 1.2, wie in
der Einwendung dargestellt) ganz eindeutig
und mit deutlichem Abstand als die
vergleichsweise glinstigste Trassenflihrung in
Bezug auf die Zerschneidung des
Wohnumfelds aus. Ihre Zerschneidungslénge
liegt mit rd. 2.500 m deutlich unter
denjenigen der ,néachst-platzierten™
Varianten 1.2, 2.1 und 6.1 mit rd. 3.300-
3.400 m Zerschneidungslangen, der Variante
1.1 mit rd. 3.500 m oder gar der sonstigen
Varianten 3.1, 4.1 und 5.1 mit > 4.000 m
Zerschneidungslangen. Auch hinsichtlich der
Verlarmung von Wohnumfeldfldchen ist die
Variante 1.3 (zusammen mit den Varianten
1.4 und 6.1) als vergleichsweise gunstige
Trassenfihrung zu bewerten. Nennenswerte
Unterschiede zwischen den West-Varianten
sind — im Gegensatz zur Darstellung in der
Einwendung - damit sehr wohl zu
konstatieren. Richtig wird in der Einwendung
hingegen dargestellt, dass sich die Vorteile
der Variante 1.3 und 1.4 dadurch
begriinden, dass sie zwar - wie alle West-
Varianten - das Wohnumfeld von Elstorf
bzw. Ardestorf durchfahren, im weiteren
Verlauf in Richtung Norden jedoch 8stlich
abgerilickt von Ketzendorf verlaufen (siehe
UVS, Kap. 5.2.2.1.1). Auch in Bezug auf die
mit der Varianten 1.3 verbundenen
Larmwirkungen weist sie in der Gesamtschau
aller betrachteten Larm-Kriterien (siehe UVS,
Kap. 5.2.2.2) maBgebliche Vorteile z. B.
gegenlber den Ost-Varianten 2.1 und 4.1
aber auch der sonstigen West-Varianten 1.1,
3.1, 5.1 und 6.1 auf.
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Dartber hinaus ist hier durchaus zu
bertcksichtigen, wie nah die
Trassenfuhrung der Ortschaft tatsachlich
kommt. Eine Entfernung von 495 m
wirkt geringer belastend, als eine solche
in gut 100 m Entfernung. Insbesondere
der angesprochene tagliche
Erholungseffekt der Einwender durch die
Ruhe und die Nahe der Natur zu ihren
Wohnhausern wirde durch die
Realisierung der Variante 1.3 vernichtet.
Im Hinblick auf das Teilschutzgut des
Wohnumfelds sind insbesondere auch
solche Larmzunahmen relevant, nach
denen die Gesamtbelastung weiterhin
unterhalb der Immissionsrichtwerte
bleibt. Deren weitgehende Einhaltung
kann nicht dariiber hinwegtauschen,
dass der wahrnehmbare Larm fir die
Einwender an dem zuvor ruhigen
Ortsrand splrbar zunehmen wird, was
Wohnqualitaten und Grundstlickwerte
real mindert. Insoweit fehlt es an einer
Bewertung vollstandig und das
Schutzgut Mensch wird wesentlich auf
die Einhaltung der Grenzwerte reduziert.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Seite 247

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die Zumutbarkeit der
Larmsituation im Zusammenhang mit dem
Neubau einer StraBe erfolgt auf der Basis
der Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung. Hier
sind die gebietsspezifischen Grenzwerte
festgesetzt. Flir Wohngebiete betragen diese
59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der Nacht.
Flr Mischgebiete sind die Werte von 64
dB(A) am Tag und 54 dB(A) in der Nacht
maBgebend. Diese Werte werden an den
nachstgelegenen Wohngebauden deutlich
unterschritten. In der vorliegenden
Variantenuntersuchung erfolgten die
larmtechnischen Bewertungen aller Varianten
auf der Basis der Orientierungswerte des
Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 beurteilt.
Diese Orientierungswerte sind auch fir die
stadtebauliche Planung relevant und stellen
einen strengeren MaBstab als die Grenzwerte
der Verkehrsldarmschutzverordnung - 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung - dar.
In der DIN 18005 wird ausgefiihrt: "Die
Einhaltung oder Unterschreitung dieser
Orientierungswerte ist wiinschenswert, um
die mit der Eigenart des betroffenen
Baugebietes oder der betroffenen Bauflache
verbundene Erwartung auf angemessenen
Schutz vor Larmbelastungen zu erfillen." Da
diese Orientierungswerte bereits an der
nachstgelegenen Wohnbebauung im Bereich
Fliegenmoor/K42 eingehalten werden, kann
von keiner unzumutbaren Larmbelastung
ausgegangen werden, zumal sich die
Larmbelastung mit gréBer werdenden
Abstand weiter verringert. Baularm ist auf
der Basis der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldarm - Gerauschimmissionen - vom 19.
August 1970 zu ermitteln. Auch diese AVV
Baularm wird im weiteren Planungsprozess
beachtet. In Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens wird eine
Abschédtzung der zu erwartenden
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Gleiches gilt fur die Zunahme der
Luftschadstoffbeeintrachtigungen
(insbesondere PM 10), wenn diese nicht
als eigener Abwdgungsgesichtspunkt
bericksichtigt werden sollen, vgl. dazu
oben unter IV.3. Die erforderliche
Aufnahme dieses Punktes in die Priifung
des Schutzguts Mensch muss dieses -
gleich, an welcher Stelle der
Bewertungsmatrix dies erfolgen soll -
auch in der prozentualen Bewertung
insgesamt steigen lassen.

Das Vorstehende beriicksichtigt,
schneidet die Variante 1.3 deutlich
schlechter ab als in der
Bewertungsmatrix angenommen.
Zusammengenommen mit der ebenfalls
vergleichsweise unglinstigen Bewertung
hinsichtlich der Durchschneidung eines
Vorranggebiets fiir regional bedeutsame
Rad- und Wanderwege, vgl. die
Bewertungsmatrix, Anlage 2 zum
Erlauterungsbericht,

ist die Variante 1.3 im Hinblick auf diese
Teilschutzgiiter anders, als dort
angegeben insgesamt als eher unglnstig
einzustufen.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Seite 248

Begriindung/Vorschlag

Baularmbelastungen erfolgen. Durch die
Beachtung dieser maBgebenden Grenzwerte
ergeben sich keine unzumutbaren
Larmbelastungen. Erhebliche Imissionen
durch Emissionen sind nicht zu erwarten.
Dies gilt auch fur die Gefahr von
Gesundheitsschadigungen. Im Ergebnis der
durchgefiihrten luftschadstofftechnischen
Untersuchung (siehe Unterlage 21.3) ist
festgehalten, dass eine Uberschreitung der in
der 39. BImSchV festgelegten
Immissionsgrenzwerte in Bezug auf
Wohnbauflachen, sonstigen bebauten
Flachen mit Bedeutung fiir das Wohnen,
Freiflachen, das Wohnumfeld und die freie
Landschaft durch keine der betrachteten
Varianten ausgel6st wird. Die
Immissionsgrenzwerte werden bereits in
einem Abstand von 10 m zum Fahrbahnrand
eingehalten.

siehe Einwand-ID 946

zur Bewertung der Variante 1.3 (und aller
anderen) in Bezug auf die Luftschadstoffe
siehe Einwand-ID 946. Alle neun Varianten
westlich und 6stlich von Elstorf
durchschneiden regional bedeutsame Rad-
und Wanderwege. Alle ausgewiesenen
Radwege werden in vorhandener Lage mit
Bauwerken Uber- oder unterfliihrt, so dass
hier keine Verschlechterung der
Verbindungsfunktion eintritt. Da demnach
bei keiner Variante eine Verschlechterung
eintritt, fihrt dies nicht zu einer isolierten
unglnstigeren Einstufung der Variante 1.3.
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5. Beeintrachtigung der kinftigen
Siedlungsentwicklung Elstorfs

Ebenfalls unter dem Aspekt des
Schutzguts Mensch/Wohnen mit
abgehandelt ist die Beeintrachtigung
weiterer geplanter Siedlungsgebiete. Die
Variante 1.3 schneidet hier in der
Bewertungsmatrix glinstig ab, da die
Bewertung wiederum auf die
Uberschreitung von Grenzwerten
reduziert wird. Auch dies ist so nicht
ausreichend. Die Variante 1.3 hat zu den
Erweiterungsgebieten im Siidwesten
Elstorfs einen ebenso geringen Abstand,
wie zu der Siedlung um die StraB3e
Fliegenmoor
(Ackerweg/Lehmkuhlenweg/Fuhrenkamp
). Dies wird die Ortsentwicklung der
Gemeinde - in soweit als eigenes
Schutzgut der allgemeinen
Variantenabwdagung Uberhaupt nicht
bertcksichtigt — erheblich
beeintrachtigen. Die fiir die Entwicklung
vorgesehenen Flachen werden flir
Wohnbauvorhaben aufgrund der
erheblichen Nahe zur B 3 neu teilweise
nicht mehr zu vermarkten sein. Die
raumliche Ausdehnung der Ortschaft ist
damit in diese Richtung nicht weiter
moglich, wodurch auch in die
gemeindliche Selbstverwaltung massiv
eingegriffen wird. Dies in die Bewertung
aufgenommen, ergibt sich ein weiterer
Aspekt, in dem die Variante 1.3 im
Vergleich am unglnstigsten
abschneidet. Die Wahl dieser Variante
widerspricht auch insoweit dem
vorrangigen Planungsziel, die Ortschaft
Elstorf zu entlasten.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 249

Begriindung/Vorschlag

In Bezug auf die BLP hat es im Vorfeld
Abstimmungen mit der Gemeinde gegeben.
Diese ist insbesonder in Form des geplanten
FNP (18. And. OT Elstorf/Schwiederstorf) in
der Planung und Entwicklung der Varianten
berlicksichtigt worden.

Auch die Varianten 1.2, 5.1 und 6.1 haben
einen ahnlichen Abstand zur geplanten
Bebauung, so dass bei den im
Gesamtvergleich dhnlich gut bewerteten
Varianten keine Unterschiede bestehen. Die
Varianten 1.1 und 1.4 sind geringfiigig
weiter abgertickt, haben aber erhebliche
Nachteile in Bezug auf landwirtschaftliche
Belange. Die Ostvarianten und die Variante
3.1 kénnen schon wegen ihrer insgesamt
deutlich schlechteren Bewertung nicht als
Alternative angesehen werden.

Die in der Einwendung vorgebrachten
Argumente werden zuriickgewiesen. Die in
der Einwendung benannte angebliche
Reduzierung auf Larm-Grenzwerte hat weder
fir die bestehenden noch fir die geplanten
Siedlungsflachen stattgefunden. Vielmehr
werden in den Antragsunterlagen im Sinne
des flir den Immissionsschutz geltenden
Vorsorgegrundsatzes die Larm-
Orientierungswerte der DIN 18005
herangezogen. Zudem wird darauf
hingewiesen, dass die geplante
Ortsentwicklung der Gemeinde Neu
Wulmstorf im Bereich Elstorf in Form des in
den Antragsunterlagen bericksichtigten
Flachennutzungsplans gerade ihre
Bericksichtigung findet. Im Planungsprozess
hat eine kontinuierliche Abstimmung mit der
Gemeinde u. a. hinsichtlich der
Variantenentwicklung und deren Lage am
Ortsrand von Elstorf stattgefunden.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

6. Umweltvertraglichkeit im Hinblick auf
Schutzgebiete und Artenschutz

Die Vorzugstrasse 1.3 stellt sich nach
den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitsstudie nicht als im
Vergleich zu den anderen Trassen
umweltvertraglicher dar. Das Ergebnis
des Variantenvergleichs fallt nicht
zugunsten der Vorzugstrasse aus,
sondern bleibt bestenfalls offen. Hinzu
kommen erhebliche Bedenken zur
Umweltvertraglichkeit der Vorzugstrasse
absoluter Art, die vorzeichnen, dass die
Vorzugstrasse auch im Rahmen eines
spateren Planfeststellungsverfahrens
nicht weiter verfolgt werden kann. Diese
Aspekte sind in der Bewertung der
einzelnen (im Folgenden aufgefiihrten)
Kategorien nicht ausreichend

gewichtet worden.

Seite 250

Begriindung/Vorschlag

Auf die nachfolgenden Antwort-
Stellungnahmen zu den in der Einwendung
unter Punkt 6 (Einwendung 959 ff.)
konkretisierten Sachverhalten wird
verwiesen.
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a. Schutzgebiete und geschitzte
Gebietskategorien

Die Linienfiihrung, insbesondere aber
auch die Vorzugstrasse 1.3, betrifft eine
auBergewdhnlich hohe Zahl von
Schutzgebieten und geschiitzten
Gebietskategorien, die sowohl
raumordnerisch als auch auf Ebene der
Planfeststellung den Bau einer StraBe
ausschlieBen. Betroffen sind das
Naturschutzgebiet und EU-
Vogelschutzgebiet ,Moore bei
Buxtehude", die beiden
Landschaftsschutzgebiete ,Buxtehuder
Geestrand" und ,Rosengarten -
Kiekeberg - Stuvenwald" sowie 67
gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne
des § 30 BNatSchG i.V.m. § 24
NAGBNatSchG und mehr als sieben
geschiitzte Landschaftsbestandteile
gemaB § 29 BNatSchG i.V.m. § 22
NAGBNatSchG. Die Errichtung einer
baulichen Anlage verstdBt gegen alle
genannten Schutzgebietsverordnungen
sowie gegen jeden gesetzlichen
Biotopschutz und ware fur jedes
Schutzgebiet

einzeln Uber einen Befreiungsantrag
sowie flir jedes Biotop im Wege der
Ausnahme zu prufen.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Seite 251

Begriindung/Vorschlag

Richtig ist, dass die Variante 1.3 mit
Beeintrachtigungen des NSG und EU-VSG
,Moore" bei Buxtehude", des LSG
,Buxtehuder Geestrand" sowie von
geschutzten Biotopen gem. § 30 BNatSchG
(0,31 ha) und geschitzten
Landschaftsbestandteilen gem. § 29
BNatSchG (1,73 ha) verbunden ist. Das in
der Einwendung benannte LSG ,Rosengarten
- Kiekeberg - Stuvenwald" wird allein durch
die Ost-Varianten 2.1 und 4.1 beeintrachtigt.
Die angebliche Betroffenheit von 67 § 30-
Biotopen ist nicht richtig, vielmehr sind von
den beiden Landkreisen Harburg und Stade
insgesamt 67 Biotope als solche
ausgewiesen (vgl. UVS, kap. 3.2.4.2).
Geschutzte Landschaftsbestandteile wurden
nur vom LK Stade ausgewiesen; es handelt
sich um vier Flachen innerhalb des LSG
~Buxtehuder Geestrand". Hinzukommen die
im Rahmen der Biotopkartierung 2018 durch
OKOPLAN erfassten Biotope, die die
Voraussetzungen als § 30-Biotop oder als
geschiitzter Landschaftsbestandteil erfillen,
aber nicht also solche ausgewiesen sind. In
Absprache mit den Unteren
Naturschutzbehdrden beider Landkreise
werden die Gesamt-Beeintrachtigungen
sowohl der von den Landkreisen tatsachlich
ausgewiesenen als auch der 2018 erfassten
Vorraussetzungs-Biotope in den
Variantenvergleich eingestellt. Der Bau einer
StraBe wird durch die tatsachliche
Betroffenheit der im Untersuchungsraum
vorhandenen Schutzgebiete und geschitzten
Gebietskategorien nicht — wie in der
Einwendung dargestellt — grundsatzlich in
Frage gestellt. Richtig ist, dass im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens eine
Befreiung von den Verboten der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung bzw. des
Bundesnaturschutzgesetzes erforderlich
werden wird. Im Erlauterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5.12) erfolgt die
argumentative Darlegung, dass aus
planerischer Sicht keine uniiberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine im
weiteren Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung bzw. Ausnahmegenehmigung
ausschlieBen.
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Schon die Befreiungsvoraussetzungen in
den einzelnen Schutzgebieten kénnen
nicht in der Gesamtschau als
»~Pauschalbefreiung" unterstellt werden.
Auf der Ebene des
Raumordnungsverfahrens liegen noch
nicht alle Informationen vor, um
Uberhaupt Befreiungsvoraussetzungen
prifen zu kénnen. Aus diesem Grund
kann sich die
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht
Uber die Regeln zum Gebietsschutz und
Artenschutz hinwegsetzen, in dem bei
allen raumbedeutsamen Auswirkungen
pauschal und ohne tiefergehende
Prifung auf die (ausnahmsweise im
Einzelfall und restriktiv anzuwendenden)
Befreiungstatbestande des
Gebietsschutz- und
Artenschutzvorschriften verwiesen wird.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

(3) Natur- und Gebietsschutz durch
Raumordnungsprogramme

Die Belange von Natur und Landschaft
sind bereits auf raumordnerischer Ebene
fixiert, namlich in den Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Natur und
Landschaft, sowohl im
Raumordnungsprogramm des
Landkreises Harburg (RRPO 2025 LK
Harburg) als auch des Landkreises
Stade (RROP 2013 LK Stade), in den
Vorranggebieten Natura 2000 (RROP
2013 LK Stade und LROP Nds.) sowie
dem Vorranggebiet
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung (RROP 2013 LK Stade)
sowie dem Vorranggebiet Biotopverbund
(LROP Nds.).
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Begriindung/Vorschlag

Richtig ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung
von den Verboten der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung bzw. des
Bundesnaturschutzgesetzes erforderlich
werden wird. Im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5) erfolgt die
argumentative Darlegung, dass aus
planerischer Sicht keine uniberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine im
weiteren Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung bzw. Ausnahmegenehmigung
ausschlieBen.

Auf die nachfolgenden Antwort-
Stellungnahmen zu Punkt IV.3 (EW_ID 962
ff.) der Einwendung wird verwiesen.
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Verlauf der Ortsumgehung
konfligiert mit diesen raumordnerischen
Belangen, die maBgeblich auf eine
Freihaltung der Flachen zum Schutz von
Natur und Landschaft abzielen.
Insbesondere entsteht dieser Konflikt
aber auch aufgrund der (wie oben unter
IV. 1. c. beschrieben) abweichenden
Trassenwahl zu Gunsten der
Vorzugsvariante 1.3. Diese
Vorzugstrasse steht im grundlegenden
Widerspruch zu den betroffenen
Vorranggebieten, nach deren
Zielfestsetzung solche Vorhaben, die mit
dem Schutz von Natur und Landschaft
nicht vereinbar sind, ausgeschlossen
werden. Die Planungsraumanalyse stellt
zeichnerisch dar, dass der nordliche
Bereich des Untersuchungsgebiets
groBflachig durch das Vorranggebiet
Natur und Landschaft belegt ist,
Planungsraumanalyse, Unterlage 19.1.2.
Vor diesen verbindlichen
raumordnerischen Vorgaben sind
insbesondere die nach Westen
orientierten Trassen betroffen - sie
beeintrachtigen und zerschneiden das
Vorranggebiet

unzulassigerweise, denn eine
StraBenfihrung ist mit den Funktionen
und Nutzungen des Vorranggebiets nicht
vereinbar. Dies verkennt die
Umweltvertraglichkeitsstudie.
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahme zu Punkt
IV.1.c (Einwand 926) wird verwiesen. Der
vorgebrachte Einwand, dass die
raumordnerisch festgesetzten Gebiete, hier
die weiter oben in der Einwendung
benannten Vorranggebiete Natur und
Landschaft, Natura 2000,
Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -
entwicklung sowie Biotopverbund, in der
UVS verkannt wurden, wird zuriickgewiesen.
In der UVS werden die variantenbedingten
Betroffenheiten dieser Gebiete dargestellt
und beschrieben. Es ist eine Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens, diese
raumordnerischen Konflikte zu werten und in
die Abwagung einzustellen. Soweit es flir die
Raumvertraglichkeit erforderlich ist, werden
erganzende Auflagen in die
Landesplanerische Feststellung
aufgenommen.
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Einwender

Private und
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Des Weiteren wurde bislang auch das
kleine Vorranggebiet Natur und
Landschaft ,Fliegenmoor" nordwestlich
von Elstorf nicht beachtet. Es liegt
nordlich der Wohnbebauung und sudlich
des StraBenverlaufs der B 3 und dient
maBgeblich dem Schutz der wertvollen
Feucht-Biotope am alten Wasserwerk.
Das Wasserwerk selbst ist ebenfalls als
Vorranggebiet eingezeichnet. Beide
Vorranggebiete werden insbesondere
von der Vorzugstrasse 1.3 erheblich
beeintrachtigt. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 ROG sind Vorranggebiete solche
Gebiete, die fiir bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Funktionen oder
Nutzungen in diesem Gebiet
ausschlieBen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder Nutzungen
nicht vereinbar sind. Nicht vereinbar im
Sinne der Norm meint, dass die
Realisierung der anderen Funktionen
und Nutzungen die der vorrangigen
Funktion oder Nutzung in dem
betroffenen Gebiet verhindern oder
zumindest behindern wiirde. Insofern
folgt aus der Ausweisung des
Vorranggebiets eine innergebietliche
Ausschlusswirkung fiir nicht vereinbare
Nutzungen, vgl. Grotefels in: Kment,
Raumordnungsgesetz, 1. Auflage 2019,
§ 7, Rn. 51, 52.
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Begriindung/Vorschlag

Der Einwand der Nicht-Beachtung des
Vorranggebietes Natur und Landschaft
~Fliegenmoor™ wird zuriickgewiesen.
Ansonsten wird auf die Antwort-
Stellungnahme zur Aufgabe des
Raumordnungsverfahrens verwiesen (EW_ID
962).
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Einwand

Natur und Landschaft im Landkreis
Harburg sind in den besiedelten und
unbesiedelten Bereichen so zu schiitzen,
zu pflegen und zu entwickeln, dass die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes nachhaltig gesichert ist,
LROP 3.1.2. 01. Trotz der klaren
Vorgaben verlauft die Vorzugstrasse,
sowie im Ubrigen auch alle anderen
westlichen Trassen, durch
Vorranggebiete flir Natur und Landschaft
und zerschneidet diese auf einer
erheblichen Breite. Dass trotz Bau einer
zwei-, teilweise dreistreifigen
BundesstraBe die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit weiterhin und
nachhaltig gesichert ist, wurde

nicht hinreichend untersucht und kann
folglich nicht angenommen werden.

Gleiches gilt fur die nicht ausreichende
Beachtung der Vorbehaltsgebiete im
RROP 2025 LK Harburg.
Vorbehaltsgebiete sind nach § 7 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 ROG Gebiete, die
bestimmten raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen vorbehalten
bleiben sollen, denen bei der Abwagung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist. Diese sind
zwar in der Umweltvertraglichkeitsstudie
erwahnt; ein besonderes Gewicht kann
den Belangen von Natur und Landschaft
in Anbetracht des Verlaufs der
Vorzugtrasse aber nicht eingeraumt
worden sein.

(4) FFH-Gebiet und Netz Natura-2000
Nach §§ 33, 34 BNatSchG sind im EU-
Vogelschutzgebiet (DE 2524-401) und
Naturschutzgebiet ,,Moore bei
Buxtehude" (LU-00271) alle Projekte auf
ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen der Natura-2000-
Gebiete zu Uberpriifen, wenn sie
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahmen zur
Aufgabe des Raumordnungsverfahrens wird
verwiesen (EW_ID 962). Grundsatze der
Raumordnung (Vorbehaltsgebiete) sind bei
raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen zu berilicksichtigen. Sie kdnnen
jedoch bei Vorliegen besonders gewichtiger
Grinde Uberwunden werden.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zur Aufgabe
des Raumordnungsverfahrens wird
verwiesen (EW_ID 962).
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Einwender
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125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Da alle Trassenvarianten das FFH-Gebiet
nicht unmittelbar queren, liegt die
Problematik allein in der
Beeintrachtigung des Gebiets durch die
Auswirkungen des Verkehrs durch die
Ortsumgehung, die wiederum
maBgeblich in Larmeintragen durch die
zunehmende Verkehrsbelastung
bestehen. Da das FFH-Gebiet als EU-
Vogelschutzgebiet vor allem dem
besonderen Schutzzweck der Erhaltung
und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands des Wachtelkdnigs
dient (erhaltungszielrelevante Art nach
Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie,
Anhang 1) und diese Art besonders
larmempfindlich reagiert, zur
Larmempfindlichkeit von Wachtel und
Wachtelkédnig:
FFHVertraglichkeitsprifung, Unterlage
19.3, S. 30,

liegt aller Voraussicht nach eine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne
des § 34 Abs. 2 BNatSchG vor. Die FFH-
Vertraglichkeitsprifung hat ergeben, es
sei ,festzuhalten, dass flr die OU Elstorf
zum jetzigen Planungsstand erhebliche
Beeintrachtigungen des VSG , Moore bei
Buxtehude" nicht sicher ausgeschlossen
werden kénnen." Erlauterungsbericht,
Ziffer 3.3.5.11 (S. 177).

Seite 256

Begriindung/Vorschlag

Auf die Abwagung zur Einwand_ID 970 wird
verwiesen.
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Einwender

Private und
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Private und
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Eine erhebliche Beeintrachtigung fihrt
zur Unzuldssigkeit des Vorhabens, § 34
Abs. 2 BNatSchG. Die Voraussetzungen
fir eine Abweichung nach § 34 Abs. 3
Nr. 2 BNatSchG konnte die FFH-Prifung
nicht nachweisen. Denn es erscheint
nicht nachvollziehbar, dass es keine
zumutbaren Alternativen gibt, den mit
dem Projekt verfolgten Zweck anderer
Stelle ohne

oder mit geringen Beeintrachtigungen zu
erreichen. Die FFH-
Vertraglichkeitspriifung geht tber den
Aspekt der ,,zumutbaren Alternative™ mit
dem Argument hinweg, alle anderen
Trassen fuhrten zu ahnlichen
Betroffenheiten, beziehungsweise
betroffenen Flachen im FFH-Gebiet,
namlich 104 bis 105 ha (bei einem Larm-
Schwellenwert von bis zu 47 db(A) in
der Nacht) und 117 bis 119 ha (bei
einem Larm-Schwellenwert von bis zu
52 db(A) am Tag), FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 19.3,
S. 38 Ein entscheidungserheblicher
Unterschied lieBe sich nicht erkennen,
da die zu etwas geringerer Verlarmung
fiihrenden Varianten zugleich einen
ungulnstigeren verkehrlichen Nutzen
aufwiesen, FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.3, S. 38.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dies lasst aber auBer Acht, dass alle
vorgelegten Trassen vorliegend an der
gleichen Stelle der B 3 anknupfen und
bereits aus diesem Grund keine
Alternativen im Sinne der Norm
darstellen. Eine andere Anknlipfung wird
aus Kostengriinden pauschal abgelehnt,
FFH-Vertraglichkeitspriifung, Unterlage
19.3, S. 45. Waren andere
Anknupfungspunkte gewahlt worden,
wirden auch starkere Unterschiede in
der Zunahme der verlarmten
LebensraumgrdBen eintreten. Somit hat
der Vorhabentrager den Ausgang der
Prifung selbst vorbestimmt.
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Begriindung/Vorschlag

Auf die Antwort-Stellungnahme zu Einwand
969 wird verwiesen.

Neben den neun in die Prufung eingestellten
Varianten drangen sich keine
weitergehenden sinnvollen und damit
zumutbaren Alternativen auf, mit denen sich
das Planungsziel realisieren lieBe. Alle neun
Varianten greifen selbst nicht in das VSG ein
und schlieBen nordlich der B 73 an die
bestehende Trasse der OU Neu Wulmstorf
an. Eine nochmalige Neutrassierung der OU
Wulmstorf scheidet aus, da dies zum einen
mit enormen Kosten und zusatzlichen
Eingriffen verbunden ware und zum anderen
auch keine Trassierung ohne
Beeintrachtigungen des VSG ,Moore bei
Buxtehude™ mdglich ist.
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Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Auf den Schutz des FFH-Gebiets wird im
Raumordnungsverfahren von Seiten des
NLStBV besonderer Wert zu legen sein -
insbesondere vor dem Hintergrund der
von dem Landkreis Stade im
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau
der K40 (Ribker StraBe)
vorgenommenen Priorisierung der FFH-
Belange, VG Stade, Urteile vom 19.
November 2019 - 2 A 445/18, 2 A
457/18, 2 A 460/18 und 2 A 269/18,
n.V./Jurobase. Darlber hinaus waren
zur Aufwertung des Lebensraums auch
KohédrenzsicherungsmaBnahmen
festzulegen, die aber, wie die FFH-
Vertraglichkeitsprifung selbst zutreffend
festhalt, FFH-Vertraglichkeitsprifung,
Unterlage 19.3, S. 47, auf Ebene der
Raumordnung noch gar nicht verbindlich
festgesetzt werden kénnen. Die
entsprechenden Ausfiihrungen sind
dementsprechend zu pauschal und
abstrakt, um zum einen eine taugliche
Abschichtung der FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur das
Planfeststellungsverfahren vorzunehmen
und zum anderen eine Abweichung nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG zu legitimieren.
Somit kann nicht angenommen werden,
dass das FFH-Gebiet keinen
Raumwiderstand darstellt.
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Begriindung/Vorschlag

Dem in der Einwendung erweckten Eindruck,
dass das FFH-Gebiet aus Sicht des
Vorhabentragers keinen Raumwiderstand
darstelle, wird widersprochen. Die
durchfiihrte FFH-VP (Unterlage 19.3) flhrt
zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben
B3 OU Elstorf erhebliche Beeintrachtigungen
des VSG ,Moore bei Buxtehude™ zum
jetzigen Zeitpunkt im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens nicht sicher
ausgeschlossen werden kénnen. Eine
rechtsverbindliche Festsetzung und
Realisierung von naturschutzfachlichen
MaBnahmen und damit auch der in der
Einwendung angesprochenen
KohdrenzsicherungsmaBnahmen ist
grundsatzlich Aufgabe des dem
Raumordnungsverfahrens nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens. Die in der
Unterlage 19.3 enthaltenen Angaben zu den
Realisierungsmoglichkeiten von MaBnahmen
stltzen sich auf den aktuellen A 26-
Monitoringbericht 2019 zum Zustand des
Wachtelkénigs im VSG und sind der
vorliegenden Planungsebene angemessen.
Dem Ergebnis der FFH-VP wird seitens der
zusténdigen Unteren Naturschutzbehdrde
grundsatzlich zugestimmt; zudem weist die
Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises
Harburg in ihrer Stellungnahme auf weitere
mogliche Koharenzsicherungsflachen hin. Die
FFH-Problematik muss auf Ebene des
Raumordnungsverfahrens noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, da noch keine
abschlieBend ausgearbeitete
Vorhabensplanung vorliegt. Die vollstandige
FFH-VP gem. § 34 BNatschG ist daher i. d.
R. erst im folgenden Zulassungsverfahren
vorzunehmen. Nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
ist die Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes
aus Griunden des Uiberwiegenden o6ffentlichen
Interesses moglich, wenn keine zumutbaren
Alternativen bestehen. Alle neun Varianten
greifen selbst nicht in das VSG ein und
schlieBen nérdlich der B 73 an die
bestehende Trasse der OU Neu Wulmstorf
an. Es sind nur sekundédre Auswirkungen auf
das FFH-Gebiet zu erwarten. Eine
nochmalige Neutrassierung der OU
Wulmstorf scheidet aus, da keine
Trassierung ohne Beeintrachtigungen des
VSG ,Moore bei Buxtehude™ méglich ist.
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(5) Landschaftsschutzgebiete

Der Untersuchungsraum umfasst zwei
Landschaftsschutzgebiete - das
Landschaftsschutzgebiet ,Buxtehuder
Geestrand" im Norden sowie das
Landschaftsschutzgebiet ,Rosengarten -
Kiekeberg — Stuvenwald" im Sidosten.
Grundsatzlich ist festzuhalten, dass in
Landschaftsschutzgebieten bauliche
Anlagen wie StraBen verboten sind und
nicht errichtet werden diirfen.

Das nordliche Landschaftsschutzgebiet
wird von allen Varianten durchfahren.
Dies ergibt sich aus der Aufstellung der
jeweiligen Durchfahrungslangen,
Erlauterungsbericht, Ziffer 3.3.5.12.1
(S. 178). Augenfallig bei der
Betrachtung dieser Durchfahrungsléangen
ist die verhaltnismaBig groBe
Betroffenheit durch die Vorzugsvariante
1.3 mit 2.064 Meter, die dadurch rund
einen halben Kilometer langer durch das
Naturschutzgebiet fihrt als der GroBteil
der anderen Varianten. Dieser
erhebliche Nachteil der Vorzugstrasse ist
im Variantenvergleich nicht ausreichend
bericksichtigt worden.

Darlber hinaus gerat auch die in Ansatz
gebrachte Prifung der
Befreiungsvoraussetzungen nach § 5 der
Schutzgebietsverordnung (LSG-VO
Buxtehuder Geestrand) zu kurz. Mit ihr
gelingt ein Nachweis, dass vom Verbot
des § 3 der Schutzgebietsverordnung
eine Befreiung erteilt werden kann,
nicht. Selbiges gilt fiir die Priifung der
Ausnahmevorschrift des § 2 Abs. 3 der
Schutzgebietsverordnung des LSG
Rosengarten - Kiekeberg — Stuvenwald
in der aktuellen Fassung; die
angekiindigte Neuausweisung ist mit
Stand heute nicht beschlossen worden.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Die jeweilige Schutzgebietsverordnung regelt
die spezifischen Verbote im Einzelfall.

Variante 1.3 fihrt wie auch die Variante 1.4
auf einer Gesamtstreckenlénge von rd.
2.060 m durch das LSG ,Buxtehuder
Geestrand". Die Varianten 1.1, 1.2, 3.1 und
5.1 fihren zu Durchfahrungsldangen von rd.
1.600 m, die Variante 6.1 von rd. 2.300 m.
Die beiden Ost-Varianten sind neben der
Durchfahrung des genannten LSG auch mit
einer Querung des LSG ,Rosengarten -
Kiekeberg — Stuvenwald" verbunden:
insgesamt betragt die LSG-Querungslange
bei den Ost-Varianten rd. 4.200 m (Var. 2.1)
bzw. 3.200 m (Var. 4.1). Die
Variantenbewertung erfolgte entsprechend
der in UVS-Kap. 5.1.2 beschriebenen
Bewertungsmethode ,,Normalfall* und ist
nicht zu beanstanden.

Richtig ist, dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung
von den Verboten der jeweiligen
Landschaftsschutzgebietsverordnung
erforderlich werden wird. Im
Erlauterungsbericht (Unterlage 1, Kap.
3.3.5.12.1) erfolgt die argumentative
Darlegung, dass aus planerischer Sicht keine
unuberwindbaren Hindernisse erkennbar
sind, die eine im weiteren Planungsfortgang
zu erstellende Befreiung bzw.
Ausnahmegenehmigung ausschlieBen.
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(6) Gesetzlich geschiitzte Biotope

Der Untersuchungsraum weist
insgesamt 67 gesetzlich geschitzte
Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG
i.V.m. § 24 NAGBNatSchG auf - 30
davon im Landkreis Stade, 37 im
Landkreis Harburg,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 60. Beeintrachtigungen der
gesetzlich geschitzten Biotope, unter
anderem auch des Biotops Fliegenmoor
sind auch nach den Prognosen der
Umweltvertraglichkeitsstudie moglich;
wie konkret diese aussehen, wurde aber
nicht flr jedes gesetzlich geschiitzte
Biotop untersucht.

Diese Biotope unterliegen jedoch einem
Zerstdrungs- und Beseitigungsverbot
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG, von dem
nur im Einzelfall Ausnahmen nach § 30
Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden
konnen. Erforderlich ist dafiir, dass die
Beeintrachtigung des betroffenen
Biotops ausgeglichen werden kann -
ErsatzmaBnahmen haben keine
rechtfertigende Kraft; es muss ein
gleichwertiges Biotop hergestellt
werden, vgl. Gellermann in:
Landmann/Rohmer UmweltR, 91. EL
September 2019,

BNatSchG § 30, Rn. 20, 21. Ob und wie
die Herstellung eines gleichartigen
Biotops vorliegend im Einzelfall erfolgen
kann und soll, untersucht die
Umweltvertraglichkeitsstudie aber nicht.

Gegen die Vorzugsvariante 1.3 sprechen
konkret die von ihr ausgeldsten
Flachenverluste in gesetzlich
geschitzten Biotopen. Diese Verluste
betragen 0,31 ha und liegen damit
deutlich Uber den Flachenverlusten
durch die Varianten 1.1, 1.2, 1.4, 2.1,
3.1 und 5.1, Erlduterungsbericht, Ziffer
3.3.5.12.3, (S. 181).

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Durch die Trassenfiihrung der Variante 1.3
werden zwei gesetzlich geschiitzte
Stillgewasser westlich Elstorf berbaut (rd.
700 m2 Verlust). Zudem geht 6stlich des
Fliegenmoores eine Randbereichsflache eines
hier vorhandenen Flutrasens verloren (rd.
200 m2). Ostlich der Sandgrube Ketzenberge
gehen Randbereiche eines bodensauren
Eichenwaldes (rd. 300 m2) sowie eines
Staudenrieds (rd. 200 m2) verloren. Westlich
der ehemaligen Grube Wellmann werden
schlieBlich Fldchen eines Sandtrockenrasens
durch die Variante 1.3 in Anspruch
genommen (rd. 1.700 m2).

Einem erfolgreichen Ausgleich der in der
Antwort-Stellungnahme (EW_ID 974)
benannten erheblichen Beeintrachtigungen
von § 30 Biotopen steht aus fachlicher Sicht
nichts entgegen. Diese fachliche Beurteilung
ist in der aktuellen Planungsstufe erforderlich
und angemessen. Die konkrete Planung der
AusgleichsmaBnahmen erfolgt in der
nachsten Planungsstufe im Rahmen der
Entwurfs- und Genehmigungsplanung.

Entsprechend wurden die Variante 1.3
(neben der Variante 1.2) auch als
vergleichsweise unglnstige Trassenfiihrung
flr dieses Teilkriterium bewertet. Entgegen
der Darlegung in der Einwendung ist jedoch
lediglich die Differenz zu den Varianten 4.1
und 6.1 mit jeweils > 1,4 ha Biotopverlust
als ausgesprochen deutlich zu bezeichnen.
Die Differenz zu den sonstigen Varianten
betragt 0,04 ha (Variante 1.2 mit 0,27 ha
Verlust) bis maximal 0,14 ha (Variante 3.1
mit 0,17 ha Verlust).



ROV
Inhalt

4.1.2.2

Thema Einwand

_ID

Schutzgebiete/Ges 977
chitzte
Landschaftsbestan

dteile

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

(7) Gesetzlich geschitzte
Landschaftsbestandteile

Der gleiche Befund liegt auch fir die
geschiitzten Landschaftsbestandteile
gemaB § 29 BNatSchG in Verbindung
mit § 22 NAGBNatSchG vor.
Insbesondere die vier Flachen innerhalb
des Landschaftsschutzgebiets
,Buxtehuder Geestrand" sind vom den
westlich gelegenen Trassenverlaufen
und damit auch von der Vorzugsvariante
1.3 maBgeblich betroffen. Ob und
inwieweit eine Trasse vertretbar ist,
wurde nicht geprift. Darliber hinaus ist
zu beriicksichtigen, dass die
Vorzugsvariante 1.3 im Vergleich mit
den anderen Varianten mit die hochsten
Flachenverluste auslost, konkret
Verluste von 1,73 ha,
Erlauterungsbericht, Ziffer 3.3.5.12.3
(S. 182).
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Begriindung/Vorschlag

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Die
Variante 1.3 ist mit keiner Inanspruchnahme
der vier vom Landkreis Stade ausgewiesenen
geschiitzten Landschaftsbestandteile
verbunden. Lediglich die Variante 5.1 fuhrt
zu einem Teilflachen-Verlust einer, im
Nordosten von Ketzendorf seitens des
Landkreises Stades ausgewiesenen
Grinlandflache. Die sonstigen in der UVS
bilanzierten Flachenverluste beziehen sich
auf die im Rahmen der Biotopkartierung
2018 erfassten Biotope, die die
Voraussetzungen als geschiitzter
Landschaftsbestandteil erfiillen, aber nicht
als solcher ausgewiesen sind (vgl. Antwort-
Stellungnahme zu Punkt IV.6.a (EW_ID
958)). Durch die Variante 1.3 wird ein
artenarmes Extensivgrinland (rd. 1,6 ha
Verlust) sowie eine Ruderalflur (rd. 0,03 ha)
zwischen dem westlichen Ortsrand von
Elstorf und dem Obsthof xy in Anspruch
genommen. Zudem geht der dstliche
Randbereich eines artenarmen
Extensivgrinlandes 6stlich der Sandgrube
Ketzenberge verloren (rd. 0,1 ha). Die
Variante 1.3 wurde (neben der Variante 1.2
und 4.1) als vergleichsweise ungunstige
Trassenfuhrung fur dieses Teilkriterium
bewertet. Die hochsten Flachenverluste
werden durch die Variante 5.1 (2,61 ha
Verlust) und 6.1 (2,27 ha Verlust) ausgelost;
bei diesen Varianten handelt es sich
entsprechend um die vergleichsweise
unglnstigsten Trassenflihrungen fir dieses
Kriterium.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

b. Arten: Schutzgut Pflanzen

Die Umweltvertraglichkeitsstudie kommt
zu dem Ergebnis, dass sich im Hinblick
auf das Schutzgut Pflanzen die drei
Varianten 1.1, 1.4 und 3.1 als die
vergleichsweise glinstigsten Varianten
erweisen: ,Starken und Schwachen der
drei Varianten variieren, die
Unterschiede zwischen den Varianten
sind jedoch gering, so dass alle drei
Varianten als Vorzugsvarianten fir das
Schutzgut Pflanzen ausgewiesen
werden." Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 19.1.1, S. 304 Die Variante
1.3 hingegen flhrt zu unauflésbaren
Konflikten mit geschitzten Biotopen und
geschitzten Landschaftsbestandteilen.
Unter anderem sind die
betriebsbedingten Auswirkungen mit
deutlich héheren Beeintrachtigungen
von stickstoffempfindlichen Biotoptypen
verbunden, Erlduterungsbericht, Ziffer
3.3.5.3.2, (S. 145). Diese Erkenntnisse
sind deutlich héher zu gewichten und
miussen dazu flhren, der Variante 1.3
nicht den Vorzug zu geben.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

c. Arten: Schutzgut Tiere und
biologische Vielfalt

Auch im Hinblick auf die Schutzglter
Tiere und biologische Vielfalt erweist
sich die Variante 1.3 nicht als
vorzugswirdig.
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Begriindung/Vorschlag

In Bezug auf die in der Einwendung
angesprochenen ,unaufldosbaren Konflikte
mit geschitzten Biotopen und geschiitzten
Landschaftsbestandteilen™ wird auf die
Antwort-Stellungnahmen der EW_IDs 974 ff.
verwiesen. Die Beeintrachtigung von
Biotoptypen durch Nahrstoffeintrage
(insbesondere Stickstoff) wird mit einem
Gewicht von 10 % innerhalb des
Schutzgutes , Pflanzen™ angemessen
berlicksichtigt. Zum Vergleich: der Verlust
von naturschutzrechtlich geschitzten
Flachen wird ebenso wie der Verlust von
hochwertigen Biotoptypen mit jeweils 40 %
gewichtet.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu den
EW_IDs 980-983 wird verwiesen.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

(1) Unvollstéandige Kartierung der Arten
Zundachst ist festzustellen, dass die
verwendeten Eingangsdaten lickenhaft
sind. Bei der Uberpriifung der Kartierung
fallt auf, dass vor Ort, u.a. durch die
hier vertretenen Einwender selbst
gesichtete Arten nicht kartiert wurden;
folglich sind die ermittelten Daten nicht
vollstandig.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Wir nehmen an dieser Stelle
ausdricklich Bezug auf das
Einwendungsschreiben des
ortansassigen Vogelkundlers xy vom
29.03.2020, in dem Beobachtungen und
Nachweise einer Vielzahl von
Vogelarten, insbesondere Greifvogel-
und Eulenarten,

aufgelistet werden, die jedoch fir die
Umweltvertraglichkeitsstudie nicht
ermittelt wurden. So fehlt es in den
Auslegungsunterlagen unter anderem an
der Erfassung mehrerer vor Ort
gesichteter Uhupaare und WeiBstdrche,
ausdricklich fur den Uhu bestédtigend:
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 303 und Artschutzrechtlicher
Fachbeitrag, Unterlage 19.2, S. 23.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Ferner sind in der Unterlage 19.4.01 zur
Brutvogelkartierung 2018/2019 lediglich
drei Rotmilan-Vorkommen (Rm)
eingezeichnet. Auch die Erfassung nur
eines Eintrags zur Rohrweihe (Row) in
der Unterlage 19.4.02 zur
Brutvogelkartierung 2018/2019
(GroBreviere und Horste) ist nach den
Beobachtungen des Herrn xy
anzuzweifeln.

Seite 263

Begriindung/Vorschlag

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Flr die
Erstellung der vorliegenden
Antragsunterlagen zur B 3 OU Elstorf wurde
von OKOPLAN eine den fachlichen Standards
entsprechende Kartierung der einzelnen
Artengruppen in den Jahren 2018 und 2019
durchgefiihrt. Zudem wurde eine
umfangreiche Datenrecherche durchgefihrt,
dies in Form der Auswertung von
Fremddaten, die im Rahmen von
qualifizierten Erfassungen im
Untersuchungsraum der OU Elstorf bzw.
daran angrenzend zur Realisierung anderer
Vorhaben erhoben wurden. Eine bloBe
Beobachtung einer Art- im Zweifel ohne
weitere Angabe zu Ort, Zeitpunkt und Status
(z.B. bei Vogeln: revieranzeigendes
Verhalten? Nahrungsgast? Uberflieger?)
ersetzt keine den fachlichen Standards
entsprechende Kartierung.

Auf die Antwort-Stellungnahme zum
Einwendungsschreiben des in ortsansassigen
Vogelkundlers xy vom 29.03.2020
(Einwender 142), auf das hier Bezug
genommen wird, wird verwiesen.

Auf die Antwort-Stellungnahme zum
Einwendungsschreiben des in ortsansassigen
Vogelkundlers xy vom 29.03.2020
(Einwender 142), auf das hier Bezug
genommen wird, wird verwiesen.
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Einwand

Ebenso findet sich auch keine Aussage
zur Schleiereule in der Kartierung,
obwohl diese u.a. im Fuhrenkamp xy
von den Einwendern, den Eheleuten xy,
gesichtet wurde. Es erfolgte eine
Meldung der Vorkommen an eine
Sachbearbeiterin bei der
Niedersachsischen Landesbehorde fiir
StraBenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Lineburg, Fachbereich
2 Landschaftsplanung.

(2) Kunftiger Nichteintritt von
Verbotstatbestdnden ist zweifelhaft

Die Umweltvertraglichkeitsstudie und
der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
kommen zu dem Ergebnis, dass fur alle
Varianten der Eintritt der
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG unter Berlicksichtigung von
Vermeidungs- und/oder CEF-
MaBnahmen fir alle betroffenen Arten
ausgeschlossen werden kann,
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Unterlage 19.2, Seite 24 u.
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, Seite 305.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die landesweit ungefdhrdete Schleiereule
wurde von OKOPLAN 2018/2019 nicht im
Untersuchungsraum zur OU Elstorf
beobachtet. Im Rahmen der avifaunistischen
Kartierung zum Windpark Ardestorf (ALAND
2017) wurde ein Niststandort am 0Ostlichen
Ortsrand von Ketzendorf ermittelt. In 2015
wurde in der von OKOLOGIS durchgefiihrten
Kartierung zur Windenergieanlage Elstorf
(OKOLOGIS 2018) ein Nachweis in der
Ortslage von Ardestorf erbracht. Beide
Nachweise konnten von OKOPLAN in
2018/2019 nicht bestatigt werden. Im
Rahmen der im Friihjahr 2020 durch den
Vorhabentrager erfolgten Kontaktaufnahme
zu einem in Elstorf ansdssigen Birger, der
auf Schleiereulen-Sichtungen in 2019 am
westlichen Ortsrand von Elstorf hinweist,
konnte bisher keine konkreten Brut-Hinweise
ermittelt werden.

Auf die Antwort-Stellungnahmen zu den
EW_IDs 985-986 zu den einzelnen, in der
Einwendung vorgebrachten Sachverhalten
wird verwiesen.
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Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen bestehen
vorliegend maBgeblich aus der
Aufwertung von Habitaten sowie der
Errichtung von Querungshilfen fur
Amphibien, Reptilien GroB3- und
Mittelsauger und Fledermause,
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Unterlage 19.2, Seite 11 ff. Ohne die
Erforderlichkeit von CEF-MaBnahmen
grundsatzlich infrage stellen zu wollen,
ist vorliegend jedoch zu bezweifeln, dass
allein durch friihzeitige Planung und
Sicherung

entsprechender Flachen fiir CEF-
MaBnahmen artenschutzrechtliche
Eingriffe komplett verhindert werden
kénnen. Dies scheint bereits in
Anbetracht der Eingriffsintensitat einer
Ortsumgehung sowie auch aufgrund des
regionalen und lokalen Artenreichtums
unrealistisch. Auch ist eine solche
Prognose im Raumordnungsverfahren
nicht serids zu treffen.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Entsprechend den Darlegungen im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(Unterlage 19.2, Kap. 1.2.2) wurde fir jede
Art im Einzelfall geprift, ob auf der
Planungsebene der Raumordnung
Anhaltspunkte fir ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
vorliegen, und wenn Ja, ob diese durch
MaBnahmen voraussichtlich vermeidbar sind
oder ob diese kaum oder nur mit hohem
Aufwand vermeidbar sind. Ferner ist
dargelegt, dass die Wirksamkeit der in die
artenschutzrechtliche Bewertung
eingestellten MaBnahmen anhand der
einschlagigen Fachliteratur (u. a. MKULNV
2013, RUNGE et al. 2010, NLWKN 2019,
ALBRECHT et al. 2014, FGSV 2013, FGSV
2018, FOA 2011, FOA 2018), eigener
Erfahrungswerte und der spezifischen
Konflikt-Situation im vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum eingeschatzt wurde. Es
handelt sich somit um eine fachplanerische
Einschatzung, die auch von den Unteren
Naturschutzbehorden der Landkreise
Harburg und Stade im laufenden
Beteiligungsverfahren nicht angezweifelt
wurde.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Dass auf raumordnerischer Ebene und
mit Verweisen auf faunistische
Querungshilfen und Fachliteratur keine
ausreichenden Vorkehrungen getroffen
werden kdénnen, zeigt schon die
gerichtlich vorgenommene Einstufung
der auch hier zugrunde gelegten
Arbeitshilfe ,Fledermduse und
StraBenverkehr" als ,nicht
wissenschaftlich hinreichend gesichert",
OVG Luneburg, Urteil vom 22. April
2016 - 7 KS 35/12 -, juris, Rn. 249.
Auch das Bundesverwaltungsgericht
verweist auf wissenschaftlich bisher
nicht zu beseitigende Unsicherheiten
dieser Arbeitshilfe und das fortwahrend
anhaltende Entwurfsstadium der
Facheinschatzung, BVerwG, Urteil vom
06. November 2013 - 9 A 14/12 -,
BVerwGE 148, 373-399, juris, Rn. 56;
BVerwG, Urteil vom 28. Mdrz 2013 -9 A
22/11 -, BVerwGE 146, 145-175, juris,
Rn. 94, die in den Verfahren stets zu
einer erganzenden gutachterlichen
Stellungnahme im
Planfeststellungsverfahren fiihrten. Um
die Wirksamkeit der vorgeschlagenen
MaBnahmen abschlieBend einschatzen
zu kdnnen, sind folglich deutlich mehr
Daten erforderlich; unter anderem ist
der konkrete

Standort von Querungshilfen
ausschlaggebend fiir ihre Wirkweise.
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Begriindung/Vorschlag

Dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liegt
neben der in der Einwendung benannten
Arbeitshilfe ,Fledermause und
StraBenverkehr" (Entwurf Stand 10/2011, in
UVS als FOA 2011 zitiert) auch die der
StraBenbauverwaltung vorliegende
fortgeschriebene Fassung mit Stand 01/2018
(in UVS als FOA 2018 zitiert) zugrunde, in
die aktuelle Forschungsergebnisse,
einschlagige Publikationen und praktische
Anwendungs-Erfahrungen aus mehreren
Bundesldndern eingeflossen sind. Den
Antragsunterlagen liegt damit der aktuelle
Wissensstand zum Thema ,Fledermause und
StraBenverkehr" zugrunde. Die konkrete
Positionierung und Detail-Planung von
Querungshilfen kann nicht auf
Planungsebene der Raumordnung erfolgen,
sondern ist Aufgabe des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

(3) Starke Beeintrachtigungen fir
Tierarten durch die Vorzugstrasse

Fir das Schutzgut Tiere und biologische
Vielfalt ist Variante 5.1 nach der
Gesamtbetrachtung am gunstigsten:
,Die Variante weist insbesondere
Vorteile in Bezug auf die Avifauna auf;
mit ihr sind insgesamt nur
vergleichsweise geringe Auswirkungen
auf die avifaunistischen
Funktionsraume/Rote-Liste-Arten sowie
auf die konkreten Reviervorkommen der
planungsrelevanten

Brutvdgel verbunden. Auch in Bezug auf
die Fledermause ist sie mit relativ
geringen Auswirkungen verbunden. Die
Trassenfuhrung der Variante 5.1 weist
zwar auch Nachteile auf, hier in Bezug
auf den Verlust eines Reptilien-
Lebensraums norddstlich Ketzendorf und
die Inanspruchnahme von zwei
Amphibien-Laichgewassern. In der
Gesamtbetrachtung erweist sie sich
jedoch als die Vorzugsvariante aus Sicht
des Schutzgutes Tiere und biologische
Vielfalt." Umweltvertraglichkeitsstudie,
Unterlage 19.1.1, S. 306.
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Begriindung/Vorschlag

Es ist korrekt, dass die Variante 5.1 in der
Bewertung des Schutzgutes Tiere und
biologische Vielfalt am glinstigsten bewertet
wurde (s. UVS, S. 306). Im
schutzgutiibergreifenden Variantenvergleich
schneiden die Varianten 1.1, 1.2, 1.3, 1.4
und 5.1 am gunstigsten ab.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Die Variante 1.3 hingegen fihrt zu einer
starken Beeintrachtigung von
Brutvégeln; Funktionsrdume von
Brutvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Wertstufe 5) gehen verloren. Gleiches
gilt fur Laichgewdsser von Amphibien
mit sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5)
sowie flr Lebensrdume von Reptilien mit
sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5).
AuBerdem sind Waldflachen, die ein
mittleres bis hohes Strukturreichtum
und Vorkommenspotenzial von
Bruthabitaten hohlen- und
nischenbritender Végel- und
Fledermausarten aufweisen, direkt durch
Baukorper und Baustreifen betroffen.
Austauschbeziehungen zwischen
Laichgewdssern mit hoher Bedeutung
flir Amphibien werden aufgehoben,
Tabelle 5-18: Bilanz- und
Bewertungstabelle — Schutzgut Tiere
und biologische Vielfalt,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 310 f. Diese erheblichen
Nachteile der Vorzugstrasse miissen
zum Ausschluss dieser Variante fiihren;
dariber hinaus sind diese Nachteile auch
im Variantenvergleich nicht ausreichend
bericksichtigt worden. Jedenfalls aber
ist das oben beschriebene Ergebnis zur
Vorzugsfahigkeit der Trasse 5.1
maBgeblich héheres Gewicht
beizumessen.
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Begriindung/Vorschlag

Ausweislich der Darstellungen in UVS
(Unterlage 19.1) und Artenschutzrechtlichem
Fachbeitrag (Unterlage 19.2) handelt es sich
bei den mit der Variante 1.3 verbundenen
Konflikten, um keine solch schweren
Beeintrachtigungen, die den Ausschluss der
Variante 1.3 begriinden. Die zwischen den
Varianten bestehenden Unterschiede sind in
den Antragsunterlagen dargestellt und
sachgerecht im Variantenvergleich
berlicksichtigt.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

7. Landwirtschaft

Im Raumordnungsverfahren sind die
Belange der Landwirtschaft zu ermitteln
und zu prifen, ob raumrelevante
Auswirkungen des Vorhabens auf die
Landwirtschaft zu erwarten sind.
Vorliegend sind bereits auf der Stufe der
Ermittlung landwirtschaftlicher Daten
und Sachverhalte Méngel zu
diagnostizieren. MaBgeblich aber ist die
bisher nicht ordnungsgemaBe
Berlcksichtigung der
existenzgefahrdenden Auswirkungen des
Vorhabens, insbesondere durch die
Vorzugstrasse 1.3, auf den Hof xy.
Diese ist uniberwindbar und muss zur
Ablehnung der Vorzugstrasse fiihren.

Seite 269

Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde von der
LWK ein landwirtschaftlicher Fachbeitrag
erstellt. Dieser beinhaltet eine Abschatzung
der Vorhabensauswirkungen auf die
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe
einschlieBlich des angesprochenen Betriebes
Xy, die vorhandene Agrarstruktur und damit
auf die Landwirtschaft im Gebiet. Mehr oder
weniger starke Betroffenheiten werden durch
jede Variante ausgeldst, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Dieses spiegelt
sich auch im Ergebnis des Fachbeitrages
wider. Die tatsachliche Existenzgefahrdung
eines Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da z.B. die
zusatzliche Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage fir die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen.
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a. Angewandte Methodik ist nicht
nachvollziehbar

Bereits an der Methodik der
Datenerhebung bestehen Bedenken. Der
landwirtschaftliche Fachbeitrag hat die
maBgeblichen Daten nicht selbst
ermittelt, sondern diese durch
einzelbetriebliche Befragungen von
insgesamt 33 Betrieben
zusammengetragen. Die Inhalte dieser
Befragungen sind jedoch nicht 6ffentlich
ausgelegt, sondern einem
behdrdeninternen

Sonderband, ,Teil 7, Anhang II
(Extraband) - behdérdenintern -
vertraulich - 7.2 Spezieller Teil",
Inhaltsverzeichnis des
Landwirtschaftlichen Fachbeitrags zum
Variantenvergleich zur B 3
Ortsumgehung Elstorf mit Zubringer zur
A 26, Landwirtschaftskammer
Niedersachsen, April bis November
2019, vorenthalten. Lediglich der
ausgegebene Fragebogen ist als Muster
veroffentlicht. Dies reicht aber nicht aus,
um die Datenerfassung- und
Auswertung nachzuvollziehen.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt

Seite 270

Begriindung/Vorschlag

Die Methodik ist im Kapitel 2 des
landwirtschaftlichen Fachbeitrages
ausfuhrlich beschrieben. Der Verfasser des
landwirtschaftlichen Fachbeitrages hat - wie
im Fachbeitrag auch geschrieben - die
Befragung zum Teil selbst durchgefiihrt, zum
Teil von Kollegen vornehmen lassen, also die
maBgeblichen Daten maBgeblich selbst
ermittelt. Aus Datenschutzgriinden sind die
Inhalte der Befragungen weder
veroéffentlicht, noch im genannten
Sonderband enthalten. Der Sonderband
enthalt Auswertungen zu den Daten, die flr
das Ergebnis der Bewertung der Varianten
aus landwirtschaftlicher Sicht relevant sind,
allerdings Rickschllisse auf einzelne Betriebe
zulassen kénnten, und ist damit nicht zur
Veroéffentlichung geeignet.
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Auch wenn unter Umstanden einzelne
Bestandteile der Umfrage auch
Betriebsgeheimnisse im Sinne von § 6
Informationsfreiheitsgesetz enthielten,
was aber nach dem jetzigen
Kenntnisstand in der
Offentlichkeitsbeteiligung nicht
anzunehmen ist, und deswegen einzelne
Passagen der Antwortbégen nicht
veroffentlicht wiirden, kann dies nicht
flr die gesamte Datenerfassung gelten.
Auch aus den Datenschutzhinweisen auf
den Seiten 1 und 2 der Fragebdgen
ergibt sich eine solche Geheimhaltung
aus betrieblichen Griinden nicht. Eine
Uberpriifbarkeit der Angaben ist somit
nicht gewahrleistet. Es kann aufgrund
der Auslegungsunterlagen bereits nicht
nachgehalten werden, ob iberhaupt alle
nach dem von der
Landwirtschaftskammer selbst
aufgestellten Prifrahmen, ,alle Betriebe,
die nach bisherigen Kenntnisstand
Flachen im Untersuchungsraum
bewirtschaften", Landwirtschaftlicher
Fachbeitrag, Unterlage 21.4, S. 3,
befragt und berlicksichtigt wurden. Die
Auflistung der beriicksichtigten Betriebe
ist nicht ausgelegt worden. Damit haben
die zu beteiligenden Behdrden sowie die
Offentlichkeit nicht die Méglichkeit
nachzuvollziehen, welche Betriebe in
welcher Weise erfasst wurden. Gleiches
gilt auch fir alle landwirtschaftlichen
Betriebe im Untersuchungsraum; auch
sie kdnnen nicht tUberprifen, ob ihre
Angaben berticksichtigt wurden.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Wie in den Datenschutzhinweisen des
Fragebogens auch geschrieben, dienen die
Fragebdgen ausschlieBlich dem internen
Gebrauch und verbleiben auch bei der
Landwirtschaftskammer, werden also weder
weitergegeben noch veroffentlicht. Dieses
wurde den Betrieben garantiert. Die
Auflistung der befragten und damit
beriicksichtigten Betriebe ist Bestandteil des
Sonderbandes und aufgrund der enthaltenen
Namen und Adressen nicht veréffentlicht. Im
Ubrigen wurden alle Betriebe in gleicher Art
und Weise erfasst, Grundlage dafur ist der
dem Fachbeitrag beigefligte Fragebogen.
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Einwand Abwéagung

b. Zweifelhafte Validitat der
Umfrageergebnisse

Des Weiteren sind die Ergebnisse der 33
betrieblichen Befragungen vor ihrer
Verwertung im landwirtschaftlichen
Fachbeitrag nicht inhaltlich Gberprift
worden. Aus dem Fachbeitrag ergibt sich
jedenfalls nicht, dass die
Landwirtschaftskammer die
eingesendeten Bogen mit den bei ihr
vorliegenden Daten jedenfalls
stichprobenartig abgeglichen hat. Somit
ist offenbar weder eine Kontrolle der
Eingangsdaten durch die Verfasserin des
Fachbeitrags erfolgt, noch kann diese (in
Ermangelung der Auslegung der
Rohdaten) durch die beteiligten
Behérden und die Offentlichkeit
stattfinden.

gefolgt

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

c. Unklare Gewichtung der ermittelten
Kriterien

Auch fur den Fall, dass eine
ordnungsgemaéaBe Einstufung der
landwirtschaftlichen Betriebe anhand der
gesammelten Daten erfolgt sein sollte,
wird doch das Ergebnis der einzelnen
Betroffenheiten maBgeblich durch die
Gewichtung der einzelnen Kriterien
bestimmt. Die Gewichtung erfolgt
entsprechend des zwischen NLStBV und
der Landwirtschaftskammer im Jahr
2015 aufgestellten Kriterienkatalogs
,Kriterienkatalog Marz 2015" (Anhang I
7.1.1), Landwirtschaftlicher Fachbeitrag,
Unterlage 21.4, S. 4.
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Dem Einwand wird nicht

Begriindung/Vorschlag

Die Befragungen der landwirtschaftlichen
Betriebe wurden durch fach- und
sachkundige Mitarbeiter der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen auf
den Betrieben und gemeinsam mit dem
Betriebsleiter durchgefiihrt. Damit ist
durchaus eine relative sichere Datenbasis
gewahrleistet. In einzelnen Fallen wurden
diese erhobenen Daten - wenn dieses laut
Datenschutzerklarung zuldssig war — mit den
aktuellen Daten des Antrags auf
Agrarférderung abgeglichen.

Die Bewertung der Betroffenheit erfolgte
anhand des genannten Kriterienkatalogs,
dort gibt es keine Gewichtung. Die
Einstufung der Betroffenheit ist jedoch nur
ein Teil der fur den Variantenvergleich
herangezogenen und bewerteten
EinflussgréBen. Diese sind in Tabelle 10 f.
des Fachbeitrages einschlieBlich der
Gewichtungsfaktoren aufgelistet.
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Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Die grundsatzliche Ausformung der
Wertungskriterien von ,sehr stark™ bis
~sehr gering" in finf Zwischenstufen ist
grundsatzlich nachvollziehbar, da in
erster Linie die Betroffenheit der
Hofstellen sowie die Quantitat von
Flachenentzug bewertet wurden.
Ebenfalls bewertet werden Schaden bei
der innerbetrieblichen ErschlieBung der
Hofstelle durch ein Zerschneiden von
bedeutsamen Hofanschlussflachen.
Weiteren sind mit gesonderter
Begriindung auch Abweichungen von
diesem Bewertungsschema mdéglich,
Landwirtschaftlicher Fachbeitrag,
Unterlage 21.4, S. 23.

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

In welcher Weise aber die Kategorien
der Sonderkulturen, Flachen mit hohem
Viehbesatz oder der Entzug von Flachen
mit hoherwertiger Nutzung bewertet
werden, bleibt unklar. Dies zeigt sich
deutlich bei Betrachtung der Tabelle 8:
Verteilung der betroffenen Betriebe auf
die finf Bewertungsstufen der
Gesamtbetroffenheit in den einzelnen
Varianten, Landwirtschaftlicher
Fachbeitrag, Unterlage 21.4, S. 16, die
eine Einstufung der Betroffenheit
anhand des Kriterienkatalogs vornimmt.
Wie diese Einstufung néamlich erfolgt und
welche Werte aus den betrieblichen
Umfragen in die Bewertungsstufen
,Ubersetzt" werden, bleibt im Dunkeln.
Insbesondere aber verwundert, dass die
Vorzugstrasse 1.3 trotz der eindeutigen
Betroffenheit des landwirtschaftlichen
Betriebs xy die vorteilhafteste
Bewertung erhalt.
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Begriindung/Vorschlag

Die Ermittlung der Betroffenheit der Betriebe
erfolgt nach den im Kriterienkatalog im
Anhang des Fachbeitrags genannten
Bewertungskriterien. Deshalb ist dieser
Katalog als Anhang zum Fachbeitrag
veroéffentlicht worden. Die Einstufung der
Betroffenheit ist jedoch nur ein Teil der fur
den Variantenvergleich herangezogenen und
bewerteten EinflussgroBen. Diese sind in
Tabelle 10 f. des Fachbeitrages aufgelistet.
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Einwand Abwéagung

Dem Einwand wird nicht
gefolgt

d. Rechtswidrige Fehlbewertung der
Existenzbedrohung fiir den Betrieb xy
Dem Fachbeitrag ist zuzugestehen, dass
eine objektivierte Betrachtung bei der
Anzahl der zu berucksichtigenden
Betriebe jedenfalls auf einer ersten
Stufe zur Gesamterfassung nétig und
unumganglich ist. Jedoch musste auf
einer zweiten Stufe, bei Vornahme der
Variantenprifung eine individuelle
Betrachtung der Betriebe erfolgen. Nur
so kann eine existenzbedrohende Lage
erkannt und bericksichtigt werden. Dies
ist hier nicht geschehen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Untersuchungsstufe mit individueller
Betrachtung der Betriebe erfolgt in der
nachsten Planungsstufe (Entwurfsplanung).
Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag erstellt.
Dieser beinhaltet eine Abschatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe einschlieBlich
des angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit auf die
Landwirtschaft im Gebiet. Mehr oder weniger
starke Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgelost, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Dieses spiegelt
sich auch im Ergebnis des Fachbeitrages
wider. Die tatsachliche Existenzgefahrdung
eines Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da z.B. die
zusatzliche Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage fiir die Begutachtung von
Existenzgefédhrdungen.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Der landwirtschaftliche Betrieb xy,
Einwender zu 9), betreibt zum einen
Ackerbau auf 91,97 Hektar und zum
anderen eine Pferdepension mit rund 30
Einstellpferden. Die Pferde werden im
Sommer tagstliber auf der Weide
gehalten, im Winter tagsiiber auf einem
an den Stall angrenzenden Paddock; das
Grundfutter wird auf eigenen Flachen
angebaut. Des Weiteren verpachtet der
Betrieb den auf seiner Hofstelle
liegenden Boxenlaufstall fir 50 Kiihe
und Nachzucht an den Landhof xy, da
eine Eigenbewirtschaftung zurzeit nicht
moglich ist. Der Trassenkorridor der
Varianten 1.2 und 1.3 fuhrt zur
Existenzbedrohung des Betriebs. Die
Trasse wirde samtliche relevanten
Flachen des Betriebs (auBerhalb der
Hofstelle)

in Anspruch nehmen: Die Flachen fir die
Pferdehaltung liegen siidlich der jetzigen
VerbindungsstraBe zwischen Elstorf und
Ardestorf. Ein Ausweichen nach Westen
ware aufgrund der neuen BundesstraBe
nicht mehr mdglich, auch nach Siden
wirden keine Flachen zur Verfligung
stehen. Ein wohl verbleibender schmaler
Streifen zwischen der Wohnbebauung
und der Trasse ist zur Pferdehaltung
schon aufgrund der
Fahrzeugbewegungen und
Larmimmissionen nicht zur Haltung von
Tieren geeignet. Der Betrieb ist fir seine
Pferdepension aber auf hofnahe
Auslaufflachen angewiesen, die sich
wegen der in den letzten

Jahren herangeriickten Wohnbebauung
nur westlich von Elstorf finden. Auch die
nordlich der StraBe Fliegenmoor
liegenden Futterflachen fur die
Milchviehhaltung wiirden fir die
Varianten 1.2 und 1.3 fast ganzlich
entfallen. Die sich dadurch ergebende
Existenzbedrohung des Betriebs ist
offensichtlich und musste sich auch aus
der Auswertung der betrieblichen
Umfrage ergeben haben.
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Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag erstellt.
Dieser beinhaltet eine Abschatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe einschlieBlich
des angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit auf die
Landwirtschaft im Gebiet. Mehr oder weniger
starke Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgel6st, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Dieses spiegelt
sich auch im Ergebnis des Fachbeitrages
wider. Die tatsachliche Existenzgefahrdung
eines Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da z.B. die
zusatzliche Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage fir die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen. Zudem ist ein
Flurbereinigungsverfahren eingeplant.



ROV
Inhalt

5.2

Thema

Landwirtschaft

Einwand
_ID

998

Einwender
ID_LKH

125

Einwender

Private und
juristische
Personen

Einwand

Im Planfeststellungverfahren ist die
Existenzbedrohung von
landwirtschaftlichen Betrieben als
abwagungserheblicher Belang zu
bericksichtigen, VG Ansbach, Urteil vom
10. Mai 2019 - AN 10 K 17.00292 -,
juris. Rn. 90 f.; zu den weiteren
Voraussetzungen fir eine
Existenzgeféahrdung landwirtschaftlicher
Betriebe: BVerwG, Urteil vom 14. April
2010 - 9 A 13/08 -, juris, Rn. 28.
Daraus folgt, dass die Prifung der
Raumvertraglichkeit der beschriebenen
Existenzbedrohung deutlich héheres
Gewicht beizumessen hat und diese
vorliegend zum Ausscheiden der sie
auslosenden Trassenvarianten 1.2 und
1.3 fihrt. Vor diesem Hintergrund ist
noch einmal zu betonen, dass den
Belangen der Landwirtschaft ein hdheres
Gewicht im Variantenvergleich
zuzuteilen ist; die angewandten 15%
werden auch der auf raumordnerischen
Ebene ausgewiesenen Vorbehaltsgebiete
Landwirtschaft (im

RROP 2025 LK Stade und RROP 2013 LK
Stade) nicht gerecht,
Erlduterungsbericht, Ziffer 3.3.2.3.1 (S.
97), nach denen die landwirtschaftlichen
Belange bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen
MaBnahmen und Planungen besonders
berlicksichtigt werden sollen; Flachen
sollen vor einer nicht-
landwirtschaftlichen Inanspruchnahme
weitgehend

geschiitzt werden und einer
ordnungsgemaBen Landwirtschaft
vorbehalten bleiben.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Zum derzeitigen Planungsstand
(Raumordnungsverfahren) wurde ein
landwirtschaftlicher Fachbeitrag erstellt.
Dieser beinhaltet eine Abschatzung der
Vorhabensauswirkungen auf die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe einschlieBlich
des angesprochenen Betriebes xy, die
vorhandene Agrarstruktur und damit auf die
Landwirtschaft im Gebiet. Mehr oder weniger
starke Betroffenheiten werden durch jede
Variante ausgel6st, allerdings in
unterschiedlichem Umfang. Dieses spiegelt
sich auch im Ergebnis des Fachbeitrages
wider. Die tatsachliche Existenzgefdhrdung
eines Betriebes kann zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht ermittelt werden, da z.B. die
zusatzliche Flachenbeanspruchung durch
KompensationsmaBnahmen noch nicht
ermittelt wurde. Dies erfolgt in den nachsten
Planungsstufen. Wenn alle Planungen
vorliegen, erfolgt in Vorbereitung des
Planfeststellungsverfahrens eine
abschlieBende Ermittlung der
einzelbetrieblichen Betroffenheit als
Grundlage fir die Begutachtung von
Existenzgefahrdungen. Das untersuchte
Gebiet wurde als stark landwirtschaftlich
gepragter Bereich erkannt und behandelt,
daher ist eine Gewichtung von 15 %
angemessen. Das Kriterium
"Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft" ist nicht
unmittelbar mit der landwirtschaftlichen
Betroffenheit gleichzusetzen.
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e. Unbericksichtigte Belange der
Jagdpacht

Der Erlauterungsbericht geht auf die
Belange der Jagd und die rechtlich
geschutzten Interessen der Jagdpachter,
u.a. der hier vertretene Einwender zu
6), ..., nicht ein. Jedoch werden bei
allen westlichen Varianten (wie in der
Anlage E 2 eingezeichnet)

alte Wildwechselwege durchschnitten,
sodass mit einem deutlichen Anstieg der
ohne in den letzten Jahren stets
zunehmenden Wildunféllen zu rechnen
ist. Die Ortsumgehung ware aber vor
allem wegen der geplanten
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
und der Uberholabschnitte deutlich
gefdhrdeter - Unfallschwerpunkte sind
sicher zu erwarten.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Die UVS stellt in Kap.
5.3.2.1.2 dar, dass die im
Untersuchungsraum bekannten Wildwechsel-
Bereiche (zwei lokal bedeutsame
Wildwechsel (1x nérdlich, 1x stdlich Elstorf),
ein Haupt-Wildwechsel (1x im Ketzendorfer
Forst)) durch alle Varianten gleichermaBen
gequert werden. Es erfolgte eine
variantenneutrale Bewertung im Rahmen des
Variantenvergleichs (siehe UVS, Kap.
5.3.2.2, Tab. 5-18). Die Ableitung der drei
Wildwechsel-Bereiche beruht auf Angaben
der Jagdpachter aus Februar/ Marz 2019, u.
a. der in der Einwendung enthaltenen Anlage
E 2. Im Oktober 2019 wurden die
Jagdpachter Uber die Ableitung der drei oben
genannten Wildwechsel-Bereiche und deren
variantenneutrale Bewertung durch den
Vorhabentrager informiert. Die Jagdpéachter
konnten die dargelegte Herangehensweise
nachvollziehen und zeigten sich damit
einverstanden. In der UVS (Kap. 5.10) ist
dargestellt, dass von Schutzzdunen auf
gesamter Streckenldnge auszugehen ist, die
eine Querung insbesondere von Wild
auBerhalb der vorgesehenen Querungshilfen
verhindern. Dieser pauschalisierte Ansatz in
der UVS ist auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu Uberprifen
und zu konkretisieren.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Hinzu kommen die wirtschaftlichen
Folgen fir die Jagdpacht. Der erhebliche
Verlust von Tieren durch Wildunfalle
(geschatzt werden 50%) fuhrt zu einer
bislang unbeachteten wirtschaftlichen
Belastung der Jagdpéachter durch die
Reduzierung der zu bejagenden
Tierzahlen (und der anschlieBenden
wirtschaftlichen Verwertung), wahrend
gleichzeitig die Hege-Verpflichtungen
zunehmen werden. Auch auf Seiten der
Jagdverpachter (zum GroBteil
Landwirte) sind Mindereinnahmen
durch den Flachenwegfall fir die Trasse
sowie durch den generellen
Qualitatsverlust der verbleibenden
Flachen zu berticksichtigen. Bei einem
Festhalten an der Vorzugstrasse 1.3
oder der Verfolgung der anderen
westlichen Trassen 1.1 bis 1.4 ware zur
Reduzierung der sonst als erheblich
stark zu prognostizierenden Wildunfélle
ein beidseitiger Wildschutzzaun an der
Ortsumgehung zu planen und zu
errichten. Da ein solcher aber wiederum
eine uniberwindbare Barriere auch fir
andere Arten darstellt, ware eine
permanente Zerschneidung und
drastischen Verkleinerung von
Lebensraumen die Folge. Die Belange
der Jagdpacht, der Verkehrssicherheit
und des Arten- und Habitatschutzes
wirden somit in einen unauflésbaren
Konflikt gedrangt.
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit des Einwenders oder dessen
Belange werden zur Kenntnis genommen.
Diese werden vermerkt und in der
weiterfiihrenden Planung im Blick behalten.
Eine weitere Beteiligung der T6B und der
Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen. Hinweis: Erwiderung des
Vorhabentragers: Auch die Ubrigen Varianten
durchschneiden Wildwechselrouten, so dass
dies keine Herausforderung allein der
Variante 1.3 ist. Die Schatzung der Verluste
durch Wildunfalle wird sich bei der Variante
1.3 in dhnlichem MaBe einstellen wie auf der
vorhandenen B3, sofern keine
Wildschutzzdune angeordnet werden. Die
Annahme von 50% Verlust wird durch die
Einwenderin nicht belegt und erscheint
deutlich zu hoch. In der UVS (Kap. 5.10) ist
dargestellt, dass von Schutzzdunen auf
gesamter Streckenldnge auszugehen ist, die
eine Querung insbesondere von Wild
auBerhalb der vorgesehenen Querungshilfen
verhindern. Dieser pauschalisierte Ansatz in
der UVS ist auf Ebene des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu Uberprifen
und zu konkretisieren. Zur Vermeidung der
Zerschneidung von faunistischen
Lebensrdumen sind im Streckenverlauf
geeignete Querungshilfen in Kombination mit
Leit- und Sperreinrichtungen vorgesehen.
Von den in der UVS (Kap. 5.10, Tab. 5-34)
vorgeschlagenen Querungshilfen in
Kombination mit trassenbegleitenden Leit-
und Sperreinrichtungen profitieren neben
den artenschutzrechtlich besonders
relevanten Artengruppen Amphibien,
Reptilien, Fledermause und dem Wolf auch
viele weitere Artengruppen wie z. B. diverse
GroB-, Mittel-, Kleinsduger, Libellen,
Tagfalter, Kafer etc. Die moéglichen
wirtschaftlichen Beeintrachtigungen der
betroffenen Jagdbezirke und Eigenjagden
durch die Beanspruchung von Flachen,
Auswirkungen auf die vorhandenen
Wildarten, die Wilddichte, Einstéande, Setz-
und Brutflachen sowie die ErschlieBung und
Arrondierung des Jagdbezirkes werden im
Rahmen von Betroffenheitsgutachten durch
einen oOffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen in den weiteren
Planungsphasen ermittelt. Verbleiben durch
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Begriindung/Vorschlag

den Bau der B3, OU Elstorf,
Beeintrachtigungen in den betroffenen
Jagdbezirken, so ist hierflr eine
Entschadigung zu leisten. Entschadigungen
aufgrund der Jagdwertminderung eines
gemeinschaftlichen Jagdbezirkes oder eines
Eigenjagdbezirkes sind nicht Bestandteil des
ROV oder des Planfeststellungsverfahrens.
Uber die Erstattung des Minderwertes ist
dem Grunde und der Hohe nach in einem
Entschadigungsfeststellungsverfahren zu
entscheiden, wenn hiertiber zwischen der
Vorhabentrdgerin und dem
Einwendungsfiihrer keine Einigung erzielt
wird.
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8. Wasserrechtliche Belange

Die Ortsumgehung fihrt in allen
vorgelegten Varianten zu nachteiligen
Auswirkungen auf wasserrechtliche
Belange. Betroffen ist sowohl das
Grundwasser, dem hier insbesondere
wegen des Trinkwasserschutzgebiets
eine hohe Bedeutung zuzumessen ist,
als auch verschiedene stille und
flieBende Oberflachengewasser. In
Bezug auf beide Bereiche hat die
Vorzugstrasse 1.3 erhebliche Nachteile;
sie schneidet auch im Vergleich mit den
anderen Varianten nicht gut ab, Tabelle
41: Schutzgutiubergreifender
Variantenvergleich, Erlauterungsbericht,
Ziffer 3.3.5.14 (S. 195). Darlber hinaus
erschlieBt sich nicht, wie der
Erlduterungsbericht ohne Kenntnis
weiterer Sachvoraussetzungen und ohne
rechtliche Ausfliihrungen zu dem
Ergebnis gelangen kann, die
Befreiungsvoraussetzungen nach § 5 der
Trinkwasserschutzgebietsverordnung
lagen vor,

Erlauterungsbericht, Ziffer 3.3.5.12.2
(S.181). Festzuhalten ist doch zunachst,
dass samtliche Tatigkeiten zur
Errichtung und zum Betrieb einer
StraBenanlage im
Trinkwasserschutzgebiet verboten oder
teilweise beschrankt zulassig sind.

Abwéagung

Dem Einwand wird nicht

gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

Dass die Variante 1.3 in Bezug auf
Oberflachengewasser schlechter bewertet
wurde als andere Varianten wird durch die
bessere Bewertung in anderen Kriterien
ausgeglichen. Beim StraBenentwurf sind
innerhalb des Wasserschutzgebietes die
Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
zu beachten. Aus den dort aufgefiihrten
Planungsgrundséatzen (siehe Unterlage 1,
Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fiir
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit der
StraBe fuhren wirden oder durch die eine
erhebliche Kostensteigerung ausgeldst
wirde. Im Planungsprozess hat eine
Abstimmung mit der Unteren Wasserbehérde
(UWB) des Landkreises Harburg Uber die
Lage der Ortsumgehung im
Wasserschutzgebiet stattgefunden. Die UWB
hat auf die RiStWag verwiesen. Unabhangig
davon ist in § 5 (Abs. 1) der
Schutzgebietsverordnung ausgefihrt, dass
der Landkreis Harburg (Untere
Wasserbehorde) zur Befreiung von den
Verboten des § 4 mit Zustimmung der
Oberen Wasserbehérde Ausnahmen zulassen
kann, wenn a) Griinde des Wohles der
Allgemeinheit die Abweichung erfordern.
Gemal Abs. 2 darf die Erlaubnis nur versagt
werden, wenn eine der in § 4 genannten
Handlungen oder MaBnahmen auf das durch
diese Verordnung geschitzte Grundwasser
nachteilig einwirken kann und diese
Einwirkungen nicht durch Bedingungen oder
Auflagen verhitet werden kdnnen. Der Bau
der Ortsumgehung Elstorf dient dem Wohl
der Allgemeinheit. Es soll eine mdglichst
schnelle Entlastung der vom
Durchgangsverkehr stark betroffenen
Ortschaften erfolgen und eine
leistungsfahige Verkehrsverbindung zwischen
den Autobahnen A 26 und A 1 geschaffen
werden. Durch die Einhaltung der Vorgaben
der RiStWag ist der Grundwasserschutz beim
Bau der Ortsumgehung ausreichend
bericksichtigt. Demnach ist der Bau der
Ortsumgehung im Trinkwasserschutzgebiet
genehmigungsfahig. In der Einwendung wird
die Trassenfiihrung der Variante 1.3 als
vergleichsweise durchschnittlich in Bezug auf
die Teilschutzgiter Grundwasser und
Oberflachengewdsser bewertet. Richtig ist,



ROV
Inhalt

Thema

Wasser

Einwand
_ID

1001

Einwender
ID_LKH

Einwender

Einwand

Abwéagung

Seite 281

Begriindung/Vorschlag

dass im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens eine Befreiung
von den Verboten der
Schutzgebietsverordnung erforderlich
werden wird. Im Erlduterungsbericht
(Unterlage 1, Kap. 3.3.5.12.3) erfolgt die
argumentative Darlegung, dass aus
planerischer Sicht keine uniberwindbaren
Hindernisse erkennbar sind, die eine im
weiteren Planungsfortgang zu erstellende
Befreiung ausschlieBen.
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a. Beeintrachtigung des Grundwasser
und des Trinkwasserschutzgebiets

Alle Trassenvarianten queren das
Trinkwasserschutzgebiet Elstorf (WSG
03353026101), entweder westlich in
Schutzzone III A oder 6stlich in der
Schutzzone III B. Festzustellen ist aber,
dass die Vorzugstrasse im Vergleich zu
den anderen Varianten mit 2.438 m eine
deutlich langere Durchfahrt aufweist.
~Noch groBere Beeintrachtigungen
werden durch die Varianten 1.3 und 6.1
(rd. 2,5 km) ausgeldst, diese sind als
vergleichsweise ungunstigste Varianten
zu nennen (Bewertung: - -)."
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 321.

Abwéagung

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt
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Begriindung/Vorschlag

In der Einwendung wird richtig wiedergeben,
dass die West-Varianten 1.3 und 6.1 mit
einer Querung des festgelegten
Trinkwasserschutzgebietes auf einer Lange
von rd. 2,5 km verbunden sind und damit
hinsichtlich dieses Kriteriums als die
unglinstigsten Trassenfiihrungen bewertet
sind. In der Einwendung wird nicht
dargestellt, dass die ebenfalls westlich
Elstorf verlaufenden Varianten 1.1, 1.4 und
3.1 diesbezliglich die glinstigsten
Trassenfuhrungen darstellen (Querung auf
rd. 1,3 km).

Die beiden Ost-Varianten 2.1 und 4.1 fihren
zu einer Querung des festgelegten
Trinkwasserschutzgebietes von rd. 1,5 km,
zudem - als einzige Varianten - zu einer
Querungs des geplanten
Trinkwasserschutzgebietes 6stlich
Schwiederstorf von zusatzlich rd. 700 m. Wie
in der UVS (Kap. 5.5.2.2) dargestellt, geht
das raumordnerisch festgelegte
Vorranggebiet Trinkwassergewinnung nicht
in die Bewertung ein (0 %-Gewicht), da es
flachenmaBig mit den genannten
Wasserschutzgebieten (Bestand und
Planung) uUbereinstimmt. Beim
StraBenentwurf sind innerhalb des
Wasserschutzgebietes die Richtlinien fir
bautechnische MaBnahmen an StraBen in
Wasserschutzgebieten (RiStWag) zu
beachten. Aus den dort aufgefiihrten
Planungsgrundsatzen (siehe Unterlage 1,
Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) ergeben sich aber fir
keine Variante Vorgaben, die zu einer
erschwerten baulichen Umsetzbarkeit der
StraBe fuhren wirden oder durch die eine
erhebliche Kostensteigerung ausgelést
wirde. Aus Sicht der StraBenplanung ist das
Kriterium Grundwasser daher nicht
abwagungsrelevant. Aus Umweltsicht wurde
das Kriterium gewertet.
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Dem Einwand wird nicht
gefolgt

Beim Durchqueren von
Trinkwasserschutzgebieten mit Straen
bestehen die grundsatzlichen Gefahren
der
Grundwasserqualitatsbeeintrachtigungen
durch Schadstoffeintrage im
Sickerwasser bei Unféllen und Havarien
sowie betriebsbedingte Eintrédge von
Verkehrsemissionen durch die Luft. Die
anderen Varianten sind diesbeziglich als
gunstiger

bewertet worden,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 322. Diese maBgeblich
starkere qualitative und quantitative
Beeintrachtigung durch die
Vorzugstrasse 1.3 ist in die Gewichtung
einzustellen.
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Begriindung/Vorschlag

Die Betroffenheit von
Trinkwasserschutzgebieten durch
Uberbauung/Durchfahrung wird mit einem
Gewicht von 50 % in die Bewertung des
Teilschutzgutes Grundwasser eingestellt.
Dies ist hinreichend und dem Sachverhalt
angemessen. Potenzielle Beeintrachtigungen
der gequerten Trinkwasserschutzgebiete
(Bestand/Planung) bzw. Vorranggebiete
Trinkwassergewinnung kénnen und werden
durch die Anwendung der MaBnahmen der
RiStWag vermieden. Beim StraBenentwurf
sind innerhalb des Wasserschutzgebietes die
Richtlinien fur bautechnische MaBnahmen an
StraBen in Wasserschutzgebieten (RiStWag)
zu beachten. Die dort aufgefiihrten
Planungsgrundsatze (siehe Unterlage 1,
Ziffer 3.3.5.13.4.2ff) enthalten Vorgaben fir
die Gestaltung des StraBenseitenraumes und
der StraBenentwasserung. Es besteht auch
im Einschnittsbereich eine groBe
Uberdeckung des Grundwasserleiters, die fiir
ausreichenden Schutz sorgt. Im Falle eines
Unfalls verbleibt ausreichend Zeit fur die
alarmierten Hilfskrafte, ein Eindringen von
Gefahrstoffen in tiefere Bodenschichten zu
verhindern und die oberen kontaminierten
Bodenschichten zu entsorgen. Aus Sicht der
StraBenplanung ist das Kriterium
Grundwasser daher nicht
abwagungsrelevant. Aus Umweltsicht wurde
das Kriterium gewertet.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

b. Betroffenheit des Fliegenmoors

Da die Vorzugstrasse 1.3 in einer
Entfernung von lediglich 300m zum
Feuchtgebiet Fliegenmoor verlaufen soll,
sind die nachteiligen Auswirkungen
gesondert zu untersuchen. Dies ist auch
bereits erkannt worden; eine
hydrogeologische Beurteilung zu
Auswirkungen auf das Fliegenmoor
wurde erstellt. Diese bestatigt diese
besonderen Bodenverhdéltnisse:

~Nach Niederschlagen staut sich auf den
schwach wasserdurchldssigen Schichten
(Ton und Geschiebelehm) Wasser auf
und fuhrt zur Ausbildung eines nur lokal
vorhandenen, oberflachennahen,
"schwebenden"
Grundwasservorkommens."
Hydrogeologische Beurteilung, Unterlage
20.2, S. 10. Der Wasserspiegel steigt bis
unter die Geldndeoberflache an; in den
oberen grundwasserstauenden
Schichten staut sich das versickerte
Niederschlagswasser wegen der
muldenartigen

Vertiefung des Fliegenmoors. Es hat ein
lokales, oberflachennahes
Grundwasservorkommen ausgebildet.
Obwohl die Untersuchung zu dem
Ergebnis kommt, dass der Abfluss von
unterirdischem Stauwasser nicht zu
erwarten sei, ,Aus fachlicher Sicht ist es
deshalb auch unter diesem
Gesichtspunkt nahezu ausgeschlossen,
dass ein nennenswerter unterirdischer
Zufluss von Stauwasser aus dem
westlich des Einschnittes gelegenen
Bereiches zum Fliegenmoor erfolgt.
Insofern sind auch unter diesem
Gesichtspunkt keine nachteiligen
Veranderungen des Wasserhaushalts
des Fliegenmoors infolge des geplanten
Einschnitts zu erwarten.”
Hydrogeologische Beurteilung, Unterlage
20.2, S. 12, ist daraus keine
Schlussfolgerung fir die
Beeintrachtigungen des Fliegenmoors
durch Veranderungen des abflieBenden
Oberflachenwassers und der
Stickstoffeintrage Uber die Luft zu
ziehen.
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Begriindung/Vorschlag

Im Gutachten wird ausgefiihrt, dass es zu
keinen Veranderungen des abflieBenden
Oberflachenwassers kommt (Ziffer 6.2).
Die Beeintrachtigungen von Biotoptypen
durch Nahrstoffeintrag (insbesondere
Stickstoffeintrag) wurde im Rahmen der UVS
gepriift (vgl. UVS, Kap. 5.3.1.1.2). Im
Ergebnis sind im Bereich Fliegenmoor keine
vermehrten Stickstoffeintrage in
diesbezilglich als hoch empfindlich
einzustufende Biotoptypen zu erwarten.
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Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

c. Beeintrachtigung von
Oberflachengewdssern

Die Westvarianten beeintrachtigen
FlieBgewdsser sid-westlich von
Ketzendorf und sidlich von Elstorf; die
Ostvarianten beeintrachtigen keine
FlieBgewdasser und stellen sich
diesbezliglich als glnstiger dar. In
Bezug auf Stillgewasser ist festzuhalten,
dass die Vorzugstrasse 1.3 hier zur
Uberbauung von zwei Stillgewé&ssern
fiihren wirde,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, S. 324. Dass in Anbetracht
dieser Feststellung die
Gesamtbewertung die Vorzugstrasse
immer noch als ,vergleichsweise
durchschnittlich® einstuft, ist wohl allein
der ebenfalls ungiinstigen Bewertung
der anderen Varianten geschuldet.

Dem Einwand wird
teilweise gefolgt

9. Bodendenkmale

Unstreitig am unginstigsten schneidet
die Variante 1.3 im Hinblick auf die
Beeintrachtigung von kulturellen
Sachglitern ab (gemeinsam mit der
Variante 3.1), was an der
vergleichsweise hohen Anzahl
beeintrachtigt von erkannten
Bodendenkmalen liegt. Dieser Belang ist
ausdricklich noch nicht abschlieBend
begutachtet,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Unterlage
19.1.1, Seite 244.
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Begriindung/Vorschlag

Wie in der UVS (Kap. 5.5.2.2, Tab. 5-24)
ersichtlich, geht der Verlust von dauerhaft
wasserfihrenden Stillgewassern mit einem
Gewicht von 90 % in die Bewertung des
Teilschutzgutes ,,Oberflachengewdsser™ ein.
Der Verlust von Stillgewassern geht mit
einem deutlichen héheren Gewicht in die
Bewertung ein, da die Uberbauung eines
Stillgewassers zu einem dauerhaften Verlust
aller mit dem Gewasser verbundenen
Naturhaushaltsfunktionen fiihrt. Die Querung
eines FlieBgewdssers ist demgegenuber
deutlich weniger schwerwiegend,
maBgebliche Beeintrachtigungen kénnen
mittels der Realisierung eines geeigneten
Durchlasses oder Querungsbauwerks
vermieden werden. Dass die Variante 1.3 in
Bezug auf Oberflachengewadsser schlechter
bewertet wurde als andere Varianten, wird
durch die bessere Bewertung in anderen
Kriterien ausgeglichen. Insbesondere die hier
erwahnten Ostvarianten wurden im
Gesamtvergleich deutlich schlechter
bewertet, so dass diese nicht als Alternativen
betrachtet werden kénnen.

In der Einwendung wird die Aussage der UVS
unvollstandig wiedergeben. Neben den
genannten Varianten 1.3 und 3.1 schneidet
auch Variante 2.1 hinsichtlich der in den
Variantenvergleich eingestellten Kriterien,
hier die bekannten
Bodendenkmale/archaologischen
Fundstellen, als vergleichsweise unglinstigste
Trassenfuhrung ab. In der Stellungahme der
Bodendenkmalpflege des Landkreises
Harburg wird darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich der derzeit nicht bekannten
Bodendenkmale/archaologischen
Fundstellen, alle 6stlich von Elstorf
verlaufenden Varianten deutlich

schlechter abschneiden wirden. Auch vor
diesem Hintergrund wird die ermittelte
Variante 1.3 von Seiten der
Bodendenkmalpflege begruBt.
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V. Fazit

Nach allen dargelegten Aspekten bieten
die seitens des Vorhabentragers fiir das
Raumordnungsverfahren vorbereiteten
Unterlagen keine Grundlage, auf der fur
die Variante 1.3 eine landesplanerische
Feststellung ergehen kann und ein
Planfeststellungsverfahren weiter
vorbereitet werden sollte. Der Landkreis
Harburg ist vielmehr angehalten, eine
~echte" Ortsumgehung zu planen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Der Landkreis Harburg fuhrt als Untere
Landesplanungsbehérde, in Abstimmung mit
dem Landkreis Stade, das
Raumordnungsverfahren durch, in dessen
Verlauf die raumvertraglichste
Trassenvariante ermittelt wird. Er ist nicht
Vorhabentrager dieses StraBenbauprojektes.
Nach Prifung und Abwagung der
Stellungnahme des Einwenders ist nicht
ersichtlich, dass flur das Gesamtergebnis der
Abwagung relevante Aspekte nicht erkannt
oder fehlerhaft gewichtet wurden.
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Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Mit diesem Schreiben legen wir
Einspruch gegen die, gemaf
Raumordnungsverfahren, geplante
Vorzugstrasse - Variante 1.3 der
Ortsumfahrung Elstorf-B3, ein. Unser
Einspruch begriindet sich wie folgt:

1. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend der Bauphase.
2. Uberschreitung der Larmschutz-
Emissionswerte wahrend des Betriebes.
3. Erhebliche Emissionen durch
Verschmutzung.

4. Erhebliche Minderung der
Lebensqualitat der angrenzenden
Bewohner.

5. Erhebliche Vermodgensverluste der
angrenzenden Immobilien.

6. Gefahr von Gesundheitsschadigung
durch Emissionen (erhdhtes Risiko von
Schadigung des Herz-Kreislauf-Systems).
(Quelle: Bundesamt: Die in der
Berechnung bericksichtigten
gesundheitlichen Auswirkungen sind fir
die Kurzzeitbelastung:

" die Sterblichkeit (Mortalitat) aufgrund
akuter Atemwegserkrankungen bei
Kindern unter finf Jahren und fir die
Langzeitbelastung: "die Mortalitat
aufgrund von Herz-Lungenerkrankungen
bei Erwachsenen Uber 30 Jahren und
"die Mortalitat aufgrund von
Lungenkrebs bei Erwachsenen Uber 30
Jahren.) 7. Zerstérung von
Lebensraumen der Tierwelt (Frosche,
Ganse, Fledermause, Hermeline, Rehe,
Wildschweine, Rotwild, Bussarde,
Teichrallen und Falken).

8. Gefahr von Vernichtung von
Lebensraumen (z.B. ein sehr altes
Moorgebiet, das bereits als Biotop
ausgewiesen wurde) flir besonders
schitzenswerte Tiere.

9. Verschwendung von offentlichen
Geldern, da das angedachte Projekt das
Problem nur verschiebt. Eine
stérungsfreie Anbindung an die Al ist
bisher nicht vorgesehen.
10.Vernichtung von Existenzen in der
Landwirtschaft. Bitte bestatigen Sie uns
den Erhalt des Einspruchs. Eine
ausfihrliche Begriindung aller
genannten Punkte, sowie ggf.
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Begriindung/Vorschlag

Es handelt sich hier um das
Anktndigungsschreiben der eigentlichen
Einwendung. Die vorstehenden
Stellungnahmen zu den anschlieBend
eingegangenen detailliert dargelegten
Einwendungen des Einwenders (125)
machen eine Stellungnahme an dieser Stelle
entbehrlich. Vgl. auch Abwagung der Ids 754
bis 758
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Hansestadt
Buxtehude

Einwand

Erganzungen erhalten Sie von unserer
Birgerinitiative Elstorf-West vor Ablauf
der Einspruchsfrist.

Wir werden fur unsere Lebensqualitdt
alle rechtlichen Mdéglichkeiten in
Anspruch nehmen.

Aus Sicht der Hansestadt Buxtehude
wurde das Raumordnungsverfahren sehr
detailliert durchgefiihrt. Dies betrifft
sowohl die Anzahl, Auswahl und nach
der frithzeitigen Offentlichkeits- und T6B-
Einbindung modifizierten Varianten als
auch die Untersuchungstiefe des
Variantenvergleiches. Hinsichtlich
naturschutzfachlicher Belange sind die
Eingriffe in Schutzgebiete auf dem
Gebiet der Hansestadt Buxtehude durch
im Planfeststellungsverfahren
festzulegende MaBnahmen GroBtenteils
zu kompensieren. Die ausgewahlte
Variante ist im Hinblick auf die Nahe
zum ndchstgelegenen Siedlungsbereich
in der Ortschaft Ketzendorf eine
derjenigen mit dem gréBtmadglichen
Abstand. Aufgrund der insbesondere
groBraumigen Entlastungswirkung wird
ein Planfeststellungsverfahren auf der
Grundlage dieses
Raumordnungsverfahrens zur
Weiterfiihrung der B 3n begrifBt.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag
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PLEdoc GmbH

Industrie- und
Handelskamm
er fur den
Elbe-Weser-
Raum

Einwand

Wir beziehen uns auf Ihre o.g.
MaBnahme und teilen Ihnen hierzu mit,
dass von uns verwaltete
Versorgungsanlagen der nachstehend
aufgefiihrten Eigentiimer bzw. Betreiber
von der geplanten MaBnahme nicht
betroffen werden:

e Open Grid Europe GmbH, Essen

e Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

e Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG),
Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei
Nirnberg

e Mittel-Europadische
Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL),
Essen

¢ Mittelrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
(METG), Essen

¢ Nordrheinische
Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH
& Co. KG (NETG), Dortmund

e Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH
(TENP), Essen

e GasLINE
Telekommunikationsnetzgesellschaft
deutscher Gasversorgungsunternehmen
mbH & Co. KG,

Straelen (hier Solotrassen in
Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)

¢ Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
MaBgeblich fiir unsere Auskunft ist der
im Ubersichtsplan markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverlaufe
dienen nur zur groben Ubersicht.
Achtung: Eine Ausdehnung oder
Erweiterung des Projektbereichs bedarf
immer einer erneuten

Abstimmung mit uns.

Vielen Dank fir die erneute Beteiligung
am o. a. Planverfahren. Zu dem
vorgelegten Abwagungsvorschlag haben
wir keine Anregungen, Einwdnde oder
Erganzungen vorzutragen. Wir bitten
darum, uns ein Exemplar der
rechtskraftigen Planausfertigung digital
zur Verfugung zu stellen oder tber Den
Abschluss des Planverfahrens zu
informieren. Zudem bitten wir um
Mitteilung der Abwagungsentscheidung.

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen
Betroffenheit in Bezug auf die vom
Einwender verwalteten Versorgungsleitungen
durch spater ausgewiesene
Kompensationsflachen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der To6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.

Die Hinweise zu einer moglichen
Betroffenheit in Bezug auf die vom
Einwender verwalteten Versorgungsleitungen
durch spéater ausgewiesene
Kompensationsflachen werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfiihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den néchsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.



ROV
Inhalt

4.1.3.1

5.7

Thema

Bodenschutz

Energiewirtschaft

StraBenplanung

Einwand

_ID

1012

1013

1014

Einwender
ID_LKH

51

12

Einwender

Landesamt fur
Bergbau,
Energie und
Geologie

Avacon Netz
GmbH

Bundesamt
far
Infrastruktur,
Umweltschutz
und
Dienstleistung
en der
Bundeswehr,
Referat Infra I
3

Einwand

Am Erdrterungstermin werden wir nicht
teilnehmen. Unsere Stellungnahme vom
03.04.2020 ist weiterhin giltig. Weitere
Anregungen oder Bedenken aus Sicht
unseres Hauses bestehen unter
Bezugnahme auf unsere Belange nicht.

Ergéanzend zu unserer Stellungnahme
vom 14. Februar 2020 ist folgender
Hinweis zusatzlich aufzunehmen: Die
Bauverbotszone betragt 20,00 m und
die Baubeschréankungszone betragt
40,00 m, gemessen von der
Fahrbahnkante bis zum sichtbaren
Mastfundament. Unsere Stellungnahme
vom 14. Februar 2020 behélt weiterhin
ihre Glltigkeit. Wir bitten Sie, uns am
weiteren Verfahren zu beteiligen.

Nach Ricksprache mit
Landeskommando Niedersachsen,
Verkehrsinfrastruktur teile ich Ihnen
nachfolgendes mit: Die betroffene B3 ist
Bestandeteil des
MilitarstraBengrundnetzes und wird auch
nach der Neufestlegung des
MilitarstraBengrundnetzes Bestandteil
dieser sein. Unbetroffen davon hat eine
Einstufung von Briickenbauwerken nach
militarischen Lastenklassen

(MLC) zu erfolgen. Die Einstufung von
Briickenbauwerken nach MLC ist dem
Logistikzentrum der Bundeswehr unter
folgender E-Mail Adresse zu ibermitteln:
LogZBwAbtVerkTrspVerkFiSGMilGeo@bu
ndeswehr.org

Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Begriindung/Vorschlag

Es wird auf die Abwagungen zur
Einwender_ID 51 verwiesen.

Die Hinweise zu einer moglichen spateren
Betroffenheit der Belange des Einwenders
sowie zu einem spateren maoglichen
Anderungsbedarf an dessen Leitungs- und
Anlagenbestand werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.

Die Hinweise zu einer moglichen spéateren
Betroffenheit des Anlagenbestandes des
Einwenders oder dessen Belange werden zur

Kenntnis genommen. Diese werden vermerkt

und in der weiterfuhrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Inhalt

7.1

Thema

Verkehrssicherheit

Einwand
_ID

1015

Einwender
ID_LKH

123

Einwender

Bundesaufsicht
samt fur
Flugsicherung
(BAF)

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Durch das vorgelegte
Raumordnungsverfahren wird der
Aufgabenbereich des
Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung
als Trager oOffentlicher Belange nicht
berihrt. Das Plangebiet liegt auBerhalb,
der nach §18a LuftVG festgelegten
Schutzbereiche von zivilen
Flugsicherungseinrichtungen. Eine
Entscheidung gemadB § 18a
Luftverkehrsgesetz (LuftVG), ob
Flugsicherungseinrichtungen durch
einzelne Bauwerke gestort werden
konnen, ist deshalb nicht erforderlich.
Diese Beurteilung beruht auf den
Anlagenstandorten und
-schutzbereichen der
Flugsicherungsanlagen Stand Juli 2020.
Weitere Informationen: Um dem
gesetzlich geforderten Schutz der
Flugsicherungseinrichtungen Rechnung
zu tragen, melden die
Flugsicherungsorganisationen gemaf §
18a Abs. 1a, Satz 2 Luftverkehrsgesetz
meiner Behorde diejenigen Bereiche um
Flugsicherungseinrichtungen, in denen
Stérungen durch Bauwerke zu erwarten
sind. Diese Bereiche werden allgemein
als "Anlagenschutzbereiche" bezeichnet.
Die Dimensionierung der
Anlagenschutzbereiche erfolgt gemai §
18a Luftverkehrsgesetz durch die
Flugsicherungsorganisation und
orientiert sich an den Empfehlungen des
ICAO EUR DOC 015. Meine Behorde
stellt auf ihrer Webseite unter
www.baf.bund.de eine interaktive Karte
der Anlagenschutzbereiche bereit.

Seite 291

Begriindung/Vorschlag

Die Hinweise zu einer moglichen
Anlagenbestandes des Einwenders oder
dessen Belange werden zur Kenntnis
genommen. Diese werden vermerkt und in
der weiterfihrenden Planung im Blick
behalten. Eine weitere Beteiligung der T6B
und der

Offentlichkeit in den nachsten
Planungsstufen ist auch weiterhin
vorgesehen.
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Inhalt

1

Thema

Lage/Verlauf

Einwand
_ID

1016

Einwender
ID_LKH

124

Einwender

Landvolk
Niedersachsen
Kreisbauernver
band e.V.

Einwand Abwéagung

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen

Leider konnte die TN am
Erdrterungstermin nicht erfolgen.
Deshalb nachfolgend eine ergdnzende
Stellungnahme zum vorliegenden
Abwagungsvorschlag. Der diesseitige
Vorschlag einer Trassenoptimierung im
nordlichen Bereich zwischen B3 und B73
wurde nicht bericksichtigt als
Kombination der Vorzugsvariante 1.3
mit einem Teil der Variante 6.1. Denn
dadurch ergeben sich Vorteile bei der
geringeren Flacheninanspruchnahme
Idw. und forstlicher Flachen einerseits.
Aber auch hinsichtlich des Aufwandes
zur Erhaltung des
Wirtschaftswegenetzes in diesem
Bereich. Gleichzeitig ist nach diesseitiger
Auffassung die Belastung des
Naturraumes nicht unglnstiger als bei
der favorisierten Vorzugsvariante.
Angesichts der kleinrdumigen Planung
der OU Elstorf sollte der Flachenbedarf
reduziert werden durch einen 2-spurigen
Ausbau. Wesentliche Zeit- und
Sicherheitsvorteile auf Teilabschnitten
von weniger als 3 km Lange zwischen
den Anbindungen erschlieBen sich aus
Idw. Sicht gerade nicht und finden sich
in der Abwagung u. E. nicht wieder.
Auch unter Bericksichtigung
unvermeidbarer Larmemissionen auf
Wohngebiete und den Naturraum waren
Geschwindigkeitsbegrenzungen auf 70
km/h und eine Anpassung der
Plangeschwindigkeit mit
Trassenoptimierung wesentlich fir die
Akzeptanz des Vorhabens. Insoweit
verweisen wir nochmals auf die
Stellungnahme vom 9.04.2020 und
entsprechender Berlicksichtigung im
weiteren Verfahren.

Seite 292

Begriindung/Vorschlag

Es wird auf die Abwagungen zur Einwand_ID
124 verwiesen.
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ROV OU Elstorf



Anlage zur Einwender_ID 1

e FUr den Einmundungsbereich in die B 3 alt sudlich Elstorf darf der bestehende
Rad/FuRweg entlang der B 3 nicht verschwenkt werden. Da er auf der Ostseite der B3
verlauft, besteht dafir auch kein Anlass.Angesichts der neu die StVO
aufgenommenen Vorschrift, dass rechts abbiegende LKW nur Schrittgeschwindigkeit
fahren durfen, sollten die StralRenquerschnitte bzw. Kurven-Radien der Zu-und
Abfahrten so gering wie moglich gewahlt/gebaut werden.

e Auf den zur Verfligung gestellten Unterlagen und Ubersichtskarten ist nicht ersichtlich,
ob die bestehende Verbindung von Elstorf nach Hollenstedt (Hollenstedter Stralle)
unterbrochen wird. Da hier jedoch keine Bauwerksnummer angegeben ist, gehe ich
von einer Unterbrechung aus. Unabhangig von der vsl. nicht mehr gegebenen
Erreichbarkeit von landwirtschaftlichen Flachen wird auch eine fir Freizeit- und
Erholung genutzte Wegeverbindung unterbrochen. Grinde hierflr sind nicht
ersichtlich. Ich bitte zu prifen, ob die Wegeverbindung erhalten bleiben kann.

Mit freundlichen GrufRRen

flr den ADFC Krelsverband Harburg eV.
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Anlage zur Einwender _ID 5

LH-14-1190

Mast 009
T+8,0 40,0

5190009

429.99

LH-16-1190
Mast 010A
KM 140-160 +6,0 +0,0
DA/DA
51190010A

e

UT 73,20m NN

EOK 43,40m (NN

- Leitungsschutzbereich

4

3}

179,99°
199,99

UT 70,19m NN

EOK 49,23m G.NN

[Zugeharigkeit Verweis Mahsfab Format
- 1:2000 A3-Q
Technische Referenz Erstellt durch Genehmigt von And. | Ausgabedatum | Dokumentenstatus | Zahlteil
21
© | Erstelldatum GULTIG Blatt
22.1.2011 10

@-0M |new

Objektname
110-kV-Ltg. LH-14-1190 Abzweig Neu Wulmstorf

Klassifikation - Dokumentenart

LD4

ident-Nr. 000-000-000

Titel
Lage- und Profilplan
Mast 009 bis Mast 010A



S03MS
Textfeld


Anlage zur Einwender_ID 5

LH-%-1190 LH-1-1198
Mast 010A Mast 011
KM 140-160 +6,0 +0,0 T dbﬂﬂoﬂ,ﬂ
ot sti9001t
" 413.65 _i
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LD&

Titel
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UT 80,79m NN

EOK 50,98m (NN

Leitungsschutzbereich

LH-14-1190 LH-14-1190
Mast 011 Mast 012
T +8,0 +0,0 T +8,0 +0,0
DH DH
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L _420.43 __i

UT 80,03m G.NN

EOK 50,20m G.NN
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Objektname
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UT 74,92m GNN

EOK 51,06m G.NN

- Leitungsschutzbereich

LH-14-1190 LH-14-1190
Mast 013 Mast 014
T +2,0 +0,0 T +4,0 +0,0
DH DH
51190083 S19001
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EOK 45,5%m UNN
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Objektname
110-kV-Ltg. LH-14-1190 Abzweig Neu Wulmstorf

Klassifikation - Dokumentenart
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Hamburger Wasserwerke GmbH
Hamburger Stadtentwaesserung ASR
Unternehmen von HAMBURG WASSER
Billhorner Deich 2, 20539 Hamburg

Telefon 040 / 7888 - 82442
Hamburg, den 05.09.2018
Lieferung von Daten

Die bereitgestellten Daten umfassen den von Thnen gewiinschten
Gebietsausschnitt. Eventuell mitgelieferte Daten, die ausserhalb
dieses Gebietes liegen, konnen systembedingt unvollstindig sein.
Eine Weitergabe der Daten - auch auszugsweise - sowie jegliche
Vervielfiltigung oder Verbreitung an Dritte ist untersagt.

Die Angaben iiber die exakte Lage und Abmessungen der Abwasseranlagen
sind vor Ort durch Aufgrabungen zu priifen.

Gleiches gilt fiir die Vollstidndigkeit der Angaben,

fiir die keine Gewihr iibernommen werden kann.

In einem Abstand von unter einem Meter zur Auflenkante

der Anlagen ist mit Handschachtung zu arbeiten

und der zustindige Sielbezirk/Netzbetrieb ist zu informieren.

Die Lage der digitalen Daten bezieht sich auf das Europidische Terrestrische Referenzsystem 1989 (ETRS89) in der
Universalen Transversalen Mercator (UTM)-Abbildung.

Ausgabeformat: DWG in der ACAD-Version 2010

Bei Riickfragen zur ALKIS oder Rechnung wenden Sie sich bitte an die Beauskunftung / Sicherung
Anlagenbestand.

Tel: +49 (0)40/7888-82112,-82113,-82115,-82129

Mail: anlageninfo@hamburgwasser.de

Bei Riickfragen zur DWG-Datei wenden Sie sich bitte an den Geodatenservie.
Mail: geodatenservice @hamburgwasser.de
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Name

Messstelle Werk GWL Von Bis

Gebiet Harburg-Land, Eigentum HWW

GHL13.F1 |HL13.1 NEU Q1 01.08.1967 66 -2
GHL13.F2 HL13.2 NEU T2 01.08.1967 66 -90
GHL14.F1 |HL14 NEU Q1 01.08.1967 10.3 -15.7
GHL15.F1AHL15.1A |SEM Q1 23.12.1993 2.26 -21.74
GHL15.F2 |HL15.2 SEM T2Q 23.12.1993 2.26 -115.74
GHL15.F3 |HL15.3 SEM T3Q 23.12.1993 2.26 -229.74
GHL4.F1 |HL4.1 NEU Q1 01.02.1967 37.9 -35.1
GHL4.F2 |HL4.2 NEU T2Q 01.02.1967 37.9 -54.1
GHL4.F3 HL4.3 NEU T3 01.02.1967 37.9 -100.1
Gebiet Neugraben

GNG3.F1 |NG3.1 NEU Q1 11.12.1981 42.56 -11.4
GNG3.F2 |NG3.2 NEU T2 11.12.1981 426 -157.4
GNG3.F3 |NG3.3 NEU T3 11.12.1981 426 -199.4
Gebiet Neugraben West

GNGW1.F1/NGW1 NEU T3Q 16.05.1969 471 -128.9
GNGW2.F1|NGW2 NEU T3Q 16.05.1969 47.3 -129.7
GNGW3.F1|NGW3.1  NEU Q2 16.05.1969 49.2 -41.1
GNGW3.F2|NGW3.2 NEU T3Q 16.05.1969 49.4 -140.6
GNGW3.F3/NGW3.3 NEU T3Q 16.05.1969 49.4 -166.6
GNGW3.F4NGW3.4 | NEU T3Q 16.05.1969 49.4 -232.6
Glossar fiir Absch.

Kurz Lang

K 6" Schutzrohr mit Klappe und Reduzierung auf 4"-Kappe

R_2 Rohr mit 2"-Kappe

R_3 Rohr mit 3"-Kappe

S_2 StralRenkappe mit 2"-Kappe

S_3 StralRenkappe mit 3"-Kappe

S_ A5 StraRenkappe mit Arteserverschluf® 5"

S_OEL StralRenkappe mit Oelkappe

Glossar fiir GWL

Kurz
Q1
Q2
T2
T2Q
T3
T3Q

Lang

Quartar 1

Quartar 2

Obere Braunkohlesande

Obere Braunkohlesande (Filter im Quartar)
Untere Braunkohlesande

Untere Braunkohlesande (Filter im Quartar)

GOK [mNHI|F-Ok. [nNHF-Uk. [mNH Rechts

553548
553548
550374
549557
549557
549557
548970
548970
548970

554823
554823
554823

551991
552001
552178
552199
552199
552199

Hoch

5919521
5919521
5923060
5924963
5924963
5924963
5920796
5920796
5920796

5923787
5923787
5923787

5920766
5921169
5921228
5921212
5921212
5921212

Vor-ganger Nach-folget MPH [mNH| Absch.

GHL15.F1

65.81
65.94
10.22
3.21
3.09
2.2
38.52
38.52
38.39

42.44
42.43
42.44

46.93
47.16
49.81
49.24
49.28
49.3

s 2
S 2

S _OEL
K

K

S A5
R_2
R_2
R_3

s.3
s.3
s.3

S_OEL
S_OEL
R 3

S_OEL
S_OEL
S_OEL

F-Dur. [mm Ubergang [ Bemerkung

50

50

50

125

65

65

50 Dipper eingebaut durch das NLWKN Liineburg
50

50

50 54
50 60.44
50 58.64

50 Am 27.11.97 in das Eigentum des WBV-Harburg (
50 Am 27.11.97 in das Eigentum des WBV-Harburg {
50 Anderung der Stammdaten nach Kamerabefahrun
50
50
50
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P\EDOC

Ein Unternehmen der Open Grid Europe

Netzauskunft

Telefon 0201/36 59 -0
PLEdoc GmbH - Postfach 12 02 55 - 45312 Essen E-Mail netzauskunft@pledoc.de

Landkreis Harburg

Stabsstelle Kreisentwicklung / Wirtschaftsforderung zusténdig
Stahnke Durchwahl

Schlol3platz 6
21423 Winsen (Luhe)

Ilhr Zeichen Ihre Nachricht vom  Anfrage an unser Zeichen Datum
S03.11MS-ROVOU  06.02.2020 Gasline I 13.02.2020
Elstorf Beteiligung

Raumordnungsverfahren fiir den Neubau der B 3 OU Elstorf mit Zubringer A 26 des Landkreises
Harburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf lhre o0.9g. MaBnahme und teilen lhnen hierzu mit, dass von uns verwaltete
Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefihrten Eigentimer bzw. Betreiber von der geplanten
MaBnahme nicht betroffen werden:

*  Open Grid Europe GmbH, Essen

. Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

*  Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei Nirnberg

. Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

. Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

. Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

*  Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

+  GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG,
Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)

. Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt

Hinsichtlich der MaBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen wir den
Unterlagen, dass die KompensationsmalRnahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt werden bzw. keine
Erwahnung finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von
uns verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschlieBen ist. Wir bitten um Mitteilung der
planexternen Flachen bzw. um weitere Beteiligung an diesem Verfahren.

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan__markierte Bereich.
Dort dargestellte Leitungsverlaufe dienen nur zur groben Ubersicht.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.

Mit freundlichen GriiRen

PLEdoc GmbH
-Dieses Schreiben ist ohne Unterschrift glltig-
Anlage(n)
Geschaftsfiihrer: Kai Dargel
PLEdoc GmbH « Gladbecker StraRe 404 o 45326 Essen Zertifziert nach /' '\
Telefon: 0201 / 36 59-0 e Internet: www.pledoc.de Zertifikatsnummer o
Amtsgericht Essen - Handelsregister B 9864 o USt-IdNr. DE 170738401 Q9001 AU 6020 DVGW

Seite 1 von 2
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P\EDOC

Ein Unternehmen der Open Grid Europe

Ubersichtskarte (© NavLog/GeoBasis-DE / BKG 2014 / geoGLIS OHG (p) by Intergraph)

Seite 2 von 2 zum Schreiben 20200201945 vom 13.02.2020 an Landkreis Harburg
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Trasse GasLINE

o ' L 7 " — / Gladbecker Str. 404
Trasse Viatel : o : / 45326 Essen

Stromkabel OGE : S ' . ! \ 5 I ; f Ein Unternehmen der Open Grid Europe

Nachrichtentechnik OGE ¢ N 325 » & g ' 8 g: | 20200201945
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? ; . - d = e e |
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Google Maps  Elstorf
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Elstorf - Google Maps 22.03.20, 10:24
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Zeichenerklarung

IS Grenze des Untersuchungsgebietes
Straennetz

IS BundesstralRe

IS LandesstralRen

Verwaltungsbezirke
Gemeinde
Kreis / kreisfr. Stadt

) s o

Niedersachsische Landesbehdrde
fur Strafenbau und Verkehr
Geschéftsbereich Lineburg

Ubersichtslageplan M.: 1:25.000

B 3, OU Elstorf
Untersuchungsgebiet

Kartierung 14.08.201
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Anlage E 3 - Ausschnitt aus Anlage 2 LROP
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Anlage E 4 — Auszug Bundesverkehrswegeplan 2030: https://www.bvwp-projekte.de/map street.html

O Bundesminstenum

N e e Projektinformationssystem (PRINS) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030

Projekt L Projektauswahl (StraRe)
Bitte Zeiger a?uf Projekt positionieren N
' — _ = B3 - NI- OU Elstorf - B3-G10-N1- VB LOSCHEN

Gewihltes Projekt: OU Elstorf

Projektdossier 10-MI} in neuem Fenster affnen

Projektdetails

Projektnummer B3-G10-MI

Dringlichkeit Vordringlicher Bedarf
Strale B3
Bundesland NI
| . Vordringlicher Bedarf Projektname OU Elstorf
| Weiterer Bedarf
. Fest disponiert
Brejte Linie: Autobahn Bauziel N2

Schmale Linie: Bundesstralie
]

Leafiet | & Webatias

@ 2015 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur Glossar | Impressum | Datenschutz | Hinweise
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Quellen:
https://www.gesundheit.de/medizin/gesundheit-und-umwelt/laerm-und-gesundheit/laerm-macht-
krank
https://www.hausinfo.ch/de/home/versicherung-sicherheit/elementarereignisse/vibrationen.html
https://www.steinbeis-cres.de/assets/Forschung/Studie Laerm_und_Immobilienwert.pdf
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Braunschweig-Lliineburg-Stade

Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade Wirtschaftspolitik und

Postfach 17 60 + 21307 Lineburg Regionalmanagemen t

Landkreis Harburg
Postfach 14 40
21414 Winsen (Luhe)

Raumordnungsverfahren fiir den Neubau der B 3 OU Eistorf mit Zubringer A 26,  14. August 2018
(Stade-Neu Wulmstorf), Antragskonferenz — Hinweise aus handwerklicher Sicht

lhr Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren, Unser Zeichen: S3-jst

die von Ihnen an uns gesandten Planunterlagen zum genannten Vorhaben
wurden in unserem Hause gepriift,

Anspr

Von der Planung ist eine Vielzahl von Handwerksbetrieben betroffen, bei de-
nen sich der Betriebssitz in unmittelbarer Ndhe zum Bauvorhaben befindet.
Aus handwerklicher Sicht bestehen derzeit unter Beriicksichtigung der uns
vorgelegten Unterlagen keine Bedenken, solange die ansassigen Betriebe durch

Handwerkskammer
Braunschweig-Lineburg-Stade

die BaumaRnahmen nicht unangemessen eingeschrankt werden. Eine Liste der FriedenstraRe 6
betroffenen Handwerksbetriebe knnen wir bei Bedarf gerne zusenden. 21335 Lineburg
Mit dem Aus- und Umbau verbundene Beeintrachtigungen bei der Erreichbar- info@hwk-bls.de
keit fiir Kunden und Lieferverkehr sind weitgehend zu vermeiden. Die Bautétig- www.hwk-bls.de
keiten dirfen nicht zu Stérungen fiithren, die die Betriebsabliufe der anséssi- &
: i ’ . y Président:

gen Handwerksbetriebe unzumutbar behindern. Dies betrifft auch die Hand- Detlef Bade
werksbetriebe, bei denen der Betriebssitz nicht unmittelbar im Plangebiet liegt,
die aber die betreffenden Verkehrswege fiir ihre wirtschaftliche Tatigkeit nut- Hauptgeschaftsfihrer:

e Eckhard Sudmeyer
Zen mussen.
Zur genauen MaRnahmenabstimmung bitten wir um eine vorausschauende Sparkasse Liineburg

: R : . : ; IBAN DE85 2405 0110 0000 04
und intensive Offentlichkeitsarbeit vor Ort. Eventuell kann die Kontaktaufnah- - ORIER 5

i BIC NOLADEZ1LBG
me mit betrof