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Ergebnis der beantragten Luftbildauswertung nach § 3 NUIG

Projekt / Lageort: Elze, Hinter der Bahn (6stl. Fortflinrung)

Sehr geehrter Herr Mock,

die hier zurzeit vorhandenen Luftbilder wurden auf I|hren Antrag hin ausgewertet
(siehe beigefligte Kartenunterlage).

Den beigefugten Kostenfestsetzungsbescheid bitten wir unter Angabe des Kassenzeichens bis
zum angegebenen Termin zu bezahlen.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrage

Britta Neuenfeld

Anlagen
Kostenfestsetzungsbescheid
1 Kartenunterlage(n)
Shape-Datei der Koordinaten
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Empfehlung: Kein Handlungsbedarf

Flache A

Luftbilder: Die derzeit vorliegenden Luftbilder wurden vollstdndig ausgewertet.

Luftbildauswertung: ~ Nach durchgefuhrter Luftbildauswertung wird keine Kampfmittelbelastung
vermutet.

Sondierung: Es wurde keine Sondierung durchgefuihrt.

R&umung: Die Flache wurde nicht geraumt.

Belastung: Ein Kampfmittelverdacht hat sich nicht bestatigt.

Hinweise:

Die vorliegenden Luftbilder kbnnen nur auf Schaden durch Abwurfkampfmittel Gberprift werden.
Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Brandmunition, Minen etc.)
gefunden werden, benachrichtigen Sie bitte umgehend die zustandige Polizeidienststelle, das
Ordnungsamt oder den Kampfmittelbeseitigungsdienst des Landes Niedersachsens bei der RD
Hameln-Hannover des LGLN.

Dienstgebaude Geschiftszeiten E-Mail Bankverbindung

LGLN Mo. - Fr.  8.00 - 12.00 Uhr kbd-postfach@lgln.niedersachsen.de NordLB Hannover

Regionaldirektion Hameln - Hannover Terminvereinbarung erwiinscht IBAN DE38 2505 0000 1900 1525 86
Kampfmittelbeseitigungsdienst BIC NOLADE2H

DorfstralRe 19 Telefon Internet
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Landkreis Hildesheim Hildesheim, 10.06.2021
Umweltamt
(208) 6631/65/11/54-Elze

Protokoll

ilbber den am 10.06.2021 stattgefundenen Scoping-Termin zum wasserrechtlichen
Planfeststellungsverfahren nach § 68 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG) fiir den Ausbau bzw. die Herstellung von Gewissern
durch einen Kiesabbau durch die in der Gemarkung Elze ‘

Antragstellerin: Fa. Bettels Rohstoffe GmbH Co. KG

Oort: - LK Hildesheim, GroRer Sitzungssaal

Leitung: Herr Bludau (LK Hildesheim, Untere Was;erbehﬁrde)
Beginn: 10.00 Uhr

Ende: 12.00 Uhr

Teilnehmer: siehe Anhang

Vorbemerkung:

Die Firma Bettels Rohstoffe GmbH Co. KG, Linnenkamp 40, 31137 Hildesheim beabsichtigt
eine wasserrechtliche Genehmigung nach § 68 WHG in Vebindung -mit §§ 108 und 109
niederséchsisches Wassergesetz (NWG) fiir den Ausbau bzw. die Herstellung von Gewissern
durch einen Kiesabbau, ostlich der Stadt Elze; in der Gemarkung Elze zu beantragen. Nach
ersten Voruntersuchungen durch Herrn Dr. Steffahn vom Biiro PKE wurde bereits am
15.12.2020 ein Aufklarungsgesprach mit der Unteren Bodenabbaubehdrde und der Unteren
Naturschutzbehérde durchgefiihrt.

Als zweiter Schritt des Verfahrens dient nun der Scoping-Termin dem Abgleich und der
Festlegung zwischen Antragstellerin, Zulassungsbehérde, Gutachtern, fachlich beriihrten
Behoérden sowie Umweltvereinigungen und -verbanden. Die Besprechung soll sich auf den
Gegenstand, den Umfang und die Methoden der Umweltvertriglichkeitspriifung erstrecken
und den'Umfang und die Detailtiefe der Angaben, die die Antragstellerin in den UVP-Bericht
aufnehmen muss festlegen. Im Scoping-Termin selbst sind lediglich die betriebsbedingten
Umweltaus-wirkungen des Vorhabens zu betrachten - wirtschaftliche, gesellschaftliche und
-soziale Auswirkungen sind nicht Gegenstand der Erérterung.

Folgende Tagesordnung ist vorgesehen:

1. Er6ffnung und BegriiRung durch den Landkreivs Hildesheim
2. _Aligemeine Vorstellung der Vorhaben durch die Vorhabentragerin / den Planer



3. Detaillierte  Vorstellung der vorgesehenen Unterlagen fiir die UVS,
Ermittlung/Festlegung der weiteren Anforderungen an die Unterlagen, Festlegung
der Untersuchungsrdaume

4, Fragestellungen der TOB’s und sonstigen Beteiligten. )

Top1l

BegriiBung

Herr Bludau erdffnet und begriiRt um 10:00 Uhr die anwesenden Personen. Herr Conrad
vom Landvolk Hildesheim erwihnt hierzu, dass er den abwesenden Herrn Burghard Hoberg
aus Elze vertreten wird. Nachdem Herr Bludau die Tagesordnung verlesen und festgestellt
hat, libergibt er das Wort an Herr Dr. Steffahn (Biiro PKE).

Top 2
Allgemeine Vorstellung der Vorhaben durch die Vorhabentriigerin/ den Planer

Herr Dr. Steffahn stellt das Vdrhabén zunichst mit Hilfe einer Powerpoint Prasentation
(befindet sich im Anhang) wie folgt vor:

- Vorstellung der Antragsflache rd. 74 ha, im Flichennutzungsplan der Stadt Elze

- Lage im Rohstoffsicherungsgebiet, F-Plan und Regionalen Raumordnungsprogramm

- Darstellung der Versorgungsleitungen im Antragsbereich anhand von Karten

- Vorstellung der Lagerstdttengeologie des Gebietes anhand von geoelektrischen Sektionen
und Erkundungen durch Probebohrungen (es werden rund 8 Millionen Tonnen, sprich 4,5
Millionen Kubikmeter abbauwiirdige hochwertige Kiessande erwartet)

- Vorstellung des Méchtigkeitsaufkommens von Kiessand und Abraum

- Hydrologie und Hydrogeologie, Grundwassergleichen, Beschaffenheit des Grundwasser

- Geplanter Aufbau der Betriebsflache mit Erlduterung des Abbauvorgang

- Geplante An- und Abtransportwege sowie Volumenmengen

- Geplante Konfiguration des Abbaugewisser

- Vorratsabschatzung und deren Volumen mit Abbauzeiten

Herr Mix (Biro MIX landschaft & freiraum) erkldrte a_nhand der Powerpoint Prasentation die
geplanten naturschutzrechtlichen Untersuchungen und Suchrdume fiir das Abbaugebiet wie
folgt: '

- Betroffenen Schutzgebiete und Biotoptypen, Ergebnisse erster Untersuchungen (12
Brutplatze fiir Feldlerchen und Vorkommen des Kammolches)
Es miissen Aussagen zum Naturschutzgebiet Leineaue und dem FFH Gebiet im Rahmen
der UVS getroffen werden. Der westliche Auwald muss hierbei auch betrachtet werden.

- Darstellung der Untersuchungsgebiete fiir Flora und Fauna, Hydrogeologie,
Schalltechnische Untersuchungen und Verkehrstechnische Betrachtung

- Arbeitsprogramm fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung, den Landschaftspflegerischen
Begleitplan und den Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, -inkl. der Festsetzungen im
Rekultivierungsplan und Entwicklungszielg



Top 3und 4
Detaillierte Vorstellung der vorgesehenen Unterlagen fiir die UVS, Ermittlung/ Festlegung
der weiteren Anforderungen an die Unterlagen, Festlegung der Untersuchungsrdume’
Fragestellung der TOB’s und sonstigen Beteiligten

Herr Bludau fragt ab, ob er die eingegangenen Stellungnahmen bzw. die Mitteilung weiterer,
aber nicht anwesender Teilnehmer vortragen soll oder ob diese dem Protokoll beigefiigt
werden sollen. Auf ein Verlesen wird verzichten und einvernehmlich dem ‘Anfiigen an das
Protokoll zugestimmt. -

Die Fragerunde wird von Herrn Bludau erdffnet, indem er sich an Herrn Dr. Steffahn mit der
Frage wendet, wie hoch das Transportvolumen auf den geplanten Transportrouten ist und
wie oft der Abraum am Tag auf den An- und Abfahrtsrouten bewegt wird. AuBerdem méchte
er wissen in wie weit Verbindungswege im Abraumbereich und insbesondere zu den
erhaltenen landwirtschaftlichen Flichen erhalten bleiben. '

Herr Dr. Steffahn erwidert, dass Berechnungen hierzu noch nicht vorliegen, aber zum
Antragsverfahren einflieBen werden. Herr Mock (Firma Bettels Rohstoffe) wirft ein, dass im
Bereich der Transportleitungen die Wege erhalten bleiben werden.

Herr Dr. Steffahn fligt hinzu, dass die Zuwegungen zu den landwirtschaftlichen Flachen zum
Teil noch in Verhandlungsgesprachen sind und ggf. liber alternative Routen erreicht werden
miissten. Abweichungen von der jetzigen Planung sind mdoglich und werden. zur
Antragsbeginn in den Antragsunterlagen abschlieend dargestellt. Darauf erldutert Herr
Mock, dass Abstimmungen hierzu mit dem Landvolk und den Wasser- und Bodenverbinden
zeitnah erfolgen werden.

Herr Bludau (LK Hildesheim, Untere Wasserbehérde) iibergibt das Wort an Herrn PHK Sievert
(Pl Hildesheim); welcher duRert, dass nach Einschitzung der Polizei die Routenfiihrung in

Richtung Norden durch Elze mit einem ,,Wendepuhkt” am Eimer Kreuz nicht ideal ist. Die B3

im Bereich Eimerkreuz stellt einen Unfallschwerpunkt dar. Das durch die Transportroute

bedingte, erhéhte “Linksabbieger”’- Aufkommen wiirde diese Situation noch verstirken.

AuBerdem stellt er die Frage inwieweit es moglich ist die LKW-Fahrer und ihre

Transportwege zu kontrollieren. Es sollte seinerseits der Hinweis aufgenommen werden,

dass die alte B3 als Transportweg vorrangig genutzt, bzw. ausschlieBlich genutzt wird. Hierzu

sollte die Samtgemeinde Leinebergland kontaktiert werden.

Zu Herrn Sieverts (Pl Hildesheim) Anregungen meldet sich Frau Freimann (Stadt Elze) zu
Wort. Sie mochte wissen, was der Unterschied zwischen Transportwegen und
Transportwegen mit Durchgangsverkehr genauer bedeutet. Die Begriffe hat sie aus der
Powerpoint Prdsentation entnommen. Des Weiteren fragt sie wie hoch die Anzahl der zu
erwartenden An-/Abfahrten pro Tag ist und wo die Routen entlang fiihren. AuBerdem
mochte sie erfahren, ob es die Mdglichkeit gibt auf die Fahrer/Firmen, die den Transport
durchfiihren, Einfluss zu nehmen. Dariiber hinaus méchte sie in Erfahrung bringen wie die
Nutzung der Hauptstr. und die Stadionroute vermieden werden kann und erwahnt, dass an
die Route eine Schule angrenzt. Frau Freimann fragt zusatzlich nach, wie die Feldwege auch
bei Abbau fiir die Naherholung nutzbar sein werden und was der Grund ist, dass die
Immissionsrechtliche Behandlung der Wohngebiete in Richtung Westen ca. auf Héhe der
Stettiner Str. endet. Sie méchte anmerken, dass das Wohngebiet ab der Stettiner Str. in die



Immissionsrechtliche Behandlung mit hineingenommen werden soll und nicht vernachlassigt
wird. ’

Herr Dr. Steffahn erkldrt, dass Transportrouten sich auf Routen auBerorts beziehen und
Transportrouten mit Durchgangsverkehr sich auf innerorts beziehen.

Die An- und Abfahrtsrouten richten sich nach den Durchgangsstr. in dem Gebiet. Hier geht es
nicht ausschiieflich um die Durchfahrt eines Ortes, sonder eher darum wie ich von einem
Ort zu einem anderen komme. Das Verkehrsaufkommen wird noch berechnet. Der LKW-
Verkehr wird sich mit einem . Abgleich der Jahresproduktion und dem entsprechenden
Fahrzeugaufkommen zeigen. Hiernach kann eine Einschitzung abgegeben werden. Auch die
An- und Abfahrrouten werden noch abschlieBend geklirt. Da es sich um einen
Wandertagebau handelt, werden die Feldwege abschnittweise gesperrt bzw. renaturiert.
Einige Wege bleiben dauerhaft passierbar. Ggf. werden die Forderbinder durch Querungen
passierbar gemacht. Dies wird in der Planung mit aufgenommen. Fiir die
Immissionsschutzrechtliche Einschdatzung wurden allgemeine Richtwerte genommen.
Genauere Untersuchungen werden folgen. Sollte sich herausstellen, dass ggf. weitere
" Bereiche gestért werden wiirden, wird die MaBnahmen fiir den Schallschutz angepasst,
indem man u.a. die Untersuchungsfliche weiter ausdehnt. Auch die Immissionen durch den
LKW Verkehr werden nicht auBer Acht gelassen.

Frau Freimann teilt mit, dass von lhrer Seite eine Beweissicherung der vorhandenen Wege
gewlinscht wird, da sie Zweifel hat, ob vorhandene Verrohrungen das Gewicht der LKW
standhalten.

Herr Mock stimmt zu, dass die StraRenauslastung: geklart sein muss. Hierzu bestehen viele
Maoglichkeiten wie zum Beispiel ein Verkehrsleitsystem dhnlich wie bei der Deponie Mehle
oder die Fahrer werden angewiesen nur bestimmte Routen zu nutzen und miissen dies auch
gegenzeichnen. Zusammenfassend ist sich Herr Mock sicher, dass der Transportverkehr sich
problemlos leiten ldsst. Fiir die Umsetzung des Verkehrsflusses mdchte Herr Mock die
Stellungnahmen der Samtgemeinde Leinebergland und der Pl Hildesheim einholen.

Eine Beweissicherung zu dem Zustand der genutzten StraRen und Wege sei laut Herrn Mock
erforderlich, damit der Ist-Zustand dokumentiert ist. Der Zustand wird Uber die Nutzungszeit
gehalten und nach Abschluss des Abbaus wieder in den Ursprungszustand versetzt. Hierzu
werden Vertrage mit den jeweiligen Eigentiimern geschlossen.

Hierzu wird von Herrn Knut Bettels (Firma Bettels Rohstoffe) hinzugefiigt, dass die An- und
Abfahrt zu 80% aus Firmeneigenen Fahrzeugen und Fahrern sichergestellt wird. Uberschlagig
rechnet man mit ca. 30 Fahrzeugen am Tag. D.h. der Bewegungsfluss der Fahrzeuge ist
steuerbar.

Herr Amir Solhi (Staatl. Gewerbeaufsichtsamt Hl) fragt nach, ob ein Brecher eingesetzt wird
und wenn ja, wie. Er weist darauf hin, dass bei einer lingeren Laufzeit als 10 Tage ein
gesonderter Antrag nach Bundesimmissionsschutzgesetz erforderlich wére.

‘Des Weiteren bittet Herr Amir Solhi um die Aufnahme folgender Punkte im Antrags-
verfahren:

- Abbauplan von Anfang bis Ende
- Gefahrstofflagerung



- Lirmimmissionen (Lirmgutachten) des Abbau- u. Kiesbetriebs
- Staubbelastung

- Anlagenstandorte, Betriebszeiten und Leistungen der Anlagen
- Betriebszeiten

- Routen aller Fahrzeuge

- Anzahl der Fahrzeuge bei Abraum

- Lageplan

- Beleuchtung

- Arbeitsschutz

Herr Mock geht auf Herrn Amir Solhis Frage ein und sagt, dass der Einsatz von Brechern
grundsitzlich nicht vorgesehen ist. Sollte es von N&ten sein, wird dies diskontinuierlich
erfolgen. Ein- bis zweimal im Jahr je nach angefallener Abbruchmenge.

Herr Dr. Steffahn erginzt und teilt mit, dass eine eventuell anfallende Staubbelastung
weitestgehend ausgeschlossen wird, da es sich um einen Nasskiesabbau handelt. Es wird nur
~ in geringen Mengen Trockenabbau betrieben, Hier besteht dann die Méglichkeit den Bereich
zu Berieseln und somit die Staubbelastung auszuschlieRen. Alle angesprochen Punkte
werden den Antragsunterlagen beigefiigt.

Frau Hoffmeister (Nds. Landesforsten, Forstamt Liebenburg) weist darauf hin, dass die
waldrechtlichen Belange gesondert/besonders geregelt sind. Sie nennt hierzu den § 8
Waldgesetz. Fiir eine Waldumwandlung im siidlichen Bereich, sind Kompensations-
maBnahmen erforderlich. Es wird von Frau Hoffmeister darum gebeten, dies im Verfahren zu
beriicksichtigen und spater im Bescheid aufzunehmen.

AnschlieRend duBert Herr Schatz (Leineverband) die Bitte vor Antragstellung um korrekte
Darstellung der Wasserldufe Riehe und Saale. Sie werden aktuell in den Karten nicht richtig
aufgezeigt.

Auflerdem betont er, dass viel Retentionsraum geschaffen wird und fragt nach, ob bereits
eine GroRenordnung hierzu bekannt ist. Wenn ja, stelle sich die Frage, wie mit dem
geschaffenen Raum umgegangen werden soll. Der Leineverband héatte, so wie sicherlich
auch die Stadt Elze oder die Samtgemeinde Leinebergland, ein Interesse an den
Retentionsflichen. Der Hochwasserschutz sollte in diesem Zusammenhang nicht aufer Acht
gelassen werden. Eine Gestaltung kénnte in Zusammenarbeit erfolgen. Ideen hierzu kénnten
Riickhaltebecken mit Verwallungen sein. So kénnte auch das geringwertigere Abbaumaterial
genutzt werden. Auch eventuelle Férderfahigkeit solltén nicht verkannt werden. Aus seiner
Sicht steckt auch ein grofles Potential fiir den Hochwasserschutz im Antragsbereich.

Herr Schatz geht auf das Vorkommen der Biber ein und méchte wissen, ob dies in der
Standfestigkeitsberechnung der Ufer beriicksichtigt wird, da er in der Kartierung bisher nicht
vorkommt. Der Biber kénnte im Abbaugebiet aktiv werden. Er kann bis zu 30m lange
Erdrohren bauen und somit die Standsicherheit der Ufer/Gewassertrennungen gefihrden.
Herr Schatz bringt ein, dass zur Vermeidung Netze oder Gitter zur Sicherung eingesetzt
werden sollten, damit es zu keiner Ansiedlung kommt.- Der Biber ist unberechenbar. Zu
seinem Grabverhalten kann von hier keine Einschitzung abgegeben werden. Hier kénnte



Bayern mit seiner Erfahrung hilfreich sein. Der Biber wird sich aller Wahrscheinlichkeit nach
im &stlichen Bereich Richtung Leine aufhalten.

Frau Stiibe (LK Hildesheim, Untere Naturschutzbehérde) erganzt direkt hierzu, dass der Biber
im Bereich Hildesheim angekommen ist. An der Leine sind auch Vorkommen siidlich im
Bereich Briiggen bekannt. Es kénnen noch keine verwertbaren Aussagen zum Aufkommen
im Bereich Riehe und Saale getroffen werden. Es ist aber festzuhalten, dass die Bauten der
Biber bereits mit einer Linge von ca. 10m nachgewiesen sind.

Herr Schatz lasst ei.nflieBen, dass im Antragverfahren auf den Grundwassergang im Hinblick
auf den Klimawandel einzugehen und zu prognostizieren ist. Es muss zwingend vermieden
werden, dass bei zu niedrigem Grundwasser die Saale und Leine trocken fallen.

Aufgrund der jetzigen Einschitzung hat der Leineverband schon jetzt eine direkte Bitte an
den Landkreis Hildesheim. Es sollte zwingend in den Bescheid aufgenommen werden, dass
eine Wasserentnahme fiir Beregnungszwecke untersagt wird, da das Oberflichenwasser
merkbar zuriick geht bzw. fehlt.

Herr Conrad (Landvolk Hildesheim Kreisbauernverband e.V.) wirft in diesem Zusammenhang
die Frage ein auf welcher Rechtsgrundlage ein Verbot der Wasserentnahme erfolgen soll.

Herr Schatz kann diese Frage nicht beantworten, stellt aber die Bitte an die Betreiberfirma
dies ggf. zu berticksichtigen.

Herr Mock geht auf Herrn Schatz seine Anregung ein und sagt, dass die angesprochenen
Ideen  zum Retentionsraum gut sind und bei der Umsetzung berticksichtigt werden. Hierzu
sind aber noch gesonderte Gespriche erforderlich. Die Anmerkungen werden mit
aufgenommen. Auch Herr Dr. Steffahn teilt mit, dass dies mit ber{icksichtigt wird.

Zudem erkldrt Herr Dr. Steffahn, dass eine-VerwaIIunglim Abbaugebiet und somit im
Uberschwemmungsgebiet grundsétzlich unzulissig ist. Dies sollte aber durch die Verwaltung
im Antragverfahren geklart werden.

Eine Prognose zum Grundwassergang und dem Klimawandel ist schwierig fiir die Zukunft
abzugeben und dies im aussagekriftigen hydrogeologischen Gutachten aufzunehmen. Eine
Anpassung der Flachwasserzonen kann als eine Jetztaufnahme gemacht werden, kann aber
auch auf 20 Jahre berechnet werden. Wobei hierauf viele Faktoren Einfluss nehmen und den
Wert eventuell verfilschen. Eine mégliche Gefahr fiir den Grundwasserstand ist demnach
noch nicht prognostizierbar.

Frau Bahr (LK Hildesheim, Untere Denkmalschutzbehérde) merkt an, dass der
Umgebungsbereich des Bahnhof Elze denkmalschutzmaBig in Augenschein zu nehmen ist.
Der Abbaubeginn sollte durch Prospektion (Aufsuchen und Erkunden im Boden) begleitet
werden. Eventuelle Funde sind weitergehend zu untersuchen. Sollten sich die
Betriebsabldufe anders gestalten wie geplant, so kann es zu einer Beteiligung der
Denkmalschutzbehérde kommen. '



Herr Dr. Steffahn stimmt diesem Hinweis zu. Dieses wird so im Antrag mit aufgenommen im
und im Rahmen von Sondagen und Voruntersuchungen des Oberbodens abgearbeitet.

Herr Hornung (LK Hildesheim, Bauplanung) mochte wissen, ob es sich bei der geplanten
Antragstellung um eine Planfeststellungsgenehmigung und die Baugenehmigung dann dort
einflieRt oder als gesonderte Baugenehmigung lduft.

Herr Bludau erkldrt, dass das Abbauvorhaben grundsitzlich einer Baugenehmigung bedarf,
die dann aber aufgrund der Konzentrationswirkung in den Planfeststellungsbeschluss mit
einflieRt.

Daruber hinaus wendet Herr Hornung ein, dass es eine Diskrepanz zum Flachennutzungsplan
und den stadtebaulichen Belangen gibt. Hier muss Abhilfe geschaffen werden. Zusitzlich
erwdhnt Herr Hornung dass im dargestellten Abbaubereich ein 20KV- Kabel im siid-
westlichen Bereich vorhanden ist. Es wird gefragt, ob dieses Kabel in der Planung bekannt
ist.

Herr Dr. Steffahn trdgt vor, dass zu der vorhandenen Plankonkurrenz noch Gespriche zu
fiihren sind. Die unterschiedlichen Flichen sind durch die noch nicht vollstindig
abgeschlossene Flichenverfiigharkeit entstanden. . Zu einigen Flurstiicke sind noch
Gesprdache mit den Eigentlimern zu flihren. Nach Abschluss dieser Vorgespréache kénnte eine
Anderung des Flichennutzungsplans in Betracht kommen. Zu Antragsbeginn werden die
Unterlagen entsprechend konkretisiert sein. Frau Freimann ergdnzt hierzu, dass der
Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2004 stammt.

Zu dem 20KV- Kabel tragt Herr Dr. Steffahn vor, dass die aktuelle Abfrage keine Leitung in
dem Bereich darstellt. Alle bekannten Versorger wurden angeschrieben und um Mitteilung
gebeten. - '

Frau Stiibe (LK Hildesheim, Untere Naturschutzbehorde) teilt mit, wenn keine FFH-Priifung
durchgefiihrt wird, dann solite zumindest in der Umweltvertraglichkeitsstudie dieser Bereich
mit abgedeckt werden. Auerdem ist es wiinschenswert, dass Ausgleichsflichen zwischen
Abbaugebiet und Naturschutzgebiet geschaffen werden, bzw. beibehalten werden. In
Anbetracht des Hochwasserschutzes und der Retentionsraumidee (siehe Anmerkungen von
Herrn Schatz — Leineverband) wird von Frau Stiibe auf die Sukzession von Pflanzen und
Tierwelt hingewiesen. “Sukzession bedeutet irgendwann Wald“. Dieser muss bei der
hydraulischen Betrachtung aus Hochwasserschutzgriinden vom eventuell geplanten
Retentionsraum abgezogen werden. Die Eingriffe in den Bereichen sollten pfleglich
verlaufen. AuBerdem bittet Frau Stiibe um Beachtung der Hochwasserabstrémung.

Herr Mix stimmt den Ausfiihrungen von Frau Stiibe zu. Er entgegnet, dass-es die Zielsetzung
ist den Bedarf zwischen landwirtschaftlichen Flichen, sowie Forst- und Naturschutzflichen
und dem damit verbundenen Kompensationsbedarf darzustellen.

Hierzu bjttet Herr Kéhler (BUND) um eine Anpassung des Kartenmaterials. Es sollte eine FFH-
Priifung stattfinden, da ausgeschlossen werden muss, dass Beeintrachtigungen stattfinden.
Zurzeit ist "der Vorhabenraum groRer als der Untersuchungsraum. AuBerdem sollte



aufgenommen werden, dass nach Abbauende auch Flachwasser ohne Fische geschaffen
werden, damit sich Amphibien (z.B. der Kammmolch) ansiedeln kénnen. '

Herr Mix erklart, dass das Kartenmaterial aus dem Jahr 2020 stammt und erwidert, dass es
zur Antragstellung noch einmal gepriift und detaillierter dargestellt wird.

Herr Dr. Steffahn fiigt hinzu, dass das Kartenmaterial eine Jetztaufnahme darstellt. Es lagen
noch nicht alle Einverstindniserkldrungen der Eigentiimer vor. Die Flichenangaben sind
noch nicht endgiiltig und es werden also noch geringfiigige Anderungen erfolgen.

AnschlieBend weist Herr Schatz darauf hin, den Kampfmittelbeseitigungsdienst friihzeitig
einzubeziehen. Sollten im Abbaugebiet Kampfmittelgefunden werden, ohne das eine
Anfrage vorlag, ist davon auszugehen, dass die Arbeiten sonst einen Baustopp erhalten.

Zusatzlich erganzt Frau Freimann auf die Nachfrage, dass eine Bearbeitungszeit beim
Kampfmittelbeseitigungsdienst von bis zu 16 Monaten maglich sei.

Herr Dr. Steffahn gibt an, sollte eine derartige Anfrage von No6ten sein, dann wird diese
natiirlich erfolgen. Es ist allerdings fraglich ob aufgrund der intensiven Landwirtschaft dies
erforderlich sei. Daraufhin fragt Herr Dr. Steffahn nach wie tief Kampfmittel liegen kénnten
und ob liberhaupt Erkenntnisse vorliegen. :

Frau Freimann figt hinzu, dass Bahnhéfe grundsatzlich Ziele im 2. Weltkrieg waren. Es ist
also nicht auszuschlieRen, dass ggf. Funde vorhanden sein kdnnten.

Ferner wirft Herr Wotzel Leineverband die Frage auf wie es geplant ist den nichtgenutzten
Bodenaushub zu behandeln, da es sich um einen Wanderabbau handelt und erkundigt sich,
ob dieser abtransportiert oder wieder eingebracht werden soll.

Hierauf entgegnet, Herr Steffahn, dass der Abraum teilweise auch verbracht werden soll,
wenn ein Wiedereinbau zur - Gestaltung der Wasserflichen mit entsprechender
Zwischenlagerung im Uberschwemmungsgebiet nicht méglich ist. .

Herr Mock fiigt an, dass sich der Abbau fiir den ersten Bauabschnitt problematisch darstelit.
Es besteht in der Anfangsphase keine Moglichkeit den Abraum zur Renaturierung zu
verwerten (Wiedereinbringung ins Gewadsser). In den folgenden Bauabschnitten wird dies
zunehmend unproblematischer. Zur Fragestellung von Herrn Kéhler (BUND) antwortet Herr
Mock, dass die Einhaltung der Flurstiicksgrenzen, des Flachennutzungsplans und der
Rohrleitungslagen festzuhalten ist und dass diese nicht partiell genau sind. Eventuell werden
noch Flurstiicke angekauft -um eine weitestgehende Deckung und den groBtmoglichen
Nutzen der Lagerstdtten herbeizufiihren.

Weiterhin gibt Herr Bludau einen Ausblick auf das weitere Verfahren: Nach Fertigstellung
und Vorlage der Antragsunterlagen fiir den Planféststellungsbeschluss wird es im Frithjahr
2022 auf Einladung einer Erérterungstermin mit allen TOB und Betroffenen fiir das geplante
Verfahren geben.

Herr Bludau stellt um 12:00 Uhr fest, dass keine weiteren Fragen und Anmerkungen sind.



Herr Dr. Steffahn bedankt sich fiir die Aufmerksamkeit und stellt in Aussicht, dass noch in
diesem Jahr die Planfeststellungsunterlagen eingereicht werden.

Herr Bludau schlieBt die Sitzung und sichert die Zusendung des Protokolls an die Beteiligten
(siehe Anhang) zu.

Hildesheim, 10.06.2021
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Bludau Winkler
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