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1. Einleitung, Vorgaben

1.1 Einleitung, Trager des Vorhabens

Antragsteller und Trager des Vorhabens ,Errichtung und Betrieb von sieben
Windenergieanlagen im Windpark Kdnau® ist die

JWE Birgerwindpark Kénau-Ostedt-Suhlendorf GmbH & Co. KG

Das Biuro LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH wurde mit der Erstellung des
Landschaftspflegerischen Begleitplans sowie eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
beauftragt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens

Der Vorhabentrager beabsichtigt die Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA) in den
Gemeinden Suhlendorf und Wrestedt. Der Standort der geplanten WEA befindet sich stidwest-
lich der Gemeinde Suhlendorf. Der Planungsraum befindet sich im Bundesland Niedersachsen,
im Landkreis Uelzen.

Eine Ubersicht zur Lage der geplanten WEA ist aus nachfolgender Abbildung 1 ersichtlich.

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber Typ und Eigenschaften der geplanten
sieben WEA.

Tabelle 1: Konfigurationen der geplanten 7 WEA im Windpark Kénau
) Nabenhdhe Rotordurch- | Gesamthéhe
WEA Bezeichnung WEA-Typ (m) messer (m) | (m)
WEA1, 3,4,7 GE 5.5-158 150 79 229
WEA 2,5, 6 GE 5.5-158 161 79 240

Die Grindung der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten
Fundaments und wird vollversiegelt. Insgesamt missen die Fundamente von zwei WEA
abgesenkt werden. Die geplante Fundamentabsenkung der WEA 2 betragt 0,06 m und die der

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau
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WEA 6 0,36 m. Dadurch ergibt sich eine Gesamthtéhe der WEA 2 von 239,94 m sowie eine
neue Gesamthohe der WEA 6 von 239,64 m.

Zur Errichtung der WEA ist die Anlage von Kranstellflachen erforderlich. Die entstehenden
Flachen werden teilversiegelt und aus frostsicherem Schottermaterial aufgebaut.

Die ErschlieBung der geplanten Anlagen erfolgt Gber das ortliche Stral3en- und Wegenetz. Es
ist geplant, soweit moglich bestehende Wege und StralRen zu nutzen. Die Erschlielung zur
Erreichung des geplanten WEA-Standortes erfolgt Uber Zuwegungen, welche in einer Breite
von etwa 4,5 m (Kurvenbereich 8 m) errichtet werden. Diese werden ebenfalls teilversiegelt.

Zu den temporér bendtigten Flachen gehéren Zuwegungen (Kurvenradius, Wendetrichter) und
Arbeits- und Lagerflachen.

T A
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Abbildung 1. Lage der geplanten Windenergieanlagen

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen und fachlichen Grundlagen sind detailliert im UVP- Bericht beschrieben. Als
raumordnerische Vorgabe ist fur das Betrachtungsgebiet das Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen (LROP) zu beachten. Fir den Landkreis Uelzen ist das seit 2019 wirksame Re-
gionale Raumordnungsprogramm wirksam.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm fir den Landkreis Uelzen 2019
entspricht.
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1.4 Fachliche Grundlagen

Bei den fachlichen Vorgaben sind die Ubergeordneten Fachplanungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu berticksichtigen. Dazu z&hlen das Landschaftsprogramm und der
Landschaftsrahmenplan sowie Ubergeordnete Biotopverbundplanungen.

Die fachlichen Grundlagen sind ebenfalls ausfuhrlich im UVP-Bericht zum Vorhaben
beschrieben. An dieser Stelle soll daher nur eine Zusammenfassung der Ergebnisse stattfinden.

Aus Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege stehen dem Vorhaben keine
grundsatzlichen Belange entgegen. Die Vorhabenflache befindet sich nicht innerhalb einer sehr
sensiblen und empfindlichen Landschaft. Bestimmte naturschutzfachlich wertvollere Bereiche
sind bei der weiteren Planung jedoch zu beachten und ndher zu untersuchen. Die
Fachplanungen sollen die Grundlage fur die Entwicklung der Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen sein.

15 Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Eine wesentliche rechtliche Vorgabe stellen naturschutzrechtlich gesicherte Schutzgebiete dar.
In der folgenden Tabelle sind die naturschutzrechtlichen Schutzgebiete in der Umgebung aufge-
listet und nachfolgend kurz beschrieben.

Tabelle 2: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete
Schutzge- Name EU-Nummer/ Landesnum- | Entfernung vom
bietsstatus mer Vorhabengebiet
Drawehn 2931-401/V26 ca. 2.500 m
SPA Ostheide bei Himbergen und Bad
) 2930-401/V25 ca. 3.200 m
Bodenteich

NSG LU 00028/ ABI. fiir den
Schwarzes Moor bei Gavendorf Regierungsbezirk Liineburg ca. 1.500 m
Nr.1v.19.01.1976 S. 2

NSG
NSG LU 00143 / ABI. fur den

Droher Holz Regierungsbezirk Liineburg ca. 3.500 m
Nr. 10 v. 15.05.1986 S. 138

) o ) LSG UE 00028 / Amtsblatt
Drawehn - Teilgebiet im Landkreis | )
LSG fur den Landkreis Uelzen Nr. ca. 2.500 m

Uelzen
1v.15.01.2015S.1
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LSG UE 00026 / Amtsblatt
fir den Landkreis Uelzen Nr. ca.3.300 m
1v.15.01.2014S.1

Ostheide bei Himbergen und Bad
Bodenteich

VO vom 01.08.1974 / Amts-
Elbhéhen-Drawehn ] ca. 3500 m
blatt fir den Bezirk Lineburg

NP NDS 00007 / Nds. MBI.
NP Elbh6hen-Wendland ca.3.500 m
Nr. 37 v. 19.10.2011 S. 710

Biotope, die nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 28a Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatG)
besonders geschiitzt sind sowie Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG
i.V.m. § 28 NNatG wurden zunéchst aus den Abbildungen des LRP Uelzen entnommen und im
Rahmen der Gebietsbegehungen vor Ort auf Vorhandensein und Zustand Gberpruft.

SPA-Gebiet ,,Drawehn*

e 17 Teilbereiche in einer wellig-hiigeligen Endmoranenlandschaft mit licht bewaldeten Kup-
pen und angrenzenden vorwiegend ackerbaulich genutzten Flachen, vielfaltige Ubergange
zw. Wald, umgebender Kulturlandschaft und Ortsrandern.

Im SDB enthaltene Arten:

Gruppe Artname

Anhang | Vogelarten Aegolius funereus, Alcedo atthis, Caprimulgus europaeus, Circus aeruginosus,
Dryocopus martius, Emberiza hortulana, Grus grus, Lanius collurio, Lullula
arborea, Milvus milvus, Pernis apivorus

Zugvogel Alauda arvensis, Corvus corax, Falco subbuteo, Jynx torquilla, Lanius
excubitor, Luscinia megarhynchos, Oriolus oriolus, Phoenicurus phoenicurus,

Saxicola rubetra, Scolopax rusticola

SPA-Gebiet ,,Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich*

e Zwei Teilgebiete innerhalb eines sandig trockenen Hohenriickens mit wellig hiigeligem Reli-
ef, halboffene Kulturlandschaft mit hohem Grenzlinienanteil zwischen Wald, landwirtschaftli-
chen Nutzflachen und Ortsrandlagen.
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Im SDB enthaltene Arten:

Gruppe Artname

Anhang | Vogelarten Ciconia ciconia, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Dryocopus martius, Em-
beriza hortulana, Lanius collurio, Lullula arborea, Milvus milvus, Pernis apiv-
orus

Zugvogel Alauda arvensis, Corvus corax, Coturnix coturnix, Jynx torquilla, Luscinia meg-

arhynchos, Oriolus oriolus, Saxicola rubetra

NSG ,,Schwarzes Moor bei Gavendorf*

Der durch Entwasserung und Handtorfstich stark veranderte Hochmoorrest in der flachen
Talmulde des Esterau-Baches ist mit Moorbirken-Kiefernwald, Glockenheidegesellschaften und
Birkenbruchwald bewachsen. Das Gebiet erhédlt seinen besonderen Wert durch das
Vorkommen des Sumpfporstes (Ledum palustre), der hier an seiner westlichen
Verbreitungsgrenze wachst.

NSG ,,Droher Holz“

Das 20 ha grof3e Waldgebiet ist von Acker umgeben. Es grenzt an die Niederung der Esterau.
Es handelt sich um einen sehr naturnahen Eichen-Hainbuchenwald mit Buche und in
Niederungsnéahe auch mit Erle und Esche. Die Strauchschicht wird vorwiegend aus Weil3dorn
und Hasel gebildet. Besonders attraktiv zeigt sich der Wald im Frihjahr mit zahlreichen
Frihjahrsblihern.

LSG ,,Drawehn - Teilgebiet im Landkreis Uelzen*

Das Gebiet befindet sich im Naturraum Ostheide in der Untereinheit Hohe Geest im Ubergang
zum westlich liegenden Uelzener Becken. Es ist hat eine Grof3e von rund 398 ha.

Die sandigen, wenig ertragreichen Bdden sind stark wasserdurchlassig und erwarmen sich
rasch. Die zumeist noch starker sandigen Boden der Kuppenlagen sind mit Kiefernforst
bewaldet. Die Ubrige Flache wird als Ackerland genutzt, das Uberwiegend beregnet wird.
Laubwélder nehmen nur geringe Flachenanteile ein, viele Waldrander sind jedoch durch
randstandige Birken und Eichen geprégt.

Charakteristisch ist die enge Verzahnung von Ackerflachen und Wald durch zuriickspringende
Waldrander sowie inselartige Waldchen in den Ackerschlagen, die eine hohe Grenzlinienlange
von Wald-Feld-Ubergéngen und einen hohen Strukturreichtum bedingen

Das Gebiet beinhaltet das EU-Vogelschutzgebietes V26 "Drawehn" welches vor allem wegen
des Vorkommens von Ortolan und Heidelerche seinen Status erhalten hat.
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LSG ,,Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich“

Das Landschaftsschutzgebiet mit einer Gré3e von rund 1.838 ha liegt im Landkreis Uelzen. Die
beiden Teilgebiete liegen ca. 15 km voneinander entfernt. Das nordliche Teilgebiet bei
Himbergen weist eine GréRe von rund 1.205 ha auf, das sudliche bei Bad Bodenteich eine
GrofR3e von rund 633 ha.

Die meist aus armen Sanden bestehenden Kuppen sind mit Kiefernforsten bewaldet.
Laubwalder nehmen nur einen geringen Teil der Gebietsflache ein, viele Waldrander sind von
Birken oder Eichen geprégt. Ackerland wird tUberwiegend beregnet und dominiert im Gebiet
deutlich. Grinland beschrénkt sich auf wenige Hektar in den Niederungsbereichen.

Charakteristisch ist die enge Verzahnung von Ackern und kleinen Waldflachen, die eine hohe
Grenzlinienlange von Feld-Waldubergangen ergeben. Feldwege und StralRen werden in der
Regel von Alleen und Baumreihen begleitet, die aus Eichen und Birken und teilweise auch aus
Ahornen und Linden bestehen.

Das Gebiet beinhaltet das EU-Vogelschutzgebietes V25 "Ostheide bei Himbergen und Bad
Bodenteich" welches vor allem wegen des Vorkommens von Ortolan und Heidelerche seinen
Status erhalten hat.

LSG ,,ElIbhéhen-Drawehn*

Das LSG wurde am 23. Januar 1973 verordnet. Es ist das flachig drittgroBte LSG in
Niedersachsen. Das LSG dient allgemein hin dem Schutz der Natur, Landschaft sowie des
Naturgenusses. Entsprechend sind alle Handlungen verboten, die diesen Schutzzwecken
entgegenstehen.

NP ,,Elbhohen-Wendland*

Der Naturpark erstreckt sich auf einer Flache von 1.160 km?2 nahezu tber den gesamten LK
Lichow-Danneberg und schliel3t ein kleines Gebiet des LK Liineburg mit ein. Bereits 1968 (als
Naturpark Elbufer-Drawehn) gegriindet, gehort er zu den altesten NP Norddeutschlands. Fast
die Halfte seiner Flache ist als Landschafts- oder Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Der NP hat das Ziel seine Flache mitsamt der flr den Landschaftsraum kulturhistorisch
typischen Pragungen in seiner Form zu erhalten und nachhaltig touristisch zu vermarkten.
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1.6 Aufgabe des landschaftsplanerischen Gutachtens

In 8§ 14-17 BNatSchG werden die gesetzlichen Grundlagen fir die Bewaltigung der Eingriffsre-
gelung gelegt. Zur Darstellung von Eingriffen ist ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
zu erarbeiten, der zunachst die gegenwartige Situation von Natur und Landschaft beschreibt
und bewertet und dann die mdglichen Eingriffe des Vorhabens auf jedes Schutzgut darstellt.
Des Weiteren sind MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Eingriffen und schliel3-
lich MaRBnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz von unvermeidbaren Eingriffen zu entwickeln.

Der vorliegende LBP enthalt die Zusammenfassung der ebenfalls notwendigen Angaben fiir die
artenschutzrechtliche Prufung. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) liegt dem LBP als
Anhang Il bei. Er beschreibt und bewertet, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemar
8 44 BNatSchG vorliegen. Ebenfalls bearbeitet werden erforderliche Malinahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von Wirkungen sowie, wenn erforderlich, vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen.

Angaben zur Charakteristik des Gebietes hinsichtlich der naturrdumlichen Ausstattung (bioti-
sche und abiotische Schutzgiter) sowie der Bedeutung fur den Natur- und Landschaftshaushalt
und des Landschaftsbildes (Bewertung) sind den vorliegenden Quellen sowie eigenen Kartie-
rungen entnommen worden.

Die Zielstellung des Gutachtens ist grundsatzlich darauf gerichtet sicherzustellen, dass mit der
Errichtung der Windenergieanlagen die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie mdglich
gehalten bzw. unvermeidbare Eingriffe ausgeglichen oder ersetzt werden. Dabei sind flr das
geplante Vorhaben die Fragen zur Erhaltung der Schutzgiter Boden, Wasser, Luft, Klima,
Pflanzen und Tiere sowie ihrer Lebensraume bzw. deren Ausgleich mit einzubeziehen.

Das vorliegende Gutachten soll den Bau der Anlagen umweltbezogen so lenken und ausgestal-
ten, dass die fachplanerischen Zielstellungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Plangebiet gesichert bzw. notwendige Eingriffe begriindet und durch geeignete MalRnahmen
ausgeglichen oder ersetzt werden. Im Gutachten wird die Prognose des Eingriffs sowie dessen
Kompensation fur die geplanten WEA dargestellit.
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2. Beschreibung und Bewertung der Standortsituation
2.1 Fauna
211 Avifauna

Die nachfolgenden Angaben sind aus dem Avifaunistischem Gutachten — Windparks Ostedt-
Suhlendorf (GERJETS 2020) entnommen.

2.1.1.1 Brutvégel

Methodik

Die Erfassung der BrutvOogel erfolgte an 15 Terminen im Zeitraum zwischen 01.03.2019 und
29.07.2019. Auf der Planflache inkl. + 1.000 m-Puffer wurde eine komplette Erfassung aller Brutvo-
gelarten nach den methodischen Empfehlungen des ,Leitfadens Artenschutz“ (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) sowie der Methodik der Revierkartie-
rung nach SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Hierzu erfolgten neben 13 Tagesbegehungen ins-
gesamt 3 Nachtbegehungen zur Erfassung nachtaktiver Greife, Wachteln und des Wachtelkénigs.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte bei WEA-empfindlichen Arten gemafld der
Abbildung 3 des Leitfadens Artenschutz Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016)

In den Erfassungsmonaten Méarz und April wurden wahrend der Brutvogelerfassung zudem Laub-
gehdlze und Waldrander des Untersuchungsgebietes auf Greifvogelhorste und Baumhdohlen kon-
trolliert. Aufgrund der schweren Sichtbarkeit von Horsten in Nadelforstbereichen auch in den Win-
termonaten, wurde in diesen Bereichen keine flachendeckende Horstsuche durchgefuhrt. Bei kon-
kreten Verdachtsfallen wurden jedoch Teilbereiche abgesucht.

Wahrend der Erfassungen wurden haufige Arten (z. B. Kohlmeise, Haussperling etc.) zwar erfasst,
jedoch deren einzelne Standorte bzw. Revier nicht vollstandig und punktgenau lokalisiert. Dahinge-
gen wurden die Arten der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelar-
ten sowie windkraftsensible Vogelarten (sog. planungsrelevante Arten) vollstdndig und punktgenau
erfasst.

Es erfolgten am 22.08.2019 Datenabfragen beim Niederséchsischen Landesbetrieb fiir Wasser-
wirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN), sowie bei der Arbeitsgruppe Rotmilanschutz der
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Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung e.V. (Hr. Wellmann). Die Daten der Anfragen
werden im Folgenden beriicksichtigt.

Die Bewertung des Brutvogelbestands erfolgte nach dem Modell von WiLMS et al. (1997) bzw. des-
sen Weiterentwicklung nach BEHM & KRUGER (2013).

Die Einteilung des betrachteten Untersuchungsgebietes richtet sich dabei nach den Biotopstruktu-
ren (Abbildung 2). Wahrend sich die Ackerlandschaften und die Waldgebiete aufgrund ihrer Bio-
topstruktur gut voneinander abgrenzen lassen, bestehen zwischen den offenen, gehdlzarmen
Ackerflachen kaum Unterschiede. Hier musste aufgrund der Methodik von KRUGER et al. (2013)
eine Unterteilung sehr &hnlicher Flachen vorgenommen werden. Da im Hinblick auf mégliche
Beeintrachtigungen der Avifauna vor allem das Plangebiet selbst und dessen Nahbereich von
Interesse sind, wurde hier das geplante Windparkgebiet als Bewertungsraum gewabhilt.

N | i Windpark Kélau-
A X0 Ostedt-Suhlendorf

Suhlendor]
Bewertungsflachen der

Ackerlandschaft Ellenberg Brutvoglerfassung

Bezeichnung

1 -_' Planfiache

D Bewertungsflache

Ackerlandschaft Suhlendorf

Ackerlandschaft Kélau
Planflache 9

Ackerlandschaft Ostedt

Nadelforstgebiet

|<: 100200 400 500 200 1.000 |

Abbildung 2: Teilgebiete der Brutvogelbewertung (GERJETS 2020)
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Ergebnisse

Auf der gesamten Planflache des Windparks sowie im 1.000 m-Radius wurde im Jahr 2019 insge-
samt 38 Brutvogelarten nachgewiesen. Eine Ubersicht gibt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 3: Liste der Brutvdgel des Gesamtuntersuchungsgebietes 2019 mit Angaben zum Schutz
und Geféhrdungsstatus
Lfd. Nr. Deutscher Name Wissenﬁacgaeftlicher Xﬁﬁgr?glj_l ge;g:]zlljitcir:er RoteNII_iste

1 Wachtel Coturnix coturnix - § Vv
2 Mausebussard Buteo buteo = 88 =
3 Kiebitz Vanellus vanellus - 8§ 3
4 Ringeltaube Columba palumbus - § -
5 Kuckuck Cuculus canorus - 8§ 3
6 Buntspecht Dendrocopos major - § -
7 Schwarzspecht Dryocopus martius X 8§ =
8 Neuntdter Lanius collurio X § 3
9 Pirol Oriolus oriolus = 8§ 3
10 Eichelhaher Garrulus glandarius - § -
11 Rabenkréhe Corvus corone - § -
12 Kolkrabe Corvus corax - § -
13 Tannenmeise Periparus ater - § -
14 Blaumeise Cyanistes caeruleus - § -
15 Kohlmeise Parus major - § -
16 Heidelerche Lullula arborea X 88 Vv
17 Feldlerche Alauda arvensis = §

18 Fitis Phylloscopus trochilus - § -
19 Zilpzalp Phylloscopus collybita - § -
20 Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla - § -
21 Gartengrasmiicke Sylvia borin - 8 V
22 Kleiber Sitta europaea - § -
23 Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - § -
24 Amsel Turdus merula - § -
25 Singdrossel Turdus philomelos - 8 -
26 Rotkehlchen Erithacus rubecula - § -
27 Nachtigall Luscinia megarhynchos - § vV
28 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - 8 -
29 Haussperling Passer domesticus - §

30 Feldsperling Passer montanus - 8

31 Heckenbraunelle Prunella modularis - § -
32 Bachstelze Motacilla alba - 8 -
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Lfd. Nr. Deutscher Name Wissenlj;:;aeftlicher Xﬁﬁﬁ; ge;g:]zlljitc;l:er RoteNII_iste
33 Baumpieper Anthus trivialis - § V
34 Buchfink Fringilla coelebs - 8 -
35 Stieglitz Carduelis carduelis - § vV
36 Grauammer Emberiza calandra - 88 1
37 Goldammer Emberiza citrinella - § \
38 Ortolan Emberiza hortulana X 88 2

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:

§: Besonders geschiitzte Art 88: Streng geschitzte Art
** Geféahrdung nach Roter Liste der Brutvogelarten Deutschlands (Griineberg et al. 2015):
1: vom Aussterben bedroht 2: Stark gefahrdet 3: Gefahrdet
V: Vorwarnliste *: Ungeféhrdet e: nicht bewertet

Im Folgenden werden die wertgebenden und planungsrelevanten Vogelarten separat angespro-
chen (Abbildung 3, Abbildung 4).

Aufgrund mehrerer Beobachtungen eines Kranichpaares im nordwestlichen Untersuchungsgebiet
wird ein Brutrevier dieser Art nérdlich von Kroetze/Ostedt vermutet (> 500 m von VHF entfernt).

Auf den offenen Ackerflichen des nordwestlichen UG konnten insgesamt 2 Kiebitzreviere nach-
gewiesen werden. Weitere 2 Brutzeitfeststellungen liegen ebenfalls fur diesen Bereich vor. Die Re-
viermittelpunkte befinden sich in Entfernungen von 230, 300 und 400 m zur Planungsflache. Weite-
re Limikolenarten wie Brachvogel (Numenius arquata), Bekassine (Gallinago gallinago) oder Ufer-
schnepfe (Limosa limosa) konnten nicht erfasst werden.

Insgesamt konnten am nordlichen Rand sowie sudwestlich des Plangebietes zwei Wachtelreviere
nachgewiesen werden.

Am 13. Mai hielt sich ein Wiesenweihenpaar auf einer Getreideackerflache ca. 1.900 m sudwest-
lich des Plangebietes auf. An den Folgeterminen konnte hier keine Aktivitat mehr festgestellt wer-
den. Am 9. Juli wurde eine jagende, mannlich Wiesenweihe im Untersuchungsgebiet beobachtet,
die nach erfolgreichem Beutefang einen Transferflug mit Beute in stidwestlicher Richtung zeigte.
Dies deutet auf einen Brutplatz dieser Art in der Esterauniederung hin. Es ergaben sich keine Hin-
weise darauf, dass das Plangebiet ein regelméaf3ig genutztes, essentielles Nahrungshabitat dar-
stellt, oder dass Flugkorridore dieser Art durch das Plangebiet verlaufen.

Ein Brutplatz des Rotmilans befand sich 2014 in einem Feldgeh6lz stdwestlich von Ostedt in einer
Entfernung von mind. 1.970 m zum jetzigen Planungsgebiet. An diesem Geh6lz konnte auch im
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Erfassungsjahr 2019 Revierverhalten dieser Art festgestellt werden. Im 1.500 m-Radius um die
Planflache traten wahrend der Brutzeit an mehreren Terminen nahrungssuchende Rotmilane auf,
ohne jedoch revierverdachtiges Verhalten (Balzfliige, Territorialverhalten u.a.) zu zeigen. Im Juli,
also nach der eigentlichen Brutzeit, konnte dann in und Uber einem Waldbereich sidwestlich der
Planflache aufféalliges Verhalten von mindestens zwei Rotmilanen beobachtet werden (Revierver-
halten gegenuliber Bussarden, mehrfaches Anfliegen desselben Bereiches).

Im Erfassungsjahr 2014 befand sich ca. 1.200 m sudwestlich des geplanten Windparkgebietes ein
Brutplatz des Baumfalken. Wahrend der Kartierung 2019 war der Brutplatz jedoch nicht besetzt. Es
konnte an 2 Terminen jeweils ein jagender Baumfalke beobachtet werden. Hinweise auf ein Brutre-
vier ergaben sich hierbei allerdings nicht.

In einem Feldgehdlz ca. 400 m nordlich sowie in einem Waldstlick stiddstlich der Planflache konn-
ten regelmafig auch wahrend der Brutzeit Madusebussarde beobachtet werden Hinweise auf einen
Brutplatz ergaben sich jedoch nicht.

Am 19. April Gberflog ein Seeadler das westliche Untersuchungsgebiet in gréRerer Hohe. Es erga-
ben sich keine Hinweise auf ein Revier im Umfeld des Untersuchungsraumes.

Die Feldlerche ist mit 39 Revieren im Untersuchungsgebiet vertreten. Die Reviere verteilen sich
relativ gleichmafig tber die Ackerflachen des Raumes, wahrend diese Wiesenvogelart im Bereich
der Waldflachen nicht auftritt. Im Bereich des Plangebietes befinden sich 11 Reviere.

Die Heidelerche kommt mit 4 Brutrevieren und 2 Brutzeitfeststellungen in den an Wald grenzenden
Freiflachen des Untersuchungsgebietes vor. Ein Gesangsrevier befand sich innerhalb des siddstli-
chen Plangebietes.

Ein Revier der Grauammer befand sich im Bereich einer langjahrigen Brachflache im westlichen
Plangebiet.

Der Ortolan ist im betrachteten Untersuchungsgebiet noch zahlreich vertreten. So konnten 15 Re-
viere dieser bodenbritenden Singvogelart nachgewiesen werden. Weitere Reviere befinden sich
sudlich des Gebietes zwischen Kdnau und Soltendiek. Zwei Reviere befinden sich an Waldréandern
innerhalb der Grenzen des Plangebietes. Drei weitere Reviere liegen innerhalb eines 250 m-Puffers
um die Vorhabenflache.

Acht Reviere des Pirols wurden im Untersuchungsgebiet festgestellt, wobei sich zwei Brutverdach-
te im Randbereich der Planflache befinden.

Der Kuckuck wurde an mehreren Terminen beobachtet. An drei Stellen konnte aufgrund von Balz-
rufen an mehreren Terminen geméaR den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) der Status eines
Brutverdachtes vergeben werden.

Im Bereich einer der seltenen Grinlandflachen am siddstlichen Rand des Planbereiches (in der
Wipperau-Niederung) befand sich das Revier eines Neuntéters. Eine weitere Brutzeitfeststellung
erfolgte westlich des Plangebietes.
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Westlich des ,Windmuhlenberges* konnte ein Revier der Nachtigall nachgewiesen werden.

Im Waldbereich sudlich des Plangebietes konnten wéahrend der Brutzeit regelmafdig Kolkraben
beobachtet und gehoért werden. Hier wird ein Brutrevier dieser Art angenommen.

Wahrend der Horstsuche/-kontrolle wurde besonderes Augenmerk auf gréRere Horste gelegt, da
diese potentiell als Greifvogelbrutstatte dienen kdnnen. Die gefundenen (gréReren) Horste, (kleine-
ren) Nester und Baumhoéhlen sind in den Abbildung 3 sowie Abbildung 4 dargestellt. Der Horst am
nordwestlichen Rand des Untersuchungsgebietes unterlag in dieser Brutsaison keiner Nutzung.
Der in einem Kiefernwald stidwestlich des Plangebietes gelegene Horst wurde erst nach der Brut-
saison gefunden. Die Ergebnisse der Brutvogelerfassung und die Spuren am Nest (nur wenige
Nahrungsreste und Kotspritzer, kein Flaum) sowie der Aufbau des Nestes deuten darauf hin, dass
2019 keine Brut an diesem Standort stattgefunden hat. Um sicher zu stellen, dass es sich um kei-
nen Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Art handelt, ist im Fruhjahr 2020 eine Beobachtung dieses
Horststandortes und eine Dokumentation evtl. Bruten/Brutversuche vorgesehen. Innerhalb der Vor-
habenflache konnten keine Horste und Bruththlen gefunden werden.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Brutvogelerfassung im 1.000 m-Radius (GERJETS 2020)
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Abbildung 4: Brutvigel im Planbereich (GERJETS 2020)
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Bewertung

Im betrachteten Untersuchungsgebiet (1.000 m um VHF) wurden im Jahr 2019 insgesamt 38
Brutvogelarten nachgewiesen. Bei dem Artenspektrum handelt es sich Uberwiegend um typi-
sche Bewohner von Offenlandern und Siedlungsraumen oder Waldern und Waldstrukturen. Die
Brutvogelgemeinschaft wird charakterisiert durch ein Artenspektrum von in Niedersachsen héu-
figen bis mittelh&ufigen Arten. Lediglich die Grauammer wurde als selten eingestuft (KRUGER &
NiPkow 2015).

Im Untersuchungsgebiet kommen 10 wertgebende Brutvogelarten vor. Schwarzspecht, Neunt6-
ter, Heidelerche und Ortolan unterliegen dem Schutz nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VOGELSCHUTZ-RL). ,Streng geschitzt* gemal Bundesartenschutzverord-
nung (BARTSCHV) und dem Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) sind neben Schwarz-
specht, Heidelerche und Ortolan, Mausebussard, Kiebitz und Grauammer. Nach der Roten Liste
der Brutvogel des Landes Niedersachsen (KRUGER & NIPkow 2015) sind Kuckuck, Neuntoter,
Pirol und Feldlerche gefahrdet (Kategorie 3), der Ortolan stark gefahrdet (Kategorie 2) und die
Grauammer vom Aussterben bedroht (Kategorie 1).

Ein Grof3teil der nachgewiesenen Vogelarten brutet auf3erhalb der vom Land Niedersachsen
angegebenen erforderlichen Mindestabstande fur WEA nach NLT (2014). Lediglich die drei
nachgewiesene Kiebitzbrutplatze (230 m, 300 m, 400 m von VHF entfernt) sowie die beiden
Brutzeitfeststellungen befinden sich in unmittelbarer Néhe der Windparkflache. Weiterhin ist bei
Ortolan und Grauammer laut NLT (2011) aufgrund der aktuellen Bestandsgefahrdung davon
auszugehen, dass bei Vorkommen innerhalb des 250 m-Radius um eine WEA (Ortolan) bzw. in
nachster Nahe (Grauammer) von erheblichen Beeintréchtigungen ausgegangen werden muss.
Je nach exakter Lage der geplanten WEA-Standorte sowie deren Zuwegungen kdnnen sich hier
artenschutzrechtliche Probleme (gem. § 44 BNatSchG) ergeben. Diese potenziellen Konflikte
sollten im Zuge der weiterfihrenden Planung beriicksichtig werden.

Nach BEHM & KRUGER (2013) ergeben sich zusammenfassend folgende Beurteilungen der Wer-
tigkeit der Teilrdume als Vogelbrutgebiet (siehe folgende Tabelle). Aufgrund der hohen Dichte
an Feldlerchenrevieren errechnet sich fur die Planflache (VHF) im niederséchsischen Raum
eine landesweite Bedeutung des Teilgebiets 1 (Windparkflache). Im Teilgebiet 2 (Acker-
landschaft Ostedt) fihren vor allem die Reviere des Ortolans zu einer regionalen Bedeutung.
Die Teilgebiete 3 (Ackerlandschaft Ellenberg), 4 (Ackerlandschaft Suhlendorf), 5 (Ackerland-
schaft Kélau) und 6 (Nadelwaldgebiet) erreichen unter Anwendung der regionalen und nationa-
len roten Liste eine lokale Bedeutung aufgrund ihrer Artausstattung.
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Tabelle 4: Zusammenfassende Darstellung der Brutvogelbewertung
Niedersachsen Naturraum Rote Liste
Rote-Liste-Region und Bremen Tiefland Ost Deutschland
2015 2015 2007
TG 1: Windparkflache landesweit landesweit lokal
TG 2: Ackerlandschaft Ostedt regional regional lokal
TG 3: Ackerlandschaft Ellenberg lokal lokal lokal
TG 4: Ackerlandschaft Suhlendorf lokal lokal lokal
TG 5: Ackerlandschaft Kélau lokal lokal lokal
TG 6: Nadelwaldgebiet allgemein allgemein allgemein

Das Gesamtuntersuchungsgebiet hat fur relevante Brutvogel insgesamt eine mittlere Bedeu-
tung. Bedeutsam ist das betrachtete Gebiet vor allem aufgrund der verhaltnismafiig hohen An-
zahl an Ortolan-, Grauammer- und z. T. auch Heidelerchenbrutpaaren. Inshesondere fiir die als
stérungssensibel gegenuber Windenergieanlagen geltenden Vogelarten hat das Gesamtunter-
suchungsgebiet jedoch eine geringe Bedeutung als Lebensraum.

21.1.2 Rastvogel

Die nachfolgenden Angaben sind aus dem Avifaunistischem Gutachten — Windpark Ostedt-
Suhlendorf (GERJETS 2020) entnommen.

Methodik

Die Erfassung der Rastvogel sowie die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte auf
Grundlage des Leitfadens Artenschutz Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Entsprechend dieser Vorgaben wurden alle Winter-
gaste, nichtbriitende Ubersommerer, Nahrungsgaste sowie nur kurzfristig rastende Durchzugler
zusammengefasst. Die im UG vorhandenen Offenlander wurden von Dezember 2018 bis Mai
2019 und von Juli 2019 bis Dezember 2019 regelmé&fRig (35 Termine) aufgesucht und kontrol-
liert.

Die Untersuchungen erfolgten tagsiiber, wobei alle Flachen mit einem Fernglas abgesucht wur-
den. Bei Bedarf wurden die Rast-/Gastvigel mit Hilfe eines Spektivs bestimmt bzw. ausgezahlt.
Auftretende Zug- und Rastvégel wurden soweit mdglich vollstandig erfasst. Zuféllig beobachtete
Standvdgel wurden ebenfalls notiert.
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Als Gast-/Rastvogel werden in den folgenden Ausfiihrungen Wintergaste, nichtbritende Uber-
sommerer, Nahrungsgaste sowie rastende Durchzigler zusammengefasst. Einige Vogelarten
treten im Untersuchungsgebiet sowohl als Gast- als auch als Brutvogel auf.

Ergebnisse

Insgesamt konnten auf den Flachen des UG folgende Rast-/Gastvdgel beobachtet werden:

Tabelle 5: Liste der Durchzlgler, Rastvogel und Wintergaste des Gesamtuntersuchungsge-
bietes 2018/2019
Datum Limikolen |Kraniche Greifvogel Génie, Weitere Arten
Schwane
04.12.2018 5 Mb, 2 Tf 100 Sti, 35Fin, 12 Rk, 2 Kra
11.12.2018 4 Mb, 1 Tf 140 Fin, 24 Rk, 30 D
10.12.2018 3Mb, 2 Tf ;gg/Blg* 350 Fin, 18 Rk, 40 Wd
26122018 4Mb, 1 Tf goDFm, 25 Rk, 35Wd, 4 Kra,
03.01.2019 1Rm, 1 Tf, 3 Mb 360 Fin, 14 Kra, 75 Wd
10.01.2019 4 Mb, 2 Tf 180 Fin, 54 Wd, 23 D
18.01.2019 1 Rb, 4 Mb, 1 Tf, 250 gGa* | 150 B, 250 Fin
01.02.2019 2 Mb 30Gi,12G
07.02.2019 3 Mb, 3Tf 30 Fin, 27 Rk, 30 D
* 40
15.02.2019 %g*’ |2, 1 ggg/Blg*
22.02.2019 1Rm, 5Mb, 1 Tf 2 Kra, 40 Rk+D
01.03.2019 | 1Ki, 4Ki 2, 2% 1 Rm, 8 Mb, 2 Tf 100 Fin,
19.03.2019 |6 Ki 4 4 Mb, 1 Tf 140 Fin, 18 G
04.04.2019 2 Rm, 3 Mb, 2 Tf 25 wd
19.04.2019 1 Sea*
13.05.2019 1 Bf, 2 Ww, 3 Rm
28.05.2019 1 Bf
09.07.2019 1 Ww, 1 Rm, 7 Mb
02.08.2019 1 Ww, 2 Rm, 6 Mb, 5 Tf 2 Kra,
06.08.2019 1 Rm, 5 Mb, 3 Tf
14.08.2019 1 Row, 2 Rm, 4 Mb, 1 Tf 2 Kra
21.08.2019 2, 2* 1 Row, 2 Mb, 1 Tf 14 Rk, 17 Rt
03.09.2019 2 Row, 1 Rm, 2 Mb, 5 Tf 1 Rw
12.09.2019 1 Row, 4 Mb, 3 Tf 23 Rk
23.09.2019 3 Mb, 4 Tf 1 Rw, 50 Fe
24.09.2019 1Swm, 1Rm, 2 Mb, 2 Tf 90 Fin, 23 Rk
07.10.2019 4 Mb, 1 Tf 18 Rk, 25 D, 33 Rt
15.10.2019 7* 2Rm, 7 Mb, 2 Tf 133 4 Kra, 12 Rk
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Datum Limikolen | Kraniche Greifvogel Géinsie, Weitere Arten
Schwane
Sag/Blg*
22.10.2019 1 Rm, 6 Mb, 3 Tf 110 Fin
29.10.2019 210* 1 Kw, 5 Mbu, 2 Tf 3 Kra, 6 Re
13.11.2019 1 Kw, 2 Rfb, 3 Mb, 2 Tf 1 Rwi, 35 Fsp, 15 Reb, 200 Fin
22.11.2019 5 Mb, 2 Tf 70 Fin, 30 Rk, 12 Sa
29.11.2019 10* 3 Mb,1Tf,1Sp 1Rw, 17 Rk, 34D
12120019 | 14 Kie 1Kw, 7 Mb, 2 T 5 Sis* L, 250 St 140 Fin, 2 Kra,
19.12.2019 6 Mb, 3 Tf 1 Rw, 170 Fin, 30 Rk, 25 D

Bf: Baumfalke, Blg: Blassgans, D: Dohle, Fin: ,Finkenvdgel”, Fe: Feldsperling, gGa: ,graue Ganse®, Gi: Girlitz,
G: Goldammer, Ki: Kiebitz, Kra: Kolkrabe, Kch: Kranich, Kw: Kornweihe, Mb: Mausebussard, Rfb: RaufulRbussard,
Re: Rebhuhn, Rk: Rabenkrahe, Rm: Rotmilan, Rt: Ringeltaube, Rw: Raubwurger, Sag: Tundrasaatgans, Sea: Seead-
ler; Sis: Singschwan, Sa: Saatkrdhe, Swm: Schwarzmilan, Sp: Sperber, Sti: Stieglitz, Tf: Turmfalke, Wd: Wachol-
derdrossel

*: Uberfliegend [ ]: nur gehort

Auf den Untersuchungsflachen hielten sich keine rastenden oder Nahrung suchende Ganse
oder Schwane auf. Uberfliegende Ganse konnten an lediglich 3 Terminen beobachtet werden.
So uberflogen am 19.12. ca. 70 Saat-/Blassganse den Untersuchungsraum. Am 18.01. konnten
ca. 250 Uberziehende ,graue Ganse® beobachtet werden, am 15.02. Uberflogen 60 Saat-
/Blassganse, am 15.10. 133 Saat-/Blassgénse das Plangebiet. Finf Singschwéane durchquer-
ten das Gebiet am 12. Dezember, ohne zu rasten.

Lediglich am 01.03. und 19.03. und 21.08. hielten sich 2 bzw. 4 Kraniche nahrungssuchend auf
den Flachen des Untersuchungsgebiets auf. An weiteren 4 Terminen konnten insgesamt ca.
306 uberziehende Kraniche beobachtet werden, die jedoch nicht auf den Flachen des Untersu-
chungsgebietes landeten bzw. rasteten.

Es konnten nur wenige rastende Kiebitze im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. An 3
Terminen wurden rastende Trupps im Untersuchungsgebiet festgestellt (15 Ind. am 01.03. und
6 Ind. am 19.03., 14 Ind. am 12.12.).

Insgesamt konnten 11 verschiedene Greifvogelarten im Untersuchungsgebiet beobachtet wer-
den. Mausebussard und Turmfalke wurden am haufigsten im UG angetroffen und hielten sich
dort stetig auf. Nahrungssuchende Rotmilane wurden an 13 von 35 Beobachtungstagen im
Untersuchungsgebiet registriert, wahrend der Schwarzmilan lediglich an einem Termin beo-
bachtet wurde. Rauful3bussarde konnten hingegen an zwei Terminen festgestellt werden
ebenso wie die Wiesenweihe. Die Kornweihe konnte an insgesamt drei Terminen festgestellt
werden, wohingegen die Rohrweihe von Mitte August bis Anfang September mit maximal zwei
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Exemplaren im Gebiet beobachtet wurde. Wie bereits in der Brutvogelerfassung beschrieben
durchflog am 19.04.2019 ein Seeadler das westliche Untersuchungsgebiet.
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Bewertung

Insgesamt 17 der 29 erfassten Arten sind gemal3 des Leitfaden - Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung von Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) und/oder
aufgrund ihres jeweiligen Schutz-/Geféahrdungsstatus als wertgebend zu betrachten.

Mit Singschwan, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler und
Kranich wurden acht Arten nachgewiesen, welche nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
einem europaweiten Schutz unterliegen. Zudem sind Singschwan, Kranich, Kiebitz, Raubwiir-
ger sowie alle 11 nachgewiesenen Greifvogelarten nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
bzw. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschiitzt.

Auf der Vorhabenflache sowie innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes (1.000 m um VHF)
wurden keine regelmafRigen und/oder bedeutsamen Rastvorkommen und Flugkorridore der ge-
nannten Arten nachgewiesen, welche zu Beeintrdchtigungen von Schutz- und Restriktionsbe-
reichen durch das geplante Vorhaben fiihren. Ebenfalls befinden sich keine bedeutenden Ge-
wasser, die als Schlaf-/Rastgewasser dienen kdnnten, in der naheren Umgebung zur VHF.

Mit einem einmaligen Nachweis von 5 Uberfliegenden Singschwénen am 12.12.2019 kann kei-
ne hohe Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir Schwane abgeleitet werden.

Ahnliches zeigte sich fiir die Artengruppe der Ganse. Insgesamt konnten lediglich an 4 Termi-
nen uberfliegende Génse in kleineren Trupps (min. 60 Ind. pro Trupp; max. 250 Ind. pro Trupp)
beobachtet werden. Zudem wurden keine rastenden Individuen nachgewiesen. Somit besitzt
das zu betrachtende Gebiet keine bzw. eine niedrige Bedeutung fir Ganse.

Die Haufigkeit der Kranich- bzw. Kiebitznachweise sowie die Anzahl der erfassten Individuen ist
eher gering. Dementsprechend ist das Untersuchungsgebiet fir diese beiden Arten ebenfalls
nur von geringer Bedeutung.

Die Summe der Greifvogelarten ist mit insgesamt 11 vertretenen Arten im Gebiet als erhéht
anzusehen. Die haufigsten Nachweise wurden fir Mausebussard (32 Termine, max. 8 Ind. pro
Termin), Turmfalke (30 Termine, max. 5 Ind. pro Termin) und Rotmilan (13 Termine, max. 3 Ind.
pro Termin) erbracht. Die Ubrigen Greifvogel (Sperber, Rohr-, Wiesen-, Kornweihe, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Raufuf3bussard, Baumfalke) konnten lediglich an wenigen Terminen (max. 4) in
geringer Anzahl beobachtet werden. Da die Seeadlerbeobachtung lediglich um einen Uberflie-
genden Vogel handelte, der nicht zur Nahrungssuche im Gebiet verblieb, kann eine besondere
Bedeutung des Plangebietes als Nahrungshabitat ausgeschlossen werden. Trotz der hohen
nachgewiesenen Artenzahl der Greifvogel ist das Untersuchungsgebiet vergleichsweise gering
frequentiert. Somit ergibt sich eine mittlere Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Greifvo-
gellebensraum.

Wird eine Bewertung der Rastvogelverhaltnisse im Bereich des Untersuchungsgebietes anhand
der ,Quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen®

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau* 33

(KRUGER et al. 2013) vorgenommen, so errechnet sich fur das betrachtete Gebiet keine Einstu-
fung als Gastvogellebensraum von hdherer Bedeutung.

2.1.2 Fledermause

Die im LBP zusammengefassten Aussagen entstammen dem Faunistischen Fachbeitrag Fle-
derméuse WP Kdnau (BIODATA GBR 2017, siehe Anlage 2).

2.1.2.1 Methodik

Grundsatzlich erfolgte die Erfassung der Flederméuse nach MalRgabe der Arbeitshilfe des Nie-
derséchsischen Landkreistages (NLT 2014). Dabei wurden sowohl allgemein kollisionsgefahr-
dete Arten, wie GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), als auch nur potenziell lokal vorkommende kollisionsge-
fahrdete Arten, wie Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Mopsfledermaus (Barbastella
barbastellus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
sowie Teichfledermaus (Myotis dasycneme) beriicksichtigt. Die Kartierungen fanden von August
bis Oktober 2015 (7 Termine) und April bis Juli 2016 (7 Termine) getrennt nach Lokalpopulation
(Sommer) und Balz-/Zuggeschehen (Frihjahr und Herbst) im Gebiet statt. Bei den insgesamt
14 Begehungen im 1.000 m Radius wurden Daten mittels Fledermausdetektoren sowie statio-
naren Erfassungsgeraten an den geplanten Anlagestandorten erhoben.

Fur die Detektorerfassung wurden Transekte festgelegt, die zu jedem Termin mit einem Fle-
dermausdetektor (Batlogger M, Fa. Elekon AG) abgelaufen wurden. Neben den so registrierten
akustischen Signalen (Ultraschalllaute) wurden optisch morphologisch erfassbare Silhouetten
zur weiteren Artdifferenzierung erfasst. Da wahrend der Detektorerfassung von Fledermausen i.
d. R. keine genauere Bestimmung der Individuenzahl mdglich ist, wurde daher fur die Beurtei-
lung der Aufzeichnungen im UG fir die ganznéchtliche sowie die halbnachtliche Erfassung eine
7-stufige Ordinalskala angewandt, die auf Grundlage langjéhriger Felderfahrung bei der Erfas-
sung von Flederméausen im norddeutschen Raum beruht.

Wahrend jeder Detektorerfassung wurden an 8 Standorten stationare, automatische Ultraschall-
Aufzeichnungsgerate (Horchboxen) mit Echtzeitsystem an den geplanten WEA-Standorten in-
stalliert (vgl. Abbildung 7). Zusatzlich fand vom 01.08.2015 bis 19.11.2015 und 31.03.2016 bis
01.08.2016 eine Dauererfassung mittels festinstallierten automatischen Ultraschall-
Aufzeichnungsgeraten (Batcoder 3.1, ecoObs) statt.

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoRlau



34 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau*

Abbildung 7: Ubersicht der Standorte der stationaren Erfassungsgeréate (griine Punkte: B1 - B8)
und den Standorten der Dauererfassungsgerate (Quelle: BIODATA GBR 2017)

(blaue Punkte: D1 - D2) im Untersuchungsgebiet mit den Vorrangflachen, rote Linie = 1
km Radius

Die Datenauswertung erfolgt getrennt nach Sommer (Aufschluss Uber Lokalpopulation), Frih-
jahr (Aufschluss Uber Zuggeschehen) und Herbst (Aufschluss tber Balz-/Zuggeschehen). Wah-
rend die im Sommer erfassten Arten das Gebiet als Sommer- und ggf. Fortpflanzungslebens-
raum nutzen, kénnen im Frihjahr und Herbst weitere Arten auftreten, die das Gebiet lediglich
passieren oder im Herbst als Winterlebensraum bzw. Balzrevier nutzen.
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21.2.2 Ergebnisse

Im Zuge der Fledermausuntersuchung wurden 12 Fledermausarten nachgewiesen (vgl. Tabelle
6).

Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet (BIODATA GBR 2017)
Gefdhrdung Schutz

Lfd. | Art RLEU | RLD RL FFH- | BNat | Status | Nachweis

Nr. Nds RL | SchG

01 Bartfledermause Ic \Y; 2 v # SL DT
Myotis brandtii/mystacinus

02 | Wasserfledermaus lc ) 3 v # SL DT
Myotis daubentonii

03 | Fransenfledermaus lc ) 2 v " SL DT
Myotis nattereri

04 | GroRes Mausohr lc vV 2 v 4 sL DT
Myotis myotis

05 Groller Abendsegler lc v 2 v # sSL/DZ DT
Nyctalus noctula

06 Kleinabendsegler lc D 1 v # SL/DZ DT
Nyctalus leisleri

07 Breitflt]gelﬂedermaus Ic G 2 v # SL/DZ DT

Eptesicus serotinus

08 Zwergfledermaus Ic _ 3 v # SL/DZ DT
Pipistrellus pipistrellus

09 Rauhautfledermaus

lc - 2 v # SL/DZ DT

Pipistrellus nathusii

10 Mickenfledermaus Ic D n.g. \Y; # SL/SL DT
Pipistrellus pygmaeus

11| Mopsfledermaus vu 2 1 Y # | suDZ DT
Barbastella barbastellus

12 LangOhrﬂEderméuse Ic V2 2 \Yi # SL DT
Plecotus auritus/austriacus
Summe Arten - 8 11 12 12

RL EU = Rote Liste Europa (TEMPLE & TERRY 2007); RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG, BOYE &
HUTTERER 2009); RL Nds = Rote Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1991).

Kategorien: Ic = least concern, nicht gefahrdet, vu = vulnerable, gefédhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzu-
reichend, R = extrem seltene Art bzw. Arten mit geographischer Restriktion, n.g. = nicht gefihrt.
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FFH: FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992; Il = Anhang Il, Arten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen; IV = Anhang IV, streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz): + = besonders geschutzt; # = streng geschiitzt.

Status: DZ = Durchzug, Art frequentiert das UG wahrend der saisonalen Wanderungen, SL = Sommerlebensraum,
Art ist im UG wahrend der Sommermonate anzutreffen.

Nachweis: DT = Detektor

Detektorerfassung

Wahrend der Erfassung der Lokalpopulation im Sommer 2016 wurde das UG von mindestens 8
Fledermausarten genutzt. An insgesamt 2 von 4 Untersuchungsnachten zeigte der Grof3e
Abendsegler (Kleinabendsegler aufgrund vereinzelter Vorkommen dem Grolien Abendsegler
zugeordnet) eine hohe Aktivitdt im UG. Die Breitfligelfledermaus wurde an 2 Terminen eine
mittlere sowie eine hohe Aktivitdt an 1 Termin registriert. Die Zwergfledermaus zeigt, mit Aus-
nahme einer Untersuchungsnacht, eine sehr hohe Aktivitat im UG. Insgesamt konnten innerhalb
des UG 6 Jagdreviere ermittelt werden. Davon wurden 4 Reviere von der Zwergfledermaus, 1
alleinig durch die Breitfligelfledermaus sowie 1 durch Zwerg-, Breitfligelfledermaus und Gro-
Ben Abendsegler genutzt. Zudem konnten 4 Flugrouten im UG nachgewiesen werden. Diese
befinden sich vorwiegend im nordwestlichen Randgebiet der Waldflache und werden teilweise
von mehreren Arten genutzt. Auerhalb des Untersuchungsgebietes konnten in Ostedt Anfang
Juli 5 Quartiere der Zwergfledermaus (insgesamt 107 Ind.), 3 Quartiere der Langohrflederméu-
se (insgesamt 28-38 Ind.) sowie 2 Quartiere der Breitfligelfledermaus (insgesamt 7-8 Ind.) er-
fasst werden. Auf ein Quartier des Grof3en Abendseglers innerhalb des UG konnte aufgrund der
beobachteten Flugrouten geschlossen werden.
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Abbildung 8: Verteilung der nachgewiesenen Jagdgebiete, Flugrouten und Quartiervermutungen
im Herbst 2015*

Abbildung 9: Verteilung der nachgewiesenen Jagdgebiete und Flugrouten im Frihjahr 2016*
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P 1.8 b=

Abbildung 10: Verteilung der nachgewiesenen Jagdgebiete, Flugrouten und Quartiervermutungen
im Sommer 2016*

*Jagdgebiete (Ellipsen) der Zwergfledermaus (griin) und Breitfligelfledermaus (hellblau), der Zwerg-, Breitflugelfledermaus und
GroRRem Abendseglers (dunkel rot); Flugrouten (Pfeile) dem GroRen Abendsegler (orange) und Breitfliigelfledermaus (lila), der
Zwergfledermaus (griin); Quartiere (Sterne): des Grofl3en Abendsegler (orangene), Breitfligelfledermaus (blau), Langohrfledermau-

se (gelb) im Untersuchungsgebiet (BIODATA GBR 2017)

Stationare Echtzeit-Ultraschallaufzeichnung

An 8 Standorten wurden im Herbst 2015 sowie Frihjahr und Sommer 2016 insgesamt 24.981
Fledermaussequenzen (Kontakte) aufgezeichnet. Dabei wurde folgendes Artenspektrum (Arten
bzw. Artengruppen und Ruftypen) erfasst: GroRer Abendsegler (n=911), Kleinabendsegler
(n=43), Gattung Nyctalus (n=1707), Ruftyp ,Nyctaloid“ (n=2.635), Langohrfledermause (n=169),
Wasserfledermaus (n=88), Grol3es Mausohr (n=10), Fransenfledermaus (n=119), Bartfleder-
maus (n=93), Zwergfledermaus (n=15.965), Breitfligelfledermaus (n=960), Mopsfledermaus
(n=97), Gattung Myotis (n=956), Rauhautfledermaus (n=1205), Mickenfledermaus (n=5) und
Spec. (n=18).
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Abbildung 11: Summe der Kontakte der einzelnen Arten von allen Standorten (B1 - B8) (BIODATA
GBR 2017)

Die untersuchten Bereiche (B1 — B8) wurden dabei von mindestens 12 Arten genutzt. An den
Standorten B2 und B7 konnte die hdchste Aktivitdtsdichte nachgewiesen werden, wahrend die
Artdiversitat an den Standorten B5 (hochste Diversitat) sowie B2, B6, B7 und B8 (ahnliche
Diversitat wie B5) am hodchsten war. Die geringste Artdiversitat zeigte sich am Standort B1
(mindestens 8 Arten), wobei die geringste Aktivitatsdichte am Standort B3 sowie B4 registriert
wurde.

Wahrend der stationaren Echtzeiterfassung der Lokalpopulation konnten an den Standorten B1
bis B8 mindestens 11 Arten festgestellt werden. Kollisionsgeféahrdete Fledermausarten (Zwerg-
fledermaus, Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus) wurden an allen
Standorten registriert. Die héchsten Fledermausaktivitaten konnten an den Standorten B2 (1750
Kontakte) und B7 (1542 Kontakte), die hoéchste Artdiversitat am Standort B5 nachgewiesen
werden. Eine d@hnlich hohe Diversitat wie B5 zeigten jedoch auch die Standorte B2 und B7. Die
geringste Aktivitat zeigten die Standorte B1 und B4, wobei B1 zudem die geringste Artdiversitat
aufwies.

Wahrend der Migrationserfassung im Frihjahr wurde im Vergleich zur Lokalpopulation ein et-
was kleineres Artenspektrum festgestellt. Kollisionsgefahrdete Arten (Grof3er Abendsegler,
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Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus) konnten an allen Standorten registriert werden. Dabei
wurden die hochste Artdiversitat an den Standorten B2, B6 und B7 sowie die hochste Aktivi-
tatsdichte am Standort B7 erreicht. Die Herbstuntersuchung zeigte eine Artendiversitat auf ahn-
lichem Niveau wie die Sommererfassung, wobei das Aktivitatslevel etwas hoher lag. Auch wéah-
rend der Herbsterfassung waren an allen Standorten kollisionsgefahrdete Arten (Zwergfleder-
maus, Grolier Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus) anzutreffen. Die héchst
Artdiversitat sowie Fledermausaktivitdt konnte an den Standorten B2, B5 und B7 nachgewiesen
werden. Zusatzlich wies der Standort B6 eine hohe Artdiversitat auf, wéhrend der Standort B4
mit mindestens 7 erfassten Arten die geringste Artdiversitét besal3.

Dauer-Echtzeit-Ultraschallaufzeichnung

Insgesamt konnten an den beiden Standorten D1 (124528 Kontakte) und D2 im Frih-
jahr/'Sommer 2016 und Herbst 2015 insgesamt 164.385 Fledermaussequenzen (Kontakte) auf-
gezeichnet werden (Vergleich Ergebnisse Anlage 2, BIODATA GBR 2017). Die meisten Kontakte
zeigte dabei der Standort D1.

Die Erfassung zur Ermittlung der Lokalpopulation am Standort D1 ergab im Zeitraum von
01.06.2016 bis 31.07.2016 hohe bis auflerst hohe Aktivitaten der Arten GroRRer Abendsegler
und Zwergfledermaus sowie der Gattung Nactalaus und des Ruftyps ,Nyctaloid“. Im gleichen
Zeitraum wurden am Standort D2 hohe Aktivitaten der Arten Grol3er Abendsegler und Zwergfle-
dermaus sowie des Ruftyps ,Nyctaloid” festgestellt. Zusatzlich konnte an diesem Standort die
Rauhautfledermaus lUber den gesamten Erfassungszeitraum nachgewiesen werden.

Im Frihjahr (31.03. 2016 — 30.05.2016) wurde an beiden Standorten (D1, D2) eine hohe bis
aullerst hohe Aktivitat der Rauhaut- und Zwergfledermaus registriert. Die Aktivitat der meisten
nachgewiesenen Arten lag wahrend der Friihjahrsmigration auf einem ahnlichen Niveau wie im
Sommer. Ausnahme bildet hierbei nur die Rauhautfledermaus, welche an beiden Standorten
Aktivitatspeaks deutlich tber dem Niveau der Sommeraktivitat aufweist.

Im Herbst wurden im Erfassungszeitraum von 01.08.2015 bis 19.11.2015 am Standort D1 hohe
bis &uRRerst hohe Aktivitaten der Fledermausarten (insbesondere Arten GrofRer Abendsegler,
Mopsfledermaus und Zwergfledermaus sowie Gattung Nyctalus und Ruftyp ,Nyctaloid®) regis-
triert. Am Standort D2 wurden lediglich fir den Grol3en Abendsegler, die Zwergfledermaus und
den Ruftyp ,Nyctaloid“ hohe bis duf3erst hohe Aktivitaten ermittelt. Die Rauhautfledermaus zeig-
te an diesem Standort Gber den gesamten Erfassungszeitraumes geringe bis hohe Aktivitat.
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2.1.2.3 Bewertung

Durch die Untersuchung wurden die besonders kollisionsgefahrdeten Arten GroRRer Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie die besonders kollisi-
onsgefahrdete aber nur lokal vorkommende Muckenfledermaus im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen. Diese kollisionsgeféahrdeten Arten konnten an allen Standorten tber den Erfassungs-
zeitraum festgestellt werden.

Die Aktivitaten der Flederméause im UG wahrend der Detektorbegehungen unterschieden sich
raumlich nur gering wahrend der Jahreszeiten und konzentriert sich an allen Waldrandberei-
chen im Westen, stdlichen Zentrum, Zentrum sowie im Norden an der Baumallee und dem Kie-
fernforst des Untersuchungsgebietes. Dabei konnten insgesamt 7 Flugrouten registriert, welche
von 4 Arten genutzt werden.

Die stationare Erfassung zeigte, dass Uberdurchschnittliche Fledermausaktivitat Gberwiegend
an Standorten die direkt am Waldrand des Kiefernforstes (B2, B5, B7) oder an Geholzbestén-
den (B1, D1, D2) des UG zu finden waren.

Die Zwergfledermaus zeigt im Zuge der Detektorerfassung wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums hohe bis aul3erst hohe Aktivitatsdichte. Die stationaren Erfassungen wiesen
an allen Standorten mindesten einmalig eine sehr hohe bis duRerst hohe Aktivitat auf. Durch die
Ermittlung der Flugrouten ist davon auszugehen, dass sich jeweils in den Ortschaften Suhlen-
dorf und Ostedt mindestens ein Quartier der Art befindet. Zusatzlich wurden durch L. Bach in
Ostedt insgesamt 5 Quartiere mit insgesamt 107 Individuen nachgewiesen. Im Frihjahr konnten
3 Jagdgebiete (stidliches Zentrum, noérdliches Zentrum und Westen), im Sommer 4 Jagdgebiete
(Waldrandbereich im @stlichen Zentrum, die Baumallen im nordlichen Zentrum, im Osten und
Nordosten) sowie im Herbst 3 Jagdgebieten (im Norden, nérdliches und sidliches Zentrum) der
Zwergfledermaus im UG nachgewiesen werden.

Der Grof3e Abendsegler zeigt im Zuge der Detektorerfassung wahrend des gesamten Unter-
suchungszeitraumes geringe bis hohe Aktivitatsdichten. Aufgrund der regelm&Rigen, aber sel-
tenen Nachweise vom Kleinabendsegler (konnte zwar an allen Standorten registriert werden,
zeigte aber nur geringe Aktivitdt) und der &hnlichen Ruftypen, wurde dieser dem Grolien
Abendsegler zugeordnet. Die stationaren Erfassungen wiesen an allen Standorten mindestens
einmalig eine sehr hohe bis aulRerst hohe Aktivitat auf. Hohe Aktivitdtsdichten konnten an den
Standorten B1, B2, B5, B8, D1 und D2 an mindestens einem Termin erreicht werden. Sehr ho-
he Aktivitat wurde im Herbst an den Standorten B2, B5, D1 und D2 ermittelt, am Standort D1
konnte im Sommer auf3erst hohe Aktivitat registriert werden. Insgesamt konnten drei Flugrouten
(Sommer: im Westen und Sitdwesten; Herbst: ebenfalls im Sidwesten) festgestellt werden.
Aufgrund der beobachteten Flugrouten ist davon auszugehen, dass sich mindestens 1 Quartier
im Kiefernforst im Stiden des UG befand. Jagdgebiete konnten jeweils eines im Sommer (Zent-
rum) und im Frihjahr (Norden) registriert werden.
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Die Breitfligelfledermaus zeigte im Zuge der Detektorerfassung wéhrend des gesamten Un-
tersuchungszeitraumes geringe bis hohe Aktivitdtsdichten. Die stationaren Erfassungen wiesen
an allen Standorten mindesten einmalig eine sehr hohe bis auRRerst hohe Aktivitat auf. Verein-
zelt konnte sie mit hohen bis sehr hohen Aktivitdtsdichten an den Standorten B1, B5 bis B7 und
D1 erfasst werden. Eine &uf3erst hohe Aktivitat im Herbst wurde am Standort B2 registriert. Im
UG nutzte die Breitfligelfledermaus 4 der bekannten Flutrouten (Frihjahr: im Norden; Sommer:
im Sudwesten; Herbst: im Norden und Westen). Die Quartierstandorte verteilen sich, wie auch
bei der Zwergfledermaus, auf die Ortschaften Suhlendorf und Ostedt. Durch L. Bach konnten
zusatzlich 2 Quartiere in der Ortschaft Ostedt mit insgesamt 7 — 8 Individuen nachgewiesen
werden. Im Sommer konnten insgesamt 2 Jagdreviere (westliches Zentrum an der Waldkante)
sowie 1 Revier im Herbst (Norden) nachgewiesen werden.

Die Rauhautfledermaus zeigte im Zuge der Detektorerfassung wahrend des gesamten Unter-
suchungszeitraumes geringe bis hohe Aktivitatsdichten. Die stationdren Erfassungen wiesen an
allen Standorten mindesten einmalig eine sehr hohe bis &uRRerst hohe Aktivitat auf. An den
Standorten B1 und B4 bis B7 wurden vereinzelt hohe Aktivitatsdichten sowie sehr hohe an min-
destens einem Termin an den Standorten B8, D1 und D2 registriert. Der Aktivitatsanstieg an
den Standorten der Dauererfassung lasst auf ein aktives Zuggeschehen und somit auf eine
Nutzung des UG als Zug- und Rastgebiet schlieRen. Jagdgebiete konnten lediglich im Fruhjahr
(Sudwesten UG, sudliches Zentrum) erfasst werden.

Die Miickenfledermaus zeigte im Zuge der Detektorerfassung wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraumes lediglich sporadische Aktivitaten. Die stationaren Erfassungen wiesen an den
Standorten B4 bis B6 sowie D1 und D2 nur geringe Aktivitat nach.

Insgesamt besitzt das UG als allgemeiner Fledermauslebensraum (Jagdhabitat und Mig-
rationsgebiet) fliir den Gutachter eine hohe Bedeutung. Grund hierfiir sind die bedeuten-
den Jagdhabitate der Zwerg-, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus und des Grol3en Abend-
seglers. Zudem enthélt die Flache mehrere Flugrouten des GrofRen Abendseglers, der
Breitfligel- und Zwergfledermaus. Besonders die hohen bis sehr hohen Aktivitatsni-
veaus der genannten Arten an fast allen Standorten Uber das gesamte Jahr unterstrei-
chen die hohe Bedeutung des Untersuchungsraumes fir die Lokalpopulation. Zuséatzlich
stellt das UG ein Migrationsgebiet der Rauhautfledermaus dar.
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2.1.3 Weitere relevante Tierarten

2.1.3.1 Amphibien

Auf der Vorhabenflache selbst befinden sich zwei temporar wasserfihrende FlieRgewasser, der
~Wipperau“ Graben und ein unbenannter Graben im Bereich des ,,GroRen Moores®. In den Jah-
ren 2018 und 2019 war der unbenannte Graben konstant auf gesamter Flache trockengefallen.
Selbst in der Sohle waren kaum floristische Zeigerarten fur feuchtere Bereiche anzutreffen, was
auf eine sehr seltene Wasserfiihrung hindeutet. Entsprechend ist dem Graben keine Laichge-
wasserqualitat fur Amphibien zuzuschreiben, da die Wasserfuhrung auf begrenzte zeitliche Er-
eignisse beschrankt ist.

AulBerhalb der Vorhabenflache sind mehrere kleinere Teiche vorhanden (z.B. ndérdlich der
KreisstralRe K 6 — Suhlendorfer Berg, Ostlich der Landstraf3e L 265 im Bereich der Prehnskuhle).
Im Spatsommer des Jahres 2018 filhrten diese Gewasser auf Grund der Trockenheit kaum
noch Wasser. Auch im Jahr 2019 konnten die Teiche mit einem geringen Wasserstand ange-
troffen werden. Der verbleibende Wasserkorper bietet fir die meisten Amphibien nur geringe
Habitatpotenzialeignung. Vor allem als Laichgewasser bieten diese Gewasserreste auf Grund
stark veranderter biochemischer Zustande des Gewasserkorpers, der fehlenden geeigneten
Wasserpflanzen und der dicken Schlammauflage der Sohle keine geeignete Grundlage.

Abbildung 12: Trockengefallener Graben im Bereich der VHF
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In den Verbreitungskarten des BfN (2013) sowie DGHT e.V. (2014) sind folgende Amphibienar-

ten fur das betreffende Messtischblatt genannt:

Tabelle 7: Amphibien im Planungsgebiet und Gefdhrdungsstatus
: Rote Liste
Deutscher Na- | Wissenschaftlicher : FFH'. gesetzlicher Rote L BRD (Kih-
Richtlinie, " Niedersach-
me Name Anhana IV Schutz sen nel et al.
9 2009)
Erdkréte Bufo bufo - 8 * *
Grasfrosch Rana temporaria - § * *
Moorfrosch Rana arvalis X §8 1 3
Knoblauchkréte [Pelobates fuscus X 8§ * 3
Laubfrosch Hyla arborea X 8§ 2 3
Kammmolch Triturus cristatus X 88 3 \Y;
Bergmolch Ichtyosaura alpestris - § 3 *
Teichmolch Triturus vulgaris - 8§ * *
Teichfrosch Pelophylax kl. es- 5 . .
culentus

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:

8: Besonders geschiitzte Art

88: Streng geschutzte Art

Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen bzw. BRD:

1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; V: Vorwarnliste *: derzeit

fahrdet **: mit Sicherheit ungefahrdet

3: Gefahrdet; Unge-

In feuchten Jahren ist eine Nutzung der Vorhabenflache und ein temporares Wandern von Am-
phibien zwischen den Graben in der Laichzeit nicht auszuschlieRen. Vor allem der sidliche Teil
der VHF besitzt entsprechend Bedeutung fir diese Artengruppe.

Insgesamt besitzt das Plangebiet eine durchschnittliche Bedeutung fur die Amphibien-
fauna.
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2.1.3.2 Reptilien

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Verbreitungsgebiet fir Zauneidechsen, ein Vorkom-
men im Bereich des UG ist moglich. Vor allem die sudexponierten Waldrandbereiche, sowie
Lagerflachen sind Biotope, die fur Zauneidechsen nétige Habitatstrukturen zur Verfligung stel-
len.

Tabelle 8: Reptilien des Untersuchungsgebietes

Wissenschaft- FFH-richtlinie, |gesetzlicher |Rote Liste Nie-

licher Name  |Anhang IV Schutz* dersachsen e e ERD

Deutscher Name

Zauneidechse Lacerta agilis X 8§ V V

* Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
§: Besonders geschitzte Art 8§8: Streng geschutzte Art
Geféahrdung nach Roter Liste Niedersachsen bzw. BRD:

1: vom Aussterben bedroht; 2: stark geféahrdet; 3: Gefahrdet; V: Vorwarnliste *: derzeit Unge-
fahrdet **: mit Sicherheit ungefahrdet

Im Rahmen der Gebietsbegehungen konnten zahlreiche Feldmause vor allem in den Randstrei-
fen der Acker und StraRen festgestellt werden. Zauneidechsen konnten in diesen geeigneten
Flachen jedoch keine festgestellt werden.

Das Plangebiet besitzt flir Reptilien (speziell Zauneidechse) ebenfalls eine durchschnitt-
liche Bedeutung.

2.1.3.3 Hugelbildende Ameisen

Das Vorkommen der higelbildenden Ameisen (z.B. Rote Waldameise) ist vor allem in den
Forstbereichen nicht ausgeschlossen. Die Planung der Anlagen schliel3t Eingriffe in diesen Be-
reichen im Vorfeld aus, sodass vom Vorhaben keine Lebensraume sowie Fortpflanzungs- und
Ruhestatten betroffen sind.
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2134 Xylobionte Kafer

Es erfolgen keine Rodungen/Fallungen geeigneter Habitatbdume, sodass Eingriffe flr
besonders geschiitzte xylobionte Kaferarten ausgeschlossen werden kénnen.

Bewertung

Fur xylobionte Kéafer, insbesondere Eremit, besitzen vor allem altere Baumbestande, z.B. altere
Eichen ndrdlich der KreisstraBe K 6, oder entlang der Landstralle L 265 eine potentielle
Eignung. Diese Geholzbestande werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, sodass
ebenfalls mit keiner Beeintrachtigung potentiell vorkommender xylobionter Kéfer zu rechnen ist.

2.2 Pflanzen

2.2.1 Methodik

Flachenhaft (M 1 : 5.000) erfolgte fur das Gebiet 500 m um die Standorte der geplanten WEA
eine detalllierte Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen. Die Biotop- und Nutzungstypen
wurden nach dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen — Stand Juli 2016 (10.
korrigierte Auflage 2018) (VON DRACHENFELS 2016) in Gelandearbeit am 18.06.2019
durchgefihrt und in der Karte 3 dargestellt. Daneben wurden die Daten aus der
flachendeckenden Befliegung von 2004 vom Landkreis angefordert und als Datengrundlage
verwendet. Dartber hinaus wurde die Fortschreibung des LRP des Landkreises Uelzen (2012)
fur die Darstellung der umliegenden BTNT beachtet. Als Arbeitshilfe diente zusatzlich der
Kartendienst des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
(umweltkarten-niedersachsen.de). Fur die Betrachtung von Eingriffen in Gehdlze wurde
ebenfalls die Baumschutzsatzung der Stadt Uelzen (06.03.2003) herangezogen. Zusétzlich
erfolgte eine Untersuchung/ Kartierung der im Gebiet vorhandenen Hohlenbaume (inkl. Prifung
auf sichtbare Nutzung/ Besatz).
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222 Ergebnisse

Acker- und Gartenbaubiotope

A — Acker

Im Untersuchungsgebiet (UG) nehmen Acker den gréRten Anteil an der Gesamtflache ein. Die
Schlaggrof3en sind eher klein und erreichen selten mehr als 20 ha Grdl3e. Die Nutzung reicht
von Getreide, Hackfrlichten Uber Grindingung bis zu aktuell nicht in Nutzung befindlichen
Ackerbrachen (vgl. Abbildung 13). Auf Grund der jahrlichen Variabilitat erfolgt in der Kartendar-
stellung keine spezifische Differenzierung in Nutzungsformen. Die Ackerschlage werden viel-
fach durch Feldwege, Baumreihen und Ruderalfluren begrenzt. Ubergangsbereiche zu angren-
zenden Biotopen werden nach gutachterlicher Einschatzung den betroffenen Biotopen zuge-
ordnet, insofern sich keine eigene Einstufung in ein gesondertes Biotop rechtfertigt.

EL — Landwirtschaftliche Lagerflache

Im nordlichen Randbereich des UG ist ein Teil einer landwirtschaftlichen Lagerflache in einer
linearen Anordnung zwischen Ackerflachen und einer Baumreihe anzutreffen. Auf der Flache
werden landwirtschaftliche Geréatschaften sowie Steine und Erde gelagert vgl. Abbildung 14. In
den festgefahrenen Bereichen sind Trittrasengesellschaften, in der ndheren Umgebung vor al-
lem nitrophil gepragte Arten wir die GroRe Brennnessel (Urtica dioica) dominant. Im nérdlichen
Bereich der VHF sldlich der Kreisstral3e 6 ist ebenfalls eine landwirtschaftliche Lagerflache
vorhanden. Der Bereich ist eingezaunt und wird als Lagerplatz fir Erde/ Boden, Steine und
Strohballen genutzt. Die Flache wird durch Gberwiegend Stiel-Eichen (Quercus robur) mit mittle-
ren bis starkem Baumholz abgegrenzt.

Abbildung 13: Blick Giber Ackerflachen unterschiedlichster Nutzung im UG

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



48 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau*“

Abbildung 14: landwirtschaftliche Lagerflache im ndrdlichen Randbereich des UG

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UH — Halbruderale Gras- und Staudenflur

Vor allem in- oder an Forst- und Waldflachen sind au3erhalb der VHF halbruderale Gras- und
Staudenfluren anzutreffen. Die Flachen werden teils auch als landwirtschaftliche Lagerflachen
genutzt. Da diese Nutzungsform jedoch nicht Uberwiegt, erfolgt eine Einteilung nach Artzusam-
mensetzung. Es sind vielfach typische Arten der Ackerbrache wie Acker-Lichtnelke (Silene noc-
tiflora), Tupfel-Hartheu (Hypericum perforatum) und Kamille (Matricaria spec.) vorhanden.
Randlich kommt die Grof3e Brennnessel (Urtica dioica) und Brombeere (Rubus sect. Rubus)
vor. Reitgraser (Calamagrostis spec.) dominieren und Mausegerste (Hordeetum murini), Tres-
pen (Bromus spec.) und Weil3er Ganseful? (Chenopodium album) sind punktuell vorhanden.

Inmitten der Forstflache gibt es eine ca. 0,5 ha groRe Flache die im Winter 2014-2015 gerodet
worden ist. Seit dem hat sich eine halbruderale Gras- und Staudenflur ausgebildet. Charakteris-
tisch ist die Dominanz von Suf3grasern wie Reitgraser (Calamagrostis spec.), Rispengraser
(z.B. Poa annua) und Knaulgras (Dactylis glomerata). An Krautern sind die Grof3e Brennnessel
(Urtica dioica), Kletten-Labkraut (Galium aparine) und randlich wenige Individuen des Roten
Fingerhutes (Digitalis purpurea L), die augenscheinlich tUber Gartenabfélle in die Flache getra-
gen worden, vorhanden. Auf der Flache sind einige junge Holunder (Sambucus nigra) Straucher
sowie sukzessionsbedingt auch wenige junge Kiefern (Pinus sylvestris) aufgewachsen.

URT — Ruderalflur trockener Standorte

Die hier vorkommenden Arten deuten auf eine ehemalige Ackernutzung hin. Die Flache befin-
det sich von der Auspragung der angetroffenen Arten im Ubergang zwischen sonstiger feuchter
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Staudenflur (UFZ), Gras- und Staudenflur trockner Standorte (UTK) und Ackerbrachen (A) mit
der Dominanz einer Ruderalflur trockener Standorte (URT), siehe Abbildung 18. Diese Auspra-
gung kann jedoch durch die trockenen Jahre 2018 und 2019 begiinstigt sein, sodass in folgen-
den niederschlagsreicheren Jahren auch Auspragungen in Richtung mesophiles Grunland
denkbar sind. Kennzeichnende Arten sind Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Acker-Lichtnelke
(Silene noctiflora), Tupfel-Hartheu (Hypericum perforatum), Grof3e Brennnessel (Urtica dioica),
Staudenknoterich (Fallopia japonica), Brombeere (Rubus sect. Rubus), und an Grasern die
Taube Trespe (Bromus sterilis) sowie Reitgraser (Calamagrostis spec.). Randlich sind Mause-
gerste (Hordeetum murini), Trespen (Bromus spec.), WeiRer Ganseful3 (Chenopodium album)
und die gemeine Wegwarte (Cichorium intybus) vorhanden. Inmitten der Intensivackerschlage
im Bereich der VHF ist eine Ruderalflur trockener Standorte vorhanden. Das Biotop zieht sich
streifenférmig von Nord- nach Sid (vgl. Abbildung 15). Die Flache wird Gberwiegend von Reit-
grasern gepragt, daneben sind jedoch auch Trespen (Bromus spec.) und Méausegerste (Horde-
etum murini) anzutreffen. In bestimmten Bereichen dominieren Stickstoffzeiger wie die GroRRe
Brennnessel (Urtica dioica) die Flache. Teils sind Gebilsche Uberwiegend heimischer Arten ein-
gestreut.

Abbildung 15: Ruderalflur inmitten von Intensivackerflachen
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Abbildung 17: Ruderale Gras- und Staudenflur

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau* 51

Abbildung 18: Ruderalflur stdlich der KreisstraBe K6 ,,Suhlendorfer Berg“

Gebische und Geholzbestande

HB — Einzelbaum

Uber das UG verteilt sind hin und wieder markante Einzelbaume anzutreffen. Dabei handelt es
sich zumeist um Stiel-Eichen (Quercus robur) siehe Abbildung 19. Im Bereich des Kronenradius
und oft noch darlber hinaus sind in der Strauchschicht vielfach noch Holunder (Sambucus) in
der Strauchschicht und Arten der ruderalen Staudenfluren in der Krautschicht anzutreffen.

HC — Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide

Im sudostlichen UG ist dieser Biotoptyp zwischen dem Reitsportgeldénde und der Landstral3e
L265 auf einer Flache von ca. 1.000 m? vorhanden (vgl. Abbildung 20). Auf der Flache dominiert
die Besenheide (Calluna vulgaris). vereinzelt sind junge Kiefern im Aufwuchs, randlich auch
Birken (Betula pendula) und Pappeln (Populus spec.). Perspektivisch wird sich dieses Biotop
bei Nichtnutzung durch die aufwachsenden Kiefern in den nachsten Jahrzehnten zu einem Kie-
fernwald umwandeln.
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HBA — Allee/ Baumreihe

Im UG sind sehr differenziert aufgebaute Baumreihen und Alleen vorhanden. Entlang der Feld-
wege sind Uberwiegend Baumreihen aus Pappeln (Populus spec.) Birken (Betula spec.) und
Eichen (Quercus robur) anzutreffen. Teils sind auch Kiefern (Pinus sylvestris) beigestellt, oder
junge Kastanienbdume (Castanea) gepflanzt. Die Altersstrukturen sind durchmischt, aber eher
jung (durchweg < 50 Jahre), altere Gehdlze sind nur sehr selten vorhanden.

HFEM Strauch-Baumhecke

Inmitten der zentralen Vorhabenflache ist eine Strauch-Baumhecke anzutreffen. Dieser Bio-
toptyp findet sich auch an weiteren Orten im UG, immer in linearer Anordnung, meist jedoch nur
in kurzen Langen (wenige hundert Meter). Die Artzusammensetzung variiert. An Baumen Uber-
wiegen Birken (Betula pendula), Eichen (Quercus robur) und Pappeln (Populus spec.) in
Wuchsklassen von uberwiegend Jungwuchs bis zu mittlerem Baumholz. An Strauchern sind
Holunder (Sambucus nigra), Schlehe (Prunus spinosa) und Wei3dorn (Crataegus) typische Ver-
treter.

HN — Naturnahes Feldgehdlz

Im Bereich der Ruderalflur trockener Standorte befinden sich eine doppelte Baumreihe aus Bir-
ken sowie einzelne Geholze aus Eiche (Quercus), Pappel (Populus), und Steinobstgewachsen
(Prunus). Im Zusammenhang ist dieses Biotop gutachterlich als naturnahes Feldgehélz anzu-
sprechen. Dies begriindet sich vor allem in der Lage inmitten des Offenlandes, den weitgehend
standortheimischen Baumarten und einer teils gestdrten Krautschicht mit z.B. Staudenknéterich
(Fallopia japonica), die keine Zuordnung in einen Waldtyp zulésst. Die Flache bietet der heimi-
schen Vogel- und Insektenwelt ein Inselbiotop inmitten der ausgeraumten Ackerflachen und ist
entsprechend auch als geschutztes Biotop nach § 30 BNatSchG und 8§24 NAGBNatSchG anzu-
sprechen.
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Abbildung 20: Zwergstrauchheidenflache nahe des Reitsportplatzes
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Abbildung 22: Feldgeh6lz im ndrdlichen Bereich der VHF
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Abbildung 23: Strauch-Baumhecke im zentralen UG

Binnengewasser

FG Graben

Im Jahr 2019 konnten alle Gréaben im UG lediglich ausgetrocknet angetroffen werden. Westlich
der Vorhabenflache sind die Entwasserungsgraben im Bereich des ,Gro3en Moor* lediglich zu
Starkregenereignissen oder zur Schneeschmelze wasserfilhrend. Die Vegetation beinhaltet
entsprechend kaum/ keine Feuchtezeiger. Der Graben als Zufihrung zur Wipperau war eben-
falls trockengefallen, zeigt aber deutliche Spuren einer sonst permanenten Wasserfiihrung (vgl.
Abbildung 24).

SE — Naturnahes néahrstoffreiches Gewasser

AuBBerhalb der Vorhabenflache befinden sich nordlich der Kreisstral3e K6 und ostlich der Land-
stral3e L265 naturnahe néahrstoffreiche Gewdasser. Es handelt sich dabei um grundwassernahe
kleine Teiche mit niedrigem Wasserstand (< 1,5 m Wassertiefe), siehe Abbildung 25. Zum Kar-
tierzeitpunkt im August 2019 waren diese Gewasser anndhernd komplett ausgetrocknet. Eine
Unterwasservegetation konnte nicht mehr festgestellt werden. Auf der Wasseroberflache konn-
ten vereinzelt Wasserlinsen (Lemna spec.) beobachtet werden. Am Ufer sind vielfach nitrophile
Arten aufgewachsen, teils sind aber auch kleine Schilfgurtel (Phragmites australis), sowie Bin-
sen (Juncus spec.) vorhanden. Dieses Biotop ist nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG
gesetzlich geschutzt.
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iy

Abbildung 24: Graben im UG (2019 durchweg trockengefallen, links Wipperau, rechts im Bereich
Grof3es Moor)

Abbildung 25: naturnahes néhrstoffreiches Gewasser
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Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

QVS — StralRe

Als Stral3e kann inmitten der VHF nur die Kreisstral3e K6 angesprochen werden. Aul3erhalb der
VHF ist im Ostlichen Bereich auch die Landstralle L265 diesem Biotoptyp zuzuordnen. Die
Stral3en befinden sich jeweils leicht erhdht im Gelédnde und besitzen links und rechts Béschun-
gen, bzw. grabenadhnliche Vertiefungen. Neben typischen Trittrasengesellschaften variiert die
Artzusammensetzung der Randstreifen zwischen Ruderal- und Staudenfluren, je nach Lage
und Exposition. An den Strafl3en sind vielfach Baumreihen und Alleen anzutreffen. Dabei sind
Birken (Betula), Eichen (Quercus) und Linden (Tilia) die dominierenden Baumarten.

OVW — Weg

Wege durchziehen das gesamte UG. Feldwege sind vielfach geschottert, bzw. vollversiegelt
(z.B. asphaltiert). Wegebegleitend sind Einzelbdume, Hecken, Baum- Strauchhecken, Baumrei-
hen und Alleen anzutreffen. Die Randbereiche werden Uberwiegend durch Ruderal- und Stau-
denflurvegetationen gepragt. Vielfach dominieren Reitgraser (Calamagrostis), neben Stickstoff-
zeigern wie der Grof3en Brennnessel (Urtica dioica), siehe Abbildung 26.

Abbildung 26: Weg im zentralen UG
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Grinanlagen

PSR — Reitsportanlage

AuRRerhalb der VHF befindet sich im Stdosten eine Reitsportanlage inmitten eines Kiefernfors-
tes. Inmitten der Flache befinden sich Kiefern (Pinus sylvestris) und Birken (Betula pendula)
sowie meist noch junge Eichen (Quercus robur), siehe Abbildung 27.

T B

i

|
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1

Abbildung 27: Reitsportanlage

Walder und Forste

WPS — Sonstiger Pionier- und Sukzessionswald

Im sudostlichen Randbereich der VHF ist ein Pionierwald aus Uberwiegend Birken (Betula
spec.) anzutreffen. Daneben sind vereinzelt junge Kiefern (Pinus sylvestris) und Pappeln (Popu-
lus spec.) vorhanden (vgl. Abbildung 28). Die Geholze befinden sich lberwiegend in Jung-
wuchs- und Stangenholzstarke. Die Krautschicht wird von Grasern (z.B. Calamagrostis) domi-
niert.
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WQ — Bodensaurer Eichenmischwald

Im noérdlichen UG ist eine kleine Flache mit Eichenmischwald bestanden. Die Eichen befinden
sich in Wuchsstarken bis zu starkem Baumholz (siehe Abbildung 29). Daneben sind vereinzelt
auch Birken eingestreut. In der Strauchschicht findet sich Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und
Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina). Die Krautschicht ist durch die Beschattung
vielfach verarmt. In den Randbereichen sind jedoch Brombeeren, und vereinzelte Graser aus
den angrenzenden Biotopen anzutreffen.

WXH — Laubholzforst aus einheimischen Arten

Dieser Biotoptyp ist im 6stlichen UG im Bereich um die Wipperau gelegen. Es handelt sich da-
bei um Pflanzungen aus verschiedenen Jahren mit unterschiedlichsten Artzusammensetzungen
und Wuchsklassen. Es sind Pappeln (Populus), Eichen (Quercus), Hainbuchen (Carpinus betu-
lus), Linden (Tilia) und Erlen (Alnus) vorhanden. Die Wuchsklassen sind von Jungwuchs bis zu
schwachem Baumbholz einzuordnen. Die Strauchschicht wird, wenn aus Jungwuchs dieser Ar-
ten gebildet. Die Krautschicht ist durch die Beschattung stark verarmt, bis nicht vorhanden (vgl.
Abbildung 30).

WZF - Fichtenforst

Inmitten des Kiefernforstes Ostlich der Landstralle L265 befindet sich ein kleiner Bereich mit
Fichtenforst. Die Wuchsklassen sind Uberwiegend in schwaches bis mittleres Baumholz einzu-
ordnen. Eine Strauchschicht ist nicht vorhanden. Die Krautschicht ist stark verarmt bis nicht
vorhanden. Lediglich eine Moosschicht bedeckt den Groliteil des Oberbodens zwischen den
Geholzen (vgl. Abbildung 31).

WZK - Kiefernforst

Vor allem im sitdlichen UG dominiert Kiefernforst. Die dominante Baumart ist entsprechend der
Kiefern in Wuchsklassen von Jungwuchs bis zu mittlerem Baumholz einzuordnen. Der Kiefer
sind vielfach Laubgehdlze beigestellt. Dazu zéhlen Birken (Betula), aber auch Eichen (Quercus)
und Pappeln (Populus). In der Strauchschicht sind Faulbaum (Rhamnus frangula), Vogelbeere
(Sorbus aucuparia), Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) und an Lichtungen Holun-
der (Sambucus) vorhanden. In der Krautschicht wechseln sich vor allem Drahtschmiele
(Deschampsia flexuosa) und Landreitgras (Calamagrostis) ab. Daneben sind auch Brombeeren
(Rubus sect. Rubus), meist in der Nahe von Wegen vorzufinden.
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Abbildung 29: Eichenmischwald
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Abbildung 31: Fichtenforst inmitten des Kiefernforstes
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Abbildung 32: Kiefernforst im UG

2.2.3 Bewertung

In der Tabelle 9 sind alle beschriebenen Biotoptypen aufgelistet und hinsichtlich ihrer natur-
schutzfachlichen Bedeutung bewertet.

Die landschaftstkologische Flachenbewertung der Biotope und Pflanzengesellschaften erfolgt
auf der Grundlage von PAULSON & JESCHKE (1996). Danach werden die einzelnen Kartierungs-
einheiten einer multifaktoriellen Leistungsbemessung unterzogen. Folgende Kriterien finden fir
die Einstufung in eine funfstufige Bewertungsskala Verwendung:

1. Seltenheit und Gefahrdungsgrad des Biotops oder der Pflanzengesellschaft in der Region

1 - sehr haufig (gemein), ungefahrdet, negative Beeinflussung benachbarter Biotope und
Pflanzengesellschaften moglich

2 - haufig (verbreitet), ungefahrdet
3 - regelmafig (zerstreut)

4 - selten, gefahrdet oder geschitzt nach § 24 NAGBNatSchG
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5 -

sehr selten bzw. einmalig, stark geféahrdet oder vom Aussterben bedroht nach Roter
Liste oder in Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der EG (FFH-RL) geflhrt.

2. Bedeutung als Lebensraum fur Pflanzenarten

1 -

stark eutrophierte Standorte; vollig artenverarmt, ohne gefahrdete Arten
nahrstoffreiche Standorte; artenarm ohne gefahrdete Arten
nahrstoffreiche Standorte; mafig artenarm, nur selten mit wenigen gefahrdeten Arten

nahrstoffreiche bis malRig nahrstoffreiche Standorte; maRig artenreich, mit
gefahrdeten Arten

nahrstoffreiche bis nahrstoffarme Standorte; artenreich, oft mit mehreren gefahrdeten
Arten

3. Naturnahe (Hemerobie)

1-
2.
3-
4 -
5 -

naturfremd

naturfern

bedingt naturnah

naturnah (gering nutzungsabhangig)

naturnah (nicht nutzungsabhangig)

4. Regenerationsfahigkeit (korreliert mit dem Bestandsalter)

1-
2.
3-
4 -
5-

sehr leicht regenerierbar

leicht regenerierbar

mittel regenerierbar (in langen Zeitraumen regenerierbar)
schwer regenerierbar (in sehr langen Zeitrdumen regenerierbar)

sehr schwer regenerierbar (Regeneration nicht méglich, oder dauert Jahrhunderte)

5. Bedeutung als Lebensraum fur Tierarten

1 -
2 -

sehr gering; geringer Anteil an oder Fehlen von Arten der jeweiligen Artengruppen

gering; geringer Anteil an Arten aller Artengruppen, kdnnen wenige wertgebende Ar-
ten enthalten

mittel; mittlerer Anteil an Arten mindestens einer Artengruppe, mit einigen wertgeben-
den oder gefahrdeten Arten

hoch; hoher Anteil an wertgebenden und gefédhrdeten Arten mindestens einer Arten-
gruppe,

sehr hoch; sehr hoher Anteil an wertgebenden und geféhrdeten Arten mindestens ei-
ner Artengruppe
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Unter der Spalte “Kat.” wird eine Gesamtbewertung von | bis V vorgenommen. Dabei bedeutet
| - sehr geringer landschaftsdkologischer Wert,
Il - geringer landschaftsokologischer Wert,
Il - mittlerer landschaftsdkologischer Wert,
IV - hoher landschaftsdkologischer Wert und

V - sehr hoher landschaftsdkologischer Wert.

Die potenziell natirliche Vegetation (LRP UELZEN 2012) entspricht Uberwiegend der des
Drahtschmielen-Buchenwaldes des Tieflands. Lediglich Standortbereiche der geplanten WEA 2
liegen im feuchten Birken-Eichenwald des Tieflandes, die der geplanten WEA 3 und 7 liegen im
Bereich des Flattergras-Buchenwaldes des Tieflands. Der Standort der geplanten WEA 5 liegt
im Stieleichen-Auwaldkomplex, auBerhalb des Uberflutungsbereiches der FlieRgewasser.
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Tabelle 9: Bewertung der Biotoptypen

Code | Biotoptyp 1 2 3 4 5 z @ Kat

Acker- und Gartenbau-Biotope

A Acker 1 1 2 1 2 7 1,4 I

EL Landwirtschaftliche Lagerflache 1 1 1 1 1 5 1 |

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

UH Halbruderale Gras- und Stauden- 2 2 > > > 10 > m
flur

URT | Ruderalflur trockener Standorte 2 2 2 2 2 10 2 11l

Gebiische und Gehdlzbestande, Heide und Magerrasen

HB Einzelbaum 3 3 3 2 2 13 2,6 "

HC Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide 4 4 4 4 3 19 3,8 v

HBA | Allee/ Baumreihe 3 3 3 2 2 13 2,6 11l

HFB Baumhecke 3 3 3 2 2 13 2,6 I

HFM | Strauch-Baumhecke 3 3 3 2 2 13 2,6 I

HN Naturnahes Feldgehdlz 4 4 4 4 4 20 4,0 v

Walder und Forste

WPS | Sonstiger Pionier- und Sukzessi- 4 4 4 4 4 20 4.0 vV
onswald

wQ Bodensaurer Eichenmischwald 4 4 4 4 4 20 4,0 v

WXH | Laubholzforst aus einheimischen 3 3 3 > 2 13 26 1
Arten

WZF | Fichtenforst 2 2 2 2 2 10 2 Il

WZK | Kiefernforst 2 2 2 2 2 10 2 1

Binnengewadsser (inkl. Stillgewésser des Binnenlandes)

FG Graben 2 2 3 2 3 12 2,4 1]

SE Natu.r.nahes nahrstoffreiches 3 4 4 3 4 18 36 IV
Gewaésser

Grinanlagen

PSR Reitsportanlage 1 1 1 1 2 6 1,2 |

Gebé&ude, Verkehrs- und Industrieflachen

OVW | Weg 1 1 1 1 1 5 1 [

OVS | Stralle 1 1 1 1 1 5 1 I
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Zu den naturschutzfachlich hochwertigen Biotopen des Untersuchungsgebietes gehdren die
naturnahen Laubholzbestande sowie die Sand-/Silikat-Zwergstrauchheide. Sie kommen der
potenziell natlrlichen Vegetation (pnV) des Gebietes am néchsten. Vogel nutzen Gehdlze und
Einzelbdume als Brut- und Ansitzwarten. Daneben besitzen auch naturnahe nahrstoffreiche
Gewasserbiotope eine hohe Wertigkeit. Der strukturreiche Aufbau (zumeist standortheimisch)
mit einer hohen Artendiversitat (Baume, Straucher, krautige Vegetation) bieten den vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten wichtige Lebens-, Riickzugs- und Nahrungsraume.

Gras- und Stauden, sowie Ruderalfluren sind insgesamt im Gebiet eher artenarm. Fur die hei-
mischen Tierarten haben sie jedoch auch Nahrungs- und Lebensraumfunktionen. Die natur-
schutzfachliche Bedeutung ist deshalb als mittelwertig einzuschatzen. Zu den Biotopen mittlerer
Wertigkeit zéhlen auRerdem die Hecken, Laubgebiische, Baumgruppen, Alleen und Baumrei-
hen und die verschiedenen Forste (im Gebiet Uberwiegend als Kiefernforst). Generell sind ihre
Strukturen recht monoton, die Strauchschicht fehlt hdufig und die Krautschicht ist eher artenarm
entwickelt. Dennoch dienen sie verschiedenen Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum und
gliedern die Landschaft.

Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung sind die Ackerflachen als naturschutzfachlich sehr
geringwertig einzuschatzen. Dazu gehoren ebenfalls die bebauten Gebiete, Verkehrsanlagen
sowie Rodungsflachen. Ferner sind dichte Bestande des monotonen Kiefernforstes im Jung-
wuchs, in der Dickung und im Stangenholz dazuzuzahlen, welche aufgrund des hohen Besto-
ckungsgrades und der zunehmenden Versauerung des Bodens Uber keine nennenswert aus-
gebildete Strauch- und Krautschicht verfligen. Daher sind keine attraktiven Lebensraume fiir die
Fauna vorzufinden. Diese Biotope besitzen nur eine geringe naturschutzfachliche Funktion. Hier
finden nur wenige Pflanzen- und Tierarten einen Lebens- und Rickzugsraum.

Die weiteren anthropogen gepragten Biotope stellen nur geringe bis keine naturschutzfachliche
Wertigkeit dar. Bestehende Infrastrukturen wie die zahlreichen Wege und Lagerplatze sind Fla-
chen mit geringer Bedeutung firr eine Lebensraumausbildung. Lediglich eine Erwarmung durch
Speicherung der Sonneneinstrahlung kénnen eventuelle Artvorkommen beglnstigen, welche
jedoch einer zeitlichen Beschrankung unterliegen.

Als Biotoptypen extremer Standorte (LRP UELzeEN 2012) sind im Untersuchungsgebiet bei-
spielsweise die Sand-/ Silikat-Zwergstrauchheiden (HC) im Bereich des stdlichen gelegenen
Kiefernforstes genannt. Im Bereich dieser Zwergstrauchheide befinden sich auch Suchrdume
fur Heidepodsole.

Biotope von wichtiger und sehr wichtiger Bedeutung (LRP UELZEN 2012) sind lediglich auf3er-
halb des UG verzeichnet und besitzen damit keine Relevanz fir das Vorhaben.

Das Zielkonzept von Biotopverbunden (LRP UELZEN 2012) sieht an den geplanten WEA 2 und 5
einen Biotopverbund der Auen vor.

# LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau* 67

2.3 Boden

Naturraumlich gesehen gehdrt der zu untersuchende Raum in die Region Nr. 5: Lineburger
Heide und Wendland. Damit liegt es inmitten des Zentralen Norddeutschen Tieflandes im Be-
reich der Nordelbischen Geest am Rand zum Ostdeutschen Platten- und Heideland. Es ist der
Bodenregion der Geest zuzuordnen.

Das UG ist oberflachennah fast ausschlieBlich aus quartaren Ablagerungen aufgebaut. Ent-
sprechend sind flachwellig reliefierte Grundmoranen neben higeligen Endmoranenziigen und
abgelagerten Sandern anzutreffen. Die Bodenbildung im UG ist entsprechend von den lokalen
Gegebenheiten gepréagt und als differenziert zu beschreiben.

Die flachwellige Landschaft ist durch ein Relief zwischen 55 - 80 m (1. NN gekennzeichnet. Das
Relief der VHF bietet eine Hohendifferenz von maximal 10 Hohenmeter (ca. 65 - 75 m 0. NN).
Insbesondere in Richtung Osten ist ein leichter Abfall der Geléandeneigung ersichtlich.

Die VHF ist Uberwiegend durch Bdden aus mittlerer Pseudogley-Braunerde aus Geestplatten
und Endmorénen, noérdlich und 0Ostlich vielfach aus mittlerer Podsol-Braunerde aus fluviatilen
und glazifluviatilen Ablagerungen sowie kleinflachig im sidlichen Teil aus mittleren Gley-
Braunerden aus Geestplatten und Endmoranen charakterisiert. In den nahen Waldflachen
dominiert Uberwiegend flacher Braunerde-Podsol. Im Bereich der Zwergstrauchheide sind
gemal den Angaben des LRP UELZEN (2012) auch Suchraume fir Heidepodsole angegeben.

Gem. LRP UELZEN (2012) liegen im 5 km Radius keine Terrassenacker und trockene,
nahrstoffarme Standorte vor. Trockene néahrstoffreiche Standorte befinden sich vor allem 6stlich
und sudostlich der geplanten WEA.

Die VHF liegt auRerhalb kohlenstoffreicher Bdden mit Klimaschutzpotenzial. Die
nachstgelegenen Flachen sind mindestens ca. 1.200 m entfernt. Die VHF liegen ebenfalls
aullerhalb Flachen aus dem Moorschutzprogramm. Die nachste Flache ,Schwarzes Moor*
befindet sich ca. 1.200 m nordwestlich zwischen Gavendorf und Suhlendorf (Onlinequelle?).
Das Denitrifikationspotenziel schwankt auf der VHF zwischen sehr gering (5 kg N/ha*a) und
sehr hoch (150 kg N/ha*a).

Das Erosionspotenzial wird fur die zentrale VHF mit den geringen bis mittleren Stufen 0 — 3 fur
die Wassererosion und den Stufen 0 — 5 (sehr gering bis sehr hoch) fur die Erosion durch Wind
angegeben.

Fur den Bereich der VHF ist eine Lagerstatte 2. Ordnung von volkswirtschaftlicher Bedeutung
des Rohstoffs Sand gekennzeichnet. Raumbedeutsame Planungen auf der Flache sind ent-
sprechend mit dem LBEG abzustimmen.

Die Bewertung der Boden erfolgt auf Grundlage der Bodenfunktionsbewertung
Niedersachsens (LBEG 2013) auf Basis des Uberarbeiteten Landes-Raumordnungsprogramm

1 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/arcgis/services/Natur_wms/MapServer/WMSServer?
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Niedersachsen (vgl. Entwurf zum Niedersachsischen Landschaftsprogramm vom September
2018, NLWKN 2018) und sind in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 10: Darstellung und Bewertung Bodenfunktionen (LBEG 2013)

Bodenfunktion Bewertung
Lebensraumfunktion des Bodens fir Pflanzen 4
Archivfunktion fur Natur- und Kulturgeschichte 3
Naturliche Bodenfruchtbarkeit 2-5
Biotopentwicklungspotenzial/ besondere Standorteigenschaften 3
Naturnéhe 3
Empfindlichkeit gegentiber Erosionen

Im Untersuchungsraum befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand Fundstellen fir
archaologische Bodendenkmale im Bereich der Vorhabenflache sowie in der nahen
Umgebung (siehe Tabelle 11). Es handelt sich laut Beantwortung der Anfrage durch die Stadt-
und Kreisarchaologie um folgende Fundstellen (vgl. Abbildung 33):

Tabelle 11: Fundstellen archéologische Bodendenkmale
Kategorie — .
Nr. : Gemarkung Art/ Beschreibung
NDK Objekt
1 nein Ostedt 1960 kartierter Grabhigel, oberflachlich nicht mehr
auffindbar
2 ja Ostedt Grabhugel, unversehrt, Einzeldenkmal
3 nein Ostedt Urnenfriedhof
4 nein Ostedt Damm/ Wallanlage, undatiert
5 ja Ostedt Gruppe baulicher Anlagen, Grabhugel
6 nein Suhlendorf Flach gewdlbter Langhtigel, bereits 1846 durch v. Estorff
kartiert, undatiertes Objekt
7 nein Suhlendorf 1960 kartierter Grabhugel, oberflachlich nicht mehr
sichtbar
8 nein Kdélau 1954 kartierte Grabhigel, heute oberflachlich nicht mehr
sichtbar

,NDK*“ — Niedersachsisches Denkmalkartei
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Abbildung 33: Registrierte Fundstellen archaologische Denkmale/ Flachen (frei nummeriert)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Schutzgut Boden uberwiegend mittlere
Wertigkeiten im Landschaftshaushalt besitzt und die Offenlander teils sehr hohe

Empfindlichkeiten gegeniiber Winderosion.

2.4 Wasser

Das Schutzgut Wasser wird ausfuhrlich im UVP-Bericht beschrieben. Aus diesem Grund

werden an dieser Stelle nur die wichtigsten Aussagen wiedergegeben.

Oberflachenwasser

Auf der Vorhabenflache selbst befinden sich keine Standgewésser. Im zentralen Bereich sind
lediglich FlieRgewasser in Form von Graben anzutreffen. Zum Zeitpunkt der Kartierung im Jahr
2019 fuhrten diese jedoch kein Wasser. Insgesamt besitzt die VHF eine geringe Bedeutung

fur Oberflachengewasser.

% LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau



70 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau*“

Grundwasser

Die Lage der Grundwasseroberflache wird fir den Bereich der VHF mit 55 — 60 m NHN
angegeben. Damit liegt der Grundwasserspiegel in Bereichen von 5 — 10 m unter der
Gelandeoberkante an.

Die Gefahrdung des Grundwassers vor eindringenden Schadstoffen ist aufgrund der erhéhten
Sickerwasserrate der Béden und der mittleren Grundwasserflurabstande im Untersuchungs-
raum als mafig einzuschatzen.

Die nachstgelegenen Trinkwasserschutzgebiete (Niendorf 1l und Stadensen II) befinden sich in
Entfernungen von mehr als 6 km zur VHF.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Schutzgut Wasser Uberwiegend geringe
bis mittlere Wertigkeiten im UG besitzt. Vor allem die durchlassigen, Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Bo6den sind von hoherer Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung und fir den Schutz vor flachenhaft eindringende Schadstoffe.

2.5 Klima und Luft

Der, teils durch kontinentales und teils durch atlantisches Klima gepragte, uberwiegend landlich
gepragte Raum des LK Uelzen ist als relativ schadstofffrei zu bewerten und weist abgesehen
von tieferen Tallagen ein gute Durchliftungsrate auf. Weiterfllhrende Betrachtungen sind im
UVP Bericht integriert.

Die ausgedehnten  Ackerlandschaften des noérdlichen  Planungsgebietes  stellen
Kaltluftentstehungsgebiete dar. Im Bereich der VHF befindet sich die WEA 2 in einem solchen
Kaltluftentstehungsgebiet. In den Abend- und Nachtstunden kann die Luft Uber diesen Flachen
schnell abkihlen, sodass Kaltluft entsteht. Die Kaltluft fliel3t entsprechend der Hangneigung in
tiefergelegene Gebiete ab. In weniger reliefierten Gebieten verbleibt die Kaltluft auf den
Flachen.

Bewertung

Aufgrund der dorflichen Siedlungen im Umfeld, ist die Bedeutung des Planungsgebietes fir die
lufthygienische Situation als gering zu bewerten. Vor allem die suidlich an das Untersuchungs-
gebiet angrenzenden Forstflachen dienen als Luftschadstofffilter und Frischluftproduzent.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Schutzgut Klima/Luft im Untersuchungsgebiet eine
mittlere Bedeutung_im Landschaftshaushalt besitzt.
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2.6 Landschaft (Landschaftsbild)

Zu den Zielen des Naturschutzes gehort die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit der
Landschaft sowie die Erhaltung und Sicherung von Naturrdumen fir landschaftsbezogene
Erholung. Detaillierte Betrachtungen sind bereits im UVP-Bericht erfolgt, sodass hier nur noch
die wichtigsten Punkte zusammengefasst dargestellt werden.

Die Betrachtung des Landschaftsbildes erfolgt in Hinblick auf die Einordnung des Gebietes in
den umgebenden Naturraum und dahingehend der Auseinandersetzung und Analyse von Viel-
falt, Eigenart und Schdnheit des Betrachtungsgebietes in diesem Naturraum.

Nach KOHLER & PREISS (2000) und dem NLT (2014) ist der Mittelbereich des Untersuchungs-
gebietes (bis maximal 5 km Umkreis, siehe Karte 4) als erheblich beeintrachtigter Bereich
anzusehen. Dieser lasst sich aus der 15-fachen Anlagenhdéhe um die geplanten WEA ermitteln
und beinhaltet den Nahbereich um die Eingriffsflachen (500 m Radius). Das Untersuchungsge-
biet stellt auch die Grundlage fur die Berechnung des Kompensationsbedarfs dar. Gemal dem
NLT ist auch die Fernwirkung der Anlagen in die Betrachtungen einzubeziehen, als Richtwert
wird hier ein Radius der 50- bis 100-fachen Anlagenhthe angesetzt. Unter Berticksichtigung der
naturrdumlichen Ausstattung des Gebietes und seiner landschaftsasthetischen Relevanz wurde
ein Radius bis 10 km fur den Fernbereich gewéhlt und nachfolgend beschrieben.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist allgemein als zweigeteilt zu beschreiben. Den
grolRen Ackerflachen im Norden und Osten steht eine groR3ere Waldflache im Stiden gegentiber.
Das fuhrt zu sehr unterschiedlich ausfallenden Bewertungen der landschaftsasthetischen
Wertigkeit. Die Siedlungsstruktur des Betrachtungsgebietes besitzt bis auf den Nordosten von
Kdnau einen (berwiegend dorflichen Charakter. Ansonsten weist Koénau einen eher
kleinstadtischen Charakter mit geringen Bauhtéhen und Dichten auf. Das Untersuchungsgebiet
ist durchweg durch Bundes- und Landstral3en erschlossen. Daneben ist eine Vielzahl von alten
Verbindungsstrecken, teils auch mit historischem Kopfsteinpflaster bis in den Bereich der
Vorhabenflache hinein anzutreffen. Diese besitzen in der heutigen Zeit nur noch den Charakter
von Feld- und Waldwegen und werden nur noch geringfiigig von 6ffentlichem Verkehr genutzt.

Nah- und Mittelbereich (bis 5 km)

Im Windeignungsgebiet sind keine Forstflachen vorhanden. Es handelt sich Uberwiegend um
intensiv genutzte Ackerflachen (vgl. Abbildung 34). Im Bereich der Wege sind vielfach
begleitende Gehdlze, tberwiegend jungen Alters gepflanzt (vgl. Abbildung 35 bis Abbildung 37).
Diese erzeugen eine linear hochwertige landschaftliche Asthetik, vermdgen es aber nicht die
flachig geringe landschaftliche Bedeutung der umliegenden Ackerflachen im Ganzen
anzuheben. In der VHF sind einige wenige Einzelbaume anzutreffen.

In ndrdlicher, ostlicher und westlicher Richtung dominieren im Bereich nahe der geplanten WEA
weiterhin Ackerflachen in eher kleinen bis mittegrof3en Schlaggrof3en. Griunlander und
Brachflachen sind zum Kartierzeitpunkt 2019 nur wenige angetroffen worden.
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Insgesamt ist das Gebiet sehr schwach reliefiert und im Offenlandbereich (Richtung Nord, Ost
und West) meist gut Uberschaubar.

Der Suden nahe der geplanten WEA wird durch Forste (siehe Abbildung 39) gepragt. Neben
monotonen Kiefernforsten, weitestgehend ohne Strauch und Krautschicht, sind auch
strukturiertere Bereiche mit Laubgehélzen und reicherer Strauch- und Krautschicht vorhanden
(siehe Abbildung 38).

Durch die VHF verlaufen wenige Meliorationsgraben, die teils mit Baumreihen, oder Resten von
Baumreihen bestanden sind. Diese Graben fuhren nur temporar Wasser und konnten im Jahr
2019 nur komplett ausgetrocknet vorgefunden werden. Vor allem Graben mit Gehdlzbestand
sind als lineare Strukturen positivim Landschaftsbild wirksam.

Walder und Forste sind Elemente die grundlegend mit einer mittleren landschaftsésthetischen
Bedeutung anzugeben sind. Anders als bei monotonen Kiefernforsten kénnen Laub- und
Mischbesténde in ihrer Altersstruktur und Zusammensetzung stark variieren und im besten Fall
aus heimischen Arten zusammengesetzt sein. In solchen Konstellationen werden auch sehr
hohe Wertigkeiten in der Landschaft erreicht. Das ist vor allem in den zahlreich im UG
vorkommenden kleineren Gehdlzflachen der Fall. In den Niederungsbereichen zwischen Ostedt
und Konau, stidlich von Drohe, im Droher Holz, im Schwarzen Moor aber auch in der Nahe von
Ortschaften wie westlich von Ndventhien, nérdlich von Grol3 Ellenberg, oder stdwestlich von
Klein Pretzier sind es vor allem diese kleineren, sehr hochwertige Waldflachen, die
landschaftlich pragend wirken.

Mittlere asthetische Bedeutungen im UG werden in zahlreichen Bereichen mit Griin-, Gras-, und
Weidelandern erreicht. Vor allem entlang der kleineren FlieRgewéasser ist diese Nutzungsform
typisch. In der Esteraue zwischen den Ortschaften Ostedt, Kénau und Emern sind vielfach
diese landschaftlich sehr hochwertigen Flachenbereiche anzutreffen.

Als einzige Bundesstral3e ist die B 71 im ndrdlichen UG als landschaftspragend einzuschatzen.
Die StralRe liegt meist leicht erhéht, der Verkehr stellt eine lineare Stdérung des
Landschaftsraumes und damit eine stetige Belastung der Umgebung dar. Zu weiteren
Storelementen im Mittelbereich zahlen die sidlich der geplanten WEA verlaufende KV-Leitung,
der Funkturm bei Suhlendorf sowie das Motorsportgelande ,Uhlenképer Ring“ ndrdlich von
Kahlstorf. Bestehende WEA existieren im Untersuchungsradius bis 5 km nicht.

Die Siedlungen besitzen mit Ausnahme der Orte Suhlendorf und Soltendieck einen eher
dorflichen Charakter. Viele der Ortschaften im UG besitzen einen alten Dorfkernbereich, der in
seiner Siedlungsform als Rundling zu bezeichnen ist. Als klassische Rundlingsdorfer sind
Schlieckau oder Grof3 Pretzier zu bezeichnen.

Nur wenige Ortschaften im UG besitzen Kirchen. Vorhandene Gebaude sind zudem oftmals von
umgebenden alteren Gehdlzbestdanden in ihrer Wirkung in die freie Landschaft hinaus
verschattet (verdeckt). Das ist z.B. bei der Dorfkirche Emern der Fall (vgl. Abbildung 44).
Ahnlich ist die Kirche von Ostedt und ihre Wirkung zu beschreiben (siehe Abbildung 43). Der
massive Backsteinbau mit seinem imposanten Turm wird von Uberwiegend alten Eichen
umschlossen.
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Neben religiosen Zeugnissen stellen auch alte Mihlen kulturhistorische Zeugnisse der Region
dar. Die Bockwindmuhle Suhlendorf an der Kreuzung der Bevensener Strafe zur B 71 ist ein
Beispiel dafur, deren urspriinglicher Standortcharakter einer freien, erhéhten Lage aufgrund des
Gehdlzbewuchses komplett verloren gegangen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Landschaft des Mittelbereiches im Radius
bis 5 km um die geplanten WEA Uberwiegend durch Offenland- und Forstflachen
charakterisiert wird. Diese Flachenbereiche zeichnen sich durch eine relativ grofRe
Homogenitat aus und zeugen von einer Uberwiegend intensiven Nutzung.

Vor allem die  unstrukturierten Intensivacker sind Bereiche  geringer
landschaftsasthetischer Bedeutung. Die Forst- und Waldflachen erreichen durchweg eine
mittlere bis hohe Bedeutung. Ebenfalls sind Niederungen, Grin- und Graslander als
mittel- hochwertig einzuschatzen. Die Siedlungen besitzen Uberwiegend dorflichen
Charakter. Technogene Stérquellen der Landschaft sind auf punktuelle (Industrie- und
Landwirtschaftsflachen), linienhafte (Stra3en, Bahntrasse) und flachenhafte (Kiesabbau,
Motorsport) beschrankt.

Fotodokumentation Nah- und Mittelbereich

Abbildung 34: Blick Richtung Norden Uber den zentralen Betrachtungsbereich der VHF
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Abbildung 36: Blick auf befestigten Feldweg im Nahbereich der geplanten WEA
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Abbildung 37: Blick auf Birkenallee an der Kreisstralie K6 zwischen Ostedt und Suhlendorf

Abbildung 38: Blick auf Nadel-Laubwald im Nahbereich
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Abbildung 39: Blick auf Kiefernforst im Nahbereich der geplanten WEA

Abbildung 40: grofl3e Ackerschlédge — weit zu Uberblickende Landschaft mit geringer Strukturie-

rung
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Abbildung 41: Innenstadt von Suhlendorf mit Blick auf die Kirche

Abbildung 42: Marienkirche Suhlendorf
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Abbildung 43: links: Dorfkirche Nestau; rechts Dorfkirche Ostedt

Abbildung 44: Dorfkirche Emern —umgeben von grof3en alten Eichen
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Fernbereich (> 10 km)

Der Fernbereich ist als Erweiterung des Mittelbereiches zu beschreiben, da kaum neue Elemen-
te hinzukommen, oder sich Strukturen komplett andern. Fotos in den Fernbereich sind im UVP-
Bericht enthalten und werden im vorliegenden Gutachten nicht wiederholend dargestellt.

Zusammenfassend sind es vor allem die waldreichen Flachen sowie die grofRen Niede-
rungen, die mit oft sehr hohen Wertigkeiten einen entscheidenden Einfluss im Land-
schaftshild generieren, die im Mittelbereich nicht anzutreffen sind. Die Bundeswasser-
strale und die Stadt Uelzen sind ebenfalls Elemente, die im Mittelbereich in der Form
nicht vorhanden sind.
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3. Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der durch das Vorhaben zu
erwartenden Umweltauswirkungen durch Bau, Anlage und Betrieb

3.1 Tiere
3.1.1 Vogel
3.1.1.1 Brutvogel

Baubedingte Beeintrachtigungen

Die Wahrscheinlichkeit von Stérungen der vorkommenden Arten hangt im Wesentlichen davon
ab, ob wahrend der Brutzeit der Végel, insbesondere zu Beginn der Brutzeit, in den entspre-
chenden Bereichen Baumal3inahmen erfolgen.

Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten innerhalb der Brutzeiten der vorkommenden Arten kann da-
von ausgegangen werden, dass baubedingte Stérungen ausschliellich an den néchstgelege-
nen Brutplatzen moglich sind

Im Nahbereich der geplanten Anlage (300 m-Radius) sowie der Zuwegungen und Kranstellfla-
chen (50 m-Radius) kommen folgende wertgebende Brutvogelarten vor: Feldlerche (13 BP),
Grauammer (1BP), Heidelerche (2 BP), Kiebitz (1 BP), Kuckuck (1 BP), Neuntétter (1 BP), Orto-
lan (4 BP) und Pirol (3 BP). In diesem Bereich ist die Feldlerche mit 13 Brutpaaren die haufigste
Art.

Im Zuge der geplanten Baumafinahmen sind insgesamt Gehdlzfallung an der Zuwegung zu den
WEA 2 und 3 vorzunehmen. Dabei sind jeweils kleinere Abschnitte von Heckenstrukturen be-
troffen. Von einem Verlust von Brutpaaren betroffener Gehdlz- bzw. Gebilisch bewohnender
Arten im Gebiet ist aufgrund des geringen Umfangs der beanspruchten Gehdlzflachen nicht
auszugehen. Fir die Zuwegung der WEA 1 sind jedoch Baumféallungen an der K 6 sowie im
nordlichen Bereich des Feldschutzstreifens im Westen der WEA 1 nétig. Wahrend der aktuellen
Brutvogelerfassung konnten in diesem Bereich keine Hohlungen oder Brutstandorte festgestellt
werden. Aufgrund der Zeitspanne zwischen Brutvogelerfassung und Baubeginn sollten die be-
troffenen Geholze vor der Fallung auf neuentstandene Hohlungen im Zuge einer dkologischen
Baubegleitung auf Besatz kontrolliert werden. Somit wird sichergestellt, dass die Hohlungen
nicht zur Brut oder als Schlafplatz zur Uberwinterung genutzt werden. Rodungsmafinahmen im
Wald sind hingegen nicht erforderlich.

Grundsatzlich ergeben sich Vermeidungen von Stérungen mit Durchfiihrung aller ersteinrich-
tenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit. Das bedeutet, dass
die Errichtung der Fundamente und Kranstellflachen, der Trassenfuihrung fur Leitungen und
Zufahrtswege aul3erhalb der Brutzeit generell keine baubedingten Beeintrachtigungen her-
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vorrufen. Bei Durchfuihrung der Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeit kbnnen somit baubedingte
Wirkungen auf die Brutvdgel der Vorhabenflache ausgeschlossen werden. Innerhalb der Brut-
zeit sind baubedingte Beeintrachtigungen der Brutvogel mdéglich. Es kann durch Larm oder
Erschitterungen wahrend des Baugeschehens oder durch Anwesenheit oder Bewegung von
Baumaschinen oder Fahrzeugen zu Beeintrdchtigungen kommen, die bei einigen Arten zur
raumlichen Verlagerung von nahegelegenen Brutstandorten flihren kénnen. Von einem Verlust
der Brutpaare ist dabei allerdings nicht auszugehen, jedoch kénnen begonnene Bruten (Gelege
oder Jungvdgel) verlassen und somit Individuenverluste verursacht werden. Um erhebliche Sto-
rungen zu vermeiden, kann gegebenenfalls eine 6kologische Baulberwachung erfolgen, die
Uberprift, ob vor Baubeginn in den Nahbereichen Bruten begonnen wurden.

Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten einschlieRlich aller ersteinrichtenden und Flachen beanspru-
chende Arbeiten aulR3erhalb der Brutzeiten sind nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch keine
baubedingten Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvdgel zu
erwarten.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

In den Nahbereichen (300 m-Radius) der geplanten Anlagen und Zuwegungen einschlieflich
der Kranstellflachen briiten Uberwiegend weit verbreitete sowie haufige offenland- und gehdlz-
bewohnende Arten. Lediglich die Grauammer als Ackervogel wird im Land Niedersachsen als
selten eingestuft (KRUGER & NIPKOw 2015).

Als wertgebende bzw. relevante Arten kommen im Radius bis 300 m Feldlerche, Grauammer,
Heidelerche, Kiebitz, Kuckuck, Neunttter, Ortolan und Pirol vor. Als relevante Arten mit grofl3e-
ren Revieren kommen im 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA zur Brutzeit Rotmilan, Mause-
bussard, Kolkrabe, Kranich sowie nach Angaben der Staatlichen Vogelschutzwarte Nieder-
sachsen in der Nahe von Gavendorf potenziell eine Wiesenweihe (allerdings kein Horstfund im
Zuge der aktuellen Erfassung) vor. Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2019 befand sich ledig-
lich ein Kranichbrutplatz im 2.000 m-Umfeld. Zusatzlich wurde ein unbesetzter Horst (westlich
der WEA 4 und 6) im gleichen Umkreis festgestellt.

Fur die Errichtung der geplanten Windenergieanlage sind am Standort der geplanten WEA
Uberbauungen von intensiv genutztem Ackerland und in geringem Umfang von Nadelholzfrost
erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass der Uberbaute Anteil der Reviere von im Nahbe-
reich vorkommenden Brutvdgeln so gering ist, dass keine anlagebedingten Beeintrachtigungen
infolge der dauerhaften Uberbauung von Zuwegungs- und Standflachen der Windenergieanla-
gen sowie der Kranstellflache zu erwarten sind.

Im Ergebnis eines mehrjdhrigen Forschungsprojektes zum Einfluss von Windenergieanlagen
auf Brutvogel des Waldes kommen REICHENBACH et al. (2015) zu dem Schluss, dass nach der
Errichtung von WEA in den an die Rodungsbereiche angrenzenden Waldbereichen keine
grundlegende Anderung der Brutvogelzénosen erfolgte. Zum Einfluss von Windenergieanlagen
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auf Brutvogel des Offenlandes (auch gehdlzbewohnender Arten) gibt es gleichfalls eine Vielzahl
von Untersuchungen. REICHENBACH et al. (2004) fassen dieses Wissen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Vogel in Form eines Literaturiiberblicks mdglichst vollstéandig zusam-
men. Danach sind die betrachteten Kleinvégel gering empfindlich gegeniiber Storeinflissen von
WEA.

HOTKER et al. (2006) kommen nach einer umfangreichen Literaturstudie zu dem Ergebnis, dass
bei 40 Vogelarten, fir die ausreichend viele Daten als Auswertungsgrundlage vorhanden
waren, zur Brutzeit fir keine dieser Arten eine signifikante negative Auswirkung von
Windenergieanlagen auf die Bestande nachweisbar war. Auch im Ergebnis einer siebenjahrigen
Studie zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Wiesenvdgel wurde deutlich, ,dass der
Einfluss anderer Faktoren zur Habitatqualitat die Auswirkungen von Windenergieanlagen
deutlich Ubertrifft und dass Veranderungen in der Raumnutzung aufgrund der Nahe zu WKA nur
kleinrdumig stattfinden...“ (STEINBORN et al. 2011).

Insgesamt ist nach derzeitigem Kenntnisstand zu erwarten, dass durch die geplanten Wind-
energieanlagen keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen der im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Kleinvogelarten erfolgen.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet konnten Rotmilan, Wiesenweihe, Mausebussard und
Kranich lediglich zur Brutzeit nachgewiesen werden, Horst- bzw. Revierstandorte wurden
jedoch nicht gefunden. Zudem erfolgten die Nachweise dieser Arten aul3erhalb der vom NLWK
angegebenen Prifradien. Essentielle Nahrungsflachen sowie Flugrouten sind ebenfalls nicht
bekannt. Anlagebedingte Beeintrachtigungen sind deshalb fir diese Arten ausgeschlossen.

Im Gesamtuntersuchungsgebiet ist der Kiebitz die einzige Art, die den Mindestabstand von
500 m zu den Anlagenstandorten unterschreitet. Hiervon betroffen ist lediglich die WEA 1 im
Nordwesten der Vorhabenflache. Dabei befinden alle Brutverdachte (3) sowie eine
Brutzeitfeststellung innerhalb dieses Umkreises um die WEA 1. Nach STEINBORN &
REICHENBACH (2011) ist die Scheuch- und Vertreibungswirkung der Windenergieanlagen auf die
Art nur sehr gering und auf einen Raum von ca. 100 m um die Anlagen begrenzt. Der Einfluss
anderer Parameter, wie z. B. der landwirtschaftlichen Nutzung, besitzt einen deutlich gréReren
Einfluss auf die Art. Ebenfalls war ein Einfluss auf den Bruterfolg durch die Windenergieanlagen
nicht zu erkennen (STEINBORN et al. 2011). Aufgrund dessen ist eine anlagebedingte Wirkung
auf die Art nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Zu den Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden im vorangegangenen Abschnitt
hinsichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigungen bereits Einschatzungen der
artspezifischen  Empfindlichkeit gegenuber  Storeinflissen von  Windenergieanlagen
vorgenommen, die auch hier in gleicher Weise gelten. Deshalb werden an dieser Stelle
erganzend nur Angaben zum Kollisionsrisiko gemacht.
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Die Zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg verzeichnet Tot-
funde von Végeln, die an WEA verunglickt sind (DURR 2018). Danach besteht fur einzelne
Arten offensichtlich ein erhohtes Kollisionsrisiko, wahrend dieses fir die meisten Arten eher
gering ist. Als Arten mit erhdhtem Risiko sind solche zu betrachten, welche die hochsten
Fundzahlen aufweisen und im Verhéltnis dazu geringe Brutbestédnde haben. Demnach sind
seltene oder mittelhaufige Arten wie Rotmilan oder Seeadler mehr gefahrdet als haufige Arten,
wie beispielsweise Stockente oder LachmoOwe, von denen ebenfalls gréRere Fundzahlen
vorliegen. Im 2.000°m-Umfeld der geplanten WEA kommen Rotmilan und Kiebitz als
Brutvogelarten mit erhdhter Kollisionsgefahr vor.

Der Rotmilan zeigt bei Nahrungsfligen und Brutansiedlungen kein Meideverhalten gegeniiber
Windkraftanlagen (vgl. MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR 2010). Das erhéhte
Kollisionsrisiko entsteht fur die Art durch haufige Querung von Windparks in Rotorhthe bei
Streckenfligen oder wahrend der Nahrungssuche. Zudem wurden Revierkdmpfe im Gefahren-
bereich der Rotoren beobachtet (DORFEL 2008). Neueren telemetrischen Studien zufolge lasst
sich das betriebsbedingte Konfliktpotenzial mit einem Mindestabstand von 1.000 m zwischen
Brutplatz und WEA deutlich reduzieren (LANGGEMACH & DURR 2018), da mit durchschnittlich 44
bis 60 % der Ortungen der Uberwiegende Teil der Aktivitaten des Rotmilans zur Brutzeit im Be-
reich von 1.000 m um den Horst erfolgen (MICHAEL-OTTO-INSTITUT IM NABU & OKOTOP GBR
2010, NACHTIGALL & HEROLD 2013, PFEIFFER & MEYBURG 2015).

In der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (NLT 2014) wird ein Schutzbereich von
1.500 m sowie ein Prifbereich wichtiger Nahrungshabitate von 4.000°m um Brutplatze festge-
legt. Der néchstgelegen Rotmilanbrutplatz befindet sich stidwestlich der Ortschaft Ostedt in ei-
nem kleinen Waldstlick und ist ca. 1.950°m vom Anlagenstandort der WEA 2 entfernt. Die in-
tensiv bewirtschafteten Ackerflachen im Bereich der geplanten Windenergieanlagen bieten den
ansassigen Milanen vergleichsweise nur wenig Nahrung. Lediglich wahrend der Ernte sowie der
Bodenbearbeitung bieten die Ackerflachen kurzzeitig attraktive Nahrungsflachen. Deutlich at-
traktivere Nahrungsflachen finden sich jedoch in direkter Nachbarschaft des Horstes. Dieser
befindet sich innerhalb eines Wiesenverbundes, der als Jagdhabitat deutlicher attraktiver ist, als
die dicht wachsenden Ackerkulturen. Dementsprechend ist die Bedeutung der entgegengesetzt
liegenden Vorhabenflache als Nahrungshabitat des Rotmilans als durchschnittlich zu betrach-
ten. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art ist im Bereich der VHF deshalb nicht gegeniber
der Normallandschaft erhoht. Das Risiko von Schlagopfern wird sich, aufgrund der geringen
Dichte des Rotmilans, der vergleichsweise geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache
und der Brutplatzentfernung zu nachsten WEA nicht wesentlich tber das generell bestehende
artspezifische Risiko hinaus und somit nicht signifikant erhéhen.

Fur den Kiebitz gilt im Land Niedersachsen ein Schutzbereich von 500 m um dessen Brut-
standorte (NLT 2014) fur die Errichtung von Windenergieanlagen. Insgesamt befinden sich 3
Brutverdachte sowie ein Brutzeitnachweis weniger als 500 m von der WEA 1 entfernt. Der
nachstgelegene Brutplatz befindet sich ca. 260 m von der geplanten WEA entfernt und somit ist
der Schutzbereich durch das aktuelle Vorhaben unterschritten. Nach STEINBORN &
REICHENBACH (2011) ist Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniber Windenergieanlagen als ge-
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ring bis mittel einzustufen. In der Schlagopferkartei des LfU Brandenburg sind bisher lediglich 3
Schlagopfer des Kiebitzes fUr das Bundesland Niedersachsen zu verzeichnen (DURR 2019,
Stand 2. September 2019). Weiterhin besitzt das nachgewiesene Vorkommen im Umkreis der
Vorhabenflache aufgrund der geringen GroRRe keine regionale Bedeutung und das Gebiet be-
sitzt laut NLWK (2011) lediglich die 3. Prioritat. Laut den ,Abstandsempfehlungen fir Windener-
gieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten®
der LAG VSW (2015) sind die Abstandsempfehlungen vor allem in Dichtezentren zu bericksich-
tigen. Somit wird sich das Risiko von Schlagopfern aufgrund der geringen Bestandsdichte und
der vergleichsweise geringen Bedeutung der VHF als Nahrungsflache nicht signifikant erhéhen.

Durch die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Uelzen wird zusatzlich eine genauere
Betrachtung der Schlagschattenwirkung auf den Ortolan gefordert. Insgesamt befinden sich
zwei Ortolanreviere an der WEA 2 weniger als 250 m vom Anlagenstandort entfernt. Nach
unveroffentlichten  Beobachtungen soll eine  Vergrdmung dieser Art in den
Schlagschattenbereichen der WEA stattfinden. Die Empfindlichkeit von Singvdgeln im
Allgemeinen wird als sehr gering eingestuft. So konnten STEINBORN & REICHENBACH (2012)
ebenso wie KAATZ (2004) keine signifikanten Einflisse von Windenergieanlagen nachweisen. In
der Studie von STEINBORN & REICHENBACH (2012) konnten keine signifikanten Einflisse auf die
raumliche Verteilung von Singwarten und Neststandorten der Mannchen zu nahen WEA
nachgewiesen werden. Deutlich mehr Einfluss wird der Entfernung zur nachsten Gehdlzstruktur,
den Baumarten dieser Gehdlzstrukturen, der landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Entfernung
zum néchsten Ortolanrevier zugeschrieben. KaATz (2004) konnte Minimalabstidnde zur
nachsten WEA von 50 m, MOCKEL & WIESNER (2007) sogar Abstéande von < 50 m nachweisen.
Da nur wenige Langzeitstudien bekannt sind und die wissenschaftliche Datenlage als
unzureichend beschrieben werden muss, wird gutachterlich die Anlage von CEF-
Maflnahmenflachen vorgeschlagen. Diese CEF-MalRnahmen sind z.B. die Anlage von
speziellen auf den Ortolan abgestimmten Bliihstreifen, die im Detail im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag beschrieben werden (siehe erstes MalRnahmenblatt als Anlage).

3.1.1.2 Zug- und Rastvogel

Die Vorhabenflache hat fur Rastvogel (Uberfliegende und rastende Durchzigler und Wintergas-
te) eine geringe Bedeutung. Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen konnten fiir den gesam-
ten Betrachtungsraum keine Zugschneisen oder Zugleitlinien abgeleitet werden. Uberregional
bedeutsame Ansammlungen wertgebender Arten wurden nicht nachgewiesen. Somit ist davon
auszugehen, dass im Bereich der Vorhabenflache keine gravierenden Auswirkungen durch die
Errichtung von Windenergieanlagen erfolgen werden.

Im Folgenden werden mdgliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufge-
fuhrt, die sich durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlage ergeben kdénnen.
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Baubedingte Wirkungen

Zu den baubedingten Beeintrachtigungen sind alle Stérungen zu zahlen, die durch die erstein-
richtenden und Flachen beanspruchenden Bauarbeiten zustande kommen. Zu den Baumal3-
nahmen im Zuge der Errichtung der Windenergieanlage gehdren auch die Errichtung des Fun-
daments sowie die Trassenfuihrung fur Leitungen und den Zufahrtswegen.

Von den Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Errichtung der geplanten WEA kdnnen Rast-
vogelarten im Baustellenbereich beunruhigt werden, sodass diese auf andere Flachen auswei-
chen. Diese baubedingten Beeintrachtigungen sind nicht dauerhaft und deshalb erheblich.

Demnach sind insgesamt keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen der Rastvo-
gelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkungen

Aufgrund der sehr geringen Flache, der mit der Errichtung der WEA zusammenhangenden
Uberbauung ergibt sich, dass der tiberbaute Anteil potenzieller Rasthabitatflachen betroffener
Arten auBerst gering ist. Aufgrund der Uberbauung ergibt sich demnach keine erhebliche
anlagebedingte Beeintrachtigung von Rastvdgeln, zumal es sich bei der Vorhabenflache um
kein traditionelles Rastgebiet bestimmter Vogelarten handelt.

REICHENBACH et al. (2004) fassen das gegenwartige Wissen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Gastvdgel in Form eines Literaturliberblicks mdéglichst vollstandig
zusammen. Danach zeigen fast alle der untersuchten Arten generell Meidungsreaktionen
gegenuber Windenergieanlagen, d.h. es wird von einer zumindest mittleren Empfindlichkeit der
meisten betrachteten Arten gegentber Storreizen von Windenergieanlagen ausgegangen. Als
besonders empfindlich gelten danach Ganse und Kraniche sowie Watvogelarten (Kiebitz,
Goldregenpfeifer).

Von diesen als empfindlich geltenden Arten wurden im Gesamtuntersuchungsgebiet nordische
Génse, Kranich und der Kiebitz nachgewiesen, allerdings nur unregelméfig und in geringen
Zahlen. Uber den geplanten WEA-Standort hinweg verlauft kein Flugkorridor relevanter Arten.

Insgesamt betrachtet konnen die mdglichen anlagebedingten Beeintrachtigungen nach Er-
richtung der geplanten Windenergieanlagen auf die Gast-, Zug- und Rastvégel des Gebietes als
nicht erheblich eingeschatzt werden, da sich sowohl im Nahbereich der geplanten Anlage als
auch im Gesamtuntersuchungsgebiet nach den Untersuchungsergebnissen keine raumlich
beschrankten traditionellen Rastplatze bestimmter, vor allem aber als stérempfindlich bekannter
Arten, befinden.
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Betriebsbedingte Wirkungen

In verschiedenen Studien und Verdffentlichungen wird auch auf die Problematik von Vogel-
schlagopfern an Windkraftanlagen eingegangen. Recht einheitlich ist daraus zu entnehmen,
dass zwar Vogelschlag auftritt, jedoch bisher nicht in Gbermafig hohem Umfang (REICHENBACH
2003). In Auswertung aktueller Daten zu Vogelverlusten an WEA in Deutschland folgern
HOTKER et al. (2004), dass offensichtlich jene Arten bzw. Artengruppen, die eine geringe Scheu
vor WEA zeigen, eher zu den Opfern zéhlen als Arten, welche die WEA weitrdumig mieden
bzw. umflogen. Greifvogel, Méwen und Stare verungliicken demnach ,relativ‘ haufig, wahrend
Ganse und Watvdégel bisher vergleichsweise selten unter den Opfern zu finden waren.

Fur die ,Vogelschlagrate“ ist nach bisherigen Erkenntnissen aus einer Literaturstudie von
HOTKER et al. (2006) die Lage der WEA bedeutsam. ,In den USA und Spanien kam es zu vielen
Opfern an WKA auf kahlen Gebirgsricken bzw. an Gelandekanten. In Mitteleuropa waren ein-
deutig WKA an Feuchtgebieten mit besonders hohen Vogelschlagzahlen belastet.”

,Die Verluste sind i.d.R. nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Rickgang der be-
troffenen Bestande fuhren wirde [...]. In Einzelféllen kann es jedoch auch zu héheren Anflug-
zahlen kommen. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine hohe Zahl von Anlagen in einem stark
frequentierten Flugkorridor errichtet wird...“ (REICHENBACH 2003).

Die avifaunistischen Untersuchungen erbrachten, dass sich die geplanten WEA nicht in einem
Flugkorridor einer Vogelart befinden. Auch wenn die geplanten WEA nicht an einem Feuchtge-
biet oder in einem Zugkorridor liegen, muss bei den geplanten WEA davon ausgegangen wer-
den, dass es sowohl unter Durchzuglern und Rastvigeln als auch Nahrungsgasten gelegentlich
zu Anflugopfern kommen kann (DURR 2001). Allerdings ist aus den vorgenannten Griinden kei-
ne grofRe Anzahl von Opfern an den geplanten WEA zu erwarten, so dass eine negative Beein-
trachtigung der Vogelbestéande infolge von Kollisionen nahezu ausgeschlossen werden kann.

Insgesamt sind keine erheblichen betriebsbedingten Beeintrédchtigungen der Zug- und
Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes zu erwarten.

3.1.2 Fledermause

Mogliche Beeinflussungen von Fledermausen durch WEA werden nach BACH & RAHMEL (2004)
in folgende Kategorien zusammengefasst:

- Storungen durch Ultraschallemissionen (betriebsbedingt),
- Verlust des Jagdgebietes (bau- oder anlage- sowie betriebsbedingt),
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- Kollision mit den Rotoren (betriebsbedingt),
- Barriereeffekte (Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren) (betriebsbedingt).

Dartber hinaus kdénnen Quartierstrukturen durch baubedingte Fallungen verloren gehen, so-
dass auch hier ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorliegen kann.

Baubedingte Auswirkungen

Durch die zumeist dammerungs- und nachtaktive Lebensweise dirften in der Regel baube-
dingte Beeintrachtigungen in der Aktivitatsphase der Tiere kaum zu erwarten sein.

Alle festgestellten Quartiere (Wochenstuben- und Verdacht) befinden sich au3erhalb des Ein-
flussbereichs der Bautatigkeiten. Fallungen oder Rodungen von Habitatbdumen werden durch
den Windpark nicht verursacht.

Der Verlust von Jagdgebieten wird baubedingt nicht als erheblich gewertet. Es findet keine
Schaffung neuer differenzierter Strukturen im Gebiet statt, sodass die Jagdeffizienz der Fleder-
mause nicht beeintrachtigt wird.

Die geplanten Windenergieanlagen befinden sich alle auf Ackerflachen. Rodungen von potenzi-
ellen Hohlenbaumen sind an den Waldrandern nicht erforderlich. Eine Fallung von Baumen ist
im Bereich der K 6 sowie im nordlichen Teil des Feldschutzstreifens im Westen der WEA 1 im
Zuge der Zuwegungserrichtung notwendig. Wahrend der aktuellen Erfassungen konnten hier
keine Hohlungen, die als Quartier dienen, festgestellt werden. Aufgrund der Zeitspanne zwi-
schen Kartierung und Baubeginn sollten die betroffenen Geholze jedoch vor der Fallung auf
neuentstandene Hohlungen und Besatz kontrolliert werden. Vermeidungsmaflinahmen kénnen
hier erhebliche Auswirkungen auf die Fledermause verhindern. Diese sind in den jeweiligen
Genehmigungsverfahren zu bericksichtigen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen baubedingten Auswirkungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Gebiet, in dem vorhabenbedingt die Errichtung von sieben WEA geplant ist, weist eine ho-
he bis sehr hohe Fledermausaktivitat sowie saisonal regelmafig genutzte Flugrouten auf. Von
einem anlagebedingten Verlust der Jagdhabitate oder Lebensraume ist jedoch nicht auszuge-
hen. Kollisionen mit WEA in ihren Jagdhabitaten sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen
Fallen die Fledermause mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die ndhere Umgebung
der Turme.
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Es konnten im Untersuchungsgebiet insgesamt sechs ziehende Arten (Abendsegler, Klein-
abendsegler, Braunes Langohr, Rauhaut-, Breitfliigel-, Wasserfledermaus) nachgewiesen wer-
den. Kollisionen mit dem Turm der WEA sind wéahrend des Zuggeschehens mdglich, da sich
dann die hochfliegenden Fledermause primér optisch orientieren und sie so bei ihren vornehm-
lich nachtlichen Flugaktivitdten die hohe WEA nicht erkennen kdnnen. Eine signifikant erhéhte
Anzahl von Anflugopfern durch Kollision mit dem Mast ist jedoch nicht zu erwarten. Kollisionen
mit WEA in ihren Jagdhabitaten sind eher unwahrscheinlich, da sich in diesen Fallen die Fle-
dermause mittels Ultraschall orientieren. Sie meiden dann die nahere Umgebung der Tldrme.
Insgesamt sind keine erheblichen anlagebedingten Beeintrachtigungen fiir die Fledermause zu.

Verbotstatbestdnde gemalR § 44 BNatSchG sind durch anlagebedingte Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahrdung der Fledermause durch Kollisionen ist ein bekanntes und in zahlreichen Stu-
dien beschriebenes Phanomen. Die Ursachen hierfiir sind sehr verschieden und noch nicht ab-
schlielBend ausreichend untersucht. Zumindest konnte BAERWALD (2008) nachweisen, dass
neben der Kollision mit den Rotoren auch Luftdruckunterschiede im Bereich der Rotorblatter zur
Schadigung der Lungen fihren, die wiederum den Tod der Fledermause bedeuten. Das erklart,
warum auf3erlich unverletzte Tiere als Schlagopfer unter WEA gefunden werden.

Die Monate mit den meisten Schlagopfern sind gemafRd der Todfundstatistik von DURR (2018)
der August und der September, ab Mitte Juli ist ein Anwachsen der Todfunde zu verzeichnen
und ab Mitte Oktober sinken die Zahlen wieder. Dariiber hinaus ist festgestellt worden, dass
nicht alle Arten gleichermafRen vom Kollisionsrisiko betroffen sind. In Niedersachsen gelten
nach der Arbeitshilfe — Naturschutz und Windenergie (NLK 2014) des Niedersachsischen Land-
kreistages der Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus als schlaggeféahrdet. Ebenfalls als besonders kollisionsgeféhrdet, aber nur
lokal vorkommend werden die Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus, Mickenfledermaus sowie
Teichfledermaus eingestuft.

Die Fledermausuntersuchungen haben ergeben, dass das Gebiet durch vier besonders kollisi-
onsgefahrdete Arten, Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwerg- und M-
ckenfledermaus frequentiert wird. Laut des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® ist ein erhohtes To-
tungsrisiko fur Fledermause dann gegeben, wenn sich:
- ein Fledermausquatrtier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA be-
findet,
- eine geplante WEA im Bereich eines regelmafdig von den kollisionsgefahrdeten Fle-
dermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,
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- an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermé&u-
sen im Herbst oder Frihjahr festzustellen ist.

Im Untersuchungsgebiet wurde lediglich ein Quartierstandort des Abendseglers in mehr als
200 m Entfernung zum nachsten WEA Standort nachgewiesen. Weitere Quartiere befinden sich
auBBerhalb des Untersuchungsraumes in den umliegenden Ortschaften.

Im Gebiet wurden mehrere regelméafig, saisonal genutzte Flugrouten (4 im Frihjahr, 1 im
Sommer, 3 im Herbst) der Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus sowie des Abendseglers und
Kleinabendseglers festgestellt. Wohingegen nur eine Zugroute der Rauhautfledermaus nach-
gewiesen werden konnte. Bestimmte Heckenstrukturen, Waldrandbereiche und Waldwege wur-
den regelméRig von Fledermausen frequentiert. Hier ist bei der Errichtung der neuen Wind-
energieanlagen entsprechen des o. g. Leitfadens und in Anlehnung an die im Land Branden-
burg geltenden Tierdkologischen Abstandskriterien (MLUL 2018) ein Schutzbereich von 200 m
um diese Strukturen zu empfehlen.

Neben den Flugrouten konnten diverse ebenfalls saisonal unterschiedliche Jagdgebiete mit
hohen Fledermausaktivitaten festgestellt werden. So konnten im Fruhjahr finf, in den Sommer-
monaten sechs und im Herbst drei Kernjagdgebiete identifiziert werden. Dabei werden wie auch
bei den Flugrouten Heckenstrukturen, Waldrandbereiche, Waldwege sowie von Baumen ge-
saumte StralRen von Fledermausen regelmafig frequentiert. Aufgrund das Aktivitatslevel inner-
halb dieser Kernjagdgebiete wird auch hier ein Schutzbereich von 200 m um diese Zonen fest-
gelegt.

Unter Bericksichtigung dieser 200 m um regelmafig frequentiere Flugrouten und Jagdgebiete
sollten sich diese Schutzbereiche sowie die Uberstreichflache der Rotoren nicht deutlich tiber-
schneiden, um ein betriebsbedingt erhdhtes Toétungsrisiko weitestgehend auszuschlieZen. Im
Frahjahr und Sommer mussen fir die Windenergieanlagen 2, 4, 5 und 6, im Herbst fir die An-
lagen 4, 5 und 6 Abschaltzeiten festgelegt werden. Grund hierfir ist, dass an diesen Standort
die waagereche Fligelaul3enspitze der WEA weniger als 200 m von den Jagdgebieten bzw.
Flugrouten entfernt ist. Im Herbst tangiert der Rotordurchmesser der WEA 2 den Schutzbereich
um eine Flugroute, im Friihjahr betrifft dies die WEA 3. Die Uberlappung ist dabei jedoch so
gering, dass diese vernachlassigbar ist.

Zur Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des Kollisionsrisikos ist die vorsorgliche tempora-
re Abschaltung der 0. g. WEA nach der Arbeitshilfe — Naturschutz und Windenergie und des
Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen® vorzusehen. Im Gegensatz zu den bereits strengen Richtlinien
der TAK (MLUL 2019) in Brandenburg, die eine Abschaltzeit von Mitte Juli bis Mitte September
vorschreibt, gelten in Niedersachsen deutlich grof3ere Zeitraume:

- Frihjahrszug / Bezug der Wochenstube 1. April— 30. April,
- Wochenstubenzeit 1. Mai — 31. Juli,
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- Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15. Juli— 31. Oktober.

In den vorgeschriebenen Zeitrdumen sind die Anlagen beim Eintreten folgender Parameter auf
Gondelhdhe abzuschalten:

Tabelle 12: Abschaltzeiten / -parameter betroffener WEA

Zeitraum Betroffene WEA Parameter
1. April — 31. April WEA 2,4,5,6 - Windgeschwindigkeit < 6 m/s
(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitfliigelfledermaus) | - Temperatur > 10 °C
- kein Regen
1. Mai — 31. Juli WEA 2,4, 6 - Windgeschwindigkeit < 7,5 m/s
(Vorkommen Abendsegler) - Temperatur > 10 °C
- kein Regen
WEA 5 - Windgeschwindigkeit < 6 m/s
(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitfligelfledermaus) | - Temperatur > 10 °C
- kein Regen
15. Juli — 31. Oktober WEA 5 - Windgeschwindigkeit < 7,5 m/s
(Vorkommen Abendsegler) - Temperatur > 10 °C
- kein Regen
WEA 4, 6 - Windgeschwindigkeit < 6 m/s

(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitfligelfledermaus) | - Temperatur > 10 °C

- kein Regen

Fur eine Abschaltung ist das gleichzeitige Eintreten aller drei Parameter vonnéten. Um ein
standiges Ein- und Abschalten zu verhindern, missen die Parameter in mindestens drei aufei-
nanderfolgenden 10 Minutenintervallen tber- bzw. unterschritten werden bevor die Anlage ein-
bzw. ausgeschalten wird (NLT 2014).

Soll die Anlage auch bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten betrieben werde, ist hier ein zwei-
jahriges Gondelmonitoring erforderlich.

Unter Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen kann zusammenfassend dargestellt
werden, dass Schadigungs- und Tétungsverbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs.
5 BNatSchG und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.Vv.m. Abs. 5 BNatSchG durch
Bau, Anlage und Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten sind. Ferner sind keine
nachhaltigen Verschlechterungen der Erhaltungszustande auf lokaler und biografischer
Ebene durch das geplante Vorhaben zu erwarten.
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3.1.3 Weitere relevante Tierarten

Aufgrund der geringen Flachengréf3e des VHF bemessen an den umgebenen Habitatflachen
besitzt das Vorhaben keine anlagen- oder betriebsbedingten Auswirkungen auf den Wolf. Die
Art zeigt keine Sensibilitat gegentiber Windenergieanlagen. Lediglich baubedingt kann temporar
(Baubeginn bis Bauende) eine Meidung des Gebietes erfolgen. Aufgrund der geringen Nach-
weiszahlen im betroffenen Messtischblatt sind Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht zu erwarten.

Bei den ubrigen wertgebenden Saugetierarten (Feldhamster, Fischotter, Biber) ist, aufgrund
ihres Fehlens im Gebiet, ebenfalls keine bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkung zu
erwarten.

Amphibien

Auf Grund von fehlenden Habitatstrukturen sowie potenziellen Laichgewassern auf der direkten
VHF sind dahingehend keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten abzusehen. Wanderung aus dem Wald im Siden der VHF Richtung
Norden sind eher unwahrscheinlich aufgrund der Entfernung zum nachsten Gewasser von rund
1 km sowie der nétigen Uberquerung der KreisstraBe 6. Landlebensraume fiir Amphibien des
Gewassers an der Kreisstral3e K 6 stellen die umgebenden Geholzsaume des Gewassers, das
westlich in ca. 100 m angrenzende Gehdlz aus Eiche, Birke und Kiefer, sowie der im Norden
angrenzende Laub- Mischwald in einer Entfernung von ca. 300 m dar. Diese Gehdlze bieten
einerseits auf Grund ihrer Baumart- und Altersstruktur ideale Bedingungen fur zahlreiche Am-
phibienarten, andererseits sind sie nicht durch stark befahrene StralRen durchschnitten und da-
mit problemlos flr Amphibien erreichbar. Die Ackerflachen nérdlich der K 6 sind ebenfalls ein
idealer Lebensraum fir die Knoblauchkréte. Gleiches gilt fir die Gewasser westlich der Land-
straBe L 265. Die LandstralRe stellt fiir Amphibien eine anthropogene Barriere dar. Die Haupt-
landlebensraume dieser Gewasser sind in den Ackerflachen westlich der L 265, sowie in den
umgebenden Gehdlzen, sowie im sidlich gelegenen Forst zu suchen.

Zusammenfassend kann dargestellt werden, dass die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens
mit groRer Sicherheit auRerhalb geeigneter Landlebensrdume, Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, sowie Migrationswegen von Amphibien liegen. Das Vorhaben ist nicht geeignet bau-, an-
lage- oder betriebsbedingt signifikante Eingriffe in den Bestand der lokalen Amphibienfauna
zu generieren. Es sind entsprechend keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
zu erwarten.

Reptilien

Laut der Daten der DGHT e. V. kommt die Zauneidechse im Messtischblattquadranten 1 vor.
Da sich die Vorhabenflache in den Messtischblattquadranten 3 und 4 befindet und wahrend der
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Gebietsbegehungen ebenfalls keine Individuen festgestellt werden konnten, ist ein Vorkommen
der Art im betrachteten Gebiet als unwahrscheinlich zu erachten. Somit sind bau-, anlage- so-
wie betriebsbedingte Auswirkungen auf die Art unwahrscheinlich. Ein erhéhtes allgemeines
artspezifisches Risiko besteht dementsprechend nicht.

Insekten

Hugelbildende Ameisen (z. B. Rote Waldameisen) sowie xylobionte Kafer (z. B. Eremit) sind
nicht von bau-, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen betroffen. Zum einen erfolgt kein
Eingriff in Forstbereiche (keine Zerstérung von Ameisenhiigeln), zum anderen ist keine Rodung
bzw. Fallung von mdglichen Habitatbdumen xylobionter Kéfer geplant.

3.2 Pflanzen

Baubedingte Auswirkungen

Zur Errichtung der geplanten WEA werden baubedingt Giberwiegend Ackerflachen in Anspruch
genommen. Diese dienen zum Aufbau der WEA bzw. zur Anlieferung der Bauteile. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten kénnen zeitlich befristete Arbeits- und Montageflachen wieder bewirt-
schaftet werden, sodass eine Wiederherstellung des Biotops erfolgt. Daher stellt die Beanspru-
chung dieser Flachen keine Beeintrachtigung dar.

Fir die Zuwegungen werden folgende Biotoptypen beansprucht:

HBA - Allee/Baumreihe
URT - Ruderalflur trockener Standorte
HFM - Strauch-Baumhecke

Nachfolgend werden die Eingriffsorte detailliert beschrieben und mit Fotos unterlegt (vgl. Karte
5).

Die geplanten WEA sind Uber die B 71 im Norden tber Uelzen und im Siden tber Salzwedel
zu erreichen. Zwischen Gavendorf und Klein Ellenberg, nach der Passierung des Kroetzer Ba-
ches und einer lichten Baumallee beginnt die geschotterte Zuwegung Uber einen gehdlzfreien
Feldweg an zunachst ausschlie3lich vorhandenen Intensivackerflachen vorbei. Bis zu einer Al-
lee/Baumreihe (HBA) auf der geplanten Zuwegung kurz vor der Kranstellflache der geplanten
WEA 1 finden Eingriffe nur auf Intensivacker (A) statt. Alle bisher beanspruchten Feldwege sind
gehdlzfrei und frei von Ruderalstrukturen. Baubedingt entstehen in diesem Bereich keine Beein-

trachtigungen.
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Die von einem Eingriff betroffene Baumreihe nordwestlich der geplanten WEA 1 besteht aus
Birken und Pappeln (vgl. Abbildung 45) tberwiegend schwachen und mittleren Baumholzes. An
dieser Stelle erfolgt ein dauerhafter Eingriff in diese Gehdlzstruktur und es missen einige Indi-
viduen entnommen und entsprechend ersetzt bzw. ausgeglichen werden. Aufgrund des relativ
jungen Alters der Pioniergehdlze ist nicht mit héhlenbewohnenden Arten bzw. xylobionten Ka-
ferarten, die vorwiegend an Hartholzbaumen wie Eichen auftreten, zu rechnen.

X AN Nl

Abbildung 45: Allee aus Birken und Pappeln entlang einer permanenten Zuwegung auf einem

Feldweg (an rot markierten Bdumen sind Eingriffe absehbar und zu bilanzieren)

Die temporare Zuwegung bis zur Kranstellflache der WEA 1 wird durchweg auf Intensivacker-
flachen fortgefuihrt. Die Kranstellflache muss permanent erhalten bleiben, die angrenzenden
Arbeits- und Lagerflachen werden nach Fertigstellung der Baumalinahmen wieder zuriickge-
fuhrt und die Ackerflachen kdnnen wieder ihrer eigentlichen Funktion zugefihrt werden. Bei der
Kranstellflache handelt es sich um einen teilversiegelten Bereich, der Boden kann demnach
seine Filter-, Puffer- und Speicherfunktion bedingt weiterhin aufnehmen.

Bei der angrenzenden Fundamenterrichtung hingegen handelt es sich nicht nur um einen per-
manenten Eingriff, als das ferner der Boden aufgrund der Vollversiegelung seiner Funktion nicht
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mehr nachkommen kann. Die temporare Zuwegung samt seiner drei weiteren Lagerflachen wird
daraufhin tber die Ackerflachen bis zum nachsten Wendekreis weitergefihrt. Dort kommt es zu
einem weiteren Gehdlzeingriff auf der nordseitigen Straf3enseite. Die asphaltierte KreisstralRe
K6 ,Suhlendorfer Berg“ Richtung Nordosten beschreibt die Fortsetzung der geplanten Zuwe-
gung (vgl. Abbildung 46).

Abbildung 46: Allee aus Birken entlang der VerkehrsstralRe "Suhlendorfer Berg"”

Nach etwa 400 m folgt der nachste teils permanente und temporére Eingriff in einer Ackerflache
(A), an einem Abzweig der asphaltierten Stral’e ,Suhlendorfer Berg“ um eine Zuwegung zur
WEA 2 zu schaffen (vgl. Abbildung 47).

Neben den Eingriff auf einer Intensivackerflache ist auch, wie in Abbildung 48 und Abbildung 49
zu sehen, ein Biotop der Ruderalflur trockener Standorte (URT) betroffen. Das sich daran an-
schlieRende naturnahe Feldgehdlz ist aufgrund seiner Auspragung und Ausstattung mit stand-
ortheimischen Gehdlzen und aufgrund seiner Lage in einer ansonsten weit ausgerdumten
Landschaft als geschitztes Biotop nach § 30 BNatSchG und 824 NAGBNatSchG anzuspre-
chen. Zur Erhaltung dieses Biotops ist der Eingriff in diesem Bereich zu vermeiden. Die an der
StralBe befindlichen Birken und Eschen (HBA) werden ebenfalls von einem Eingriff betroffen
sein.
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Abbildung 47: Abzweig vom "Suhlendorfer Berg", geplante Zuwegung zur WEA 2

Abbildung 48: Ruderalflur mit Acker-Kratzdistel, Brennnessel- und Reitgrasgesellschaften
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Abbildung 49: Naturnahes Feldgehdlz mit Birke”, Weide, Pappel, Eiche und Kirsche

- ¢ Ay« P 4 3 -, s

Abbildung 50: Birkensaum von 50 m zwischen zwei Intensivackerschlagen (an rot markierten
Baumen sind Eingriffe absehbar und zu bilanzieren)
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Wenige Meter weiter Ostlich sind ebenfalls Gehdlze fur die Zuwegung zur WEA 2 von den Ein-
griffen betroffen. Weitere Geholze sind kurz vor der geplanten Kranstellflache der WEA 2 betrof-
fen. In einem etwa 50 m langen, einseitigen Streifen von Birken an einem vergrasten Feldweg
(vgl. Abbildung 50) ist die Entnahme von Baumindividuen notwendig.

Auf Intensivacker erfolgt die Errichtung der geplanten Kranstellflache mit dem vollversiegelten
Fundament der WEA 2. Die temporaren Arbeits- und Lagerflachen dieser geplanten WEA kreu-
zen den Feldweg sidlich des Birkensaums und bewirken einen Eingriff auf beiden Ackerschla-
gen, deren Rickbau nach der Errichtung vorgesehen ist.

Die geplante Zuwegung der WEA 4 verlauft an dem Birkensaum vorbei auf den abzweigenden
Feldweg der asphaltierten Verkehrsstrale weiter Richtung Osten, in welchem ein weiteres Ge-
hdlz von einem Eingriff betroffen ist. Vor der Abzweigung nach Siden ist ein Eingriff auf Inten-
sivacker notwendig. Dem Feldweg folgend steht der nachste Eingriff auf Intensivacker durch
eine Abbiegung nach Siiden an. Auf dieser Zuwegung gelangen die Fahrzeuge zu den Standor-
ten der geplanten WEA 7 und WEA 4, in welchem ebenfalls teilversigelte Kranstellflachen und
Lagerplatze, sowie die vollversiegelten Fundamente errichtet werden und einen temporaren
bzw. permanenten Eingriff erfordern.

Bis zum sidlichsten Standort der geplanten WEA 6 finden ausschlie3lich Eingriffe auf Intensiv-
acker statt. Der Standort der geplanten WEA 4 und 6 befindet sich etwa 50 m von einer Wald-
kante aus Kiefer und wenigen anderen Lichtbaumarten (WZK) entfernt (vgl. Abbildung 51), so-
mit wird dieses Biotop nicht direkt beeintrachtigt.

Abbildung 51: Waldrand etwa 50 m vom geplanten Standort der WEA 6 entfernt
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Ein weiterer Eingriff fur die permanente Zuwegung zur geplanten WEA 3 erfolgt auf Intensiv-
acker. Die Zuwegung quert dabei zwei unterschiedlich bewirtschaftetet Ackerschlage. Zwischen
diesen Ackerschlagen befindet sich eine streifenférmige von Nord nach Siid ziehende Ruderal-
flur trockener Standorte (URT). Aufgrund einer Querung durch die Zuwegung ist in diesem Be-
reich mit einem Eingriff zu rechnen. Unmittelbar daneben, findet am nérdlichsten Rand einer
Strauch-Baumhecke (HFM) ein weiterer permanenter Eingriff statt.

Obwohl die Arbeits- und Lagerflachen der geplanten WEA 5 ebenfalls nah am Kiefernforst lie-
gen, werden auch bei dieser geplanten Zuwegung keine weiteren Biotope, ausgenommen des
Intensivackers, von Eingriffen betroffen sein.

Unter den genannten Biotopen befinden sich keine besonders seltenen, geschitzten, oder
wertvollen Typen.

Die baubedingten Beeintrachtigungen auf die angrenzenden Biotope (v.a. durch Staubentwick-
lung) sind zeitlich befristet und betreffen ebenfalls keine hochwertigen, bzw. daftr empfindliche
Biotope.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen kénnen zum einen von den Anlagen selbst verursacht werden, zum
anderen sind auch Auswirkungen durch die zu schaffenden Infrastrukturen (Kranstellflachen
und Zuwegungen) zu erwarten.

Durch die Errichtung der Zuwegung, der Kranstellfliche und des Fundaments werden
hauptséchlich Ackerflachen beansprucht, dabei handelt es sich Uberwiegend um Flachen mit
geringer naturschutzfachlicher Bedeutung.

Die dauerhafte Zuwegung verlauft tber Ackerflachen und den bestehenden Weg. Dieser Weg
muss entsprechend verbreitert, z.T. auch gekreuzt werden. Damit sind Eingriffe in die Geholze
(Randbiotope) verbunden. Diese Eingriffe umfassen Auswirkungen in den Trauf- und
Wurzelbereich bis hin zur Entnahme des gesamten Individuums. In Biotope der Ruderalflur
trockener Standorte werden ebenfalls Eingriffe vorgenommen.

Geschitzte Biotope werden durch das Vorhaben anlagebedingt nicht betroffen. Negative
Auswirkungen durch anlagebedingte Einfliisse (z.B. Schattenwurf) auf geschiitzte Biotope sind
dem Gutachter nicht bekannt.

Ein naturnahes Feldgehdlz im nahen Bereich der Zuwegung zur geplanten WEA 2 ist als
geschitzter Biotoptyp zu behandeln und von Eingriffen freizuhalten.

Bereits vorhandene WEA sind als Vorbelastung nicht zu berticksichtigen, die geplanten WEA
sind die ersten Anlagen in diesem WEG

Die Auswirkungen der geplanten WEA sind erheblich, jedoch kompensierbar.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Insgesamt 3 der geplanten 7 WEA-Standorte befinden sich in der Nahe zu Kiefernforsten. Die
Standorte der geplanten WEA 4 und 6 befinden sich etwa 50 m von einem Kiefernforstsaum
entfernt und der Abstand der geplanten WEA 5 zu einem Kiefernforst betragt etwa 60 m.

Eine Gefahrdung des Waldes durch Brandentstehung und —ausbreitung sind durch das ortliche
Brandschutzkonzept der Feuerwehr auszuschlieBen und ggf. durch weitere Sicherheitsvorkeh-
rungen zu unterstitzen, um die Wahrscheinlichkeit eines Brandes weiter stark herabzusetzen.

Unter diesen Vorkehrungen ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Waldes aus-
zugehen.

3.3 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen konzentrieren sich auf die Inanspruchnahme von Boden durch
Arbeits- und Lagerflachen, aber auch auf tempordre Zuwegungen, Wendetrichter und Aus-
weichbuchten. Teilweise miissen diese Flachen teilversiegelt werden.

Die Teilversiegelungen von temporaren Zuwegungen und Wendetrichtern werden nach Beendi-
gung der Bauarbeiten zuriickgebaut. Der Boden wird seine urspriinglichen Funktionen wieder-
erhalten. Erhebliche Auswirkungen sind nicht vorhanden.

Verdichtungen des Bodens infolge mechanischer Belastungen durch Befahrung und Uberstel-
lung sind nicht auszuschlieBen. Diese Eingriffe in das Schutzgut Boden sollen durch eine Tie-
fenlockerung der beanspruchten Flachen und durch Entsiegelung der temporar teilversiegelten
Flachen wieder beseitigt werden. Bei Umsetzung der Wiederherstellungsmaf3nahmen sind kei-
ne erheblichen baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden festzustellen.

Beim Ausheben der Fundamente ist der Mutterboden getrennt vom sonstigen Aushubmaterial
zu lagern. Nach Einbringen der Fundamente erfolgt eine Verfillung. Dazu ist dieser
Mutterboden wieder einzubringen.

Ein fur dieses Vorhaben angefertigtes Baugrundgutachten (IGU 2020) zeigt, dass der Unter-
grund an den sieben Anlagenstandorten sehr unterschiedlich aufgebaut ist. Die Untergrund-
schichtung ist sehr heterogen. Organische Bodenschichten in Form machtiger Torf- und Holz-
kohleschichten wurden nur am Standort WEA 2 erbohrt. Der Untergrund der restlichen Standor-
te ist bis zur Erkundungstiefe (zwischen 2,40 m und 8,00 m) aus mineralischen Bdden in Form
von Sanden und Geschiebebdden in teilweise stark wechselnder Abfolge aufgebaut. Die
Standorte sind z.T. gepragt durch stark wechselnde Bodenschichten, sodass teilweise auch
innerhalb eines Standorts ein sehr unterschiedlich geschichteter Untergrund mit stark wech-
selnden Schichtfestigkeiten angetroffen wurde. Daraus ergibt sich, dass die Griindung der je-
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weiligen WEA mit einer Standardflachgriindung nur mit zusétzlichen untergrundverbessernden
Mafinahmen, teilweise nur als Pfahlgriindung, mdglich ist.

Bei Beachtung der Hinweise des Baugrundgutachtens ist festzustellen, dass baubedingt
aufgrund der geringen FundamentgroRe im Vergleich zu den verbleibenden umgebenden
Fldchen gering erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Errichtung der Anlagen nimmt Boden in Anspruch. Die Aufstandsflachen (Fundamente) der
WEA fuhren zu einer Vollversiegelung des Bodens, sodass die Bodenfunktionen irreversibel
verloren gehen. Es wird eine dauerhafte Vollversiegelung durch die Fundamente der WEA
erfolgen. Dadurch verliert der Boden alle ihm eigenen Funktionen im Naturhaushalt und fiir den
Menschen. Der anlagebedingte Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung ist als
erheblich zu werten.

Die zur Errichtung der WEA benétigten Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt.
Die Wege bleiben dauerhaft zur Wartung und Unterhaltung der WEA bestehen. Dabei wurde
bereits bertcksichtigt, dass Teile der Zuwegungen bereits als vollversiegelte Flachen bestehen.
Da die Zuwegung und Kranstellflache teilversiegelt werden, kénnen einige Funktionen des
Bodens (z. Bsp. Versickerung von Wasser in den Boden mdoglich) weiterhin wahrgenommen
werden. Dennoch sind die Auswirkungen als erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf den Boden zu erwarten.

3.4 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Grundwassers besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass es durch die
Bautatigkeit im Havariefall zum Auslaufen von Betriebsstoffen oder Olen kommen kann. Durch
sorgsamen Umgang mit diesen Mitteln ist die Verunreinigung des Grundwassers nahezu
auszuschlieBen. Der Betreiber ist vom Gesetzgeber aufgefordert, im Genehmigungsverfahren
die wassergefdhrdenden Stoffe anzugeben, die bei der Errichtung und im Betrieb der Anlage
eingesetzt werden. Er hat der Behdrde die relevanten Sicherheitsdatenblatter vorzulegen und
den Nachweis der fachgerechten Entsorgung durch zertifizierte und zugelassene Betriebe zu
fuhren. Die Immissionsschutzbehérde Uberwacht die Einhaltung des fachgerechten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen.
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Oberflachengewasser werden durch den Eingriff zur Errichtung der Zuwegungen und der Anla-
genstandorte nicht beeintrachtigt. Wahrend der Bautatigkeit sind durch Emissionen der Fahr-
zeuge und durch mogliche Eintrage Uber Baustellenabwasser und Leckagen an Fahrzeugen
und Maschinen Eintrage von Schadstoffen in die Umgebung méglich. Diese sind durch entspre-
chende Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen zu vermeiden.

Der Grundwasserstand im Gebiet ist mit insgesamt 5-10 m unter Flur recht tief liegend, sodass
davon auszugehen ist, dass zur Setzung der Fundamente (55 — 60 m Grundwasserflurabstand
der VHF) keine temporéare Grundwasserhaltung erforderlich ist.

Auch ein Baugrundachten (IGU 2020) kommt zu dem Ergebnis, dass die Anforderungen an die
Untergrundeigenschaften (max. zulassiger Wasserspiegel) erfillt werden. Der hochste Grund-
wasserstand wurde am Standort WEA 2 bei 0,45 m unter GOK festgestellt. An den anderen
Standorten wurde das Grundwasser deutlich unterhalb der Fundamentunterkante angetroffen.
Auch nach Starkregenereignissen kann das Grundwasser nur geringfugig ansteigen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten, da sich
dauerhafte Oberflachengewésser in ausreichender Entfernung zum geplanten WEA Standort
und den zu berilicksichtigenden Fremd-WEA befinden. Diese Gewasser sind von dem Vorhaben
nicht betroffen, eine dauerhafte Uberbauung findet nicht statt.

Hinsichtlich des Grundwassers ist festzustellen, dass die Grundwasserneubildung durch
Vollversiegelungen reduziert werden kann. Die Versiegelung des Bodens wird durch
teilversiegelten Ausbau der Zuwegungen und Kranstellflichen sowie durch die Reduzierung der
Vollversieglung auf ein Mindestmaf’ (Fundamente) so gering wie moéglich gehalten.

Aufgrund des geringen Versiegelungsgrades und durch die Tatsache, dass
Niederschlagswasser auf angrenzenden Flachen versickern kann, sind die Auswirkungen als
nicht erheblich zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Anlagen selbst sind keine Beeintrachtigungen des Wasserkorpers zu
erwarten. Notwendige Wartungs- und Kontrollarbeiten sind nur auf den ausgebauten Flachen
durchzufiihren, wodurch keine Einflussnahme auf die Gewésser im Gebiet auftritt. Es sind ins-
gesamt keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau



102 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kbnau“

3.5 Klima und Luft

Baubedingte Auswirkungen

Durch Staubentwicklung wahrend der Bautétigkeit kann es zu geringfugigen, zeitlich begrenzten
Belastungen der Luft kommen.

Da die Bautatigkeiten nahe den sidlich gelegenen Waldkanten des Kiefernforstes durchgefihrt
werden, ist die Ausbreitung des Staubs begrenzt. Sie sind als geringe Auswirkungen
einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die geplanten Anlagen sollen auf Ackerflachen errichtet werden. Offene Flachen wie Acker und
Griunland stellen im Allgemeinen Kaltluftentstehungsgebiete dar. Aufgrund der Vollversieglung
wird die Kaltluftproduktion im geringen Mal3e verringert. Aufgrund der flachenmafiig kleinen
Uberbauung von Acker und der ausreichenden Verfiigbarkeit weiterer Offenlandbereiche in der
naheren und weiteren Umgebung kann davon ausgegangen werden, dass Kkeine
anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft entstehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Effekte auf das Mikroklima sind fur sieben geplante WEA nicht absehbar. Entsprechend sind
keine signifikant negativen Auswirkungen auf das Mikroklima des Gebietes zu prognostizieren.

3.6 Landschaft (Landschaftsbild)

Eine umfangreiche Beschreibung der Wirkungen auf das Landschaftsbild samt
Fotodokumentation und Visualisierung der geplanten WEA ist im UVP-Bericht enthalten und soll
an dieser Stelle nur in Ausziigen dargestellt werden.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kommt es zu Auswirkungen auf das Landschaftsbild im Nahbereich
durch die geplanten WEA. Auswirkungen im Mittel- und Fernbereich sind nicht zu erwarten.
Baufahrzeuge und Kréne verdndern zwar zeitweise das Bild der Landschaft, auch
Staubentwicklungen und Abgase (Dampfe) sind an dieser Stelle zu nennen, diese Wirkungen
sind jedoch nicht von Dauer und sind nicht als erheblich zu bewerten.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Die Darstellung des Landschaftsbildes im Nah- und Mittelbereich ergab aufgrund der weit
ausgedehnten Ackerflachen eine geringe bis kleinflachig hohe Bedeutung des Planungsgebie-
tes (vgl. Kapitel 4.7 UVP-Bericht). Fur den erheblich beeintrachtigten Bereich bedeutet das Vor-
haben ein Einbringen zusétzlicher technogener Elemente.

Aufgrund der insgesamt mittelnohen &sthetischen Wertigkeit des Nahbereiches, sind mittlere
erhebliche Eingriffe auf das Landschaftsbild zu erwarten.

Aufgrund der Gesamthéhen der WEA von bis zu 240 m ist stets von erheblichen Auswirkungen
auf das Landschaftshild auszugehen. Diese Wirkung schwacht sich jedoch mit zunehmender
Entfernung ab. Strukturreiche Landschaftsabschnitte mit einem hohen Wald bzw. Gehdlzanteil
bewirken teilweise eine Verstellung oder Verblendung der direkten Ansichten auf die WEA.
Durch die Gesamthohe bis zu 240 m erzeugen die geplanten WEA auf Grund der relativ ausge-
rdumten Landschaft vor allem in den Norden und Westen signifikante Wirkungen. Fur den
Fernbereich (> 5 km) sind diese Auswirkungen auf Grund von Verstellungen durch das Relief
und Geholze als gering- mittel einzuschatzen.

Betriebsbhedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden durch die drehenden Rotoren
(Schattenwurf der Rotorblatter) bewirkt. Sie verleihen der Landschaft Unruhe, die durch die
Drehbewegungen selbst und durch die sich bewegenden Schattenwiirfe entsteht.

Wesentlicher erscheint jedoch die Durchbrechung der Horizontlinie, die aufgrund der Grof3e der
WEA entsteht. Die Auswirkungen sind im Nahbereich der Anlagen am starksten wirksam.
Insgesamt flhren die betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu mittleren Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes.

Nachfolgende Fotodokumentation stellt die Situation des geplanten WP dar. Die Fotopunkte
sind auf der Karte 4 ,Landschaftsbild“ dargestellt.
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3.6.1 Fotodokumentation und —simulation

Abbildung 52: Fotopunkt 1, Blick aus GroR3 Ellenberg in stdlicher Richtung - ganz links ist der Turm der Suhlendorfer Kirche zu erkennen

Abbildung 53: Visualisierung der geplanten sieben WEA - die WEA sind deutlich und dominant im Blickfeld des Betrachters sichtbar, Blickbeziehun-
gen mit der Suhlendorfer Kirche ergeben sich nicht
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Abbildung 54: Fotopunkt 2, Blick aus dem siidwestlichen Suhlendorf (Rautenbergstralle) in sidwestlicher Richtung - ausgerdaumte eher flache Acker-
landschaft mit geringer Strukturierung

Abbildung 55: Visualisierung der geplanten sieben WEA - die Anlagen werden deutlich und dominant die Ackerlandschaft optisch (technogen) tber-

pragen
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Abbildung 56: Fotopunkt 3, Blick aus dem westlichen Bereich von Noventhien in Richtung Suhlendorf - deutliche Wirkung der Kirche, aber auch
technogene Storungen durch Halle (Bildmitte

Abbildung 57: Visualisierung der geplanten sieben WEA - die Anlagen befinden sich knapp auRerhalb von Sichtbeziehungen auf die Kirche, sind je-
doch uber Teile von Suhlendorf technogen negativ wirksam
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Abbildung 58: Fotopunkt 4, Blick vom Bereich der Kdlauer Straf3e in Kdlau in westliche Richtung auf intensiv genutzte Acker- und Forstflachen

Abbildung 59: Visualisierung der geplanten sieben WEA - deutliche technogene Veradnderung in dem vorher technisch nahezu unbelasteten Land-
schaftshildausschnitt
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Abbildung 60: Fotopunkt 5 —Blick vom Katerberg Weg in Ostedt in 6stliche Richtung auf Intensivackerflachen und den Forst dahinter
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Abbildung 61: Visualisierung der geplanten sieben WEA - optische Streuung der WEA Uber einen relativ weiten Bildausschnitt
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Abbildung 62: Fotopunkt 6, Blick aus dem sgsj_lich_en Bereich von Gavendorf in Richtung Siidosten

—

v& 3 '.‘.

Abbildung 63: Visualisierung der geplanten WEA - sichtbar sind lediglich die beiden nérdlichsten WEA (Bildmitte), die weiteren WEA sind durch Ge-
hélze sichtverschattet, die Wirkung des WP ist reduziert
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Abbildung 64: Fotopunkt 7, Blick von der Nestauer Strale Ecke Rotkuhlring in sidwestliche Richtung — mit Ansicht der Dorfkirche Suhlendorf und
optischen Storfaktoren (Supermarkt)
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Abbildung 65: Visualisierung der geplanten WEA

— auf Grund der Sichtverschattung durch Gebaude und Gehdlze sind nicht alle geplanten WEA sichtbar, die sichtbaren Anlagen befinden sich je-
doch in dieser Perspektive in direkter Sichtachse mit der Kirche Suhlendorf. Damit wird durch die WEA eine negative technogene Wirkung in der
Blickachse mit der Kirche erzeugt. Die Ansicht ist jedoch nur von wenigen hundert Metern aus Uberhaupt zu erzeugen. Der Gutachter steht im
Fotopunkt 7 um 2 m erhoht, um einer Worst- Case- Betrachtung gerecht zu werden. Fir den normalen Betrachter ist es auch in diesem Bereich
kaum mdglich direkte Sichtbeziehungen mit mehreren geplanten WEA und der Kirche Suhlendorf herzustellen. Einzelne WEA Teile (Rotorfla-
chen) oder Gondel und Mast werden jedoch meist sichtbar sein. Diese vermégen es jedoch nicht, signifikant negative Wirkungen zu erzielen, da
andere Elemente in der Ansicht Gberwiegend dominanter auftreten (Gebaude, Gehdlze)
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4. Prifung moglicher Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutz-
gebiete

Diese Prifung wurde bereits im UVP-Bericht vorgenommen. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte zu
erwarten sind.

5. Zusammenfassende Bewertung der Beeintrachtigungen

Um eine Bewertung der entstehenden Beeintrachtigungen vorzunehmen, sind die einzelnen
Schutzguter einschlie8lich ihrer Eingriffsabschatzung hier noch einmal kurz dargestellt und
zusammengefasst:

Arten und Lebensgemeinschaften

- Biotop- und Nutzungstypen mittel erheblich
- Avifauna (Brutvogel) gering erheblicher Eingriff

- Avifauna (Rast- und Zugvogel) gering erheblicher Eingriff

- Flederméuse gering - mittel erheblicher Eingriff
- weitere Tierarten kein Eingriff

Boden mittel erheblich

Wasser - Oberflachengewasser kein Eingriff
- Grundwasser kein Eingriff

Klima / Luft kein Eingriff

Landschaftsbild gering - mittel erheblicher Eingriff

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Eingriffe in die Schutzgiter Wasser, Klima/ Luft
und weitere Tierarten erfolgen, die Eingriffe in die Schutzgiter Boden und Voégel gering
erheblich sind und die Eingriffe in die Schutzguter Biotop- und Nutzungstypen, Landschaftsbild
und Fledermé&use eine gering-mittlere Erheblichkeit aufweisen.

Insgesamt sind alle Beeintrachtigungen ausgleichbar.
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6. Vermeidung, Verminderung, Ausgleich und ggf. Ersatz von Auswirkungen
auf die Schutzguter

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen wurden bereits bei der Wahl des
Standortes der geplanten WEA Mal3nahmen getroffen:
¢ Einhaltung von Abstanden zu den AuRengrenzen von NSG,
e Einhaltung von Abst&nden zu geschutzten Landschaftsbestandteilen,
¢ Einhaltung von Absténden zu Brut- und Rastgebieten gefahrdeter Vogelarten, Rast- und
Uberwinterungsgebiete von Zugvogeln (nach NLT 2014),
e Planung der WEA an raumplanerisch geeigneten Standorten (Eignungsgebiet).

Dartber hinaus sollten weitere konkrete MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung
durchgefuhrt werden:

Schutzqut Tiere

V 1 — Verlegung der Bautatigkeit (Errichtung von Fundamenten, Trassenflihrung fir
Leitungen und Zufahrtswege) auRerhalb der Brutzeiten von Végeln

Zur Vermeidung von Stérungstatbestdnden sollen die Bauzeit auRerhalb der Brutzeit von
Vogeln gewahlt werden (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 15.07.).

Kann der Bauherr nicht sicherstellen, dass wahrend der Brutzeit eine Bautatigkeit unterbleibt,
so sollte in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde eine ©kologische
Baubegleitung stattfinden. Die Begleitung wird in der Art durchgefiihrt, dass eine Begehung
durch einen vom Bauherrn zu beauftragenden Fachgutachter vor der Bautatigkeit erfolgt und
danach unter der Voraussetzung der Nichtbetroffenheit von Brutvégeln aller 14 - 20 Tage neue
Kontrollen stattfinden. Der Fachgutachter wird je Termin Bericht erstatten bzw. sich bei
positivem Befund unverziglich mit der zustandigen Naturschutzbehorde in Verbindung setzen
und die notwendigen Malinahmen abstimmen.

Baumalnahmen an einer Anlage, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern
sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Eine mdgliche Un-
terbrechung der Baumal3nahme darf hdchstens eine Woche betragen.

V 2 —vorsorgliche Abschaltung der WEA zum Fledermausschutz

Aufgrund der nachgewiesenen saisonal verschiedenen, regelméRig frequentierten Flugrouten
und Jagdgebiete der schlaggefahrdeten Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Breit-
fligel-, Zwergfledermaus) kann die signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos der genannten
Arten nicht ausgeschlossen werden.
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Zur Vermeidung einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos ist die vorsorgliche tempora-
re Abschaltung der 0. g. WEA nach der Arbeitshilfe — Naturschutz und Windenergie und des
Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen in Niedersachsen® vorzusehen. Im Gegensatz zu den bereits strengen Richtlinien
der TAK (MLUL 2019) in Brandenburg, die eine Abschaltzeit von Mitte Juli bis Mitte September
vorschreibt, gelten in Niedersachsen deutlich gréf3ere Zeitraume:

1. April— 30. April,

1. Mai — 31. Juli,

15. Juli- 31. Oktober.

e Fruhjahrszug / Bezug der Wochenstube
e Wochenstubenzeit
e Herbstzug / Bezug der Winterquartiere

In den vorgeschriebenen ZeitrAumen sind die Anlagen beim Eintreten folgender Parameter auf
Gondelhdhe abzuschalten:

Tabelle 13:
zur Abschaltung tem

Zeitraume, betroffene Windenergieanlagen sowie die zu erfillenden Parameter, die
ordaren Abschaltung fuhren

Zeitraum

Betroffene WEA

Parameter

1. April — 31. April

WEA 2, 4,5, 6

(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitfligelfledermaus)

- Windgeschwindigkeit < 6 m/s
- Temperatur > 10 °C
- kein Regen

1. Mai — 31. Juli

WEA 2,4,6

(Vorkommen Abendsegler)

- Windgeschwindigkeit < 7,5 m/s
- Temperatur > 10 °C
- kein Regen

WEA 5

(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitflugelfledermaus)

- Windgeschwindigkeit < 6 m/s
- Temperatur > 10 °C
- kein Regen

15. Juli — 31. Oktober

WEA 5

(Vorkommen Abendsegler)

- Windgeschwindigkeit < 7,5 m/s
- Temperatur > 10 °C
- kein Regen

WEA 4, 6

(Vorkommen Zwerg- bzw. Breitflugelfledermaus)

- Windgeschwindigkeit < 6 m/s
- Temperatur > 10 °C
- kein Regen

Fur eine Abschaltung ist das gleichzeitige Eintreten aller drei Parameter vonndten. Um ein
standiges Ein- und Abschalten zu verhindern, missen die Parameter in mindestens drei aufei-
nanderfolgenden 10 Minutenintervallen tber- bzw. unterschritten werden bevor die Anlage ein-
bzw. ausgeschalten wird (NLT 2014).

Soll die Anlage auch bei niedrigeren Windgeschwindigkeiten betrieben werden, ist ein zweijah-
riges Gondelmonitoring durchzufiihren.
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Neben den Maflnahmen zur Vermeidung von Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna ist
darliber hinaus auch eine vorgezogene Ausgleichsmafinahme vorgesehen.

V 3 — Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten relevanter Arten vor Baubeginn

Bei den Erfassungen auf den Eingriffsbereichen wurde ebenfalls das Vorhandensein von Hh-
len-/ Biotopb&umen sowie Ameisennestern Uberprift. Es konnten keine genutzten Quartiere
von Voégeln oder Flederméausen sowie betroffene Ameisennester festgestellt werden. Der Tat-
sache entsprechend, dass sich neue Fortpflanzungs- und Ruhestétten jederzeit neu herausbil-
den kdnnen, soll die Vermeidungsmal3nahme V 3 realisiert werden.

Um baubedingtes Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Fledermau-
sen bzw. deren Toéten zu vermeiden, sind vor Baubeginn, nach Abstecken der geplanten Ro-
dungsflachen, die Flachen hinsichtlich des Vorkommens von Hohlen, Spalten, Ameisennestern
etc. nochmals zu untersuchen. Dies hat durch einen entsprechenden Fachgutachter zu erfol-
gen.

Bei positivem Befund sind beispielhaft folgende weitere MalRnahmen zu benennen:

. Sicherung von Fledermausquartieren und -baumen,

. Entnahme und Wiederaufstellung von Quartierbdumen,
. Schutzzaun fiir Nester von Ameisen,

. Umsiedlung von Ameisennestern,

. Verlegung der Zuwegungsbereiche,

. Errichtung von Leiteinrichtungen.

Abstimmungen mit der zustandigen Naturschutzbehoérde haben zu erfolgen.

Vcer 1 — Anlage von ortolanfreundlichen Ackerkulturen

Der Brutbestand des Ortolans wird fur Bereiche des Vorhabensgebietes mit einer héheren Be-
deutung eingeschatzt (Hr. Spalik, Mitteilung durch uNB), auch wenn der Ortolan von STEINBORN
& REICHENBACH (2012) ebenso wie KaaTz (2004) nicht als windkraftsensible Art bewertet wird
und keine signifikanten Einflisse auf die raumliche Verteilung von Singwarten und Neststandor-
ten der Mannchen zu nahen WEA nachgewiesen werden konnten. Um, in einer Worst-Case
Abschétzung, der Wertigkeit der lokalen Population Rechnung zu tragen, ist geplant auf freiwil-
liger Basis Ortolanflachen aufierhalb des Windparks zu schaffen. Das Projekt ,Landwirtschaft
fur Artenvielfalt* des WWF DEUTSCHLAND fasst hierzu potenziell mogliche MaRhahmen zusam-
men:
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kein Striegeln,

Drilllicken,

geringe Kulturdichte,

einjahrige Blihmischungen,

Buntbrachen und Blihstreifen,

Anbau alter Nutzpflanzenarten und Extensivsorten,
vielfaltige Fruchtfolge und geringe Maisanteile,
kleinteilige Anbaustruktur,

Feldgeholze und Baumhecken.

Die Umsetzung der vorgezogenen Ausgleichsmalinahme sollte in Abstimmung mit der zustan-
digen Naturschutzbehdorde erfolgen. Es wird jedoch empfohlen die CEF-MalBhahme an die Ag-
rarumweltmalRnahme (AUM) “BS 5 — Mehrjahrige Schonstreifen fir den Ortolan“ des Nieder-
sachsischen Ministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz anzulehnen,
auch wenn die betroffenen Flachen nicht innerhalb der Forderkulisse liegen (siehe erstes Malf3-
nahmenblatt in der Anlage).

Empfohlene Bedingungen:

Flachenauswahl sollte auRerhalb des Windparks erfolgen,

Anlage eines Schonstreifens mit einer Breite von mindestens 15 m bis maximal 30 m
und ausreichender Lange, unter Bertiicksichtigung der Drill- bzw. Arbeitsbreiten,
betreffende Flachen sind jahrlich mit Getreide (auRer Mais) ohne Untersaat, Getreide-
Leguminosen-Gemenge (nicht zu ernten) als Hauptfrucht bis zum 15. April oder Hack-
frichten (Kartoffeln) zu bestellen,

keine Anwendung von stickstoffhaltigem Pflanzenschutz- und Diingemittel,

zulassiger Anbau von Zwischenfriichten,

keine Beregnung,

Schonstreifen sollten in Nachbarschaft zu Baumreihen (vorzugsweise Eichen) angelegt
werden.

Schutzqut Pflanzen

Begrenzung der zu fallenden Flachen sowie der Beanspruchung der Ruderalflur auf ein
notwendiges Mindestmal3,
Nutzung bestehender Wege.

Schutzgut Boden

Sorgsamer Umgang mit verunreinigenden Stoffen wahrend der Bautétigkeit,
Begrenzung der Versiegelung auf ein notwendiges Mindestmal,
Tiefenlockerung verdichteter Arbeits- und Montageflachen,
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- Teilversiegelung von Kranstellflachen und Zuwegungen,
- Beachtung der (ehemaligen) Moorstandorte bei der Fundamentherstellung (WEA 2),
- Wiederverfillung der Fundamentflachen mit Bodenaushub.

Schutzgut Wasser
- Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bautatigkeit,
- Havarievorsorge beim Einsatz von Wasserschadstoffen,
- Verwendung wasserdurchlassiger Befestigungen fur Zufahrten und Kranstellflachen.

Schutzgut Klima/Luft

keine

Schutzqgut Landschaft

keine

6.1 Ermittlung des Kompensationshedarfs

Grundlage der Ermittlung der GroéRBenordnungen zur Kompensation von Eingriffen durch die
WEA sind die Hinweise zur ,Bemessung der Ersatzzahlung fir Windenergieanlagen® in der Ar-
beitshilfe des Niedersachsischen Landkreistag (NLT 2018) in Bezug auf den Naturhaushalt
(Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser, Klima/Luft).

Im Folgenden werden zunéchst die Eingriffe in die Schutzguter Pflanzen, Tiere und Boden
durch das Vorhaben nach der Arbeitshilfe zur ,Bemessung der Ersatzzahlung fir Windenergie-
anlagen® (NLT 2018) bilanziert. Im Anschluss erfolgt die Ableitung der Ausgleichsabgabe fur
das Landschaftsbild.

Im Bereich des Zuwegungsbereiches der WEA 1, welche kurz vor der Anlage tber Ackerflache
fuhrt werden Birken und Pappeln von schwachen bis mittleren Baumholz betroffen sein.

Das junge Alter der Pioniergeholze wird dabei beriicksichtigt. In einem Wendekreis auf die as-
phaltierte Kreisstrale K 6 ,Suhlendorfer Berg“ sind auf der Zuwegung zur WEA 2 weitere Ge-
holze einer Birkenallee betroffen. Weiterhin betroffen ist eine Ruderalflur trockener Standorte
mit heimischen Gehdlzen weiter nordostlich der K 6.

Weitere an der Stral3e befindlichen Birken und Eschen des dstlich von der K6 abzweigenden
Feldwegs werden ebenfalls betroffen sein. Weiter 6stlich kurz vor der geplanten Kranstellflache
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der WEA 2 werden auch Birken eines 50 m langen einseitigen Streifens von Eingriffen betroffen
sein. Um eine Zuwegung Uber eine Ackerflache zur geplanten WEA 2 zu schaffen, wird an die-
ser Stelle ein Eingriff in einem ackerseitigen Ruderalsaum mit einer Strauch-Baumhecke statt-

finden.

Tabelle 14:

Kompensationsflachenbedarf fur die Schutzgiter Boden sowie Pflanzen / Tiere

Schutzgut

Eingriff (WEA-bedingt)

Flache in
m2

naturschutz-
fachliche
Bewertung
des Schutz-

gutes

Kom-
pensa-
tions-
faktor

Kompen-
sationsfla-
chenbe-
darf in m2

Boden

Vollversiegelung durch Funda-
mente (anlagebedingt) (Flur 1,
FS 202/1; Flur 2: FS 39/2, 42/2,
108/2, 104/2, 93/1, 95, 42/1,
86/1, 74/1)

3.358

gering

3.358

Teilversiegelung KSF und Zu-
wegung (anlagebedingt) (Flur 5:
FS 100, 110, 112, 113)

45.022

gering

0,5

22.511

Summe Boden

25.869

Pflanzen
Tiere

/

Beseitigung von Baumreihe aus
Birken und Pappeln (baubedingt)
(Flur 2, FS 39/2; 280/1)

350

mittel

700

Beseitigung von Birkenallee aus
schwachem Baumholz (baube-
dingt) (Flur 2, FS 39/2, 42/2,
281/3, 108/2, 118/2)

840

mittel

1.680

Beseitigung von Ruderalflur und
Baumreihe (baubedingt) (Flur 2,
FS 281/3, 103/4, 283/1, 50/2,
53/2)

800

gering-mittel

1.600

Beseitigung von Baumreihe aus
Birken und Eschen (baubedingt)
(Flur 2, FS 70/2)

560

mittel

1.120

Beseitigung von Baum- Strauch-
hecke aus Birken (baubedingt)
(Flur 2, FS 104/2, 287)

420

mittel

840

Beseitigung von Ruderalflur und
Baum- und Strauchhecke (bau-
bedingt) (Flur 2, FS 63/1)

50

mittel

100

Summe Pflanzen / Tiere

6.040

Summe

Insgesamt

31.909
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Durch das geplante Vorhaben ergibt sich ein Kompensationsbedarf von ca. 31.909 m2. Davon
entfallen 25.869 m2 auf den Ausgleich des Schutzgutes Boden, sowie 6.040 m2 fir den Aus-
gleich der Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und Tiere. Es ist zu beachten, dass Kompensati-
onsmafnahmen i. d. R. multifunktional fir die Kompensation der Eingriffe in die Schutzguter
Pflanzen und Tiere anwendbar sind.

Die Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild erfolgt auf der Grundlage der
Karte 4. In dieser ist gem. NLT (2018) der Untersuchungsraum in drei Wertstufen dargestellt.

Gemal NLT fand fir die Bemessung der Ersatzzahlung eine Berticksichtigung bereits vorbelas-
teter, sichtverschatteter und sichtverstellter Bereiche (Siedlungen, Industrieflachen, Walder ab 1
ha Grol3e) statt.

Das Untersuchungsgebiet setzt sich im Bereich der 15- fachen Anlagenhthe der sieben WEA
folgendermaf3en zusammen:

Tabelle 15: GroRe der vom Vorhaben betroffenen Flachen (ha)
Bedeutung fir das Landschaftsbild [in ha]
hoch mittel gering Summe
gesamter Wirkraum (15 — fache Anlagenhdhe) 343 1.586 3.142 5.071
davon sichtverschattet 173 1.022 320 1.515
verbleibende beeintrachtigte Flache 170 564 2.822 3.556
Anteil beeintrachtigte Flache am Gesamtwirkraum 3,35 11,12 55,65 70,12

Zur weiteren Ermittlung hat der Antragsteller die Gesamtinvestitionskosten pro WEA darzule-
gen. Diese werden addiert und gem. prozentualem Anteil an den Gesamtinvestitionskosten
(Richtwert) angegeben (gem. NLT 2018). Daraus kann im Folgenden die exakte Berechnung
des Ersatzgeldes zur Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild erfolgen.

Tabelle 16: Ermittlung der Gesamtinvestitionskosten (brutto) gemanR § 6 NAGBNatSchG

Berechnung Errichtungskosten fur eine | Nabenhdhe 150 m Nabenhdhe 161 m

WEA (WEA 1,3,4,7) (WEA 2,5,6)

WEA-Kosten 4.250.000 € 4.350.000 €
Elektrische Infrastruktur 50.000 € 50.000 €
Planungskosten (95 €/kW) 522.500 € 522.500 €

§ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rol3lau




120 LBP zum Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von sieben WEA im WP Kénau*“

ErschlieBungskosten 41 €/ kW 225.500 € 225.500 €
Errichtungskosten gesamt netto 5.048.000 € 5.148.000 €
Mwst. 19% 959.120 € 978.120 €
Errichtungskosten pro WEA gesamt brutto 6.007.120 € 6.126.120 €

Bei einer Anlagenhthe (Nabenhohe inklusive Rotorradius) der WEA von mehr als 200 m be-
tragt die Ersatzzahlung fir Bereiche mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild 7% der Inves-
titionskosten. Fiur Flachen mit mittlerer Bedeutung betragt die Ersatzzahlung 5% und fir Fla-
chen mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild 2,5% der Investitionskosten. Wird mehr
als nur eine Anlage errichtet, verringert sich je weiterer Anlage der Richtwert um jeweils 0,1%.
Dementsprechend ergibt sich bei den geplanten sieben WEA ein durchschnittlicher Prozentwert
der Investitionskosten von 6,7% flr Landschaftsbilder mit hoher Bedeutung, 4,7% mit mittlerer
und 2,2% mit geringer Bedeutung zur Verwendung als Ersatzgeld fir das Schutzgut Land-
schaft.

Tabelle 17: Prozent von den Gesamtinvestitionskosten - Richtwert gem. NLT

Ausgangswert in % 7,0 50 25

Bedeutung fir das Landschaftsbild

hoch mittel gering

Durchschnittswert WEA 1 -WEA 7in% | 6,7 47 2,2

Insgesamt ergibt sich auf Basis dieser Grundlage ein Ersatzgeld von 474.598,52 € (118.649,63
€ je Anlage) fur Anlagen mit einer Gesamthéhe von 229 m. Dies entspricht 1.554,36 € je Anla-
genmeter und betrifft WEA 1, 3, 4 und 7 (vgl. Tabelle 18). Fir Anlagen mit einer Gesamthdhe
von 240 m ergibt sich ein Ersatzgeldanspruch von 362.309,15 € (120.769,72 € je Anlage). Dies
entspricht einem Wert von 1.509,62 € je Anlagenmeter und betrifft WEA 2, 5 und 6 (vgl. Tabelle
19).

Tabelle 18: Berechnung des Ersatzgeldes fir WEA 1,3,4,7 mit einer Nabenhdhe von 150 m

Bedeutung fir das Landschaftsbild

hoch mittel gering
Prozentuale Kosten (%) 804.954,08 € | 2.691.189,76 € 13.371.849,12 €
Ersatzgeld 53.931,92 € 126.485,92 € 294.180,68 €
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Summe Ersatzgeld 474.598,52 €
Euro je WEA 118.649,63 €
Euro je Anlagenmeter 1.554,36 €

Tabelle 19: Berechnung des Ersatzgeldes fur WEA 2,5,6 mit einer Nabenhdhe von 161 m

Bedeutung fir das Landschaftsbild

hoch mittel gering
Prozentuale Kosten (%) 615.675,06 € | 2.043.673,63 € 10.227.557,34 €
Ersatzgeld 41.250,23 € 96.052,66 € 225.006,26 €
Summe Ersatzgeld 362.309,15 €
Euro je WEA 120.769,72 €
Euro je Anlagenmeter 1.509,62 €
6.2 Kompensation des Eingriffs

In der nachfolgenden Tabelle werden alle dem Vorhaben zur Verfiigung stehenden Kompensa-
tionsmalnahmen Ubersichtlich dargestellt.

Die geplanten Kompensationsmaf3hahmen sind sowohl flr das Schutzgut Boden wie auch fir
die Schutzgiter Pflanzen und Tiere multifunktional anwendbar.

Vorrangig bestehen die MaRnahmen in der Extensivierung von Intensivacker in Grunland fir die
Kompensation des Schutzgutes Boden. Neben der Versiegelung von Boden durch das Vorha-
ben, wird auch in verschiedene Biotope eingegriffen, wie Baumreihen, Alleen und Baum- und
Strauchhecken. Mit den geplanten Pflanzungen von Gehdlzgruppen, Baumreihen und Baum-
und Strauchhecken soll der Ausgleich fur das Schutzgut Pflanzen / Tiere erzielt werden.
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Tabelle 20: Geplante MalRnahmen fur den Ausgleich der Schutzguter Boden und Pflanzen/Tiere
MaRBnahmenblatt | KompensationsmalRnahme RLEGHE AL Grobkosten der Malinahme
Boden in m? Pflanzen in m?
M1 Extensivierung von Intensivacker in Grinland 2.750 13.900 €
V 1: 2 (anteilig mit 5.500 m?)
Gehdlzgruppe und Baum- und Strauchhecke 1.815 5.500 €
V1:1
M2 Extensivierung von Intensivacker in Grunland 2.250 11.600 €
V 1 : 2 (anteilig mit 4.500 m?)
Geholzgruppe und drei Baumreihen 700 2100 €
V1:1
M3 Extensivierung von Intensivacker in Grunland 4.600 21.600 €
V 1 : 2 (anteilig mit 9.200 m?)
zwei Geholzgruppen und zwei Baumreihen 1.344 4.100 €
V1:1
M4 Extensivierung von Intensivacker in Grunland 4.650 21.800 €
V 1 : 2 (anteilig mit 9.300 m?)
Baum- und Strauchhecke 1.600 4.800 €
V1:1
M5 Extensivierung von Intensivacker in Grinland 13.200 62.800 €
V 1: 2 (anteilig mit 26.400 m?)
zwei Geholzflachen 1.200 3.600 €
Vi:1
M6 Extensivierung von Intensivacker in Grinland 5.300 25.800 €
V 1: 2 (anteilig mit 10.600 m?)
Summe IST 32.750 6.659 177.600 €
Summe SOLL 25.869 6.040
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Es ist ersichtlich, dass es moglich ist mit den geplanten Malnahmen M1 — M6, die durch das
Vorhaben generierten Kompensationserfordernisse fir die Schutzguter Boden sowie Pflanzen
und Tiere in Ganze auszugleichen. Es verbleiben keine weiteren Kompensationserfordernisse.

Insgesamt werden durch die MaRnahmen M1 bis M6 32.750 m? an Boden kompensiert, not-
wendig sind gemaR der Bilanzierung 25.869 m2. Dies ergibt ein Kompensationsplus von 6.881
m? fur das Schutzgut Boden.

Durch die MalRnahmen kénnen 6.659 m? fur das Schutzgut Pflanzen / Tiere kompensiert wer-
den, notwendig sind gemaR der Bilanzierung 6.040 m2. Dies ergibt ein Kompensationsplus von
619 m? fur das Schutzgut Pflanzen / Tiere.

Neben der Realisierung der Ersatzmal3inahmen verbleibt die Ersatzgeldzahlung fir das
Schutzgut Landschaftsbild in Hohe von 836.907,67 € (vgl. Tabelle 18 und Tabelle 19).
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Bezeichnung der Baumal3- MaRnahmenblatt MafRihahmennummer

nahme far vorgezogene Acer 1
' |. Kapitel 3.1.1.
Ausgleichsmal3- Vgl. Kapitel 3.1.1.1 (LBP)

Windpark Kénau, WEA 1-7 Kapitel 7.2 (AFB)
nahmen

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Anlage ortolanfreundlicher Ackerkultur
Gemarkung Suhlendorf, Flur 1, Flurstiick 5 Teilflache

Konflikt Schutzgut Fauna

Beschreibung:
Beseitigung von Lebensrdumen

Malnahme

FlachengroRie:
- Insgesamt ca. 8.300 m? mit Getreide, Getreide-Leguminosen-Gemenge oder Hack-
frlichten mit einjahriger Blihmischung, 36 m? Baumreihe

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre (Gehdlze), 1 Jahr (Ansaat)
- Freiwillige vorgezogene AusgleichsmalBnahme im Sinne einer Worst-Case Abschét-
zung fur Gebiete mit einer hoheren Bedeutung fiir den Ortolan

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Zwischen den Ortschaften Klein Ellenberg im Norden, Suhlendorf im Osten und Gaven-
dorf im Westen
- im Suden und Westen angrenzend Intensivackerflache
- im Norden und Osten ein Mosaik aus Grunland und Feldhecken
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Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Anbau alter Nutzpflanzenarten und Exten-
sivsorten von geringer Kulturdichte und der Ansaat einjahriger, regionaltypischer, orto-
lanfreundlicher Blihmischungen eine kleinteilige Anbaustruktur erzeugt werden

- Die Flache ist jahrlich mit Getreide (aul3er Mais) ohne Untersaat als Hauptfrucht bis
zum 15. April oder Hackfrichten (Kartoffeln, Ruben etc.) zu bestellen. Innerhalb eines
funf Jahreszeitraums wird empfohlen zweimal ein Getreide-Leguminosen-Gemenge auf
der Ackerflache anzubauen.

- Anlage eines Schonstreifens (15 — 20 m) in Nachbarschaft zu der geplanten Baumreihe
aus Eichen

- Am Nordrand der Flache ist eine einreihige Baumreihe aus gebietsheimischen Baumar-
ten anzulegen. Geplant ist dabei die Pflanzung von 9 Hochstdmmen der Art Stiel-Eiche
(Quercus robur). Die Baume sind mit Drahthosen vor Verbiss zu schitzen.
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Abbildung 66: Flurstiick (blau) eingebettet zwischen den Siedlungen Klein Ellenberg im Norden

und Suhlendorf im Osten; Quelle: https://lwww.geobasis.niedersachsen.de/
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Umsetzung der MalRnahme:
- Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache
- Feinplanum
- Ackerentwicklung:
- Anbau vielfaltiger Fruchtfolge ohne Mais und einjahrige Blihmischungen oder Bunt-
brachen
- kein Striegeln
- Drilllicken
- Anlage eines Schonstreifens mit einer Breite von 15 —-20 m
- bei Getreideanbau: beim Getreideanbau darf vom 16. April bis einschlie3lich 15. Juli
keine mechanische Bodenbearbeitung oder Ernte durchgefiihrt werden
- bei Anbau von Getreide-Leguminose-Gemenge: Abschlegeln ohne Abtransport des
Mahgutes oder eine Beweidung ist friihestens ab dem 1. August zulassig
- keine Anwendung von stickstoffhaltigen Pflanzenschutz- und Dingemitteln
- keine Beregnung
- ein Zwischenfruchtanbau ist zulassig
- Baumreihen:
- einreihige Pflanzung aus insgesamt 9 Hochstdmmen von Stiel-Eiche (Herkunft
817 03), STU 10-12 mit Drahtballierung,
Abstand untereinander 10 m
- Befestigung Hochstdmme mittels Dreibock, Anbringung Drahthose
- Mulchen der Baumscheiben
- Greifvogelstangen
- Mausebekampfung
- 5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Gehdlze
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1 Baumreihe,
> 9 Hochstamme

Anlage ortolanfreundlicher
Ackerkultur

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:
Vor Beginn der Baumafinahme muss die Funktionsféahigkeit der Flache hergestellt sein.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristige Entwicklung einer ortolanfreundlichen Ackerkultur mit Bluhstreifen und angrenzen-
der Baumreihe; weitere Pflege erforderlich.
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Malnahmeerfolg

X Eingriffe vermieden
[] Eingriffe vermindert

[] Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe teilweise ersetzt

[ ] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi-
chert

[

[] Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der éffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentimer: privat

[ ] Grunderwerb
X] Nutzungsanderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M1
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland mit Gehdlzanlage
Gemarkung Ellenberg, Flur 3, Flurstiick 58/2 Teilflache

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengrole:
- Insgesamt ca. 5.500 m2 Griinlandentwicklung, 1.500 m? Baum- und Strauchhecke, 315
m2 Anlage Geholzgruppen

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fir Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftsbild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 13.900,00 € fur Grunlandentwicklung und 5.500,00 € fir Gehdlzentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Zwischen den Ortschaften Klein Ellenberg im Norden, Suhlendorf im Osten und Gaven-
dorf im Westen
- im Osten und Suden angrenzend Intensivackerflache
- im Westen und Norden ein Mosaik aus Grinland und Feldhecken

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau




Mafnahmenblatter 135

Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt
werden.

- Zudem soll mit einem Durchmesser von 10 m eine Geholzgruppe aus gebietsheimi-
schen Baum- und Straucharten angelegt werden unter Verwendung von Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) sowie Wild-Apfel (Malus sylvestris),
Wild-Birne (Pyrus pyraster), Hasel (Corylus avellana), Eingriffligen Weil3dorn (Cratae-
gus monogyna) und Gewohnlichem Pfaffenhitchen (Euonymus europaea). Die Geholz-
flache ist mit einem Wildschutzzaun zu umgeben.

- Am Westrand der Flache ist eine vierreihige Baum- und Strauchhecke aus gebietshei-
mischen Baum- und Straucharten anzulegen. Geplant ist dabei die Pflanzung von 2 in-
neren Baumreihen mit insgesamt 14 Hochstammen der Arten Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur) und Hainbuche (Carpinus betulus), die Reihen stehen dabei versetzt zueinander.
Die Strauchreihen beinhalten Eingriffigen WeiRdorn (Crataegus monogyna), Schlehe
(Prunus spinosa), Hasel (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Pfaffenhitchen (Euonymus europaea). Die B&ume sind mit Drahthosen vor Verbiss zu
schitzen. Die beiden Strauchreihen sind jeweils als AuRenreihe zu gestalten.
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Abbildung 67: Flurstiick (blau) eingebettet zwischen den Siedlungen Klein Ellenberg im Norden
und Suhlendorf im Osten; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Umsetzung der Ma3hahme:

Grenzfeststellung im Osten

Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache

Feinplanum

Anlage von einer Gehdlzgruppe:

- Einzellochpflanzung

- Pflanzung von Hochstammen in zwei konzentrischen Kreisen, dabei in den beiden
inneren Kreisen Pflanzung von 3+3 Hochstammen Stiel-Eiche (Herkunft 817 04) und
Schwarz-Erle (Herkunft 802 01)
= 6 Hochstdmme / Geholzgruppe, STU 10-12 mit
Drahtballierung, Abstand untereinander jeweils mind. 10 m (Reihenabstand 5 m,
versetzt und Pflanzabstand 10 m); darum eine Reihe
Strauchmantel aus Wild-Apfel, Wild-Birne, Hasel, Eingriffigem WeiRdorn und
Pfaffenhitchen (Herkunft jeweils 1.1), Reihenabstand 2,0 m, Pflanzabstand 1,0 m;
= 60 Straucher / Geholzgruppe
Verwendung von Jungpflanzen; darum Wildschutzzaun (rotwildsicher 1,80 m)

- Befestigung Hochstdmme mittels Dreibock

- Mulchen der Baum- und Geholzscheiben

- drei Greifvogelstangen

Grinlandentwicklung:

- Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?)

Baum- und Strauchhecke:

- vierreihige Pflanzung mit zwei inneren Reihen aus insgesamt 14 Hochstammen von
Stiel-Eiche (Herkunft 817 03) und Hainbuche (Herkunft 806 01)
Abstand untereinander 10 m, Abstand zwischen den versetzten Reihen 6 m

- Befestigung Hochstdmme mittels Dreibock, Anbringung Drahthose

- Mulchen der Baumscheiben

- Greifvogelstangen

- Strauchreihen (auf3en): Anlage von Pflugstreifen, Pflanzung standortheimischen
Eingriffeligen Weil3dorn, Schlehe, Hasel, Holunder und Pfaffenhiitchen, Verwendung
von Jungpflanzen, Reihenabstand 2 m, Pflanzabstand 1 m, Errichtung Wildschutz -
zaun, Greifvogelstangen

Mausebekampfung

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Geholze und zwei-

schirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit BerAumung des Mahdgutes
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4 Reihen Baum- und Strauchhecke

e A .
wh Griunland-
' entwicklung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der BaumafRnahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Grinlandes mit Gehoélzgruppen und angren-
zenden Baumreihen; weitere Pflege erforderlich: zweischirige Mahd des zu entwickelnden
Griunlandes mit Berdumung des Mahdgutes, alternativ extensive Beweidung
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Kompensationserfolg

] Eingriffe vermieden
[] Eingriffe vermindert

[] Eingriffe ausgeglichen
X Eingriffe teilweise ersetzt

[ ] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi-
chert

[

X] Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Exten-

sivierung und Gehdlzpflanzung)

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der éffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentimer: privat

[ ] Grunderwerb
Xl Nutzungsanderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M 2
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland mit Gehdlzanlage
Gemarkung Ostedt, Flur 4, Flurstiick 103/1 Teilflache

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengroiie:
- Insgesamt ca. 4.500 m2 Griinlandentwicklung, 92 m2 Anlage Baumreihen (4 m?/Baum),
610 m2 Anlage Gehdlzgruppe,

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fir Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftsbild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 11.600,00 € fur Grunlandentwicklung und 2.100,00 € fir Gehdlzentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Zwischen den Ortschaften Ostedt im Nordosten, Kénau im Siden und Kroetzmiihle im
Westen
- im Westen angrenzend gréR3ere Laubholzbestande und Griinlandflache
- im Norden, Osten und Suden angrenzend Intensivackerflache
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Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt
werden.

- Zudem soll mit einem Durchmesser von 28 m eine Geholzgruppe aus gebietsheimi-
schen Baum- und Straucharten angelegt werden unter Verwendung von Stiel-Eiche
(Quercus robur) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) sowie Eingriffigem WeiRdorn (Cratae-
gus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Hasel (Corylus avellana), Schwarzem Ho-
lunder (Sambucus nigra) und Pfaffenhitchen (Euonymus europaea). Die Gehdlzflachen
sind jeweils mit einem Wildschutzzaun zu umgeben.

- Am Nord-, Ost- und Sudrand der Flache ist jeweils eine einreihige Baumreihe aus ge-
bietsheimischen Baumarten anzulegen. Geplant ist dabei die Pflanzung von insgesamt
23 Hochstammen der Arten Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewdhnlicher Esche (Fraxinus
excelsior), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis). Die Baume
sind mit Drahthosen vor Verbiss zu schitzen.
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Abbildung 69: Flurstiick (blau) eingebettet zwischen den Siedlungen Ostedt im Nordosten und
Kroetzmihle im Westen; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Abbildung 2: Flurstiick (blau) mit geplanter MaRnahme M2 (rot); Quelle: https://www.geobasis.nie-

dersachsen.de/
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Umsetzung der Ma3hahme:

Grenzfeststellung im Osten

Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache

Feinplanum

Anlage von einer Gehdlzgruppe:

- Einzellochpflanzung

- Pflanzung von Hochstammen in zwei konzentrischen Kreisen, dabei in den beiden
inneren Kreisen Pflanzung von 3+3 Hochstammen Stiel-Eiche (Herkunft 817 04) und

Flatter-Ulme (Herkunft 1.1)
= 6 Hochstdmme / Geholzgruppe, STU 10-12 mit

Drahtballierung, Abstand untereinander jeweils mind. 10 m (Reihenabstand 4 m,
versetzt und Pflanzabstand 10 m); darum eine Reihe Strauchmantel 2-reihig aus
Eingriffigem Weil3dorn, Schlehe, Hasel, Holunder und Pfaffenhitchen
(Herkunft jeweils 1.1), Reihenabstand 2,0 m, Pflanzabstand 1,0 m;
= ca. 160 Straucher / Gehdlzgruppe
Verwendung von Jungpflanzen; darum Wildschutzzaun (rotwildsicher 1,80 m)
- Befestigung Hochstdmme mittels Dreibock
- Mulchen der Baum- und Gehélzscheiben
- drei Greifvogelstangen
Grinlandentwicklung:
- Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?))
Baumreihen:
- drei einreihige Pflanzung aus insgesamt 23 Hochstdmmen von Stiel-Eiche (Herkunft
817 04), Gewdhnlicher Esche (Herkunft 811 01), Schwarz-Erle (Herkunft 802 01),
und Flatter-Ulme (Herkunft 1.1), STU 10-12 mit Drahtballierung,
Abstand untereinander 10 m
- die Eschen und Erlen am entlang des Grabens (Nordseite) pflanzen
- Befestigung Hochstamme mittels Dreibock, Anbringung Drahthose
- Mulchen der Baumscheiben
- Greifvogelstangen
Mausebekampfung
5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Geholze und zwei-
schirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit BerAumung des Mahdgutes
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Grinland-
entwicklung

3 Baumreihen,
"y 23 Hochstamme

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Grinlandes mit Gehdlzgruppen und angren-
zenden Baumreihen; weitere Pflege erforderlich: zweischirige Mahd des zu entwickelnden
Griunlandes mit Berdumung des Mahdgutes, alternativ extensive Beweidung

Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden [] Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe vermindert X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- | [X] Kompensation teilweise erreicht
chert [] verbleibender Kompensationsbedarf

[

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Exten-
sivierung und Gehdlzpflanzung)
- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen
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Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftiger Eigentiimer: privat
X Flachen Dritter

(] Grunderwerb Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
X] Nutzungsanderung / -beschrankung und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M 3
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland mit Gehdlzanlage
Gemarkung Kolau, Flur 2, Flursttick 88/29 Teilflache

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengroiie:
- Insgesamt ca. 9.200 m2 Griinlandentwicklung, 1.200 m2 Anlage Gehdlzgruppen, 144 m?
Baumreihen (4 m?/Baum)

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fir Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftsbild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 21.600,00 € fur Grunlandentwicklung und 4.100,00 € fir Gehdlzentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Zwischen den Ortschaften Kélau im Norden, Bockholt im Stiden und Ostedt im Westen
- im Osten, Suden, Westen und Nordwesten angrenzend Intensivackerflache
- im Nordosten ein Bestand aus Laub- und randlich Nadelholzarten angrenzend
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Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt
werden.

- Zudem sollen mit einem Durchmesser von jeweils 28 m zwei Gehdlzgruppen aus ge-
bietsheimischen Baum- und Straucharten angelegt werden unter Verwendung von Stiel-
Eiche (Quercus robur) und Flatter-Ulme (Ulmus laevis) sowie Eingriffigem WeilRdorn
(Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Hasel (Corylus avellana), Schwar-
zem Holunder (Sambucus nigra) und Pfaffenhitchen (Euonymus europaea). Die Ge-
holzflachen sind jeweils mit einem Wildschutzzaun zu umgeben.

- Am Nord- und Siudrand der Flache ist jeweils eine einreihige Baumreihe aus gebiets-
heimischen Baumarten anzulegen. Geplant ist dabei die Pflanzung von 36 Hochstam-
men der Arten Stiel-Eiche (Quercus robur) am Sidrand und Schwarz-Erle (Alnus gluti-
nosa) am Nordrand. Die Baume sind mit Drahthosen vor Verbiss zu schutzen.

PN

lilllil_IJendnrf

sivacker und Entwésserungsgréaben; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Abbildung 2: Flurstiick (blau) mit geplanter MaBnahme M3 (rot); Quelle: https://www.geobasis.nie-
dersachsen.de/
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Umsetzung der Ma3hahme:

Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache

Feinplanum

Anlage von Gehdlzgruppen:

- Einzellochpflanzung

- Pflanzung von Hochstammen in zwei konzentrischen Kreisen, dabei in den beiden
inneren Kreisen Pflanzung von 3+3 Hochstammen Stiel-Eiche (Herkunft 817 04) und

Flatter-Ulme (Herkunft 1.1)
= 6 Hochstdmme / Geholzgruppe, STU 10-12 mit

Drahtballierung, Abstand untereinander jeweils mind. 10 m (Reihenabstand 4 m,
versetzt und Pflanzabstand 10 m); um die zwei Baumreihen auf3en herum
Strauchmantel 2-reihig aus Eingriffligem Weil3dorn, Schlehe, Hasel, Holunder und
Pfaffenhiitchen (Herkunft jeweils 1.1), Reihenabstand 2,0 m, Pflanzabstand 1,0 m;
= ca. 160 Straucher / Gehdlzgruppe

Verwendung von Jungpflanzen; darum Wildschutzzaun (rotwildsicher 1,80 m)

- Befestigung Hochstamme mittels Dreibock

- Mulchen der Baum- und Geholzscheiben

- drei Greifvogelstangen

Grunlandentwicklung:

- Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?))

Baumreihen:

- einreihige Pflanzung aus insgesamt 36 Hochstammen von Stiel-Eiche (Herkunft
817 03) am Sudrand und Schwarz-Erle (Herkunft 802 01) am Nordrand, STU 10-12
mit Drahtballierung,

- Abstand untereinander 10 m

- Befestigung Hochstdmme mittels Dreibock, Anbringung Drahthose

- Mulchen der Baumscheiben

- Greifvogelstangen

Mausebekampfung

5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Geholze und zwei-

schirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit BerAumung des Mahdgutes
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2 Baumreihen,
> 36 Hochstamme

iGemarkung Kolau
Flur 2, 83/29
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Zeitpunkt der Durchfuhrung der MaRhahme:

Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Griunlandes mit Gehdélzgruppen und angren-
zenden Baumreihen; weitere Pflege erforderlich: zweischiurige Mahd des zu entwickelnden
Grunlandes mit Berdumung des Mahdgutes, alternativ extensive Beweidung

Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden
] Eingriffe vermindert

[] Eingriffe ausgeglichen
X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi-
chert

[

X] Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

sivierung und Gehdlzpflanzung)

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Exten-

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentiimer: privat

[ ] Grunderwerb
Xl Nutzungséanderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M 4
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland mit Gehdlzanlage
Gemarkung Suhlendorf, Flur 1, Flurstiick 211/1 Teilflache

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengroiie:
- Insgesamt ca. 9.300 m2 Grunlandentwicklung, 1.600 m? Baum- und Strauchhecke

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fUr Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftshild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 21.800,00 € fur Grunlandentwicklung und 4.800,00 € fir Gehdlzentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Zwischen den Ortschaften Klein Ellenberg im Norden, Suhlendorf im Osten und Kroetze
im Westen
- im Norden, Osten und Westen angrenzend Intensivackerflache
- im Suden an Wald angrenzend
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Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt
werden.

- Am Nordrand der Flache ist eine vierreihige Baum- und Strauchhecke aus gebietshei-
mischen Baum- und Straucharten anzulegen. Geplant ist dabei die Pflanzung von 2
Baumreihen im Norden mit insgesamt 18 Hochstammen der Arten Stiel-Eiche (Quercus
robur) und Hainbuche (Carpinus betulus), die Reihen stehen dabei versetzt zueinander.
Die Strauchreihen im Siuden beinhalten Eingriffligen WeiRdorn (Crataegus monogyna),
Schlehe (Prunus spinosa), Hasel (Corylus avellana), Faulbaum (Rhamnus frangula)
und Ohr-Weide (Salix aurita). Die Baume sind mit Drahthosen vor Verbiss zu schitzen.

: a”j’n ’ ) '-: e -'I‘ A J . 7 : o {
Abbildung 71: Flurstiick (blau) zwischen den Siedlungen Klein Ellenberg im Norden und Suhlen-

dorf im Osten; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Abbildung  72:  Flurstick (blau) mit geplanter MaRnahme M4 (rot); Quelle:

https://www.geobasis.niedersachsen.de/

Krugs Bieneitz

Gemarkung Suhlendorf
Flur 1,211/1

Quelle: F. Helmke
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Umsetzung der Ma3hahme:

- Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache
- Feinplanum
- GriUnlandentwicklung:

Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?))

- Baum- und Strauchhecke:

vierreihige Pflanzung mit zwei Baumreihen im Norden aus insgesamt 18 Hoch-
stdmmen von Stiel-Eiche (Herkunft 817 03) und Hainbuche (Herkunft 806 01)
Abstand untereinander 10 m, Abstand zwischen den versetzten Reihen 6 m
Befestigung Hochstamme mittels Dreibock, Anbringung Drahthose

Mulchen der Baumscheiben

Greifvogelstangen

zwei Strauchreihen im Stiden aus standortheimischen Eingriffeligen Weil3dorn,
Schlehe, Hasel, Faulbaum und Ohr-Weide, Verwendung von Jungpflanzen und
Heistern, Reihenabstand 2 m, Pflanzabstand 1 m, Errichtung Wildschutzzaun,
Greifvogelstangen

- Mausebekampfung
- b5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Geholze und zwei-
schirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit Beraumung des Mahdgutes
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Zeitpunkt der Durchfihrung der Malinahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der BaumafZinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Grinlandes mit angrenzender Baumreihe;
weitere Pflege erforderlich: zweischirige Mahd des zu entwickelnden Grunlandes mit Beréu-
mung des Mahdgutes, alternativ extensive Beweidung

Kompensationserfolg

[] Eingriffe vermieden [] Eingriffe ausgeglichen
[] Eingriffe vermindert X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- | [X] Kompensation teilweise erreicht
chert [] verbleibender Kompensationsbedarf

[
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Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Exten-
sivierung und Gehdlzpflanzung)
- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftiger Eigentiimer: privat
X Flachen Dritter

(] Grunderwerb Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
X] Nutzungsanderung / -beschrankung und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M5
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland mit Gehdlzanlage
Gemarkung Ostedt, Flur 4, Flurstiick 82

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengroiie:
- Insgesamt ca. 26.400 m2 Griinlandentwicklung, 1.200 m2 Anlage Gehdlzgruppen

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fUr Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftshild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 62.800,00 € fur Grunlandentwicklung und 3.600,00 € fir Gehdlzentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- etwa 400 m sudwestlich der Ortschaft Ostedt
- im Osten und Suden angrenzend Intensivackerflache
- im Norden eine einreihige Feldhecken
- im Westen ein Laubmischbestand (etwa 2,5 ha)
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Beschreibung und Durchfiihrung der Mal3nahme:

- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt

werden.

- Zudem sollen mit einem Durchmesser von jeweils 28 m zwei Gehdlzgruppen aus ge-
bietsheimischen Baum- und Straucharten angelegt werden unter Verwendung von Stiel-
Eiche (Quercus robur) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) sowie Wild-Apfel (Malus syl-
vestris), Wild-Birne (Pyrus pyraster), Hasel (Corylus avellana), Eingriffigen Wei3dorn
(Crataegus monogyna) und Gewohnlichem Pfaffenhitchen (Euonymus europaea). Die

Geholzflache ist mit einem Wildschutzzaun zu umgeben.

' %

1 27 Kroatzmitile

IS A

Ostedt im Osten; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/

o

Abbildung 73: Flurstick (blau) eingebettet zwischen den Siedlungen Kroetze im Norden und
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Abbildung  74:  Flurstick (blau) mit geplanter MalRnahme M5 (rot); Quelle:

SSE

https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Umsetzung der Ma3hahme:

Grenzfeststellung im Stiden

Tiefenlockerung der gesamten Ackerflache

Feinplanum

Anlage von Geholzgruppen:

- Einzellochpflanzung

- Pflanzung von Hochstammen in zwei konzentrischen Kreisen, dabei in den beiden
inneren Kreisen Pflanzung von 3+3 Hochstammen Stiel-Eiche (Herkunft 817 04) und

Schwarz-Erle (Herkunft 802 01)
= 6 Hochstdmme / Geholzgruppe, STU 10-12 mit
Drahtballierung, Abstand untereinander jeweils mind. 10 m (Reihenabstand 4 m,
versetzt und Pflanzabstand 10 m); um die zwei Baumreihen auf3en herum
Strauchmantel 2-reihig aus Wild-Apfel, Wild-Birne, Hasel, Eingriffigem Weil3dorn
und Pfaffenhitchen (Herkunft jeweils 1.1), Reihenabstand 2,0 m, Pflanzabstand 1,0
m;
= ca. 160 Straucher / Gehdlzgruppe
Verwendung von Jungpflanzen; darum Wildschutzzaun (rotwildsicher 1,80 m)
- Befestigung Hochstamme mittels Dreibock
- Mulchen der Baum- und Geholzscheiben
- drei Greifvogelstangen
Griunlandentwicklung:
- Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?))
Mausebekampfung
5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege inkl. Wassern der Geholze und zwei-
schirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit Beraumung des Mahdgutes

g LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau




162 Mafnahmenblatter

Griunland-
entwicklung

Zeitpunkt der Durchfuhrung der Malinahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafnahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:
langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Griinlandes mit Gehdlzgruppen; weitere Pfle-
ge erforderlich: zweischirige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit Berdumung des
Mahdgutes, alternativ extensive Beweidung

Kompensationserfolg

] Eingriffe vermieden [] Eingriffe ausgeglichen
] Eingriffe vermindert X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi- | [X] Kompensation teilweise erreicht
chert [] verbleibender Kompensationsbedarf

[
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Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhaltnisse durch Exten-
sivierung und Gehdlzpflanzung)
- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand Kinftiger Eigentiimer: privat
X Flachen Dritter

(] Grunderwerb Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
X] Nutzungsanderung / -beschrankung und Entwicklungspflege
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Bezeichnung der Baumal3- MafRihahmennummer
nahme M 6
MalRnahmenblatt |(s=schutz, A=Ausgleichs-,
Windpark Kénau, WEA 1-7 E=Ersatz, M=Kompensation,
G=GestaltungsmafRnahme)

Kurzbeschreibung der MaRnahme: Entwicklung Extensivgrinland
Gemarkung Ostedt, Flur 4, Flurstiick 99 Teilflache

Konflikt Schutzgut Boden, Biotope, Fauna, Landschaftsbild

Beschreibung:

Versiegelung von Boden

Beseitigung von Baumreihe aus Birke, Pappel und Esche
Beseitigung von Baum- Strauchhecke aus Birke
Beseitigung von Birkenallee

Beseitigung von Ruderalflur

Beseitigung von Lebensraumen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Malnahme

Flachengroiie:
- Insgesamt ca. 10.600 m2 Griinlandentwicklung

Entwicklungsdauer und multifunktionale Kompensation:
- Entwicklungsdauer: 5 Jahre
- Ersatz fUr Eingriffe in das Schutzgut Boden (Aufwertung der Bodenfunktionen), Schutz-
gut Pflanzen und Tiere (Habitataufwertung) sowie Landschaftshild (Schaffung von
Strukturen)

Grobkostenschatzung:
- ca. 25.800,00 € fur Granlandentwicklung

Beschreibung/Zielsetzung:
Ausgangszustand:
- Acker
- Etwa 750 m sudwestlich der Ortschaft Ostedt
- im Osten und Westen angrenzend Intensivackerflache
- im Norden und Siden ein Mosaik aus Grinland und Laubmischwald
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Beschreibung und Durchfihrung der MaRnahme:
- Auf der gesamten Ackerflache soll durch Ansaat einer Saatgutmischung fir Frischwiese
und zweischirige Mahd mit Beraumung ein extensiv genutztes Grinland entwickelt
werden.
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Abbildung 75: Flurstiick (blau) eingebettet zwischen den Siedlungen Kroetze im Norden, Ostedt

im Osten und Kroetzmiihle im Westen; Quelle: https://www.geobasis.niedersachsen.de/
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Abbildung  76:  Flurstick (blau) mit geplanter MaRnahme M6 (rot); Quelle:
https://www.geobasis.niedersachsen.de/

Umsetzung der MaRnahme:
- Grenzfeststellung im Osten und Suden
- Flachiges Mulchen
- Grunlandentwicklung:
- Ansaat von Regiosaatgut (Grundmischung Frischwiese UG / HK 1 (3-5 g/m?))
- 5-jahrige Fertigstellungs- und Entwicklungspflege und zweischirige Mahd des zu entwi-
ckelnden Griunlandes mit Berdumung des Mahdgutes
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Grinland-
entwicklung

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaRnahme:
Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Baumafinahme.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

langfristig Entwicklung eines extensiv genutzten Grinlandes; weitere Pflege erforderlich: zwei-
schurige Mahd des zu entwickelnden Grinlandes mit BerAumung des Mahdgutes, alternativ
extensive Beweidung

Kompensationserfolg
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[] Eingriffe vermieden
] Eingriffe vermindert

[] Eingriffe ausgeglichen
X Eingriffe teilweise ersetzt

[] Netzzusammenhang NATURA 2000 gesi-
chert

[

X] Kompensation teilweise erreicht
[] verbleibender Kompensationsbedarf

Aussagen zur multifunktionalen Kompensation:
- Eingriffe in den Boden kompensiert (Verbesserung der Bodenverhéltnisse durch Exten-

sivierung und Gehdlzpflanzung)

- Eingriffe in Biotope/Fauna kompensiert (Schaffung von Habitatstrukturen)
- Landschaftsbild: Aufwertung durch Schaffung von Strukturelementen

Vorgesehene Regelung

[] Flachen der 6ffentlichen Hand
X Flachen Dritter

Kinftiger Eigentiimer: privat

[ ] Grunderwerb
X] Nutzungsanderung / -beschrankung

Kinftige Unterhaltung: 5-jahrige Fertigstellung-
und Entwicklungspflege
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