Landkreis Cuxhaven, 27470 Cuxhaven

Firma

Windpark Infrastruktur Oberndorf Intern
GmbH & Co. KG

Dreekamp 5

26605 Aurich

Aktenzeichen: Datum

63 ImG 24 /2012 17.07.2020

Ihr Zeichen und Tag

Bauherr:
Windpark Infrastruktur Oberndorf Intern

Bauvorhaben

Windpark Geversdorf- Oberndorf (WEA 7 bis 13):
Errichtung und Betrieb von 7 Windenergieanlagen (WEA)
vom Typ Enercon E-101 je 3 MW (ges.: 21 MW);
Rotordurchmesser 101,00 m;

Gesamthohe 185,77 m, Kranstellplatze, Wegebau und
Kompensationsmaflinahmen

Baugrundsttick

Oberndorf,

die WEA 07 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 2, Flursttick 7,
die WEA 08 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 2, Flursttick 45,
die WEA 09 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flursttick 44,
die WEA 10 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 17,
die WEA 11 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 50,
die WEA 12 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 57,
die WEA 13 auf Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 51.

3. Anderungsbescheid

Sehr geehrte Damen und Herren,

Amt Bauaufsicht und Regionalplanung

Auskunft erteilt

Herr Trzeciok

Dienstgeb&ude
Vincent-Libeck-Str. 2, 27474 Cuxhaven
Zimmer-Nr.

320

Telefon-Durchwahl
04721/66-2643
Telefax-Durchwahl
04721/66-2472

E-Mail
j.trzeciok@landkreis-cuxhaven.de

hiermit wird die immissionsrechtliche Genehmigung (1. Anderungsgenehmigung) vom
29.12.2016 (63 ImG 24 /2012) in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07.11.2016
in Verbindung mit dem 2. Anderungsbescheid vom 12.12.2018 wie folgt geandert (3.
Anderungsbescheid). Die Anderungsbescheide und die daraus resultierenden
Nebenbestimmungen sind nur im Verbund gultig und dirfen nicht getrennt voneinander
verwendet und / oder verstanden werden.
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Vorbemerkung

In dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (63 ImG 24 / 2012) war ein
verwaltungsgerichtliches Klageverfahren vor dem VG Stade anhangig (VG Stade 2 A 1212/
14). Urspringlich richtete sich das Klageverfahren gegen den Ablehnungsbescheid, die der
Landkreis Cuxhaven auf Grund unvollstdndiger Unterlagen erlassen hatte. In den
verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat die Antragstellerin die Antragsunterlagen umfassend
erganzt. Diese Antragsunterlagen wurden sowohl in dem verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren als auch in dem anhangigen Widerspruchsverfahren von dem Beklagten
gepruft.

Die nachgereichten Unterlagen lie3en eine inhaltliche Prifung zu. Auf Grundlage dieser
Uberprufung wurde im Widerspruchsverfahren 63 ImG 24 / 2012 am 07.11.2016 ein
Widerspruchsbescheid erlassen. Mit diesem Widerspruchsbescheid wurden die beantragten
Windkraftanlagen mit einer Vielzahl von Nebenbestimmungen zugelassen. Dieser
Widerspruchsbescheid wurde von dem Antragsteller im verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren 2 A 1212/14 zum Klagegegenstand gemacht. Am 08.12.2016 fand vor der 2.
Kammer des Verwaltungsgerichts Stade ein ErOrterungstermin gemafd § 87 Abs. 1 VwGO
statt. Gegenstand dieses Erorterungstermins waren diverse Nebenbestimmungen des
Widerspruchsbescheides vom 07.11.2016. Auf Grundlage dieses Erdrterungstermins unter
besonderer Beachtung der im Termin von dem Verwaltungsgericht geauf3erten Rechts- und
Fachansichten, wurde der Widerspruchsbescheid durch den 1. Anderungsbescheid vom
29.12.2016 ersetzt.

Auf Grundlage der weiteren mindlichen Verhandlung im selbigen Klageverfahren vor dem
VG Stade vom 09.05.2017 wurden weitere Nebenbestimmungen des 1.
Anderungsbescheides vom 29.12.2016 durch Erlass des 2. Anderungsbescheides vom
12.12.2018 geandert.

In der praktischen Bauausfiihrung kam es 2017 im Zuge der Umsetzung der notigen
Tiefengrindung bei den Windenergieanlagen 7 bis 13 nebst Kranstellflachen zu sog.
Pfahlkopfverschiebungen. Dieser Sachverhalt machte eine erneute statische Berechnung der
Tiefengrindungen WEA 7 bis 13 nebst Kranstellflachen notig.

Zur Gewahrleistung der Standsicherheit beantragte die Vorhabentragerin die Einbringung
zusatzlicher Tragpfahle, sowie die Heraufsetzung der WEA-Fundamente der
Windenergieanlagen 7 bis 13 von 3,30 m bis auf 3,50 m U1GOK sowie die Kiirzung des oberen
Turmteils um 3,43 m. Weiter wurden die Anderung der Kranstellflachen WEA 7 bis 13 (von
Schotter in teilweise Stahlbetonsohle) und die geanderten Tiefengriindungen der
Kranstellflichen beantragt.

Ein Teilbauabschnitt (Bodenverbringung gem. Konzept ) ist bereits als baurechtliche
Nachtragsgenehmigung genehmigt worden.

Auf Grundlage der aktuellen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Lineburg
(Beschluss 12 ME 168/19 vom 19.12.2019) wird diese jetzt durch diesem Bescheid vollstandig
zurtickgenommen und durch diese immissionsschutzrechtliche 3. Anderungsgenehmigung
inklusive Umweltvertraglichkeitspriifung und Zusammenfassender Darstellung ersetzt.

1. Inhaltsbestimmung

Folgende Unterlagen sind Bestandtell der immissionsrechtlichen 3.
Anderungsgenehmigung:

1.1 Die Antragsunterlagen, die Statik-Prifberichte und die Anhdnge 1 bis 3 sind
Bestandteile dieser Genehmigung nach Bundes - Immissionsschutzgesetz.

Es sind die Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie die Hinweise zu beachten und
umzusetzen, die sich aus den Teilen 1 bis 6 dieses Bescheides, den beigefugten
Anhangen und aus der 1. und 2. Anderungsgenehmigung ergeben.



1.2

1.3

14

Alle Beziige in den Antragsunterlagen zu anderen Windenergieanlagen als den auf den
0. a. Flurstlicken geplanten, sind nicht Bestandteil dieser Genehmigung.

Anlagen

Dieser Genehmigung liegen im Anhang 1 ,Ubersicht tiber die Verfahrensunterlagen®
aufgefiihrten Antragsunterlagen, im Anhang 2 ,Prifungsergebnis nach § 8 Abs.2 der 9.
BImSchV* und im Anhang 3 die ,Zusammenfassende Darstellung” bei.

Koordinaten
Die Windenergieanlagen sind unverandert und wie mit 1. Anderungsbescheid vom

29.12.2016 genehmigt auf den folgenden - in den Antragsunterlagen dokumentierten -
Koordinaten zu errichten:

WEA | Rechts Hoch Rechts |Hoch Nord Ost Rechts |Hoch

53° 47 9° 8
7 509492,08 | 5959745,78 | 9,1441 | 53,7862 |10,37"N |38,65" O |3509566 | 5961690

53° 47 9° 9' 6,54"
8 510002,88 | 5959558,85 | 9,1518 | 53,7845 |4,29" N |O 3510077 | 5961503

53° 46’ 9° 9
9 510192,80 | 5959319,94 | 9,1547 |53,7824|56,54" N 16,89" O |3510267 | 5961264

53° 46' 9°9'6,34"
10 510001,00 | 5958712,00 | 9,1518 |53,7769|36,89"N |O 3510075 | 5960656

53° 46' 9° 9
11 510144,69 | 5959003,00 | 9,1540 | 53,7795 |46,29" N |14,23" O |3510219 | 5960947

53° 46' 9° 9
12 510541,80 | 5958961,10 | 9,1600 | 53,7791 |44,91"N |35,92" O |3510616 | 5960905

53° 46' 9° 9
13 510480,00 | 5959211,00 | 9,1590 | 53,7814 |53,00"N |32,57" O |3510555 | 5961155

WGS84 3. Gaus Kruger

ETRS 89/UTM Zone 32 | WGS84 Dezimal Grad/Minute/Sekunde 3d-3

Griuneintragungen / Grinstempel

Die in den Genehmigungsunterlagen vorgenommenen Grineintragungen und
Grinstempelungen sind Bestandteil dieser Genehmigung und gelten ausschlieBlich im
Verbund mit den gringestempelten Antragsunterlagen des 1. und 2.
Anderungsbescheids.

2. Genehmigungsentscheidungen

Im Folgenden werden die einzelnen Abschnitte der Genehmigung dargestellt:

2.1 Immissionsschutzrechtliche Genehmigung einer geanderten
Bauausfuhrung in Form des 3. Anderungsbescheides nach 88 4 und 10
BImSchG

2.2 Verzicht der zusatzlichen 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung der
Antragsunterlagen nach 8 8 Absatz 2 der 9. BImSchV

2.3 Zuricknahme baurechtlich erteilter Genehmigungen gemalR § 48
Verwaltungsverfahrensgesetz

2.4 Ubergang von baurechtliche Antragsunterlagen in das immissionsrechtliche
Antragsverfahren

2.5 Berichte des Prifstatikers




2.1

2.2

2.3

2.6 Anordnung der sofortigen Vollziehung
2.7 Kostenentscheidung
Immissionsschutzrechtliche Genehmigung

Auf Grund lhres Genehmigungsantrages vom 27.03.2020, zuletzt erganzt am
16.07.2020, wird der

Windpark Infrastruktur Oberndorf Intern GmbH & Co. KG,
Dreekamp 5, 26605 Aurich

gemal 8 6 Abs. 1, 5, 7 des BImSchG die Genehmigung fur die geanderte Errichtung
von

- 7 Windenergieanlagen (mit geanderte Tiefengrindung durch Einbringung
zusatzlicher Tiefengrundungspfahle, Heraufsetzen der Fundamente um 3,30m und
Kirzung der WEA-TUrme um 3,43 m) vom Typ ,Enercon E-101* mit je 3,05 Megawatt
Nennleistung, einem Rotordurchmesser 101,00 m, einer Gesamththe 185,77 m,

- 7 Kranstellplatze (durch Einbringung von Stahlbetonfundamentplatten und eine
geanderte Tiefengrindung durch Einbringung zusatzlicher Tiefengrindungspféhle

auf der

- Gemarkung Oberndorf, Flur 2, Flurstick 7 fur WEA 7

- Gemarkung Oberndorf, Flur 2, Flurstiick 45 fur WEA 8
- Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 44 fur WEA 9
- Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 17 fur WEA 10
- Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flursttick 50 fur WEA 11
- Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 57 fur WEA 12
- Gemarkung Oberndorf, Flur 3, Flurstiick 51 fur WEA 13

in Form dieser 3. immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigung erteilt.

Verzicht der zusatzlichen 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung
der Antragsunterlagen nach § 8 Absatz 2 der 9. BImSchV

Nach Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens, einer durchgefiihrten Analyse
vorliegender Drittwiderspruchsbegriindungen und nach Prifung der Antragsunterlagen
kommt der Landkreis Cuxhaven zum Ergebnis, dass auf eine zusatzliche o6ffentliche
Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen nach 8 8 Absatz 2 der 9.
BImSchV verzichtet wird, da keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Auswirkungen
auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzguter zu besorgen sind.

Die Detailprifung hierzu liegt dieser Genehmigung bei (Anhang 2).

Zuricknahme baurechtlicher Genehmigungen

Folgende Nachtrags-Baugenehmigung und der damit verbundene Kostenbescheid
werden aufgrund vorliegender Rechtswidrigkeit gemaf 8 48
Verwaltungsverfahrensgesetz zuriickgenommen und durch diesen Bescheid (3.
Anderungsbescheid zu Aktenzeichen 63 ImG 24/2012) ersetzt (vergleiche Anhang 1):

Bodenumlagerung nach Konzept 1:

a) B 110/2020 ,Bodenumlagerungskonzept 1%, Antrag vom 28.08.19, Antragseingang
am 05.02.2020, genehmigt am 03.03.2020 mit Kostenbescheid vom 03.03.2020.



2.4

2.5

Ubergang der Antragsunterlagen

Die unter 2.3 aufgefiihrten Antragsunterlagen wurden der 3. Anderungsgenehmigung
zugrunde gelegt. Der Prifungs- und Genehmigungsumfang wurde erweitert - von der
baurechtlichen - auf die baurechtliche und immissionsrechtliche Prifung und
Genehmigung. Die Antragsunterlagen flieRen vollstandig als begrindende
Antragsunterlagen in das Verfahren dieses 3. Anderungsbescheides (ImG 24/2012) ein.

Zusatzlich der Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises Cuxhaven vorgelegte
Antragsunterlagen (zu WEA 7 bis WEA 13 sowie der Baugrubenneuverfillungen an
WEA 7, 10 und 11), welche bis zum 14.07.2020 nicht baurechtlich nachgenehmigt
wurden, sind ebenfalls im Prifumfang auf die baurechtliche und immissionsrechtliche
Prifung erweitert worden:

b) B 691/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 7 sowie Tiefengriindung
und Fundament Kranstellflache WEA 7

c) B 692/2019 ,Tiefengriindung, Fundament und Turm WEA 8 sowie Tiefengriindung
und Fundament Kranstellflache WEA 8*

d) B 700/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 9 sowie Tiefengriindung
und Fundament Kranstellflache WEA 9

e) B 701/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 10 sowie
Tiefengrindung und Fundament Kranstellflache WEA 10*

f) B 704/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 11 sowie
Tiefengrindung und Fundament Kranstellflache WEA 11¢

g) B 705/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 12 sowie
Tiefengrindung und Fundament Kranstellflache WEA 12°

h) B 706/2019 ,Tiefengrindung, Fundament und Turm WEA 13 sowie
Tiefengrindung und Fundament Kranstellflache WEA 13"

i) B 390/2019 ,Baugrubenneuverfillung Schaumglasschotter Baugruben WEA 7, 10
und 11¢

Die o0.g. Aktenzeichen (b — i) wurden aufgeldst. Die Antragsunterlagen wurden der
3. Anderungsgenehmigung zugrunde gelegt. Der Prifungs- und Genehmigungsumfang
wurde erweitert - von der baurechtlichen - auf die baurechtliche und immissionsrechtliche
Prifung und Genehmigung. Die Antragsunterlagen flie3en vollstandig als begriindende
Antragsunterlagen in das Verfahren zum 3. Anderungsbescheid ein.

Berichte des Prifstatikers

Folgend aufgefuhrte, zu dem Windpark Oberndorf verfasste, Statik-Priufberichte des
Prifstatiker-Buros Dr.-Ing. Jorg Kobarg, Tempowerkring 6, 21079 Hamburg, gehen in
das Verfahren zu ImG 24 / 2012 uber:

Anderung WEA 7:

a) 1. Prufbericht, Prif-Nr. P09-2019-017 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 691
/ 2019)

Anderung WEA 8

b) 1. Prufbericht, Pruf-Nr. P09-2019-013 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 692
/ 2019)

Anderung WEA 9

c) 1. Prufbericht, Prif-Nr. P09-2019-018.1 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 700
/ 2019)




2.6

2.7

Anderung WEA 10

d) 1. Prufbericht, Prif-Nr. P09-2019-014.1 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 701
/ 2019)

Anderung WEA 11

e) 1. Prufbericht, Pruf-Nr. P09-2019-019 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 704 /
2019)

Anderung WEA 12

f) 1. Prufbericht, Pruf-Nr. P09-2019-015.1 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 705
/ 2019)

Anderung WEA 13

g) 1. Prufbericht, Prif-Nr. P09-2019-016.1 vom 19.09.2019 (ehemals unter Az. B 706
/ 2019)

h) 2. Prufbericht, Pruf-Nr. P09-2019-016 vom 02.10.2019 (ehemals unter Az. B 706 /
2019)

Die statische Prifung zur WEA 7 bis 13 wird durch die Bauaufsichtsbehérde und den
vom Landkreis Cuxhaven beauftragten Dr.-Ing. Jorg Kobarg, Tempowerkring 6, 21079
Hamburg, fortgesetzt.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung dieser 3. Anderungsgenehmigung nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz - Az. 63 ImG 24/2012 - wird hiermit angeordnet.

Kosten

Die Kosten fur diesen immissionsrechtlichen Bescheid, soweit damit eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung des beantragten, geanderten Bauvorhabens
erteilt wird (einschlieZlich der angefallenen Auslagen und Beteiligungsgebtihr), tragt die
Antragstellerin. Uber die Kosten dieser Genehmigung ergeht ein separater
Kostenbescheid.

3. Nebenbestimmungen

Diese 3. Anderungsgenehmigung wird unter folgenden Nebenbestimmungen erteilt:

3.1 Bedingungen

3.2

3.3

3.3.1

Diese 3. Anderungsgenehmigung gilt nur im Verbund mit der 1. und 2.
Anderungsgenehmigung. Samtliche Nebenbestimmungen aus der 1. und 2.
Anderungsgenehmigung behalten weiterhin ihre Gultigkeit.

Aufschiebende Bedingung

Mit den Arbeiten an Turm und Griindung der Windenergieanlagen 7 — 13 sowie an den
Kranstellflachen WEA 7 - 13, insbesondere mit Rammarbeiten, darf erst nach positivem
Abschluss der Standsicherheitsprufung fur die Statik der Windenergieanlagen begonnen
werden. Die in Satz 1 genannten Arbeiten kdnnen auch durch den zustandigen
Prufingenieur freigegeben werden.

Auflagen

Untere Wasser- und Bodenschutzbehérde

Es sind nur gutetberwachte (Recycling-)Baustoffe zuldssig um die Gefahr einer
schadlichen Bodenveranderung durch das Einbringen von belasteten Materialien



3.3.2

3.3.3

3.34

3.35

3.3.6

3.3.7

auszuschlieRen. Die Zertifikate der eingesetzten Baustoffe sind auf Nachfrage
vorzulegen.

Die in den Baugruben der Windenergieanlagen und Kranstellflachen eingebrachten
Baumaterialien (Fillsand, Schotter und Schaumglas-Schotter) sind bei
Betriebseinstellung vollstandig (auch tber das Mal3 2,50 m unter GOK hinaus) wieder
auszubauen und zu entsorgen. Durch diese MaRhahme wird die Mdglichkeit einer
landwirtschaftlichen Folgenutzung ohne Ertragseinbuf3en sichergestellt.

Der durch die Anderungen an den Kranstellflaichenfundamenten zusétzlich anfallende
Bodenaushub ist nur auf genehmigten Zwischenlagerflachen zu lagern und nur auf
den bereits beschriebenen und genehmigten Flachen zu verwerten. Die Lager- und
Verwertungsmalnahmen sind mit der Unteren Bodenschutzbehorde des Landkreis
Cuxhaven abzustimmen.

Aufgrund der bereits getroffenen Auflagen aus dem 1. Anderungsbescheid vom
29.12.2016 sind keine weiteren Auflagen zur Errichtung der beantragten Anderungen
erforderlich. Eine gesonderte wasserrechtliche Erlaubnis zum Leerpumpen und
Einleiten des Baugrubenwassers der Braugruben WEA 7, 10 und 11 wurde separat
erteilt.

Untere Naturbehoérde:

Vor der Wiederaufnahme von Bautatigkeiten in der Brutzeit (Zeitraum vom 01.03. bis
30.07. eines jeden Jahres) ist dem LK Cuxhaven als Untere Naturschutzbehétrde
anhand der Ergebnisse einer sachgerechten Brutvogelkartierung rechtzeitig
nachzuweisen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde (8 44 Abs. 1
BNatSchG) im Rahmen einer sachgerechten 06kologischen Baubegleitung
ausgeschlossen werden konnen. In Bezug auf Rammarbeiten sind relevante
Betroffenheiten im Wirkraum je nach artbezogener Larmempfindlichkeit von 210 bis
240 m Radius zur Ramme anzunehmen. Sollte eine Vermeidbarkeit nachweislich
nicht maoglich sein, ist eine einzelfallbezogene Ausnahmeprifung von
artenschutzrechtlichen Verboten beim LK Cuxhaven notwendigerweise zu
beantragen.

Softstart am Beginn der Rammung

Vor Beginn einer jeden Rammung (Pausen von max. 120 Minuten gelten nicht als
Unterbrechung) ist die Ramme Uuber einen Zeitraum von 10 Minuten im
Softstartverfahren (Anfahren der Ramme mit zunehmender Schlagenergie) zu
starten.

Abpumpen von Gewasserabschnitten bzw. von Baugruben: Wasserfihrende
Grabenabschnitte sind nachfolgend aufeinander an beiden Seiten zu verplomben.
Erst nach Setzen der 2. Plombe ist der Graben leer zu pumpen. Es ist ein
Pumpensumpf auszuheben. Dieser ist abzukeschern, wenn der Gewasserabschnitt
selbst schon leergepumpt ist. Eventuell vorhandene Wassertiere wie Muscheln,
Kaulguappen, Stichlinge und Libellenlarven sind in geeignete Gewasserabschnitte im
Umfeld der Malinahme umzusetzen. Auch die Gewassersohle ist direkt nach
Trockenfallen einmal abzugehen und verbliebene Tiere sind abzusammeiln. Die
MalRnahmen sind zu dokumentieren.

Bodenauftrage zur Verbringung Uberschiissiger Bodenmassen sind nur auf3erhalb
der Brutzeit von Bodenbritern und nur auf Ackerbiotopen zuldssig. Die u.a. in
Register 13.9.b dargestellte Bodenverwertung in Banketten ist unzuldssig.
Wurzelbereiche von Gehdlzen, Gewasserrandstreifen und Odland sind vom
Bodenauftrag auszusparen. Der langfristige Verbleib bzw. die Verbringung von evtl.
Uber die ermittelten Mengen hinausgehendem Bodenaushub ist vor Verbringung der
Massen u. a. einvernehmlich mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Cuxhaven abzustimmen.




3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

Farbgestaltung

Die Fundamente sind farblich so zu gestalten, dass diese inklusive aller damit
verbundenen sichtbaren vertikalen Bauteile wie Zaun- und Treppenelemente einen
AulRenanstrich in einem Grinton identisch mit der Farbe des untersten
Turmabschnitts (EC-A Farbton 64) erhalten. Diese vollflachige Farbgestaltung des
Fundaments ist dauerhaft zu erhalten.

Begrinung der Teilanschittung

Die umlaufenden seitlichen Teilanschittungen der Fundamente der WEA sind
dauerhaft zu begrinen. Es ist eine dichte Grasflache anzusaen. Das Aufkommen von
Geholzen ist durch eine mindestens einmalige Mahd pro Jahr im Herbst auf eine Hohe
nicht unter 10 cm zu verhindern.

Ansitz fUr kollisionsgefahrdete Vogelarten

Durch geeignete MalRnahmen ist eine bevorzugte Nutzung des Fundamentes
inklusive aller damit verbundenen Bauteile wie Treppengeléander und Zaunelemente
als Ansitz fir kollisionsgefahrdete Vogelarten weitestgehend auszuschliel3en. Sollten
beim Betrieb der WEA diesbeziglich Probleme mit Vogeln/ eine regelmalige
Nutzung durch schlaggefahrdete Arten aufféllig werden, ist bei Bedarf seitens des
Betreibers und in Abstimmung mit der UNB mit geeigneten Malinahmen
nachzusteuern.

Beriicksichtigung der Anderungen in der Nachbilanzierung

Hinsichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen der Schutzgtter Arten und Biotope
(ab Wertstufe 3) sowie Boden sind die erheblich beeintrachtigten Flachen auch in
Bezug auf die Anderungen des Vorhabens rechtzeitig einzumessen und in der
Nachbilanzierung entsprechend zu bertcksichtigen.

KompensationsmalRhahmen

Die Kompensation zum AZ ImG 24/2012 ist entsprechend den Regelungen und
Festsetzungen der Genehmigung zum AZ B 1251/2018 durchzufuhren. Alle
KompensationsmafRhahmen sind zumindest bis zum erfolgten vollstandigen Riickbau
der Windenergieanlagen und Nebenanlagen zu erhalten und entsprechend zu
bewirtschaften bzw. zu pflegen.

4. Begrundung der Genehmigung und Zusammenfassende Darstellung

Im nachstehenden Abschnitt werden die 0.g. Nebenbestimmungen begriindet und die
Umweltauswirkungen in einer zusammengefassten Darstellung gelistet und bewertet.

4.1 Begrundung der Immissionsschutzrechtliches Genehmigung in Form des 3.
Anderungsbescheides

41.1

Die Entscheidung zur gednderten Errichtung von 7 Windenergieanlagen (WEA 7 bis
13 und die geanderte Errichtung von 7 Kranstellflachen sowie die
Baugrubenneuverfillung an WEA 7, 10 und 11 beruht auf 88 4 und 10 des BImSchG
i. V. m. Ziffer 1.6 Spalte 2 des Anhanges zur vierten Verordnung zur Durchfihrung
des BImSchG (4. BImSchV)! sowie § 1 Abs. 1 der Verordnung zur Regelung von
Zustandigkeiten auf dem Gebieten des Immissionsschutzrechtes und anderen

1 Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber
genehmigungs- bedurftige Anlagen - 4. BImSchV) vom 14.03.1997 (BGBI. | S. 504) in der zurzeit geltenden
Fassung.



Rechtsgebieten (ZustVO - Umwelt - Arbeitsschutz)? i. V. m. Nr. 8.1 a der Anlage 1
ZustVO - Umwelt - Arbeitsschutz.

Die Genehmigung ist gem. 8§ 6 Abs. 1 BImSchG zu erteilen, wenn sichergestellt ist,
dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des 8§ 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflllt werden und andere Ooffentlich -
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Nach 8 5 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus schadliche
Umwelteinwirkungen, erhebliche Nachteile und Belastigungen sowie sonstige
Gefahren fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden
kénnen. Hierzu sind dem Stand der Technik entsprechende MaRnahmen zu
ergreifen.

Die vorstehenden rechtlichen Vorgaben und den sich hieraus ergebenden Pflichten
werden durch die Antragstellerin vollstdndig erfullt. Erhebliche Nachteile und
Belastigungen oder sonstige Gefahren fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
sind unter Beachtung der erteilten Auflagen und Bedingungen nicht zu befurchten.

4.1.2 Die naturschutzrechtlichen Vorgaben fur den Einzelfall begrinden sich aus dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), aus der in den Bauunterlagen vorhandenen
erganzenden Stellungnahmen und den in diesen Dokumenten genannten
Rechtsvorschriften.

Das Bauvorhaben ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes verbunden; es handelt sich somit um
einen Eingriff gemaf3 der 88 13 ff. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG). Durch geeignete MalRhahmen sind zudem
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG auszuschlieRen.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind zu bilanzieren und zu kompensieren. Eine
Nachbilanzierung wurde in der bestehenden Genehmigung zum Stand der 1.
Anderung bereits beauflagt.
4.1.3 Prifung der Schutzguter nach 8§ 1a der 9. BImSchV
a) Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
b) Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
c) Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
d) kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
e) die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern
a) Schutzgut Mensch; insbesondere menschliche Gesundheit

= Schall — und Schattenausbreitung

Durch die (wenn auch geringe) Gesamt-H6henreduzierung der Windenergieanlagen
7 — 13 um 13 cm von 185,90 m auf 185,77 m ist davon auszugehen, dass in Bezug
auf Schall- und Schattenwurfausbreitung mit keiner Erh6hung der nach einschlagigen
Rechtsnormen maximal zulassigen Werte zu rechnen ist (u.a. gem. TA Larm). Dies
ist auch im Nachtbetrieb gewahrleistet. Bestatigt wird dies durch den fur die Schall-

2 Verordnung Uber Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-,
Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz) vom
27. Oktober 2009 in der zurzeit geltenden Fassung.
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und Schattenwurfprognose der Ursprungsgenehmigung zustandigen
Sachverstandigen (T&H Ingenieure). Andere und / oder zusatzliche erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch lassen sich hier beztglich der Schall- und
Schattenwirkung nicht ableiten.

= Optisch bedrangende Wirkung

Gleiches ergibt sich bei der zu bewertenden ,optisch bedrangenden Wirkung®, da die
Windenergieanlagen selbst nicht an HOhe gewinnen. Die optisch bedr&ngende
Wirkung wird aber dann regelmaflig zum Priufgegenstand, wenn der Abstand
zwischen WEA und Wohnhaus geringer ausfallt als 2 bis 3 x Anlagengesamththe
(vergl. OVG Munster, Beschluss vom 24.06.2010, 8 A 2764/09). Bei rund 186 m
Gesamthohe der Windenergieanlagen betragt somit die notwendige Prifentfernung
< 558 m. Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich jedoch in einer
Entfernung von > 558 m, so dass hier keine Beeintrachtigung durch eine optisch
bedrangende Wirkung anzunehmen ist.

Zudem fuhrt das OVG Miunster im 0. g. Beschluss weiter aus, dass nicht vom Turm
(und im weiteren Sinne auch durch das Fundament) eine solche Wirkung bedeutsam
sei, sondern vielmehr von der in der Héhe liegenden Drehbewegungen des Rotors
verursachten Wirkung. Zwar wird in gednderter Bauausfiihrung das WEA-Fundament
der WEA'n 7 - 13 um 3,30 m auf insgesamt 3,50 m UGOK angehoben, jedoch verliert
sich die bedrangende Wirkung dieses Bauteils schon alleine durch den Griinanstrich
in der umliegenden Landschaft.

Bei rund 22 m Durchmesser betragt die Flachenansicht des Fundamentkorpers ca.
80 m2. Im Vergleich hierzu stinde sonst an selbiger Stelle der WEA-Turm mit 8,00 m
Durchmesser mit einer Flachenansicht von 28 m2. Die geanderte Bauausfihrung fihrt
also beim Fundament zu einer Netto-Flachenmehransicht von 52 m2. Im Vergleich
zur gesamten Windenergieanlage ist die Fundamentheraufsetzung von 3,30 m bei
einer WEA-Gesamthohe von rund 186 m von keiner signifikanten Bedeutung.

Deutlicher ergibt sich diese Unerheblichkeit im Vergleich zwischen Fundament-
Flachenansicht und der durch Rotoren Uberstrichenden Flache: 52 m2 zu 8011 m2.
Die beantragten und hier prifgegenstandlichen Anderungen fiihren zu keinen
anderen und / oder zusatzlichen erheblichen Auswirkungen durch erhohter optisch
bedrangender Wirkungen auf das Schutzgut Mensch.

=>» Baustellenlarm

Eine Anderung der Tiefengrindung WEA 7 — 13, Heraufsetzen der WEA-
Fundamente, die Turmkirzung sowie eine gednderte Tiefengrindung und
Fundamenterrichtung der Kranstellflachen WEA 7 - 13, sind Gegenstand des
Verfahrens. Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch lassen sich hier durch
auftretenden Baustellenlarm vermuten.

Zweifelsfrei bedeutet die zusatzliche Errichtung der letztgenannten Bauten eine
guantitative Larmmehrbelastung durch Baustellenverkehr und Baustellengerat.
Fraglich ist hier, ob die quantitative Mehrbelastung als zusatzliche erhebliche
Nachteile i. S. d. BImSchG zu werten sind.

Andere erhebliche Nachteile durch die Errichtung der o. g. Bauten sind bzw. waren
nicht zu erwarten. Lkw-Anlieferverkehr, Baggerarbeiten, Pfahlrammungen etc. waren
auch mit der Umsetzung der Ursprungsgenehmigung zu erwarten.

Die Summierung / Darstellung des zusatzlichen Baustellenverkehrs lasst sich nur
auRRerst schwer bzw. wage ermitteln. Einige von den Bauten selbst unabhéngige
Faktoren lassen eine Prognose nur schwer zu. Zwar ist eine grobe Planung mittels
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Bauablaufplan darstellbar, jedoch bestimmen auch Faktoren wie Bestellzeitpunkt,
Lieferzeit, Verfugbarkeit der Materialien und Baustellenmaschinen, Lagerung,
Witterung, Kapazitaten der verfligbaren Bauarbeiter etc. den Bauablauf. Aus diesem
Grund kann nicht bestimmt werden, dass z.B. am Tag ,X“ Menge ,Y* an Lkw’s um
Zeitpunkt ,Z* die Baustelle fahren.

Speziell thematisiert werden muss an dieser Stelle die Einbringung zusatzlicher
Tragwerkspféahle.

Wahrend der Rammphase 2017, hier: Einbringung der Tiefengriindung nach
Genehmigungsunterlagen vom 29.12.2016 zu ImG 24/2012, kam es zu keiner
bekannten Uberschreitung der durch AVV Baustellenlarm unter Punkt 3.1.1
angegebenen Schallwerte. Auch Anwohnerbeschwerden hinsichtlich Baustellenlarms
lagen schriftlich nicht vor. Aufgrund dieser Erfahrungswerte wird davon ausgegangen,
dass auch das Einbringen der neuen Pfahle nicht mit Uberschreitungen der AVV
Baustellenlarm einhergehen wird.

Zudem wurde nach Feststellung der fehlgeschlagenen Tiefengrindung samtliche
Bauarbeiten fur ca. ein Jahr unterbrochen und erst ab Sommer 2018 teilweise und
sukzessive wieder aufgenommen. Nach Bekanntwerden der Notwendigkeit einer
immissionsrechtlichen Anderungsgenehmigung  wurden keine  weiteren
baurechtlichen Nachtragsgenehmigungen erteilt, so dass in der Folge die Baustelle
zum Erliegen gelangte. Ein Erholungseffekt der umliegenden besiedelten Flachen ist
daher zu bertcksichtigen.

Die Antragstellerin versichert, auch weiterhin die Immissionsrichtwerte der AVV
Baustellenlarm einzuhalten. Erhebliche Auswirkungen / zuséatzliche erhebliche
Nachteile durch Baustellenlarm — Uber das gesetzlich zumutbare Mal3 hinaus — sind
nicht anzunehmen, da zum einen die Larmwerte der AVV Baustellenlarm wéahrend
der Bauphasen eingehalten werden, zum anderen lange Phasen des Baustillstands
beinhaltet waren und der Baustellenlarm temporéar anfallt.

= Wohn- und Erholungsfunktion des Vorhabengebietes

Die nachstgelegene dorfliche Siedlung Oberndorf ist mehr als 1.000 m vom Windpark
entfernt. Die nachstgelegene Wohnbebauung im Auf3enbereich ist mehr als 600 m
vom Windpark entfernt. Die Eignung des Vorhabengebietes selbst als Erholungsraum
ist eher gering. Das engmaschige Netz an Gréaben sowie die kaum vorhandenen
ErschlieBungswege erschweren die Nutzung des Gebietes fir Erholungssuchende.
Durch das Anderungsvorhaben (wie oben beschrieben) wird die Wohn- und
Erholungsfunktion nicht wesentlich beeintrachtigt. Die Funktion wird lediglich
temporar durch Baustellenlarm in gesetzlich zulassigem Ausmal tangiert.

Des Weiteren wirken sich die um 3,30 m heraufgesetzten Fundamente zwar anders
auf das Landschaftsbild aus als die urspringlich unter Gelandeoberkante geplanten
Fundamente - und damit auch auf die Erlebbarkeit der Landschaft wie z. B. in Form
von Naherholung -, allerdings ist die Landschaft durch Vorbelastungen wie
umliegender StraRenverkehr und bereits bestehende Windenergieanlagen gepragt.
Der Wirkung der Fundamentkorper ist im Vergleich zur Gesamthéhe der
Windenergieanlagen beziglich des Landschaftsbildes und damit der Wohn- und
Erholungsfunktion der Landschaft eine untergeordnete Bedeutung zuzuordnen.
Gleichwonhl wird der  Wirkung auf das Landschaftsbild durch
Vermeidungsmafl3inahmen entgegengewirkt. So wird der Fundamentkorper grin
gestrichen, um sich besser in die Landschaft einzufiigen. Ferner werden die
Fundamentkdrper 0,8 m mit Erdreich angeschuttet, was zusétzlich zum besseren
Einflgen in die Landschaft beitrdgt. Eine hdhere Anschiittung ist aus statischen
Griunden nicht maglich. Eine optisch Bedrangende Wirkung allein verursacht durch
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die Fundamentkorper lasst sich aufgrund der Entfernung zur nachsten
Wohnbebauung von > 500 m nicht herleiten. Es lassen sich hier keine zusatzlichen
oder anderen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch herleiten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind in
Summenbetrachtung der aller o.a. Punkte nicht zu erwarten. Darlber hinausgehende
Punkte sind nicht ersichtlich.

b) Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Der Bestand ergibt sich aus vorgelegten Gutachten zum Hauptverfahren, hier
insbesondere aus der Umweltvertraglichkeitsstudie. Vorbelastungen bestehen durch
bestehende Windenergieanlagen sowie durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
des Umfelds.

Die Anderung des Bauvorhabens und damit verbunden durch anfallenden
Baustellenverkehr und Rammarbeiten kénnten zu Scheuchwirkungen auf die im
Umfeld befindlichen Arten (insbesondere Vogel) fihren. MalRgebliche Vogelarten sind
hier die Feldlerche und der Kiebitz.

Gesetzlich anwendbare Regelungen oder Studien zur Beurteilung von
Erschitterungen auf Vogel sind nicht gegeben, jedoch ist belegt, dass die o. g.
Vogelarten Meideabstande von 100m zu vertikalen Fremdstrukturen (wie z.B.
Windenergieanlagen) einhalten. Durch die Anderung ergeben sich jedoch keine
bedeutsam hinzutretenden vertikalen Strukturen, lediglich tritt anstelle des Turms ein
breiteres Fundament in die Umgebung.

Schalltechnisch bedingte Scheuchwirkungen bedingen sich auf punktuelle,
kurzfristige L&rmpegel, verursacht durch tempordre Rammarbeiten. Damit nicht
einher geht ein dauerhafter Lebensraumverlust. Die  getroffenen
Minimierungsmafinahmen und Nebenbestimmungen sowohl aus dieser, als auch aus
der Ursprungsgenehmigung heraus, reduzieren die Auswirkungen auf das nétigste
Minimum.

Des Weiteren konnten Erschitterungen durch anstehende Rammarbeiten zur
Pfahlgriindung auf Tiere wie Vogel, Fische und Amphibien durch Erschitterung, Larm
und Bewegung einwirken, hier insbesondere im ca. 115 m entfernt gelegenen
Neuenseer Schleusenfleth. Fische koénnen im FlieBgewasser problemlos
ausweichen, wenn es durch Rammarbeiten temporar zu Erschitterungen und
Scheuchwirkung kommt. Amphibienvorkommen grol3erer Bedeutung sind nicht
erkennbar. Weitere kleinere Flethe im Bereich des Planungsgebietes weisen
aufgrund des sparlichen Uferbewuchses nur eine geringe Bedeutung fur Amphibien
auf.

Erganzend zu den bereits mit 1. und 2. Anderungsgenehmigung dargestellten
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen sind folgende Mafinahmen ergriffen
worden:

- Bauarbeiten inklusive Rammarbeiten erfolgen aufRerhalb der Brutzeit der
Offenlandarten zwischen dem 01.08. und dem letzten Tag im Februar.

- Bei Nichteinhalten der Bauzeitenregelung sind Vergramungsmal3nahmen vor
Beginn der Brutzeit im 50 m-Umfeld um die WEA-Fundamente umzusetzen.

- Eine 6kologische Baubegleitung Uberwacht und dokumentiert das Bauvorhaben
und die Einhaltung naturschutz- und artenschutzrelevanter Vorgaben.
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- Absturzsicherungszaune auf den Fundamentkdrpern werden griin gestrichen und
sind so konstruiert, dass ein Aufsitzen von Vdgeln minimiert wird.

Die getroffenen naturschutzfachlichen Nebenbestimmungen unter Punkt 3.3.4 —
3.3.12 minimieren die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt zudem. Zusatzliche oder andere erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut sind unter Berlcksichtigung der getroffenen MalRhahmen und
Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
Schutzgut Flache

Aus den baulich notwendigen und beantragten Anderungen der Windenergieanlagen
ergibt sich keine zusatzliche Inanspruchnahme von Flachen, welche sich auf das
Schutzgut erheblich auswirken kénnten. Die Fundamente werden im gleichen — wie
2016 genehmigten — Flachenumfang errichtet. Das gilt auch fur die Kranstellflachen.

Schutzgut Boden und Wasser

Hinsichtlich der Verrohrung entfaltet die Genehmigung Konzentrationswirkung auch
auf die nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und dem Nds. Wassergesetz
(NWG) notwendige Plangenehmigung nach § 68 WHG sowie die Genehmigung nach
§ 57 NWG.

Das Einbringen der zusatzlichen Pfahle in tiefere Bodenschichten im Rahmen der
Baumafinahmen fihrt kurzfristig zu einem Einfluss der unteren Bodenschichten und
des Grundwassers. Erhebliche Auswirkungen sind jedoch nicht zu erwarten, da sich
nach dem Einbringen der Pfahle das natirliche Grundwassergefélle wieder einstellt.
Aus Bodenschutzrechtlicher Sicht erfolgt durch das Einbringen der Pfahle eine
Verdichtung im Boden, die sich nur kleinstrAumig auf den Untergrund auswirkt. Dieser
Aspekt ist jedoch vernachlassigbar, da durch das Fundament der Boden in seiner
Durchlassigkeit bereits beeintrachtigt wird und das Rammen der zuséatzlichen Pfahle
diesen Umstand nicht andert. Das Gebiet rund um den Windpark ist aus Sicht des
Grundwasserschutzes nicht fur den Grundwasserschutz relevant, da die Boden hier
wenig bis gar nicht zur Grundwasserneubildung beitragen oder dafiir geeignet sind.
Analog verhalt es sich aus Bodenschutzrechtlicher Sicht. Aus diesem Grund sind
durch das Einbringen zahlreicher zuséatzlicher und langerer Pfahle boden- und
wasserschutzrechtlich keine Erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Getroffene Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen:

- Bodenschonendes Befahren wahrend der BaumafRnahme

- Kalken zwischengelagerter Boden, um eine Versauerung entgegen zu wirken
- Aushubbéden werden getrennt zwischen Ober- und Unterboden gelagert

- Uberwachung der BaumaRnahmen durch bodenkundliche Baubegleitung

Die weiterhin giiltigen Nebenbestimmungen aus 1. Anderungsgenehmigung vom
29.12.2016 sowie die unter Punkt 3 getroffenen Auflagen minimieren die
Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser auf das Notigste.

Gegen die vorgelegte Planung fur den 3. Anderungsbescheid bestehen aus
abfallrechtlicher, bodenschutzrechtlicher und wasserrechtlicher Sicht keine
Bedenken, wenn die Auflagen der Genehmigung beachtet und
Minimierungsmalinahmen umgesetzt werden.
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Schutzgut Luft und Klima

Zusatzliche und / oder andere negative Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und
Klima sind durch die beantragten Anderungen nicht zu erkennen.

Schutzgut Landschaft

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Landschaftshildes werden die
fachgesetzlichen Normen des BNatSchG eingehalten. In Niedersachsen erfolgt die
Ermittlung des Ersatzgeldes im Hinblick auf die Gesamthohe, nicht die Bauart. Die
Wirkungen der heraufgesetzten Fundamente werden minimiert durch eine
angepasste grine Farbgestaltung und umlaufende begrinte Teilanschittungen,
soweit dies nach Angaben des Antragstellers aus statischer Sicht moglich ist. Auch
unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die Vielzahl der weiteren
Windkraftanlagen und einer geringen Bedeutung des Windparkgebiets fur die
Naherholung sind erheblich nachteilige Umwelteinwirkungen diesbezlglich nicht
anzunehmen.

d) kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kultur- und Sachgiter sind im Umfeld des WP Oberndorf vorhanden. Mit 3.
Anderungsgenehmigung werden lediglich die oben aufgefiihrten Anderungen
genehmigt, welche fir sich betrachtet keine wesentlich nachteiligen Auswirkungen
auf das Schutzgut beflirchten lassen.

Aus der Ferne betrachtet ist die Heraufsetzung des Fundaments um 3,30 m bei
WEA'n mit gleichbleibender Gesamthéhe von rund 186 m in der Wahrnehmbarkeit
unwesentlich.

e) Wechselwirkung

Durch die geanderte Bauausfihrung werden keine Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern erwartet.

f) Durch Widerspruch / Klage vorgetragene Grinde

Durch  mit Beteiligungsverfahren durchgefiuhrte Risikoanalyse hinsichtlich
vorgebrachter Punkte zu den Schutzgttern nach 8§ 1a der 9. BImSchV in vorliegenden
Widerspriichen / Klagen haben keine weiteren / zusatzlichen Tatsachen ergeben, die
andere und / oder zuséatzliche erhebliche Auswirkungen / Nachteile durch die
beantragten Anderungen erwarten lassen.

4.1.4 Begrindung der Nebenbestimmungen
a) Schutzgut Wasser und Schutzgut Boden
Begrindung Auflagen 3.3.1, 3.3.2 und 3.3.3

Nach Prifung der Unterlagen sind durch die Anderungen keine zusétzlichen
erheblichen Nachteile fir das Schutzgut Boden oder Wasser zu erwarten. Die
Erdarbeiten sind auf das unvermeidbare Mal3 beschrankt und mit der Unteren
Bodenschutzbehodrde abgestimmt. Die Bodenverbringung ist ausreichend dargestellt
und ebenfalls mit der Unteren Bodenschutzbehdrde abgestimmt. Die gesamte
Baumaflinahme findet unter einer Bodenkundlichen Baubegleitung statt. Dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen werden im Rahmen der Eingriffsermittlung gemaf
Landschaftspflegerischen Begleitplan ausgeglichen.

Der wasserrechtliche Eingriff beschrankt sich auf den Bodenwasserhaushalt der WEA
7-13. Dieser ist so gering das kein dauerhafter Einfluss zu erwarten ist. Die Einleitung
des Niederschlagswassers aus der Baugrube der WEA 7,10 und 11 erfolgen unter
Auflagen der separat erteilten Wasserrechtlichen Erlaubnis in ein dafir geeignetes
Gewasser. Die getroffenen MaRnahmen aus der Erlaubnis sind derart geeignet, dass
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sich die Einleitung nicht schadlich auf den Wasserabfluss oder die typische
Gewasserdkologie auswirken wird. Aufgrund der vorliegenden Bodencharakteristik ist
der Grundwasseranstrom zur Baugrube so gering, dass er vernachlassigbar ist. Auch
die veranderte Grindung der Fundamente hat hierauf keinen Einfluss.

Das Einbringen der zusatzlichen Pfahle in tiefere Bodenschichten im Rahmen der
Baumal3nahmen fuhrt kurzfristig zu einem Einfluss der unteren Bodenschichten und
des Grundwassers. Erhebliche Auswirkungen sind jedoch nicht zu erwarten, da sich
nach dem Einbringen der Pfahle das naturliche Grundwassergefalle wieder einstellt.
Aus Bodenschutzrechtlicher Sicht erfolgt durch das Einbringen der Pfahle eine
Verdichtung im Boden, die sich nur kleinstrdumig auf den Untergrund auswirkt. Dieser
Aspekt ist jedoch vernachlassigbar, da durch das Fundament der Boden in seiner
Durchlassigkeit bereits beeintrachtigt wird und das Rammen der zuséatzlichen Pfahle
diesen Umstand nicht andert. Das Gebiet rund um den Windpark ist aus Sicht des
Grundwasserschutzes nicht fur den Grundwasserschutz relevant, da die Boden hier
wenig bis gar nicht zur Grundwasserneubildung beitragen oder dafiir geeignet sind.
Analog verhélt es sich aus Bodenschutzrechtlicher Sicht. Aus diesem Grund sind
durch das Einbringen zahlreicher zuséatzlicher und langerer Pfahle boden- und
wasserschutzrechtlich keine Erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten.

Hinsichtlich der Entwasserung der Baugrube der WEA 7,10 und 11 stellt der Grof3teil
der Wassermengen Niederschlagswasser dar. An trockenen Tagen sehr gut sichtbar.
Dieses ist dadurch zu begrinden, dass der Boden der Ostemarsch eine schnelle
Versickerung nahezu unmdglich macht. So wie das Niederschlagswasser hier sehr
schlecht versickert, ist ein kapillarer Aufstieg durch die dichten Bodenschichten und
die geringen Durchléassigkeitsbeiwerte (Quelle: Hydrogeologische Ubersichtskarte
von Niedersachsen 1 : 500 000 - Durchlassigkeiten der oberflachennahen Gesteine,
Durchlassigkeit gering entspricht Durchlassigkeitsbeiwerten von < 1- 10-5 [m/s])
nahezu unmdglich. Wasser das in die Baugruben eindringt kann eher als
Schichtwasser (Zufluss aus dem Boden von der Seite) und Drainagewasser, weniger
als Grundwasser bezeichnet werden. Damit kann hier von keiner dauerhaften
Grundwasserhaltung gesprochen werden.

Die durch den Antrag beschriebenen, zusatzlich eingebrachten / einzubringenden
Pfahle an den Windenergieanlagen als auch an den Kranstellflachen sind keine
anderen oder zusatzlichen erheblichen Nachteile fir die Schutzgiter Wasser und
Boden zu erwarten.

Gegen die vorgelegte Planung fur den 3. Anderungsbescheid bestehen aus
abfallrechtlicher, bodenschutzrechtlicher und wasserrechtlicher Sicht keine
Bedenken.

b) Schutzgut Tier, Natur und Landschaft

Begrindung Auflage 3.3.4

Es ist nicht auszuschlieen, dass sich u.a. wahrend der Unterbrechung der
Bautatigkeiten Brutvogelvorkommen im Nahbereich des Vorhabens angesiedelt
haben. Durch geeignete Mal3nahmen ist daher sicherzustellen, dass es baubedingt
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen und damit der Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde (844 BNatSchG) im Wirkbereich des
Vorhabens kommt. Diese Uberpriifung im Geldnde ist auch erforderlich im Hinblick
auf die in Reg 19.9 vorgelegte ca. 5 Jahre alte Brutvogelkartierung (OKOLOGIS
2015).

Bezogen auf Vogelarten ist je nach Starke und Dauer von Larmeinwirkungen mit dem
Auslosen von Stress- und Fluchtreaktionen, Vergramungseffekten bis hin zu direkten
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korperlichen Schadigungen durch L&rm zu rechnen. Werden Rammarbeiten in der
Brutzeit vorgenommen, kénnen Brutverluste die Folge sein. Spatestens in diesem
Falle ware die nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG auch betreffend
Bautatigkeiten anzuwendende Signifikanzschwelle sicher Uberschritten (BVerwG
2014 9-A 4/14) und ein Eintreten des Totungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
anzunehmen. Entsprechend den technischen Angaben des Antragstellers ist von
einer relevanten Betroffenheit von Brutvorkommen européischer Vogelarten im
Abstand von 210 m zur Ramme auszugehen. Bezogen auf larmempfindliche Arten
wie den Kiebitz vergroRert sich der entsprechende Abstand auf 240 m.

Begriindung Auflage 3.3.5

Vor allem zu Beginn der Rammarbeiten ist durch Impulsschall von einer
weitreichenden Scheuchwirkung u.a. auf Vogelarten auszugehen, insbesondere
bevor Gewohnungseffekte einsetzen. Durch langsames Anrammen zu Beginn der
Rammarbeiten werden Panikreaktionen gemindert und ein Ausweichen unter
Mitfihrung der Kiken unterstutzt. Die Softstart-Prozedur erfolgt Giber einen Zeitraum
von mindestens 10 Minuten, hierbei wird die Rammenergie langsam erhoéht. Die
Vergramung von Vogeln wird somit in mehreren Stufen zunehmender Intensitat
erreicht. Gleichzeitig kann die Gefahr einer Schadigung einzelner Tiere durch die nur
langsam zunehmenden Intensitaten minimiert werden.

Begriindung Auflage 3.3.6

Die MaRRnahme dient der Toétungsvermeidung von Wassertieren wie Muscheln,
Kaulquappen, Stichlingen, Libellenlarven etc. (Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG).

Begrindung Auflage 3.3.7

Diese Mal3gabe ist erforderlich um eine Beeintrachtigung bzw. Geféahrdung von
geschitzten Vogelarten geman § 44 BNatSchG, erhebliche Beeintrachtigungen von
Biotopen gemaR 88 14 ff BNatSchG sowie gesetzlich geschiitzten
Landschaftsbestandteilen gemaf § 22 NAGBNatSchG i.V. mit § 29 BNatSchG sicher
zu vermeiden.

Die beantragten Bodenauftrage auf geplante ,Bankettflachen sind abzulehnen, da
diese eine vermeidbare Beeintrachtigung gem. 8§ 15 (1) BNatSchG darstellen.

Nach Reg. 13.9.B (Lageplan Bodenzwischenlagerung und Verwertung) sind
Bodenauftrage u.a. auf 5 m verbreiteten Bankettflachen mit Auftragshdéhen von bis zu
60 cm vorgesehen. Unter Berticksichtigung der im LBP vorgelegten Biotoptypkarten
wére in Folge der Ubererdung mit erheblichen Beeintrachtigungen von Biotopen
mindestens mittlerer Wertstufe zu rechnen. Mdglicherweise wéren auch die
Zerstorungsverbote fur gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile betroffen.
Vom Antragsteller ist die diesbeztiglich bereits geforderte Befassung und Abarbeitung
der Eingriffsregelung nicht erfolgt. Eine zumutbare Vermeidbarkeit dieser
Beeintrachtigungen ware z.B. die Verbringung des gesamten tUberschissigen Bodens
auf Ackerbiotopen und die Beschrankung der Bankettflachen auf das konstruktiv
erforderliche Mindestmal.

Begrindung Auflage 3.3.8

Die einheitlich griine Farbgestaltung dient der Minimierung der Beeintrachtigungen
des Landschaftsbhildes durch die aufragenden Fundamente.

Begriindung Auflage 3.3.9
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Die begrunten Teilanschittungen dienen der verbesserten Einbindung der
Fundamente in das Landschaftsbild. Um mdglichst wenige Insekten, Vdgel und
Flederméause in den Gefahrenbereich der WEA zu locken und die Kollisionsgefahr zu
minimieren, dirfen im Nahbereich des Rotors keine Brachflachen mit
Ruderalbestanden, Gehdlzen oder dergleichen sowie kurzrasige Flachen entstehen.

Begriindung Auflage 3.3.10

Auch vor dem Hintergrund des schon im vorangegangenen Hauptverfahren
behandelten Gefahrdungspotentials der WEA fur schlaggefahrdete Vogelarten (hier
insbesondere Greife, Falken, Eulen und Stérche) bedeuten Anlockeffekte in den
Gefahrdungsbereich des Rotors eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos und
unterliegen den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Das entgegen der
urspringlichen Planung nun 3,5 m Uber GOK aufragende Fundament und
insbesondere darauf geplante Bauteile kdnnen ggf. attraktive Ansitzmdglichkeiten
insbesondere fur Greife, Falken, Eulen und ggf. auch Stérche in der ansonsten
baumarmen Landschaft darstellen. Es ist vom Antragsteller eine andere Bauweise
gewahlt worden als von hier vorgeschlagen. Die Verantwortung fir die Wirksamkeit
der geplanten Vermeidungsmaf3nahmen liegt beim Antragsteller.

Begrindung Auflage 3.3.11

Entsprechend der Eingriffsregelung (8814 ff BNatSchG) ist auch hinsichtlich der
Anderungen des Vorhabens der Nachweis zu erbringen, dass die im Rahmen der
Nachtrage zusétzlich erforderlichen Kompensationsmafinahmen ausreichend und
geeignet kompensiert werden.

Begriindung Auflage 3.3.12

Entsprechend der Eingriffsregelung (8814 ff BNatSchG) ist sicher zu stellen, dass
die erforderlichen KompensationsmalRnahmen geeignet umgesetzt und gesichert
werden.

4.1.5 Zusammenfassende Darstellung des Gesamtvorhabens inklusive Anderungen

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des gesamten
Vorhabens gemal3 § 11 UVPG bzw. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und Bewertung der
Umweltauswirkungen gemall § 12 UVPG bzw. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV liegt
dieser Genehmigung in Anlage 3 bei.

Das Gesamt-Vorhaben entspricht den Anforderungen der fachgesetzlichen Vorgaben
im Sinn des UVPG bzw. der 9. BImSchV. Einzelne Aspekte werden durch Inhalts-
und Nebenbestimmungen sichergestellt. Erhebliche Umweltauswirkungen werden
nicht eintreten.

4.1.6 Genehmigungsentscheidung

Unter Berticksichtigung der in dieser Genehmigung getroffenen Anordnungen und
Nebenbestimmungen, welche in  Ergdnzung der weiterhin  glltigen
Nebenbestimmungen aus dem 1. und 2. Anderungsbescheid bestimmt wurden, ist
festzustellen, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Betreiberpflichten fir die
WEA 7 bis 13 als erflllt anzusehen sind. Es besteht ein Rechtsanspruch auf Erteilung
der beantragten
3. Anderungsgenehmigung. Aus diesen Griinden wird der von lhnen gestellte
immissionsrechtliche Antrag genehmigt.

4.2 Verzicht der zuséatzlichen o6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung
der Antragsunterlagen nach § 8 Absatz 2 der 9. BImSchV

Nach Durchfihrung des Beteiligungsverfahrens, einer durchgefiihrten Analyse
vorliegender Drittwiderspruchsbegriindungen und nach Prifung der Antragsunterlagen
kommt der Landkreis Cuxhaven zum Ergebnis, dass auf eine zuséatzliche o6ffentliche
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Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen nach § 8 Absatz 2 der 9.
BImSchV verzichtet wird. Sowohl das Priufergebnis zur Erméachtigungsgrundlage als
auch die Darstellung des ausgeiibten Ermessens der Behorde ist detailliert der Anlage
2 dieses Bescheides zu entnehmen.

Zuricknahme baurechtlich erteilter Genehmigungen gemall § 48
Verwaltungsverfahrensgesetz

Der 12. Senat des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichtes fiihrt in seinem
Beschluss vom 19. Dezember 2019 (Beschluss 12 ME 168/19 vom 19.12.2019) zu
einem anderen — nicht den Landkreis Cuxhaven betreffenden — Verfahren aus, dass in
einem laufenden immissionsschutzrechtlichen Verfahren keine Aufspaltung der
Genehmigung nach Immissionsschutzrecht und Baurecht mdglich ist, da nach § 13
BImSchG die Konzentrationswirkung greife.

Das immissionsrechtliche Verfahren dirfe nicht mit Genehmigungserfillung enden,
sondern mit Widerspruchsbescheid in Form eines immissionsschutzrechtlichen
Anderungsbescheides.

Ubertragen auf das immissionsrechtliche Genehmigungsverfahren zu Aktenzeichen ImG
24/2012 (WP Oberndorf) bedeutet dies, dass aufgrund vorliegender, aber noch nicht
entschiedener Widerspruchsverfahren die unter Ziffer 2.3 aufgefuhrte baurechtliche
Nachtragsgenehmigung durch den Landkreis Cuxhaven nicht hatten erteilt werden
durfen. Es hat eine immissionsrechtliche Anderungsgenehmigung zu erfolgen.

Daim Ursprungsverfahren eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefthrt wurde, wird
die Prufung der Umweltvertraglichkeit Uber alle Anderungen hinweg erweitert
durchgefunhrt.

Ubergang der Antragsunterlagen aus Nr. 2.3 in das Verfahren zu Nr. 2.1

In Erganzung zur Begriindung unter Ziffer 4.3 werden die Antragsunterlagen dem
immissionsschutzrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren zugrunde gelegt.

Berichte des Prifstatikers

Samtliche Berichte des Prifstatiker-Biros Dr.-Ing. JOorg Kobarg, Tempowerkring 6,
21079 Hamburg werden zum Hauptverfahren ImG 24/2012 anhéngig gemacht, um eine
eindeutige Zuordnung aller Prifberichte zum Gesamtvorhaben und eine lickenlose
Nachvollziehbarkeit der Gesamtstatik gewahrleisten zu kénnen.

Anordnung der sofortigen Vollziehung

Gemalk § 80a Absatz 1 Nr.i.V.m. 1880 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO kann die Behorde, die
den Verwaltungsakt erlassen hat, die sofortige Vollziehung aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses oder aus Grunden der Giberwiegenden Interessen eines Beteiligten anordnen.

Bei einem eingelegten Rechtsbehelf ist dieses zusatzlich zu den vorgenannten
Voraussetzungen nur dann der Fall, wenn Rechtsbehelfe gegen die Genehmigung
voraussichtlich erfolglos sind, der Begunstigte der Genehmigung seinerseits allerdings
beachtliche Nachteile hinnehmen musste, wenn die Genehmigung angesichts eines
Rechtsbehelfs nicht vollziehbar wére.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein solcher Antrag bereits im Vorfeld etwaiger
Rechtsbehelfe, sogar vor Erlass des Genehmigungsbescheides gestellt werden kann.

Die Widerspruchsfrist gegen die erteilte Hauptgenehmigung endete am 27.02.2017.
Vorgebrachte Widerspriiche wurden auf den 2. Anderungsbescheid vom 12.12.2018
gleichlautend fortgefuhrt. Aus den eingelegten Widerspriichen ergeben sich keine neuen
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Aspekte, die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit fir ein erfolgreiches
Widerspruchsverfahren sprechen wuirden.

Inhaltlich wurde von den Widerspruchsfihrern auf die Vortrage als Einwender im
Genehmigungsverfahren abgestellt. Die dortigen Vortrage waren bereits nicht geeignet,
der Genehmigung entgegenzutreten. Mithin haben die Widerspriiche auf Grundlage des
gegenwartigen Kenntnisstandes keine Aussicht auf Erfolg. An der Aussetzung der
Vollziehung im Hinblick auf ein erfolgloses Widerspruchsverfahren kann kein 6ffentliches
Interesse bestehen.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs tritt im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren unabhangig von dem Sachvortrag des Widerspruchsfuhrers ein. Nur in den
Fallen, in denen ein Widerspruch offensichtlich rechtsmissbrauchlich oder unzulassig ist,
ist anerkannt, dass die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs nicht eintritt. So liegt
der Sachverhalt in dem vorliegenden Verfahren nicht. Die Widerspriiche, soweit sie
eingereicht wurden, sind nicht offensichtlich unzulassig. Soweit ein Vortrag in den
Widerspriichen erfolgte, beschrankte sich dieser auf den Vortrag im
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung. Gleichzeitig wurde beantragt,
Akteneinsicht zu erhalten. Ohne dass somit eine inhaltliche Neubeurteilung méglich
ware, waren Sie als Antragstellerin aus verfahrensrechtlichen Griinden daran gehindert,
von dem Bescheid Gebrauch zu machen. Auf Grund von zu erwartenden
Akteneinsichtsantragen  (Ubertragung der Widerspriche vom 1. und 2.
Anderungsbescheid auf den 3. Anderungsbescheid) und im Verlauf des
Widerspruchsverfahrens zu erwartender Begrindungen wirde sich somit die Nutzung
der behordlichen Entscheidung zu Lasten der Antragstellerin voraussichtlich um Monate
verzdgern.

Eine Aussetzung der Vollziehung wirde eine erhebliche Verzégerung beim Bau und
weiter bei der Inbetriebnahme der genehmigten Windenergieanlagen verursachen. Zum
einen besteht ein wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin, die Windenergieanlagen
frihzeitig in Betrieb zu nehmen. Dieses gewinnt aufgrund der Novellierung des EEG zum
01.01.2017 und zu sinkender EEG-Umlagen zunehmend an wirtschaftlicher Bedeutung
fur die Antragstellerin. Zum anderen besteht ein 6ffentliches Interesse an der Nutzung
regenerativer Energien.

Demgegenuber wiegt das Interesse der Widerspruchsfihrer geringer. Im
Genehmigungsverfahren wurden die Voraussetzungen gemafl § 6 Abs. 1 BImSchG
umfassend gepruft. Die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen zum Schutz Dritter
wurden mit den Antragsunterlagen nachgewiesen und sind durch Bedingungen und
Auflagen sichergestellt.

Dies gilt auch fur nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG beachtliche andere 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften mit drittschitzender Wirkung. Sollte sich wider Erwarten im Verfahren
herausstellen, dass die Widerspruchsfihrer in ihren subjektiven Rechten verletzt sind,
entstinde kein irreversibler Schaden. Alle BaumafRnahmen sind umkehrbar, im
Gegenzug sind die Rechtsfolgen bei einer verzogerten Errichtung der BaumalRnahme
durch die Antragstellerin auf Grund der Fristenregelung der Einspeisevergiitung
unumkehrbar.

Die im Rahmen der Anordnung des Sofortvollzuges von der Genehmigungsbehdrde
vorzunehmende Interessenabwagung fallt zugunsten eines Vollzugs der
immissionsschutzrechtlichen 3. Anderungsgenehmigung aus. Die Fortdauer der
aufschiebenden Wirkung wére gegeniber der Antragstellerin unbillig.

Aus diesen Griinden ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung der 3,
Anderungsgenehmigung im 6ffentlichen als auch im Uberwiegenden Interesse der
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Firma Windpark Infrastruktur Oberndorf Intern GmbH & Co. KG als Antragstellerin
geboten.

Kostenentscheidung

Sie haben Anlass zu diesem Verfahren gegeben. Nach § 73 Abs. 3 Satz 3 VwWGO i. V.
m. 88 1, 3, 5, 6, 12 und 13 Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG)™
und der Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen fur Amtshandlungen und
Leistungen (Allgemeine Gebihrenordnung (AlIGO)? haben Sie die Kosten dieses
Verfahrens zu tragen, soweit unter Ziff. 1.3 dieses Bescheides aufgefiihrt. Uber die Hohe
der Kosten wird ein gesonderter Kostenbescheid ergehen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhoben
werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Stade, Am Sande 4, 21682 Stade zu
erheben.

Rechtliche Hinweise

Folgende Hinweise erganzen die oben stehende Genehmigung insoweit, als sie auf
bestimmte, von Gesetzes wegen zu beachtende Pflichten bei Errichtung und Betrieb der
Anlagen hinweisen oder zur Klarstellung der Auslegung von Begriffen im Bescheid
forderlich sind:

Allgemeine Hinweise

Die Genehmigung verliert ihre Gultigkeit, wenn innerhalb einer Frist von drei Jahren
nach ihrer Erteilung mit der Ausfiihrung der Baumafinahme nicht begonnen oder wenn
die Ausfuhrung drei Jahre unterbrochen worden ist.

Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben
wird.

Boden- und Baudenkmalschutz

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche
Bodenfunde (das konnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohlesammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch
geringfligige Spuren solcher Funde) angeschnitten werden, sind diese gemafl § 14
Absatz 1 Niederséchsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) meldepflichtig und
missen der Archaologischen Denkmalpflege des Landkreises Cuxhaven (Untere
Denkmalschutzbehoérde): Archéologische Denkmalpflege, Museum Burg Bederkesa,
Tel.: 04745 / 94390) unverziglich angezeigt werden. Meldepflichtig ist der Finder, der
Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach §
14 Absatz 2 NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige
unverandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen.

In der N&he des geplanten Windparks stehen Gebaude, die als Kulturdenkmale unter
Denkmalschutz gestellt worden sind. Sie wurden als Baudenkmale im Sinne des § 3
des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) vom 30.05.1978 (Nds.
GVBI. S. 517) in der zurzeit geltenden Fassung in das Verzeichnis der Kulturdenkmale
des Landes Niedersachsen aufgenommen. Gemald 8§ 10 NDSchG unterliegen alle
baulichen Veranderungen, Instandsetzungen, Wiederherstellungen und
Nutzungséanderungen an den Denkmalen selbst sowie die Errichtung, Beseitigung oder
Anderung von baulichen Anlagen in der niheren Umgebung der Denkmale einer

1 Niedersachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwkostG) vom 25. April 2007 (Nds. GVBI. S. 172) in der
zurzeit geltenden Fassung.

21 Verordnung uiber die Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen und Leistungen (Allgemeine
Gebuhrenordnung (AlIGO) ) vom 5. Juni 1997 (Nds. GVBI. S. 171) in der zurzeit geltenden Fassung.
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Genehmigungspflicht der jeweils zustindigen unteren Denkmalschutzbehdrde. Ist wie
in diesem Fall fur eine MaRBnahme eine Baugenehmigung oder eine die
Baugenehmigung einschlieRende oder ersetzende behérdliche Entscheidung
erforderlich, so umfasst diese bereits die Genehmigung nach § 10 NDSchG. Néhere
Auskunfte hierzu erteilt die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Cuxhaven
(Ansprechpartnerin ist Frau Dipl. Ing. Greiner, Tel.: 04721 — 662461).

Immissionsschutz und Baurecht

Nach BImSchG sind Windenergieanlagen nach dem Stand der Technik zu errichten
und zu betreiben. Emissionen sollen auf ein solches Maf3 reduziert sein, welches die
Belastungen fir Mensch und Natur so gering wie moglich halten und der allg.
Erreichung des hohen Schutzniveaus der Umwelt Vorschub leisten soll (vergleiche §
3 Absatz 6 BImSchG).

Die Betriebsweise Ihrer WEA ist als ein Teil dieser gesetzlich vorgeschriebenen
Mal3gabe zu verstehen. Insbesondere wirkt sich die in den Dammerungs- und
Nachtstunden permanent betriebene Befeuerung der WEA (als Kennzeichnung eines
Flugverkehrshindernisses) als stérende Emission auf die Umwelt aus.

Heute bereits erwerbbare, technische Systemlésungen bieten Ihnen als Betreiber die
Mdoglichkeit des Einsatzes / Nutzung einer bedarfsgerechten Befeuerung. Diese Art
der Betriebsweise der WEA kann die Emissionsbelastung — verursacht durch
blinkendes Rotlicht — auf die notwendige Mindestanforderung reduzieren.

Bereits durchgefuhrte, abgeschlossene und laufende Erprobungs- und Pilotphasen
einzelner Systeme verdeutlichen, dass der ,Stand der Technik® im Sinne des § 3
BImSchG voraussichtlich in naher Zukunft erreicht wird. Ich weise vorsorglich darauf
hin, dass nach Erreichung des Stands der Technik die Nachristung eines solchen
Systems zur bedarfsgerechten Befeuerung gem. § 17 BImSchG angeordnet werden
kann.

Unter Ziffer 3 der 1. Anderungsgenehmigung ergingen Nebenbestimmungen zur
Kompensation des Windparks Oberndorf. Der WP Oberndorf wurde in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Cuxhaven kompensiert. Die fur
die Kompensationsherrichtung der Windparks Geversdorf (ImG 23/2012) und
Oberndorf (ImG 24/2012) vorgelegte landschaftspflegerische Ausfihrungsplanung
(LAP) vom 16.07.2018 wurde fir beide Windparks gemeinsam durch die beauftragte
und bevollméachtigte Firma

GOO Infrastruktur GmbH und Co. KG
Alter Weg 23
27478 Cuxhaven

zur Genehmigung vorgelegt und mit Baugenehmigungsbescheid vom 05.09.2019
unter Aktenzeichen B 1251/2018 genehmigt. Die Kompensationsgenehmigung liegt
den Antragsunterlagen zum 3. Anderungsbescheid informatorisch bei und ist nicht
Bestandteil dieser Genehmigung.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag
Czychelski
Anlagen:
1. Ubersicht der Bauantragsunterlagen -01- Seite
2. Verzicht auf erneute 6ffentliche Bekanntmachung
und Auslegung der Antragsunterlegen -11- Seiten
3. Zusammenfassende Darstellung -48- Seiten



22



