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Gemarkung: Hockel Hockel
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Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG); Errichtung und Betrieb von 2 WEA in Voltlage -
Hockel, Windpark Furstenau - stidlich Horsten

I. Genehmigung
Sehr geehrte Damen und Herren,
aufgrund Ihres Antrages vom 21. Oktober 2019 wird IThnen gemaf

e 88 4 und 6 ff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der z Zt. geltenden
Fassung und der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

e 8 1 und der Ifd. Nr. 1.6.2 des Anhangs Nr. 1 der 4. Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen -
4. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

e der Verordnung uber die Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissi-
onsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen
Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 30.10.2015 (Nds. GVBI. S. 272) in
der zurzeit geltenden Fassung

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von
zwei Windenergieanlagen (WEA 2 und WEA 4) des Typs Enercon E-138 EP3 E2

o Landkreis Osnabriick o Erreichbarkeit des Kontakt-Centers: o Der Landkreis im Internet:
Fachdienst 6 Planen und Bauen Montag bis Freitag 08:00 bis 13:00 Uhr www.Lkos.de
Am Schélerberg 1 und Hier finden Sie auch unsere
D-49082 Osnabrick Donnerstag 8.00 bis 17:00 Uhr. Antragsformulare

Bitte vereinbaren Sie einen Termin!
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mit einer Nabenhdhe von 160 m, einer maximalen Gesamthdhe von 229 m Uber natur-
lich gewachsenem Geladnde und einem Rotordurchmesser von 138 m sowie einer
Nennleistung von je 4,2 MW

entsprechend den Darstellungen im Lageplan erteilt.

Standort der Anlage:

Bauort: Voltlage
Gemarkung: Hockel
Flur: 15 15

Flurstick: 50/5 54/13

Diese Genehmigung schliel3t die nach § 59 bzw. 8 64 der Niedersachsischen Bauord-
nung (NBauO) erforderliche Baugenehmigung ein. Sie gilt auch fur und gegen die
Rechtsnachfolger des Bauherrn und der Nachbarn (§ 70 Abs. 6 NBauO). Gemal § 52
Abs. 1 NBauO ist der Bauherr dafiir verantwortlich, dass die von ihm veranlasste
Baumallinahme dem 6ffentlichen Recht entspricht.

Sie beinhaltet zudem die wasserrechtliche Plangenehmigung zur Verrohrung der Gra-
ben ,,Graben Hoeveler” und ,,Wegseitengraben fiir Gemeindeweg“ auf einer Gesamt-
lange von 80 m gem. 8§ 68 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie die wasser-
rechtliche Genehmigung zur Kreuzung der Gewasser ,,Graben Dasslage“, ,Torfgra-
ben“ und ,,Ahe“ zur Verlegung von Mittelspannungskabeln und Datenkabel gem. § 57
des Niedersachsischen Wassergesetztes (NWG) (s. Punkt I.B).

Sie beinhaltet aulRerdem die Zustimmung der Niederséchsischen Landesbehérde fur
StraBenbau und Verkehr - Luftfahrtbehérde - flir das vorgenannte Vorhaben geman §
14 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) in zurzeit geltenden Fassung unter der Mal3gabe
von Auflagen (s. Pkt. IV: Auflagen) zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs und
zum Schutz der Allgemeinheit.

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behdrdlichen
Entscheidungen, die nach dem § 13 BImSchG von der Genehmigung ausgenommen sind
(z.B. Erlaubnisse und Bewilligungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz, Nds. Wasserge-
setz).

Die Genehmigung und die als Anlagen beigefiigten Unterlagen sind beim Betrieb so
aufzubewahren, dass sie jederzeit vorgelegt werden kdnnen.

Il. Genehmigungsunterlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Antragsunterlagen (und die darin gemachten Angaben hin-
sichtlich Anzahl, GroR3en, technischen Angaben, Mengen und Ausfihrung) sind Bestandteil
dieses Genehmigungsbescheides. Sie sind verbindlich, soweit sich aus dem Tenor und den
Nebenbestimmungen zu dieser Genehmigung nichts anderes ergibt, d.h. die Anlagen mus-
sen den mit diesem Bescheid verbundenen Unterlagen entsprechen, soweit durch die nach-
stehenden Nebenbestimmungen und Hinweise nichts anderes bestimmt ist. Dabei handelt es
sich insbesondere um:

e Schalltechnischer Bericht Nr. LL13955.1/06 zum Genehmigungsverfahren flr die Errich-
tung von 4 Windenergieanlagen im Vorrangstandort Fir Windenergiegewinnung ,sudlich
Hoérsten“ sUdostlich von Flrstenau-Hollenstede der ZECH Ingenieurgesellschaft vom
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27.08.2020 sowie der erganzende Ergebnisbrief zum Schalltechnischen Bericht vom
27.08.2020

Bericht zur Schattenwurf-Untersuchung Nr. LQ13955.2/01 zum Genehmigungsverfahren
fur die Errichtung von 4 Windenergieanlagen im Vorrangstandort Fir Windenergiegewin-
nung ,sudlich Hoérsten“ stiddstlich von Flrstenau-Hollenstede der ZECH Ingenieurgesell-
schaft vom 19.12.2018

Einzelfallprifung zur optischen Bedréangung von Wohnbebauung im AuRenbereich der
Dense & Lorenz GbR Buro fur angewandte Okologie und Landschaftsplanung vom
06.12.2018

Technische Beschreibung ENERCON Eisansatzerkennung ENERCON Windenergiean-
lagen mit der Dokument-ID D0154407-8 vom 10.01.2020 sowie Gutachten zur Bewer-
tung der Funktionalitat von Eiserkennungssystemen zur Verhinderung von Eisabwurf an
ENERCON Windenergieanlagen: Eisansatzerkennung nach dem ENERCON-
Kennlinienverfahren der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG, TUV NORD Bericht Nr.:
8111 881 239 Rev. 5

UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der Kortemeier
Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH mit der Projekt-Nr.: KBL 4840 vom 02.09.2020
sowie dem Deckblatt 1 zur ASB und UVP-Bericht mit integriertem LBP vom 25.01.2021
Artenschutzbeitrag der Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH vom
19.02.2020

Vorhabenbezogenes Konzept zur Bodenkundlichen Baubegleitung fir die Planung des
Windparks ,Sudlich Horsten* bei Firstenau (Hollenstede Flache 18) — Fachbeitrag Bo-
denschutz — des Instituts fur Umwelt-Analyse Projekt GmbH mit der Projekt-Nr.: P
220120 von August 2020

FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das Natura 2000-Gebiet 3512-301 ,Finkenfeld und
Wiechholz der Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH mit der Projekt-Nr.
4840 vom 19.02.2020

Kontrolle der zukiinftigen Mal3nahmenflachen auf aktuelle Besiedlung durch die Zielarten
2019 durch das planungsburo peter stelzer GmbH

Avifaunistische Untersuchungen zur Windvorrangflache ,Sudlich Hérsten (Nr. 18)* der
BIO-CONSULT vom 04.11.2013

Erfassung der Brutvogel, potenzielle Windparkflache (Nr. 18) sudlich Horsten, Erfas-
sungsergebnisse 2014/2015 des planungsbiros peter stelzer GmBH

Erfassung der Gast- und Rastvigel, potenzielle Windparkflache (Nr. 18) stidlich Horsten
Landkreis Osnhabriick, Erfassungsergebnisse 2014/2015 des planungsbiros peter stelzer
GmBH

Erfassung der Brutvogel, potenzielle Windparkflache (Nr. 18) stdlich Hérsten, Raumnut-
zung der Rohrweihe des des planungsbiros peter stelzer GmBH

Erfassung der Brutvogel, potenzielle Windparkflache (Nr. 18) sudlich Horsten, Erfas-
sungsergebnisse 2018 des planungsbiros peter stelzer GmBH

Fachgutachten zum Projekt ,Windpark sudlich Horsten — Nr. 18 Landkreis OS Fleder-
mause-Ergebnisbericht von Axel Donning — Buro fir Faunistische Erfassungen von Juni
2015

Fledermauserfassungen WP Hollenstede Flache 18, Ergebnisbericht der Biolnventar 3M
von Dezember 2018

Stellungnahme zu moglichen Rotmilan-Sichtungen im Bereich Windparkflachen Hol-
lenstede 17 und 18 des planungsbiiros peter stelzer GmbH vom 18.08.2019

Gutachtliche Stellungnahme zur Standorteignung von Windenergieanlagen im Windpark
Hollenstede (Flache 18) der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG vom 15.11.2018
Hydrogeologisches Gutachten zur Errichtung von Windenergieanlagen im Windpark Hol-
lenstede des Biros fur Geohydrologie und Umweltinformationssysteme Dr. Brehm &
Grinz — Diplom Geologen vom 23.01.2019

Baugrunduntersuchung — Griindungsbeurteilung der Dipl.-Ing. Peter Neumann Bau-
grunduntersuchung GmbH & Co. KG mit der Projektnummer / W-Nr. 9200004905 vom
15.03.2019
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Die Bauzeichnungen und anderen Bauvorlagen wurden auf Grund des § 64 der Niedersach-
sischen Bauordnung (NBauO) nur auf die in dieser Verordnung genannten Anforderungen an
das offentliche Baurecht gepruft. Dafur, dass die nicht gepruften Bauvorlagen dem offentli-
chen Baurecht entsprechen, ist der Architekt/Entwurfsverfasser verantwortlich.

ll. Befristung

Die Genehmigung erlischt, wenn die Inbetriebnahme nicht innerhalb von drei Jahren nach
Bestandskraft des Bescheides erfolgt ist. Auf Antrag kann diese Frist aus wichtigem Grunde
verlangert werden, wenn dadurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird.

Der Antrag ist vor Fristablauf zu stellen.

IV. Auflagen
Bauaufsicht/ Immissionsschutz/ Brandschutz

1. Esistvor Baubeginn eine Rickbaubiirgschaft zu Gunsten der zustdndigen Genehmi-
gungsbehdrde (Landkreis Osnabrick) in Hohe von 160.000,00 € je WEA zur Absiche-
rung des Ruckbaus der WEA nach Einstellung des Betriebes einzureichen.

2. Vor Beginn der Arbeiten (insbesondere Tiefbauarbeiten) haben Sie sich davon zu ver-
gewissern, ob evtl. Versorgungseinrichtungen (Leitungen / Kabel) eines Versorgungs-
unternehmens tangiert werden, da die Anndherung an diese Einrichtungen mit Le-
bensgefahr verbunden sein kann.

3. Es ist untersagt, mit dem Bau der Anlagen zu beginnen, solange die Nachweise Uber
die Standsicherheit noch nicht gepriift worden sind. Die Gebuhren hierfiir werden lhnen
gesondert in Rechnung gestellt.

Falls in Prifberichten Nachtrage oder weitere Unterlagen gefordert werden, sind diese
SO rechtzeitig einzureichen, dass sie unter Berticksichtigung der Prifzeit bis zum Bau-
beginn bzw. vor Ausfiihrung der entsprechenden Bauteile geprift auf der Baustelle vor-
liegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zuwiderhandlung gegen diese Auflage eine Ord-
nungswidrigkeit nach 8 80 NBauO darstellt, die mit einer Geldbul3e geahndet werden
kann.

4. Die Anlagen dirfen maximal in folgenden Betriebsmodi/Schallleistungspegeln betrie-
ben werden:

Tagsiber (06:00 — 22:00 Uhr):
— WEA 2: Betriebsmodus 0s mit einem Schallleistungspegel von 106,0 dB(A)
— WEA 4: Betriebsmodus 0s mit einem Schallleistungspegel von 106,0 dB(A)

Nachts (22:00 — 06:00 Uhr):
— WEA 2: Betriebsmodus 0s mit einem Schallleistungspegel von 106,0 dB(A)
- WEA 4: schallreduzierter Betriebsmodus Is mit einem Schallleistungs-
pegel von 105,0 dB(A)
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Zur Kennzeichnung der maximal zulassigen Emissionen sowie des genehmigungskon-
formen Betriebs gelten folgende Werte:

Oktavspektrum Betriebsmodus BM 0s

31Hz | 63Hz | 125Hz |250Hz |500Hz |1kHz |2kHz |4kHz | 8kHz Summe

75,8 87,5 93,2 96,1 98,5 100,1 |100,8 | 95,8 78,9 106,0

Oktavspektrum Betriebsmodus BM Is

31Hz | 63Hz | 125Hz |250Hz |500Hz |1kHz |2kHz |4kHz | 8kHz Summe

75,1 86,8 92,5 95,4 97,7 99,1 99,6 94,5 78,6 105,0

Folgende Schallpegel dirfen in der Nachbarschaft — gemessen 0,5 m vor dem gedffne-
ten, vom Larm am starksten betroffenen Fenster — nicht tiberschritten werden:

AuRenbereich
tagsiber: 60 dB(A)
nachts (22:00 — 06:00 Uhr): 45 dB(A)

Allgemeine Wohngebiete:
tagsiber: 55 dB(A)
nachts (22:00 — 06:00 Uhr): 40 dB(A)

Die Einhaltung der maximal zulassigen Larmimmissionswerte ist innerhalb eines Jah-
res nach Inbetriebnahme durch Messung an einem maRgeblichen Immissionspunkt
oder an einem geeigneten Ersatzimmissionsort auf Kosten des Betreibers nachzuwei-
sen. Die Messung hat durch eine anerkannte Messstelle nach 8§ 29 b BImSchG zu er-
folgen. Als Sachverstandiger kommt in diesem Fall nur ein Institut in Frage, das nach-
weislich Erfahrung mit der Messung von WEA hat und das nicht an der Erstellung der
Schallimmissionsprognose mitgearbeitet hat. Ein Messkonzept ist mit der Genehmi-
gungsbehdrde im Vorfeld abzustimmen. Nach Durchfiihrung der Messung ist dem
Landkreis Osnabriick ein Exemplar des Gutachtens zuzusenden. Bei einer Uberschrei-
tung der zulassigen Larmwerte werden dem Betreiber entsprechende MaRnahmen zur
Minderung auferlegt.

Es muss durch geeignete Abschalteinrichtungen tberprifbar und nachweisbar sicher-
gestellt werden, dass die Schattenwurf-Immissionen der WEA real an den Immission-
sorten (I0) 8 Stunden / Jahr bzw. 30 Minuten / Tag nicht Uberschreiten. Sofern eine
Abschalteinrichtung verwendet wird, die keine meteorologischen Parameter erfassen
kann, darf eine astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer (worst case) von
30 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag nicht Uberschritten werden.

Die Schattenwurfprognose weist fur die relevanten 10 01 -10, 11b, 12b, 13, b 14b — 19,
20 b, 21 b, 23 b, 25b, 26 b, 27b — 28a, 29b — 30a, 31b- 24 b und 26 - 39 eine Uber-
schreitung der zumutbaren Beschattungsdauer von 30 Stunden / Jahr (worst case)
bzw. 30 Minuten / Tag aus. An diesen 10 missen alle fur die Programmierung der Ab-
schalteinrichtungen erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden.

Sollte nach Inbetriebnahme der Anlagen der begriindete Verdacht bestehen, dass die
maximal zulassigen Larm-Immissionswerte oder die Schlagschattenzeiten nicht einge-
halten werden, behélt sich der Landkreis Osnabriick vor, auf Kosten des Betreibers
Uberpriifungen der Larm-Immissionswerte durch eine Larm-Immissionsmessung bzw.
der Schlagschattenzeiten von einem unabhangigen Gutachter durchfiihren zu lassen.
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Die antriebs- und ubertragungstechnischen Teile sowie die Funktion der Sicherheits-
einrichtungen sind in Abstanden von hdchstens 2 Jahren durch einen anerkannten
Sachverstandigen zu Uberprifen. Diese Frist kann auf 4 Jahre verlangert werden,
wenn der Betreiber mit der Herstellerfirma oder einer geeigneten fachkundigen War-
tungsfirma einen Wartungsvertrag abschlief3t und eine laufende Wartung durchgefihrt
wird.

Die Rotorblatter sind in Abstdnden von 4 Jahren zu dberprifen. Nach 12 Jahren ab
dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme verkiirzt sich diese Frist auf 2 Jahre. Bei der Uber-
prufung sind mindestens eine visuelle Kontrolle der Blattoberflache sowie eine Prifung
des Flanschbereiches und eine stichprobenartige Prifung der Vorspannung der Befes-
tigungsschrauben durchzufihren.

Anderungen der Prifungsintervalle wegen neuer technischer Erkenntnisse bleiben
vorbehalten.

Die wiederkehrenden Prufungen der Maschinen der WEA einschlief3lich der Rotorblat-
ter und der Sicherheitseinrichtungen sowie der Standsicherheit der gesamten Bauwer-
ke sind von dem fiir die WEA Verantwortlichen (Betreiber) in den erforderlichen Priifin-
tervallen auf seine Kosten zu veranlassen.

Prifberichte und Wartungsvertrage sind der Immissionsschutzbehérde des Landkrei-
ses Osnabrick unaufgefordert vorzulegen. Den Empfehlungen und Anweisungen des
beauftragten Sachversténdigen, insbesondere hinsichtlich festgesteliter Mangel durch
die die oOffentliche Sicherheit gefahrdet ist, ist zu folgen.

Der Betreiber ist verpflichtet, die WEA innerhalb von 6 Monaten zu entfernen, wenn die
WEA endgultig aul3er Betrieb genommen werden. Der Rickbau beinhaltet gemaf Nr.
3.5.2.3 des Windenergieerlasses vom 20.07.2021 die Beseitigung der Anlagen, welche
der bisherigen Nutzung dienten und insoweit die Herstellung des davor bestehenden
Zustandes.

Zurtickzubauen sind alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile sowie die
zugehorigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze und sonstige versiegelte
Flachen. Die durch die Anlagen bedingte Bodenversiegelung ist so zu beseitigen, dass
der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern von Niederschlagswasser beeintrach-
tigt oder behindert, nicht mehr besteht.

MaRnahmen zur Verhinderung von Eisabwurf

Alle WEA sind mit Sensoren zur Erkennung von Vereisungen auszuristen, die in das
Sicherheitssystem einzubeziehen sind. Dazu ist das ,ENERCON Kennlinienverfahren®
gemal der ,Technischen Beschreibung ENERCON Eisansatzerkennung ENERCON
Windenergieanlagen, Dokument-1D: D0154407-8) zu verwenden. Ein Wiederanlaufen
der WEA nach Eisfreiheit kann tber einen manuell eingeleiteten Wiederanlauf durch
eine Sichtkontrolle vor Ort oder alternativ Gber den automatischen Wiederanlauf erfol-
gen. Ein Wiederanlauf darf nur erfolgen, wenn kein Eisansatz mehr vorhanden ist.

Es ist durch Hinweisschilder im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern der WEA
auf die Gefahrdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam
zu machen (s. Windenergieerlass Nr. 3.5.4.3).

Anlagensicherheit

Die WEA missen mindestens dem Standard entsprechen, der durch die ,Richtlinie flr
die Zertifizierung von Windenergieanlagen“ des Germanischen Lloyd sowie der Ergan-
zungen der DNV GL ,service specification — Project certification of wind power plants,
Edition December 2015 und ,service specification — Type and component certification
of wind turbines, Edition June 2016“ beschrieben wird.
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15. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ist wahrend der Bauzeit jederzeit zu ge-
wabhrleisten. Die Zufahrt der gesamten baulichen Anlagen ist auf Verlangen des Stra-
Renbaulasttragers und auf Kosten des Betreibers zu andern, soweit dies aus Grinden
des StraRenverkehrs erforderlich ist.

16. Es ist eine Feuerwehrzufahrt gem. DIN 14090 zu den WEA herzustellen.

17. Ein Wechsel des Betreibers der WEA ist der Genehmigungsbehérde unverziiglich
vor Ubergabe der Anlagen mit genauer Standort- und Anlagenbezeichnung schriftlich
bekannt zu geben. Die im Grundbuch eingetragenen beschrankt personlichen Dienst-
barkeiten zum Zweck der dauerhaften Flachensicherung fir Kompensations-, Vermei-
dungs-, Verminderungs- und Schadensbegrenzungsmal3hahmen sind ebenfalls auf ei-
nen etwaigen neuen Betreiber umzuschreiben und der Genehmigungsbehérde in Ko-
pie vorzulegen.

18. Jede Havarie oder sonstige, die Sicherheit beeintrachtigende Schadensfalle sind
der Genehmigungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. (Wahrend der Dienstzeit: der Un-
teren Immissionsschutzbehdrde, aul3erhalb der Dienstzeit: der Rettungsleitstelle des
Landkreises Osnabruck, Tel.: 0541/501 5112)

19. Die WEA haben dem Stand der Technik zu entsprechen. Ich behalte mir vor, diesbe-
zuglich zukinftig nachtragliche Anordnungen zu treffen, um eine Anpassung herbeizu-
fuhren.

20. Die endqultige Inbetriebnahme der Anlagen darf erst erfolgen, wenn:
Ein anerkannter Sachverstandiger (z.B. technische Prifstelle oder TUV) bestatigt hat,
dass die Anlage, einschlie3lich der maschinentechnischen Anlagenteile, betriebssicher
und ordnungsgemalf errichtet wurden; der Prifbericht bzw. das Inbetriebnahmeproto-
koll ist der Genehmigungsbehoérde des Landkreises Osnabriick vorzulegen. Ein Probe-
betrieb ist hiervon ausgenommen.

Fachdienst Planen und Bauen
Untere Denkmalschutzbehorde

21. Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfun-
de (das konnen u.a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken
sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren
solcher Funde) gemacht oder Denkmale der Erdgeschichte (hier: Uberreste oder Spu-
ren — z.B. Versteinerungen —, die Aufschluss Uber die Entwicklung tierischen oder
pflanzlichen Lebens in vergangenen Erdperioden oder die Entwicklung der Erde ge-
ben) freigelegt werden, sind diese gemal 8§ 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgeset-
zes (NDSchG) meldepflichtig und missen der Denkmalbehorde des Landkreises Osn-
abrick (Stadt- und Kreisarch&ologie im Osnabriicker Land, Lotter Strafl3e 2, 49078 Os-
nabruck, Tel. 0541/323-2277, Mail: archaeologie@osnabrueck.de) unverziglich ge-
meldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unter-
nehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ab-
lauf von vier Werktagen nach der Anzeige unveréndert zu lassen bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet.
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Niedersdchsische Landesbehdrde fiur StraRenbau und
Verkehr
- Luftfahrtbehorde -

22.

23.

24.

Kennzeichnung

Die Windkraftanlagen sind mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gemaf der ,All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen® (AVV)
vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020) zu versehen und als Luftfahrthindernisse zu
veroffentlichen.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der Windkraftanlagen sind weil3 oder grau auszufiihren; im auf3eren
Bereich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange

a) aul’en beginnend mit 6 Meter orange - 6 Meter weil3 - 6 Meter orange oder
b) auRen beginnend mit 6 Meter rot - 6 Meter weil3 oder grau - 6 Meter rot

zu kennzeichnen. Hierfur sind die Farbtone verkehrsweil3 (RAL 9016), grauweild (RAL
9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder
verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleucht-
farben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlagen ist das Maschinenhaus auf
halber H6he umlaufend riickwartig mit einem zwei Meter hohen orange/roten Streifen
zu versehen. Der Streifen darf durch gerafische Elemente und/oder konstruktionsbe-
dingt unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache
der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 + 5 Me-
ter Uber Grund, zu versehen. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder be-
dingt durch 6rtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnunqg

Die Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

Zusatzlich ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES)
(AVV, Anhang 1), am Turm auf der halben H6he zwischen Grund und der Nachtkenn-
zeichnung auf dem Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Griinden
notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 Meter nach
oben/unten abgewichen werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei
Hindernisfeuer sichtbar sein. Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang
3) vorgesehen, ist diese auf dem Dach des Maschinenhauses anzubringen.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) daflir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundsatzlich Uber einen Dadmmerungsschalter gemaf
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift, Nummer 3.9.

Sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erflllt werden, kann der Einsatz einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) erfolgen.
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Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante Installation der zustéandigen Luftfahrt-
behdrde schriftlich oder elektronisch anzuzeigen. Hierbei sind folgende Unterlagen
vorzulegen:

— Nachweis der Baumusterprifung gemaf Anhang 6 Nummer 2 AVV durch eine
vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur benannte Stelle;

— Nachweis des Herstellers und/oder Anlagenbetreibers Uber die standortbezoge-
ne Erfullung der Anforderungen auf Basis der Prifkriterien nach Anhang 6,
Nummer 2 AVV.

Installation

Das ,Feuer W, rot* bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindes-
tens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls miissen die Feuer ge-
doppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach - noétigenfalls auf Aufstanderun-
gen - angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleich-
zeitig (synchron blinkend) betrieben werden.

Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der Windkraftanlagen wah-
rend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge
ist auf 00.00.00 Sekunde gemafls UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung
von = 50 ms zu starten.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgéange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind Ddmmerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis
150 Lux schalten, einzusetzen.

Stromversorqgung

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Er-
satzstromnetz umschalten.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtet Windenergieanlagen kénnen als Wind-
energieanlagen-Blocke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedirfen nur die An-
lagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen
Anlagen einer Kennzeichnung. Uberragen einzelne Anlagen innerhalb des Blocks sig-
nifikant die sie umgebenden Hindernisse so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei
einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustandige Luftfahrtbe-
horde die Peripheriebefeuerung und ordnet die Befeuerung aller Anlagen an.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED) kann auf ein
.redundantes Feuer” mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Be-
triebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfall-
wahrscheinlichkeit getauscht wird.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103/707-5555 oder per E-Mail an
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist so schnell wie moglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-
Zentrale unverzlglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von
zwei Wochen nicht mdglich, ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmi-
gungsbehorde, nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.
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Fur den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das fur den Fall einer Stérung der primaren
elektrischen Spannungsversorgung eine Versorgungsdauer von mindestens 16 Stun-
den gewahrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung
der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen
Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf zwei
Minuten nicht tGberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeichnung.

Sonstiges

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot*, Feuer W, rot
ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten me-
teorologischen Sichtweitenmessgeraten maoglich. Installation und Betrieb haben nach
den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Sollten Krdne zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m d. Grund mit einer Tages-
kennzeichnung und an der hdchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernis-
feuer) zu versehen.

Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishthe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Veroffentlichung

Da die Windenergieanlagen aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis veréffent-
licht werden missen, sind

a) mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

b) spéatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgultigen Vermessungsda-
ten zu Ubermitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer und die endgliltige Verof-
fentlichung in die Wege leiten zu konnen.

Die Meldung der Daten erfolgt an die Niedersachsische Landesbehdérde fir Stralen-
bau und Verkehr, Dezernat 33, Gottinger Chaussee 76 A, 30453 Hannover, unter An-
gabe des Aktenzeichens

4212/30316-3 (03/21)

und umfasst folgende Details:

* DFS- Bearbeitungsnummer (Ni 10472)

* Name des Standorts

* Art des Luftfahrthindernisses

* Geographische Standortkoordinaten (Grad, Min. und Sek. mit Angabe
des Bezugsellipsoid (Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-
Empfanger gemessen)

* Hohe der Bauwerksspitze (m tber Grund)

* Hohe der Bauwerksspitze (m tGber NN, Hohensystem: DHHN 92)

* Art der Kennzeichnung (Beschreibung)
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Schliel3lich ist ein Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle zu be-
nennen, die einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fur die Instandsetzung zustan-
dig ist.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick

29. Personenrettung

Fur den Fall, dass Personen nicht aus eigener Kraft absteigen kdnnen, muss eine ge-
prufte und zugelassene Abseilvorrichtung vor Ort zur Verfligung stehen.

30. Arretierung von Rotor und Gondel

Die WEA mussen mit einer Arretierung fir Rotor und Gondel ausgestattet sein, damit
Arbeiten an der Anlage gefahrlos mdglich sind. Die Arretierungen sind so auszulegen,
dass sie auch bei geldsten Bremsen ein Drehen des Rotors bzw. der Gondel sicher
verhindern kénnen.

31. Schadensereignisse, deren Ursache durch die Beschaffenheit der WEA begrindet ist,

sind dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick zu melden.

Fachdienst Umwelt
Untere Naturschutz- und Waldbehorde

32. Der Betreiber darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregel-

33.

ten Verbote zum Artenschutz verstof3en, die unter anderem fir alle européisch ge-
schitzten Arten gelten (z.B. fur alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu ver-
letzen oder zu toten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
zu beschadigen oder zu zerstoren. In diesem Zusammenhang ist die Vermeidungs-
mafnahme Val (S. 134 UVP-Bericht) zu beachten. Bei Zuwiderhandlungen drohen
die BuRRgeld- und Strafvorschriften der 88§ 69 ff BNatSchG.

Die Umsetzung des Vorhabens ist durch eine externe Umweltbaubegleitung zu beglei-
ten. Diese ist der Genehmigungsbehdrde vor Baubeginn namentlich zu benennen
(inkl. Telefonnummer) und deren besondere Fachkunde im Bereich der Umweltbaube-
gleitung (z.B. durch entsprechende Fortbildung) nachzuweisen. Die Umweltbaubeglei-
tung muss vor Ort auf die Einhaltung der Vorgaben des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans, des Artenschutzbeitrages und dieses Bescheids achten. Des Weiteren sind
die einschlagigen DIN-Vorschriften (wie z.B. DIN 18920) zu beachten. Eine Einweisung
des bauausfiihrenden Unternehmens ist erforderlich, zu der tber die Genehmigungs-
behdrde auch die UNB einzuladen ist. Das Protokoll hierlber ist der Genehmigungs-
behdrde in Kopie zuzusenden. Des Weiteren ist eine regelmaRige Kontrolle der Bau-
stelle erforderlich. Die Protokolle sind der Genehmigungsbehdrde ebenfalls als Kopie
zuzusenden. Zur Konkretisierung der Aufgaben der Umweltbaubegleitung bei diesem
Bauvorhaben ist der Genehmigungsbehdrde bis spatestens zwei Wochen vor Bau-
beginn ein Konzept vorzulegen und mit dieser abzustimmen. Dieses Konzept hat ins-
besondere Aussagen beziglich der Meldepflichten der Umweltbaubegleitung an die
Behorde, den geplanten Bauablauf (zeitlich und inhaltlich), die Haufigkeit der Baustel-
lenkontrolle und der Berichterstattung zu enthalten. Des Weiteren ist darzustellen und
zu regeln, welche Tatigkeiten zwingend unter der Aufsicht der Umweltbaubegleitung zu
erfolgen haben. Sind unzuldssige Beeintrdchtigungen oder artenschutzrechtliche Zu-
griffe absehbar, ist die Bautétigkeit im kritischen Bereich einzustellen, die Genehmi-
gungsbehoérde unverztiglich zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.
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Der Schutz der Gehoélze vor und wahrend der Bauphase ist gemall RAS-LP 4 bzw. DIN
18920 zu gewahrleisten.

Die MalRBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft sind entspre-
chend der MaRBnahmenbeschreibung Mcer 2 Aufwertung von Waldhabitaten fur die
Waldschnepfe (S. 161 UVP-Bericht), A1 Anlage einer Wallhecke (S. 152 UVP-Bericht),
A2 Anlage eines mesophilen Geblsches auf 1.245 m? (S. 154 UVP-Bericht), A3 Wie-
deranpflanzung von Waldflachen (S. 154 UVP-Bericht) und A4 Anpflanzung von Obst-
gehdlzen (S. 156 UVP-Bericht) durchzufiihren. Fir die Umsetzung der Mal3nahmen ist
regionales Pflanz- und Saatgut in Form von zertifiziertem Regiosaatgut (RegioZert,
vww) bzw. Pflanzgut aus zertifizierten Forstbaumschulen gem. § 40 Abs. 4 BNatSchG
zu verwenden. Die Durchfiihrung und Fertigstellung der Malinahmen hat vor Inbetrieb-
nahme zu erfolgen, wobei die Fertigstellung der Genehmigungsbehérde schriftlich (o-
der per E-Mail) mitzuteilen ist. Die dauerhafte Pflege und Entwicklung tber den gesam-
ten Zeitraum des Eingriffs ist vom Betreiber sicherzustellen.

Die Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung ist auRerhalb der Kernbrutzeit von
Bodenbritern (01.03. bis 30.09.) sowie aufRerhalb der Wander- und Ruhezeiten der
Amphibien durchzufthren. Auch das Abschieben des Oberbodens hat aul3erhalb der
Brutzeit zu erfolgen. Die Entfernung der Gehdlze ist gem. § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
auB3erhalb des Zeitraums vom 01.03. bis zum 30.09. vorzunehmen. Abweichungen von
diesen zeitlichen Beschrankungen sind nur nach schriftlicher Abstimmung mit der Ge-
nehmigungsbehdrde und nach Untersuchung der abzurdumenden Flache durch einen
Ornithologen mdoglich (Vart4 S. 37 AFB).

Vor der Baufeldfreimachung sind potenzielle Hohlenbdume (Baume mit BHD > 20 cm)
von fachkundigem Personal auf Vogel- und Fledermausbesatz zu prifen (vgl. Vaib S.
38 AFB). Sollte ein Besatz festgestellt werden, sind die Genehmigungsbehdrde und die
UNB unverziiglich zu unterrichten und das weitere Vorgehen mit ihnen abzustimmen.
Die Prufung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde ein Bericht hieriiber
vorzulegen. Werden geschiitzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gefunden, ist in Ab-
sprache mit der UNB geeigneter Ersatz bereit zu stellen.

Als Vermeidungsmalnahme ist an beiden WEA ein Gondelmonitoring fiir Fledermé&use
nach folgender MaRRgabe durchzufiihren (vgl. Varr2 und Varr3, S. 36 f. AFB, modifiziert
durch UNB):

Fir die WEA ist im Zeitraum von 01.04. bis 31.10. eine Abschaltung erforderlich, wenn
folgende Bedingungen gleichzeitig erflllt sind:

- Windgeschwindigkeit in Gondelhdéhe < 7,5 m/s,

- Lufttemperatur von mind. 10 °C im Umfeld der Anlage
- Im Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- Kein Regen/Nebel bzw. trockene Bedingungen

In Bezug auf den letzten Punkt bzgl. der trockenen Bedingungen ist zu beachten, dass
die Anlagen erst wieder anlaufen durfen, sobald Gber mind. 10 Minuten Niederschlag
verzeichnet wurde (0,08 mm/ Min.). Die Erfassung der Fledermausaktivitdt im Gondel-
bereich sowie im Bereich der unteren Rotorspitze wird mittels des Anabats SD1 oder
einem gleichwertigen akustischen Erfassungsgerét an jeder WEA durchgefihrt. Der
Einbau der Gerate ist von einem Fledermausgutachter fachlich zu begleiten und das
Gerat durch selbigen zu kalibrieren, damit die 0. g. Bedingungen auch so erfasst und
ausgewertet werden kénnen.

Der Auswertungsbericht hat mind. Ergebnisse tber den Zeitraum 01. April bis 31. Ok-
tober zu umfassen und ist der Genehmigungsbehérde bis spatestens Ende Januar
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vorzulegen. Sollte der erstmalige Betrieb der WEA erst nach dem 01.04. erfolgen, so
verlangert sich das erste Monitoringjahr entsprechend um die fehlende Zeit und ist im
darauffolgenden Jahr fortzufhren. Im zweiten Monitoringzeitraum werden die Anlagen
dann u.U. mit angepassten Abschaltzeiten betrieben werden kénnen. Nach dem zwei-
ten Monitoringzeitraum ist durch den Betreiber wiederum ein schriftlicher Ergebnisbe-
richt bis spatestens Ende Januar vorzulegen. Auf Grundlage zweier voller Monito-
ringjahre wird der zukiinftig dauerhaft zu programmierende Abschaltalgorithmus festge-
legt.

Der MastfulRbereich der beiden WEA ist fur Greifvogel- und Eulenarten unattraktiv zu
gestalten. Das direkte Umfeld der WEA ist so zu gestalten, dass schlaggefahrdete Vo-
gelarten nicht angelockt werden. Der Bereich zwischen dem Masten und der angren-
zenden landwirtschaftlichen Nutzflache ist daher als Schotterflache oder als Gehdlzfla-
che mit einheimischen Arten (v.a. Weil3dorn und Schlehe) anzulegen. Die Gehdlze sind
alle 5 Jahre auf den Stock zu setzen, um eine dichte und niedrige Gehdlzstruktur zu
entwickeln.

Die Entwicklung von Waldhabitaten fir die Waldschnepfe auf rund 5 ha Flache hat ent-
sprechende der Mal3nahmenbeschreibung Mcer 2 (S. 158 UVP-Bericht) zu erfolgen.
Die Umsetzung der jeweiligen MaRnahme hat vor Inbetriebnahme zu erfolgen und
deren Fertigstellung ist der Genehmigungsbehdrde schriftlich oder per E-Mail mitzutei-
len. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit der MaRnahme ist vom Betreiber Uber den ge-
samten Zeitraum des Eingriffs zu gewahrleisten. Die Wirksamkeit der MaRhahme ist
zunachst Uber ein zehnjahriges Monitoring zu evaluieren. Der Monitoringbericht ist der
Genehmigungsbehérde unaufgefordert bis zum 01.09. eines jeden Jahres vorzulegen.
Belegt der flnfte Monitoringbericht die dauerhafte Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit
der MaRnahme, kann das Monitoring eingestellt werden. Sofern eine Wirksamkeit und
Funktionsfahigkeit nicht sicher nachgewiesen werden kann, konnen nachtraglich weite-
re lebensraumverbessernde Mal3Bhahmen angeordnet werden.

Um das Kaollisionsrisiko fir im Windpark nach Nahrung suchender Greifvogel zu redu-
zieren, sind wahrend der landwirtschaftlichen Bearbeitung der umliegenden Flachen
ganztagige (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) Abschaltungen der WEA ab
Beginn bis drei Tage nach Beendigung bei Grinlandmahd, bodenwendenden Bearbei-
tungen und Erntearbeiten in einem Umkreis von mindestens 100 m vom Mastful3 wah-
rend der Brutzeit (bis zum 15.07.) vorzusehen. Die vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen den Flachenbewirtschaftern und dem Windparkbetreiber sind vor Inbetriebnah-
me der WEA vorzulegen.

Zur Sicherung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen
ist die Eintragung einer beschrénkten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zu-
gunsten des Landkreises Osnabriick zu beantragen. Die Grundbucheintragungen sind
der Genehmigungsbehorde vorzulegen. Diese Bestimmung umfasst folgende Malf3-
nahmenflachen:

MalRnhahme Umfang Verortung

Mcer2 (A1) — Aufwertung von
Waldhabitaten fir die Wald-
schnepfe

5 ha Stadt Furstenau, Gemarkung
Hollenstede, Flur 26, Flurstiick 32

43. Die aus dem Kompensationsbedarf abgeleitete Ersatzgeldzahlung gem. § 15 Abs. 6

BNatSchG fur den durch das Bauvorhaben verursachten Eingriff in Natur und Land-
schaft in Héhe von einmalig 401.789,73 € ist bis 14 Tage nach Baubeginn (dazu z&h-
len auch Erdarbeiten) auf das Konto der Naturschutzstiftung des Landkreises Osnab-
rick Nr. 250 050 bei der Sparkasse Osnabrick, DE81 2655 0105 0000 2012 69, un-
ter Angabe des Sammeldebitors 07-999999 einzuzahlen.
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Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde
Grundwasserschutz

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

5l.

Die Anlagen sind so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass
keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunter-
haltung nicht erschwert wird.

Die Bauarbeiten sind grundsatzlich mit groRer Sorgfalt und Betriebssauberkeit durch-
zufihren. Es ist dafiir zu sorgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe, wie bei-
spielsweise Treib- und Schmierstoffe, das Grundwasser verunreinigen.

Gelangen dennoch durch ein unvorhersehbares Ereignis wassergefahrdende Stoffe in
das Grundwasser oder oberirdische Gewasser, so ist unverzuglich der Landkreis Osn-
abrick — Fachdienst Umwelt -, Am Schoélerberg 1, 49082 Osnabrick, als Untere Was-
serbehorde zu unterrichten.

Die Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen missen mit Temperatur
und Druckwachtern ausgertstet werden, welche bereits bei geringsten Abweichungen
diese Information an eine standig besetzte Ferniiberwachung weiterleiten, sodass ei-
ner Havarie zeitnah begegnet werden kann.

Bei Schadensfallen und Betriebsstérungen sind die betreffenden Anlagen unverziglich
aul3er Betrieb zu nehmen, sofern eine Gefahrdung oder Schadigung eines Gewassers
nicht auf andere Weise verhindert oder unterbunden werden kann.

Zum Schutz des Bodens, des Grundwassers und der Gewasser sind fir den Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen die allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen sowie
die zutreffenden technischen Regelungen zu beachten. Dies betrifft insbesondere den
Transport und das Abfiillen dieser Stoffe fiir z.B. den Olwechsel, z. B. durch zugelas-
sene, dichte und bestandige Auffangwannen, dichte Abfilliflachen, zugelassene dichte
und besténdige Behdlter oder Tankwagen mit allen erforderlichen zugelassenen Si-
cherheitseinrichtungen.

Auch bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist eine Boden-
Grundwasser- und Gewassergefahrdung durch geeignete SchutzmalRnahmen auszu-
schlieRen.

Bei Herstellung der unter Flur liegenden Bauelemente diirfen wassergefahrdende Stof-
fe nicht verwendet werden. Dies gilt auch fur das Anfiillen fertiggestellter Baukorper. Im
Zuge der Grundungsarbeiten durfen daher nur unbelastete, nicht auswasch- oder aus-
laugbare Stoffe und Baumaterialien verwendet werden, von denen aufgrund ihrer Ei-
genschaft und ihres Einsatzes nachweislich keine Boden- oder Grundwasserverunrei-
nigung ausgeht (dies betrifft z.B. die eingesetzten Schaldle, Anstriche, Beschichtun-
gen, Kleber, Dichtstoffe, Zemente).
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Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde
Oberflachenentwéasserung

52.

53.

Der Eintrag von stofflich verunreinigtem Oberflachenwasser in Gewasser ist untersagt
und baulich zu unterbinden.

Die zuséatzlichen Technischen Richtlinien fir den Bau von Schichten ohne Bindemittel
im StralRenbau (ZTV SoB-StB 04) sind vor allem hinsichtlich der KorngréRenvertei-
lungdes Feinanteils einzuhalten.

Fachdienst Umwelt
Abteilung Bodenschutz

54.

55.

Zur Wegeflachenerstellung und zur Errichtung temporar genutzter Baustellenoberfla-
chenbefestigungen darf ausschlie3lich Befestigungsmaterial verwendet werden, das
die Zuordnungswerte der LAGA TR Boden vom 05.11.2004 fir die Einbauklasse Z 1
(Feststoffuntersuchung) nicht Uberschreitet. Die Eignung des zu Befestigungszwecken
benutzten Wegebaumaterials ist durch eine Deklarationsanalyse nachzuweisen. Die
Nachweise sind der Genehmigungsbehdrde vor Einbau vorzulegen.

Bei Nichtbeachtung dieser Auflage ist die Untere Bodenschutzbehdrde berechtigt, auf
Kosten des Betreibers, Probenahmen mit anschlieBenden chemischen Analysen ge-
mafl LAGA TR Boden aus bereits eingebautem Material anzuordnen und bei Nichter-
fullung der o.a. Eignung die sofortige Entfernung und ordnungsgemafe Entsorgung
nicht geeigneter Einbaustoffe anzuordnen.

Fur die fachgerechte Umsetzung der Baumaflnahme ist eine fachkundige Baubeglei-
tung durch einen geotechnischen Sachverstéandigen mit Weisungsbefugnis entspre-
chend des eingereichten Konzepts des Instituts fir Umwelt-Analyse Projekt GmbH von
August 2020 vorzusehen (Bodenkundliche Baubegleitung).

Westnetz GmbH

56.

57.

Um jegliche Gefahrdung bei der Zuwegung zu den WEA im Bereich der oberirdischen
Versorgungseinrichtungen auszuschlieRen und die Sicherheit der Stromversorgung zu
gewabhrleisten, ist darauf zu achten, dass im Zuge der geplanten MalRnahmen mit Last-
transportwagen und Baugeraten immer ein genigender Abstand zu den Anlagenteilen
eingehalten wird. Es ist daher erforderlich, alle Beteiligten von dieser Notwendigkeit
anhand der ,Schutzanweisung Versorgungsanlagen fur Baufachleute/Bauherren® zu
unterrichten  (s.  https://iam.westnetz.de/fuer-unsere-partner/arbeitssicherheit-und-
umweltschutz).

Alle Arbeiten in der Nahe der Versorgungseinrichtungen sind mit besonderer Sorgfalt
auszufiihren, da bei Anndherung bzw. deren Beschadigung Lebensgefahr besteht.
Tiefbauarbeiten im unmittelbaren Bereich der Versorgungseinrichtungen sind in Hand-
schachtung auszufiihren. Die Westnetz GmbH tbernimmt keinerlei Haftung fur irgend-
welche Schaden oder Unfélle, die mit den durchzufiihrenden Mal3nahmen und den An-
lagenteilen im Zusammenhang stehen.


https://iam.westnetz.de/fuer-unsere-partner/arbeitssicherheit-und-umweltschutz
https://iam.westnetz.de/fuer-unsere-partner/arbeitssicherheit-und-umweltschutz
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V. Hinweise

1. Jede Anderung der WEA, (z.B. beziiglich der Lage, der Beschaffenheit oder des Be-
triebes der Anlage), die Auswirkungen auf die Schutzguter haben kann, bedarf einer
Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dazu ge-
hort auch der Austausch schallrelevanter Hauptkomponenten der WEA (Getriebe, Ge-
nerator, Rotorblatter) durch Komponenten anderen Typs oder Herstellers.

2. Zur Erfullung der sich aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kdnnen auch nach Erteilung dieser
Genehmigung Anordnungen getroffen werden (8 17 BImSchG).

3. Kommen Sie als Betreiber der genehmigungspflichtigen Anlagen einer Auflage, einer
vollziehbaren nachtraglichen Anordnung oder einer anschlie3end bestimmten Pflicht
aus einer Rechtsverordnung nach 8 7 BImSchG nicht nach und betreffen die Auflage,
die Anordnung oder die Pflicht die Beschaffenheit oder den Betrieb der Anlagen, kann
die zustandige Behérde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur Erfullung der Auflage,
der Anordnung oder der Pflichten aus der Rechtsverordnung gem. § 20 BImSchG un-
tersagen.

4. Die Genehmigung erlischt, wenn

a) die Anlagen wahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr be-
trieben worden sind oder
b) das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird.

5. Auch auf die sich aus § 62 BImSchG ergebenden Ordnungswidrigkeiten weise ich be-
sonders hin.

6. Dieser Bescheid wird bestandskrattig,

a) nach einem Monat, wenn kein Widerspruch eingelegt wurde,
b) im Falle eines Verwaltungsstreits spatestens zu dem Zeitpunkt, in dem dieser
Bescheid durch letztinstanzliches Urteil bestatigt wird.

7. Der Widerspruch eines Dritten hat gem. § 63 BImSchG keine aufschiebende Wirkung.

Ich mache darauf aufmerksam, dass der Vertrauensschutz erst nach Unanfecht-
barkeit der Genehmigung eintritt.

8. Die Verantwortung fur den ordnungsgemalfen Betrieb der WEA liegt allein bei lhnen
als Betreiber im Sinne des BImSchG. Der Abschluss eines Service- oder Uberwa-
chungsvertrages mit dem Hersteller der WEA oder einem anderen Dritten entbindet Sie
nicht von dieser Verantwortung. Sie sind verpflichtet, die korrekte Ausfiihrung von an
Dritte vergebene Tatigkeiten zu Uberprifen sowie stets Uber Stérungen des Anlagen-
betriebes informiert zu sein, um entsprechende Entscheidungen zu treffen. Die Ahn-
dung von Verstol3en sowie die Anordnung von MalRBhahmen werden an Sie gerichtet.

Bauaufsicht/Immissionsschutz

9. Bei der Bauausfuhrung der Anlagen sind die Unfallverhiitungsvorschriften der zustan-
digen Berufsgenossenschaft zu beachten.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Nach § 52 NBauO hat die Bauherrin/der Bauherr vor Baubeginn den Namen der Bau-
leiterin/des Bauleiters und wahrend der Bauausfihrung einen Wechsel dieser Person
der Genehmigungsbehoérde unverziglich mitzuteilen. Die Bauleiterin oder der Bauleiter
muss Uber die fur diese Aufgabe erforderlichen Fachkenntnisse verfigen. Fir die
Baumaflnahme hat der Bauleiter/die Bauleiterin eine Qualifikation als Architekt oder
Bauingenieur nachzuweisen.

Die Prufung des Bauantrages hat ergeben, dass gem. 8 77 Abs. 1 NBauO zun&chst
auf eine baurechtliche Abnahme seitens der Baugenehmigungsbehdérde verzichtet
wird.

Es wird jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass die BaumalRhahme nur so aus-
gefuhrt werden darf, wie sie genehmigt wurde. Davon unberihrt bleiben die Abnhamen
nach dem BImSchG und anderen Vorschriften.

Es wird darauf hingewiesen, dass wiederkehrende Prufungen von einem anerkannten
Sachverstandigen fur WEA, der die fachliche Anforderung fir die Beurteilung der Ge-
samtanlage erflillt, durchzufiihren sind.

Erforderliche Antrége fiir Schwertransporte sind rechtzeitig zur Prifung bei den zu-
standigen Behoérden einzureichen.

Die WEA ist entsprechend der Bedienungsanleitung des Herstellers zu betreiben.

Die Anlage ist gem. 8 5 Abs. 1, Ziffern 1 — 4 BImSchG zu errichten, betreiben und ggf.
stillzulegen.

Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde
Oberflachenentwésserung

16. Stellt die Oberflachenentwésserung der Zuwegungen und Betriebsflachen gem. § 32

NWG und § 26 WHG eine ersichtliche Beeintrachtigung der Befugnisse Dritter, nachtei-
lige Veranderung der Gewasserbeschaffenheit, wesentliche Verminderung der Was-
serfihrung oder einen relevanten stofflichen Eintrag ins Gewasser dar, ist ein Antrag
auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. 8 10 WHG bei der Unteren Wasserbehérde des
Landkreises Osnabriick zu stellen.

Niedersachsische Landesbehodrde fir Strafenbau und

17.

18.

Verkehr
Luftfahrtbehorde -

Eine Entscheidung des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung (BAF) gemald § 18a
LuftvVG ist nicht erforderlich, da Anlagenschutzbereiche ziviler Flugsicherungseinrich-
tungen nicht betroffen sind.

Bei Anderung der Bauhohe, des Anlagentyps oder der Standortkoordinaten sind so-
wohl die zivilen als auch militdrischen Luftfahrtbehdrden erneut zu beteiligen.
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Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick

19. Servicelift/Aufstiegshilfe
Serviceliftanlagen in WEA sind Aufzuge im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV).
Aufzugsanlagen sind vor der erstmaligen Inbetriebnahme, nach prufpflichtigen Ande-
rungen und wiederkehrend von einer zugelassenen Uberwachungsstelle priifen zu las-
sen (BetrSichV, 88 15 und 16).

20. EU-Konformitatserklarung

Die Windenergieanlagen sind konform mit dem deutschen und européischen Regel-
werk zu errichten. Siehe hierzu das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), die Maschi-
nenverordnung (9. ProdSV), Verordnung Uber die Bereitstellung elektrischer Betriebs-
mittel zur Verwendung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen (1. ProdSV), Explosi-
onsschutzverordnung (11.ProdSV) und EMV-Richtlinie.

Die erforderlichen Konformitatsbescheinigungen sind beim Abnahmetermin vorzule-
gen. Die notwendige CE-Kennzeichnung ist an den Aggregaten anzubringen.

Westnetz GmbH

21. Bei geplanter Einspeisung der durch die WEA erzeugten elektrischen Energie in das
Versorgungsnetz der Westnetz GmbH sind hinsichtlich des geplanten Netzanschlusses
und der Einspeisung vertragliche Vereinbarungen erforderlich. Diese sind nicht Gegen-
stand dieses Genehmigungsbescheides.

VI. Begrindung

Sie haben am 21. Oktober 2019 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Errich-
tung und den Betrieb von zwei WEA (WEA 2 und WEA 4) mit mehr als 50 m Gesamthdhe in
der Gemeinde Voltlage, Gemarkung Héckel, Flur 15, Flurstiicke 50/5 und 54/13 beantragt.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemaR 88 1 - 7, 11, 13, 20 und 21 der 9. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber das Genehmi-
gungsverfahren — 9. BImSchV vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) in der zurzeit geltenden
Fassung durchgeflhrt.

Parallel zu den beantragten WEA 2 und 4 werden in separaten Verfahren die WEA 1 (Az. FD
6-11-06400-19) sowie die WEA 3 (Az. FD 6-11-06401-19) beantragt. Diese Anlagen gelten
gem. 8§ 10 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) als kumulierende
Vorhaben. Grundsatzlich ware fur das Vorhaben eine standortbezogene Vorprifung des Ein-
zelfalls gem. 8 7 Abs. 2 i.V.m. § 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG durchzufiihren gewesen. Auf
Antrag des Antragstellers war gem. 8 7 Abs. 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) durchzufihren. Daher war ein formliches Verfahren gem. § 10 BImSchG und der 88 8
— 21 a der 9. BImSchV durchzufihren.

Das Vorhaben wurde gem. 8 10 Abs. 3 BImSchG, § 8 der 9. BImSchV und 88 18, 19 UVPG
am 30.10.2020 im Amtsblatt fir den Landkreis Osnabriick, dem Bersenbricker Kreisblatt,
der Ibbenbirener Volkszeitung, auf der Homepage des Landkreises Osnabriick und im zent-
ralen Informationsportal Uber Umweltvertraglichkeitsprifungen in Niedersachsen offentlich
bekannt gemacht. In der Zeit vom 06.11.2020 bis zum 07.12.2020 einschlieZlich wurden die
Antragsunterlagen beim Landkreis Osnabrick, der Stadt Furstenau, der Gemeinde Hopsten,
der Gemeinde Merzen und der Gemeinde Voltlage zur allgemeinen Einsichthahme ausge-
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legt. Des Weiteren war eine Einsichtnahme in die Unterlagen Uber die Homepage des Land-
kreises Osnabrick und im zentralen Informationsportal Uber Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen in Niedersachsen moglich.

Wahrend dieser Zeit und bis zum Ende des Genehmigungsverfahrens wurde form- und frist-
gerecht eine Einwendung vom Umweltforum Osnabricker Land e.V. eingelegt.

Der Erorterungstermin fand am 05.02.2021 statt. Der Einwender ist zu dem Termin nicht er-
schienen. Uber den Termin wurde eine Niederschrift angefertigt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Stellungnahmen folgender Fachbe-
hdrden und Trager offentlicher Belange eingeholt:

Gemeinde Voltlage, Samtgemeinde Neuenkirchen, Stadt Firstenau, Gemeinde Merzen,
Gemeinde Hopsten, Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Unterhaltungsverband Nr. 94 ,GroRe Aa“, Wasser- und Bodenverband Frs-
tenau, Westnetz GmbH, Bundesnetzagentur, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick,
Amt fir regionale Landesentwicklung Weser-Ems Geschéftsstelle Osnabriick, Nds. Landes-
behorde fir StraBenbau und Verkehr — Luftfahrtbehorde -, Nds. Landesbehorde fir Stral3en-
bau und Verkehr, Deutscher Wetterdienst sowie beim Landkreis Osnabriick die Fachdienste
Umwelt (Untere Wasserbehotrde, Untere Naturschutz- und Waldbehorde, Untere Boden-
schutzbehorde), Stral3en (Kreisstral3en) sowie Planen und Bauen (Bauaufsicht, Regionalpla-
nung, Denkmalschutz).

Diese Stellen haben die von Ihnen eingereichten Unterlagen geprift und keine Bedenken
gegen die beantragte Erteilung der Genehmigung erhoben; sie haben jedoch Vorschlage
bezlglich verschiedener Nebenbestimmungen und Hinweise flr den Bescheid gemacht.

Die WEA liegen in einer durch die Teilfortschreibung Energie (2013) des Raumordnungspro-
grammes des Landkreises Osnabriick ausgewiesenen Konzentrationszone fir WEA. Die
Genehmigung dieser Teilfortschreibung erfolgte durch die Regierungsvertretung Oldenburg
am 23.12.2013. Im Rahmen der 25. Anderung des Flachennutzungsplanes der Samtge-
meinde Neuenkirchen ist das o0.g. regionalplanerische ,Vorranggebiet fur Windenergienut-
zung“ dort als ,Sonderbauflache fir Windkraftanlagen“ (Anderungsbereichen 25/3) ausge-
wiesen worden. Die 25. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde von der genehmi-
gungsfiihrenden Behorde, dem Landkreis Osnabriick, am 28.04.2015 genehmigt und am
30.05.2015 im Amtsblatt fir den Landkreis Osnabriick bekanntgemacht. Die Gemeinde hat
mit Schreiben vom 02.12.2020 das Einvernehmen nach § 36 BauGB erteilt.

Zur Darlegung der Erflillung der Betreiberpflichten gemal? 8 5 BImSchG wurde von Ihnen
eine Schallimmissions- und Schattenwurfprognose vorgelegt. Die Gutachten belegen die
Einhaltung der zulassigen Larmrichtwerte. Der beantragte Anlagentyp Enercon E-138 EP3 E
2 ist bisher nicht dreifach vermessen, sodass im erganzenden Ergebnisbrief zum schalltech-
nischen Bericht vom 27.08.2020 die obere Vertrauensbereichsgrenze i.H.v. 1,64 dB(A) ermit-
telt und hinzugerechnet wurde. Diese Berechnungsmethode belegt im Ergebnis die Einhal-
tung der von der TA-Larm genannten Richtwerte.

Die Schattenwurfprognose ergab eine Uberschreitung der zulassigen Beschattungsdauer
von 30 bzw. 8 Stunden/ Jahr (s.o. worst case bzw. unter Zugrundelegung von meteorlogi-
schen Daten) bzw. 30 Minuten pro Tag an 36 von 39 Immissionsorten (10), sodass eine Ab-
schaltvorrichtung erforderlich ist.

Zur Prufung der optisch bedrangenden Wirkung wurde fur die Wohnhauser, die sich unter-
halb oder angrenzend zur Entfernung der dreifachen Gesamthdhe (687 m) befinden, eine
Untersuchung zur optisch bedrangenden Wirkung durchgefthrt.
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In dieser kritischen Entfernung mit einem Abstand von weniger als der dreifachen Gesamt-
hoéhe der WEA bzw. kurz darlber, befinden sich zu den beantragten WEA 2 und 4 finf
Wohngebaude (10 02, 10 03, 10 05, 10 06 und IO 08). Diese 10O liegen in einer Entfernung
von 570 m — 711 m zur WEA, was dem 2,5 — 3,11 — fachen der Gesamththe der Anlage ent-
spricht. An allen Wohnhausern kann davon ausgegangen werden, dass keine optisch be-
drangende Wirkung eintritt, da die WEA zumeist von Geholzen sichtverschattet werden und
daher nur zu Teilen sichtbar sein werden.

Gegen das Vorhaben sprechen keine baudenkmalpflegerischen Bedenken. Fir die sich im
weiteren Umfeld der WEA befindenden Baudenkmale Holle 4, GroRe Haar 1, 5, 9 und 17 ist
eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes nicht erkennbar.

Besonderer Artenschutz:

In kritischer Distanz (500 Meter-Radius) konnte 2018 kein besetztes Revier des Mausebus-
sards festgestellt werden. Eine erhebliche Betroffenheit des Mausebussards liegt daher
nicht vor. Allerdings ist ein Einwandern der Art in den Gefahrenbereich aufgrund der Vielzahl
an potenziell geeigneten Brutplatzen (Feldgehdlze, Baumreihen, Walder) moglich. Aus die-
sem Grund ist eine unattraktive Gestaltung des Mastful3bereiches sowie die Abschaltung der
Anlage bei Ernteereignissen oder bodenwendenden Arbeiten als SchutzmalBhahme erforder-
lich. Eine erhebliche Betroffenheit des Mausebussards kann somit ausgeschlossen werden.
Sollte wahrend des Betriebs der WEA ein Brutversuch innerhalb des 500 m — Radius erfol-
gen, kénnen zum Schutz des Mausebussards nachtragliche Anordnungen (Abschaltungen
der WEA) durch die UNB auf Grundlage von § 3 BNatSchG erforderlich werden.

Der Rotmilan konnte im 1.500 m-Radius nicht als Brutvogel festgestellt werden. Das
nachstgelegene Brutvorkommen des Rotmilans befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.5
km silidwestlich des Gebietes auf dem Gebiet des Kreis Steinfurt. Im Rahmen ergdnzende
Kartierungen 2019 konnten keine regelméfigen Beobachtungen im Untersuchungsgebiet
gemacht werden. Eine erhebliche Betroffenheit kann ausgeschlossen werden. Der unter-
suchte Raum mit Feldgehdlzen und Waldern ist fir Rotmilane allerdings attraktiv, sodass
eine zukinftige Ansiedlung nicht auszuschliel3en ist. Sollte sich daher in der Zukunft ein
Rotmilan im Gefahrenbereich ansiedeln, kénnen nachtragliche Anordnungen durch die UNB
auf der Grundlage von § 3 BNatSchG erforderlich werden.

Auch die Rohrweihe konnte im 1.000 Meter-Radius um die geplanten Anlagen nicht festge-
stellt werden. Sie konnte aber als Nahrungsgast beobachtet werden. Bei Untersuchungen in
den Jahren 2014 und 2015 wurde ein besetzter Brutplatz im Bereich eines kleinen, von Ge-
holzen und Rohrichten durchgesetzten Stillgewassers ca. 1,1 km 6stlich der geplanten WEA
2 festgestellt. Daher ist, ahnlich wie beim Rotmilan, davon auszugehen, dass das Gebiet im
Rahmen der Nahrungssuche gelegentlich von Rohrweihen aufgesucht wird. Aktuell ist die
Rohrweihe aber nicht betroffen, sodass der Verbotstatbestand nicht erfullt ist. Da der unter-
suchte Raum aber attraktiv fur Rohrweihen ist (weitrdumig offen und von Grében durchzo-
gen), kann eine zukiinftige Ansiedlung nicht ausgeschlossen werden. In einem solchen Fall
kénnen zum Schutz der Rohrweihe nachtrégliche Anordnungen durch die UNB auf Grundla-
ge von 8§ 3 BNatSchG erforderlich werden.

Im Jahr 2018 konnten keine Reviere der Feldlerche im Gefahrenbereich (100 Meter-Radius)
der geplanten WEA festgestellt werden. Ein Revier war im Abstand von ca. 280 m zur WEA
4 vorhanden, sodass der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht gege-
ben ist, fir die Zukunft aber nicht ausgeschlossen werden kann, da Untersuchungen in
2014/2015 auch Reviere im Gefahrenbereich aufgezeigt haben. Sollten sich daher in der
Zukunft im Gefahrenbereich Feldlerchen ansiedeln, kénnen nachtragliche Anordnungen
durch die UNB auf der Grundlage von 8 3 BNatSchG erforderlich werden.
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Innerhalb des 500 m — Radius um die geplanten WEA konnte ein Revier der Waldschnepfe
festgestellt werden. Sowohl im Windenergieerlass als auch im Helgolénder Papier und auch
in der NLT-Arbeitshilfe 2014 werden Abstandempfehlungen von 500 m um Balzreviere be-
nannt. Die Waldschnepfe ist zwar nicht kollisionsgeféhrdet, in einer Studie (DORKA et al.
2014) wurden jedoch erhebliche Stdrwirkungen von WEA auf Waldschnepfen festgestellt.
Insbesondere das komplexe Balzsystem der Art ist anféllig fur diese Stérungen. Durch
Schall-emissionen der WEA kann eine Maskierung der akustischen Signale der Waldschnep-
fe stattfinden. DarUber hinaus ist jedoch auch eine Barriere- bzw. Scheuchwirkung durch die
Anlage als solches anzunehmen. Der Antragsteller stellt im Rahmen der Mal3Bhahme (Mcer2)
eine Flache von ca. 5 ha zur Verfugung, auf der Waldhabitate fur die Waldschnepfe optimiert
werden sollen. Die Flache befindet sich in ca. 1,5 km (zur WEA 2) bzw. 1,7 km (zur WEA 4)
ndrdlich der geplanten Anlage, ein raumlicher Zusammenhang ist also gegeben. Vor diesem
Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass in Bezug auf die Waldschnepfe keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgeltst werden.

Im Rahmen des Gondelmonitorings werden in den Antragsunterlagen mit der MalRnahme
Vart2 Abschaltalgorithmen zum Schutz der Flederméause vorgeschlagen. Nach Prifung der
Maflnahmen wurde festgestellt, dass diese nicht, wie in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung vorgeschlagen, ausreichend sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes
,10tung” der Fledermaduse i.S.d § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Es liegen Un-
stimmigkeiten hinsichtlich der Windgeschwindigkeiten vor. Inshesondere die niedrige vorge-
schlagene Windgeschwindigkeit (6 m/s) hatte einen geringeren Schutz der vorkommenden
Fledermausarten zur Folge, da insbesondere die Arten Rauhautfledermaus, die beiden
Abendseglerarten und die Breitfliigelfledermaus als besonders kollisionsgefahrdet gelten und
bis zu Windgeschwindigkeiten von 7,5 m/s fliegen. Daher werden die unter Nebenbestim-
mung Nr. 38 anzuwendenden Abschaltalgorithmen festgesetzt.

Unter Berilcksichtigung all dieser MaRnahmen werden die Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG fir die im Vorhabengebiet nachgewiesenen Vogel- und Fledermausarten
nicht ausgelost.

Durch die geplante und im separaten wasserrechtlichen Antrag geprufte tempordre Grund-
wasserabsenkung geht keine erhebliche Beeintrachtigung aus, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der Dauer der Absenkung von etwa einem Monat sowie der verhaltnismaRig gerin-
gen Absenkung auf3erhalb des Baufeldes (insgesamt 3.052 m3 in 28 Tagen).

FEH-Vertraglichkeitsprifung

Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG i.V.m § 1 a Abs. 4 BauGB sind Projekte vor ihrer Zulassung
oder Durchfuhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Im weiteren Umfeld der geplanten WEA ist ein FFH-Gebiet vorhanden. Das 269 ha grol3e
FFH-Gebiet ,Finkenfeld und Wiechholz“ (DE-3512-301) liegt in einer Entfernung von ca.
1.450 Meter stidwestlich des Vorhabens. Im Zentrum des Gebietes stockt ein groRRerer bo-
densaurer Stieleichen-Birken-Waldkomplex, der als Lebensraumtyp (LRT) 9190 klassifiziert
ist. An anmoorigen Stellen stockt ein Fragment des Moorbirkenwaldes (LRT 91D0) mit Uber-
gangen zum Erlenbruchwald. Das Waldgebiet ist umgeben von mehreren Teilflachen reich-
strukturierten Feuchtgrinlandes. Dazwischen liegen auch Ackerflachen. Die umliegenden
Feuchtgriunlandflachen weisen stellenweise noch magere, artenreiche Griinlandgesellschaf-
ten verschiedener Feuchtestufen auf (LRT 6410, 6430). Des Weiteren finden sich noch Still-
gewasser niedriger oder mittlerer Trophiestufe im Gebiet (LRT 3130). Arten des Anhang Il
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der FFH-Richtlinie (z.B. Flederméause) werden im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes
nicht aufgefuhrt, es werden die charakteristischen Arten der jeweiligen LRT betrachtet.

Zur Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit wurden keine speziellen faunistischen Untersuchun-
gen durchgefuhrt. Aufgrund der vorhandenen faunistischen Gutachten sowie der relativ gro-
Ben Entfernung zwischen dem geplanten Windpark und dem néchstgelegenen Schutzgebiet
waren eigenstandige Erfassungen auch nicht erforderlich.

Der Kleine Abendsegler wird als charakteristische Art fir den Lebensraumtypen 9190 ge-
nannt. Der Kleine Abendsegler ist als besonders windkraftsensibel einzustufen, da regelma-
Big auch Flugaktivitaten bei hoheren Windgeschwindigkeiten in Rotorhéhe vorkommen. Im
Rahmen der bodengebundenen Fledermausuntersuchungen wurde die Art im Bereich der
geplanten WEA festgestellt, weshalb eine entsprechende Abschaltregelung der Anlage mit
einem zweijahrigen Gondelmonitoring in den ersten Jahren nach Inbetriebnahme erforderlich
wird. Zum Schutz des Kleinen Abendseglers wird zunachst eine Anlaufgeschwindigkeit von
7,5 m/s durch die UNB festgelegt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass durch Bau, der Anlage sowie dem Betrieb der ge-
planten WEA keine negativen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes zu
erwarten sind. Eine potenzielle Verbesserung des momentanen Erhaltungszustandes der
Lebensraumtypen und Tierarten wird durch das Vorhaben nicht behindert.

Insgesamt ist das Vorhaben daher als vertraglich mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete
zu bewerten.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach
¢ Prifung der eingereichten Antragsunterlagen,
e der Wirdigung der eingereichten Stellungnahmen

keine Tatsachen vorliegen, die eine Ablehnung rechtfertigen wiirden.

Dem Antrag war daher geméaR § 6 BImSchG zu entsprechen.

Die Genehmigung wird gemafl § 12 BImSchG allerdings mit Nebenbestimmungen versehen,
um sicherzustellen, dass die sich aus 8 5 BImSchG ergebenden Pflichten erflllt werden (u.a.
Minimierung der Immissionen / Emissionen zur Einhaltung bzw. Verhinderung der Uber-
schreitung der Richtwerte) und andere 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie Belange des
Arbeitsschutzrechtes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Des Weiteren wird im Genehmigungsbescheid darauf hingewiesen, dass auch nach der Er-
teilung der Genehmigung Anordnungen getroffen werden kénnen, um die Erfillung der sich
aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen er-
gebenden Pflichten zu gewahrleisten. Sollte sich beispielsweise die Immissionssituation an-
ders darstellen als jetzt beurteilt, ist der Erlass weitergehender immissionsschutztechnischer
Anordnungen moglich (z.B. Verbesserung / Nachriistung von Anlageteilen).
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VI. Wasserrechtliche Plangenehmigung /
Wasserrechtliche Genehmigung

Entsprechend lhres Antrages vom 11.04.2019 erteile ich Ihnen die Genehmigung

das auf dem in der Flur 27 der Gemarkung Hollenstede, Stadt Fiurstenau, gelegene
Flurstick 75 verlaufende Gewasser 3. Ordnung ,Graben Hoeveler® in zwei Abschnitten
auf einer Lange von jeweils 20 m mit einem Betonrohr DN 600 mm zu verrohren (Zu-
fahrt WEA 1),

das auf dem in der Flur 23 der Gemarkung Héckel, Gemeinde Voltlage, gelegene Flur-
stuck 34 verlaufende Gewasser 3. Ordnung ,Wegeseitengraben Gemeindeweg® in
zwei Abschnitten auf einer Lange von jeweils 20 m mit einem Betonrohr DN 400 mm zu
verrohren (Zufahrten WEA 3 und WEA 4),

das auf dem in der Flur 27 der Gemarkung Hollenstede, Stadt Furstenau, gelegene
Flurstiick 94 verlaufende Gewasser 3. Ordnung ,,Graben Dasslage“ mit einem Schutz-
rohr PE-Rohr Da 180 mm fir ein Mittelspannungskabel 30 kV und PE-Schutzrohr DN
50 zu unterkreuzen,

das auf dem in Flur 31 der Gemarkung Hollenstede, Stadt Firstenau, gelegene Flur-
stick 80 verlaufende Gewasser 3. Ordnung ,Torfgraben“ mit einem Schutzrohr PE-
Rohr Da 180 mm fir ein Mittelspannungskabel 30 kV und PE-Schutzrohr DN 50 zu un-
terkreuzen und

das auf dem in der Flur 32 der Gemarkung Hollenstede, Stadt Furstenau, gelegenes
Flurstiick 32 verlaufende Gewasser 2. Ordnung ,Ahe“ mit einem Schutzrohr PE-Rohr
Da 180 mm fir ein Mittelspannungskabel 30 kV und PE-Schutzrohr DN 50 zu unter-
kreuzen.

Die mit dem Prifvermerk vom 26.06.2019 versehenen Antragsunterlagen vom 11.04.2019
(Gruneintragungen sind verbindlich) sind Bestandteil der Genehmigung.

Nachfolgende Nebenbestimmungen sind zu beachten:

1.

Die Ausfuhrung der MaBnahme hat gemaf den gepruften Antragsunterlagen zu erfol-
gen. Jede geplante Anderung der MaRnahme bedarf vor Ausfihrung einer schriftlichen
Anzeige.

Wahrend der Bauarbeiten und der Kreuzungsarbeiten muss der ordnungsgemafe
Wasserabfluss in den von den MaRhahmen betroffenen Gewéassern jederzeit gewahr-
leistet sein.

Eventuell vorhandene Anlagen der Grundstiicksentwésserung (Oberflaichenentwésse-
rung, Drainagen) sind an die jeweils zu verrohrenden Gewasserstrecken ordnungsge-
mal wieder anzuschliel3en.

Die Erhaltung und Unterhaltung fir die Verrohrungen obliegen lhnen. Sie gehen ggf.
auf Ihre Rechtsnachfolger tber.

Sie haben dafiir zu sorgen, dass wahrend der Bauarbeiten keine wassergefadhrdenden
Stoffe wie beispielsweise Treib- und Schmierstoffe Gewéasser oder Grundwasser ver-
unreinigen. Gelangen wassergefahrdende Stoffe durch ein unvorhergesehenes Ereig-
nis in die Gewasser oder das Grundwasser, haben Sie die Untere Wasserbehorde un-
verzuglich davon in Kenntnis zu setzen.
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6. Samtliche Schaden, die im oder am Gewasser aufgrund der beantragten Maflinahme
entstehen, sind auf Ihre Kosten zu beseitigen.

7. Vor Baubeginn sind alle Leitungstrassen der verschiedenen Versorgungstrager zu er-
kunden, um sicherzustellen, dass durch ihr Vorhaben keine Schaden an bereits verleg-
ten Versorgungsleitungen entstehen kénnen.

8. Die Gewasser sind mindestens 1,5 m unter der Gewassersohle zu kreuzen und die
Tiefenlage ist beidseitig auf einer Lange von mindestens 1,5 m von den B&éschungs-
kanten zu halten.

9. Fuhrt die Verlegung der Erdkabel in bzw. an den Gewassern zu Auskolkungen, Verfla-
chungen oder ahnlichen Beeintrachtigungen des Wasserabflusses und der Unterhal-
tung, so haben Sie diese auf Ihre Kosten zu beseitigen.

10. Sollte eine Markierung/Beschilderung der verlegten Leitungen vorgenommen werden,
so ist diese so zu setzen bzw. zu stellen, dass die Raumungsarbeiten an den Gewas-
sern nicht behindert werden (mindestens 1 m von der Boschungsoberkante entfernt).
In Ein- und Ausfahrten dirfen keine Markierungen gesetzt werden.

11. Die Bestimmungen der Verbandssatzung des Unterhaltungs- und Landschaftspflege-
verband Nr. 94 ,GroRe Aa“ (UHV 94) sind zu beachten (siehe beigefligter Auszug).

12. Der Abschluss der Baumalinahme ist der Unteren Wasserbehdrde des Landkreises
Osnabrick zur Abnahme anzuzeigen. Der UHV Nr. 94, der Wasser- und Bodenver-
band Firstenau und die Gemeinde Voltlage sind daran zu beteiligen.

Beqgriundung:

Rechtsgrundlage fir die Verrohrungen ist 8 68 Abs. 2 und Abs. 3 WHG, da es sich dabei um
kleinraumige Verrohrungen handelt, sodass keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung besteht. Liegen die Voraussetzungen des § 68 Abs. 2 WHG vor,
steht es im pflichtgemalen Ermessen der Behérde, ob sie tatsédchlich auf die Durchfiihrung
des Planfeststellungsverfahrens verzichtet. Im Rahmen des mir eingerdumten Ermessens
verzichte ich auf die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens. Fir den Verzicht auf
die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens spricht zunéchst, dass erhebliche Um-
weltauswirkungen durch Ihr Vorhaben nicht zu erwarten sind. Dartiber hinaus sprechen die
Verfahrensdauer und die Kosten eines Planfeststellungsverfahrens fiir diesen Verzicht. Au-
Rerdem wird die Offentlichkeit bereits im immissionsschutzrechtlichen Verfahren beteiligt. Ich
habe deshalb mein Ermessen dahingehend ausgelbt, dass ich tber Ihren Antrag im Rah-
men eines Plangenehmigungsverfahrens entschieden habe. Rechtsgrundlage fur die Unter-
kreuzungen ist § 57 NWG.

Ihrem Antrag wurde entsprochen, da das Vorhaben keine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere keine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung
der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung naturlicher Ruckhalteflachen erwarten lasst und
ihm andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften nicht entgegenstehen. Durch das Vorhaben sind erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht zu erwarten, sodass auch ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsver-
bot sowie gegen das Verbesserungsgebot nicht zu beflrchten ist.
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VIII. Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1 a 9. BIm-
SchV bzw. § 24 UVPG

Nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540) i.V.m. 8 20 Abs. 1a der 9. BImSchV
und § 24 UVPG wird auf Grundlage des vorgelegten UVP-Berichts vom 02.09.2020 der be-
hordlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der Einwendungen
Dritter die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gepruft.

Parallel zu den hier beantragten WEA 2 und 4 werden auch die WEA 1 und WEA 3 in jeweils
separaten Verfahren beantragt. In Verbindung mit diesen Anlagen (kumulierende Vorhaben
im Sinne von § 10 UVPG) ware fir dieses Vorhaben grundsétzlich eine standortbezogene
Vorprufung des Einzelfalls gem. 8 7 Abs. 2 i.V.m. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG durchzu-
fihren. Der Antragsteller hat unabhéngig von dem Ergebnis einer UVP-Vorprifung die
Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gem. 8§ 7 Abs. 3 UVPG beantragt.
Diese wird von der Genehmigungsbehérde auch als zweckmé&Rig erachtet. Dadurch ergibt
sich die Pflicht zur Durchfihrung einer UVP.

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich werdenden Unterlagen sind
mit dem Antragsteller im Vorfeld abgestimmt worden.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen, der behordlichen Stellungnahmen und
der AuRerungen der Offentlichkeit werden im Folgenden die Umweltauswirkungen des Vor-
habens sowie die MaRnahmen, mit denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen ver-
mieden, vermindert oder ausgeglichen werden, zusammenfassend dargestellt. Die einge-
gangenen Einwendungen, die von der Errichtung und dem Betrieb der geplanten Anlagen
handeln sowie von deren Auswirkungen werden im Folgenden bertlicksichtigt:

a) Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich keine Wohn- oder Siedlungsflachen. Im
Umfeld werden jedoch verschiedene Bereiche zu Wohnzwecken genutzt. Es sind ver-
einzelte Wohnhauser landwirtschaftlicher Hofe und Wohngebaude im Aufl3enbereich
sowie Bereiche, die dem Innenbereich zuzuordnen sind, vorhanden. In den Immissi-
onsgutachten werden insgesamt 51 Immissionsorte (I0) berlicksichtigt. Diese Wohn-
h&auser sind kreisformig um den Windpark angeordnet und liegen vermehrt nordwest-
lich und 6stlich bzw. studostlich des Windparks. Vereinzelt liegen auch Wohnh&user in
den anderen Himmelsrichtungen. Die Wohngebdaude liegen planungsrechtlich gréfiten-
teils im Aulenbereich, welcher in seinen Larmrichtwerten einem Mischgebiet ent-
spricht. Gemaf TA-Larm sind hier Richtwerte tagsiiber von 60 dB(A) und nachts von
45 dB(A) einzuhalten. Ein bertcksichtigtes Wohnhaus liegt in einem durch Bebau-
ungsplan ausgewiesenen Allgemeinen Wohngebiet. Gemal TA-Larm sind hier Richt-
werte tagsiber von 55 dB(A) und nachts von 40 dB(A) einzuhalten. Es wird ein Ab-
stand von mindestens 570 m zu Wohngebauden eingehalten.

Der geplante Windpark liegt innerhalb eines ausgewiesenen Vorsorgegebiets fir (ruhi-
ge) Erholung, das aufgrund seiner landschaftlichen Vielfalt, Schonheit und Eigenart,
seiner aktuellen und potentiellen Eignung fur verschiedene Erholungsaktivitaten, seiner
kultur- und naturgeschichtlichen Bedeutung oder seiner aktuellen Naherholungs- und
Fremdenverkehrsbedeutung hervorzuheben ist.
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Im Bereich des geplanten Windparks befindet sich die ausgewiesene Radtour ,Sachte
an“. Des Weiteren verlauft in ca. 500 m Entfernung zur WEA 2 die Rundtour Merzen
sowie die Rundtour Samtgemeinde Neuenkirchen. Eine Schutzhitte liegt ca. 600 m
entfernt. Daneben verlauft ca. 3 km nordéstlich des geplanten Windparks der ,West-
Ost-Radweg®. Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem definierten Erleb-
nisraum.

Als relevante Larmvorbelastungen wurden der sich in einem parallelen Genehmi-
gungsverfahren befindliche Windpark Welperort (3 WEA), sowie der bereits vorhande-
ne Windpark Settrup mit 3 WEA in der Berechnung der Schallimmissionen berlcksich-
tigt. Zusatzlich wurden die landwirtschaftlichen Betriebe GrofRe Haar 28, Horsten 15,
Neuenstadt 25 und Zur Dasslage 1 sowie die Biogasanlagen Bredenschlag 1, Pius 24
und Wielage 1 als Vorbelastung betrachtet.

Als weitere Vorbelastung wird insbesondere die Beeintrachtigung der Wohnfunktion
durch Larmbeldstigungen der angrenzenden Kreisstral3en betrachtet sowie die Sicht-
beziehung zu der bereits vorhandenen Freileitung.

Insgesamt besitzen die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen des Untersu-
chungsgebiets keine besondere Bedeutung fir die Erfullung der Erholungsfunktion.
Das Gebiet dient im Wesentlichen der ortsnahen Erholung der Anwohner umliegender
Ortschaften.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Die Beeintrachtigungen, die von WEA auf das Schutzgut Mensch entstehen kdnnen,
lassen sich in optische bzw. visuelle Effekte und Larm unterteilen. Zudem werden die
Aspekte Brandschutz und Eiswurf betrachtet.

Schattenwurf:

Durch den Betrieb von WEA kommt es zu periodischem Schattenwurf, welcher ab ei-
ner bestimmten Dauer zu Belastigungen oder auch zu Beeintrachtigungen fuhren kann.
In der Schattenwurfprognose der ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Lingen vom
19.12.2018 werden die Beschattungszeiten fir 39 Immissionsorte (I0O) (teilweise an
mehreren Hausseiten) rechnerisch ermittelt.

Da es keine gesetzlich vorgegebenen Richtwerte fir die zulassige Schattenwurfdauer
gibt, wird den Empfehlungen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) vom
13.03.2002 (Aktualisierung 2019) gefolgt (s. auch Windenergieerlass Nr. 3.5.1.4). Da-
nach gilt eine Schattenwurfdauer von maximal 30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag an einem
Immissionsort als unbedenklich. Dem Schattenwurfgutachten ist zu entnehmen, dass
der Richtwert von 30 Std./Jahr sowie von 30 Min./Tag jeweils an 36 der 39 10 Uber-
schritten wird.

Aus diesem Grund wird die Installation einer Abschaltautomatik erforderlich, die zu den
Uhrzeiten mit mdglicher Schattenwurfbeeintréchtigung und gleichzeitig vorhandener
Sonneneinstrahlung zu aktivieren ist.

Damit kann sichergestellt werden, dass die zuldssigen Richtwerte nicht Uberschritten
werden und es nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Schattenwurf kommt.
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Disco-Effekt:

Eine weitere optische Beeintrachtigung kann durch den sogenannten ,Disco-Effekt",
einer Lichtreflexion, welche durch glanzend lackierte Rotorblatter entsteht, die das
Sonnenlicht periodisch reflektieren, zustande kommen. Da hier allerdings die Oberfla-
chen der Rotorblatter mit einer matten, nicht reflektierenden Lackierung versehen wer-
den, kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung durch Lichtreflexionen.

Hindernisbefeuerung:

Die Zustimmung der Luftfahrtbehdrde ist rechtlich gem. § 14 Abs. 1 des Luftverkehrs-
gesetzes (LuftVG) zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs und zum Schutz der
Allgemeinheit erforderlich. Danach muss eine WEA ab 100 m Héhe als Luftfahrhinder-
nis gekennzeichnet werden. Die Lichtemissionen durch diese Hindernisbefeuerung
sind so zu minimieren, dass die Blinktakte aller WEA synchron gesteuert und nach un-
ten abgeschirmt werden, sodass keine erhebliche Belastigung im Sinne von 8 5 Abs. 1
BImSchG entstehen. Die geringen Einwirkungen durch die Hindernisbefeuerung sind
nicht vermeidbar. Sie sind aber auch nicht unzumutbar im Sinne des baurechtlichen
Rucksichtnahmegebots.

Zudem kdnnen die WEA zur Nachtzeit bedarfsgesteuert betrieben werden, sodass die
Nachtkennzeichnung der Anlagen abgeschaltet werden kann, wenn sich kein relevan-
tes Luftfahrzeug im Wirkungsraum der WEA befindet. Die erforderliche Nachtkenn-
zeichnung der WEA lasst sich damit auf ein Minimum begrenzen.

Es sind daher keine unzumutbaren Beeintrachtigungen aufgrund der Hindernisbefeue-
rung zu erwarten.

Optisch bedrangende Wirkung:

WEA konnen optisch bedréangend wirken und damit die Wohnqualitat im nahen Umfeld
des Windparks mindern. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Einzelfallpri-
fung zu dem Ergebnis kommt, dass eine optische Bedrangung nicht vorliegt, wenn der
Abstand zwischen einem Wohnhaus und der WEA mindestens das Dreifache der Ge-
samthohe (Nabenhdhe + & Rotordurchmesser) der Anlage betragt. Betragt der Ab-
stand zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamtho-
he der Anlage, bedarf es regelmafig einer besonders intensiven Prifung des Einzel-
falls (Rechtsprechung des OVG Miinster — 8 A 3726/05). Unter Berlicksichtigung der
geplanten Anlagenhdhe von 229 m, wirde der kritische Abstand, bei dessen Unter-
schreitung eine erdriickende Wirkung eintreten konnte, 687 m betragen.

In dieser kritischen Entfernung mit einem Abstand von weniger als der dreifachen Ge-
samthohe der WEA bzw. kurz dartiber befinden sich zu den beantragten WEA 2 und 4
insgesamt funf Wohngebaude (10 02, IO 03, IO 05, IO 06 und IO 08). Nur ein Wohn-
geb&ude (10 05) liegt unterhalb des dreifachen Anlagenhthenabstandes.

10 02

Der 10 2 liegt in einer Entfernung von 686 m zur WEA 2, was einem Abstand von ge-
nau dem 3-fachen der Gesamthdhe der WEA entspricht. Die sich am Wohnhaus be-
findliche Eichenreihe wirkt gréftenteils sichtverschattend, sodass die WEA 2 nur teil-
weise zu sehen ware. Die Aufenthaltsraume des Wohnhauses sowie der Garten liegen
auf der WEA-abgewandten Seite. Insofern ist an diesem 10 eine Beeintrachtigung
durch eine optische Bedréangung auszuschliel3en.

10 03
Die WEA 2 liegt in einer Entfernung von 698 m nordwestlich zum Wohnhaus. Dies ent-
spricht einem Abstand von dem 3,05-fachen der Gesamththe der Anlage. Es handelt
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sich hier um eine landwirtschaftliche Hofstelle. Die auf dem Grundstiick vorhandenen
Stall- und sonstigen Wirtschaftsgebaude ndrdlich und westlich des Wohnhauses haben
eine sichtverstellende Wirkung. Die Wohnnutzung ist auf der WEA-abgewandten Seite,
sodass eine optisch bedrangende Wirkung fir diesen IO sicher auszuschliel3en ist.

10 05

Bei dem 10 5 handelt es sich um eine grofRere landwirtschaftliche Hofstelle mit Wohn-
nutzung. Die WEA 4 liegt in einer Entfernung von 570 m zum Wohnhaus, was einem
Abstand von dem 2,5-fachen der Gesamthdhe der Anlage entspricht. Nordlich und
norddstlich des Wohnhauses befinden sich landwirtschaftliche Nebengebaude sowie
Wirtschaftsgebaude. Sie sind dem Wohnhaus in Bezug auf der Lage zur WEA dem
Wohnhaus vorgelagert. Die relevanten Aufenthaltsraume innerhalb des Wohnhauses
liegen im Wesentlichen auf den von der WEA abgewandten Sidwest- bzw. Sldostsei-
ten des Gebaudes. Die WEA 4 ware teilweise aus den Innenrdaumen im nérdlichen Be-
reich des Gebaudes sichtbar, wird aber durch eine in Blickrichtung zur WEA vorhande-
ne Eiche partiell sichtverschattet. Der zum Aufenthalt genutzte Garten befindet sich auf
der Sudwest- sowie Sudostseite des Wohnhauses und wird in Richtung der WEA durch
das Wohnhaus selbst und die auf dem Grundstick vorhandenen Bdume zu grof3en
Teilen abgeschirmt.

Aufgrund der westsidwestlichen Hauptwindrichtung ware der Rotor der WEA 4 zu-
meist in seitlicher Ansicht wahrnehmbar. Die Rotorflache der im Parallelverfahren be-
antragten WEA 3 Uberschneidet sich zu Teilen in Blickrichtung vom 10 05 mit der hier
beantragten WEA 4. Durch die héheren Hofbaume ist die WEA 3 allerdings gréf3ten-
teils sichtverstellt. Eine Erh6hung der Bedrangungswirkung entsteht daher nicht.

Da die Innenrdume ausreichend sichtverschattet bzw. so angeordnet sind, dass keine
Sichtbarkeit gegebene ist und lediglich ein Teil der Rasenflachen visuell durch WEA
beeintrachtigt waren, die die Freizeitnutzung nur geringfiigig beeintrachtigt, ist insge-
samt fur diesen IO trotz der Entfernung nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung
auszugehen.

10 06

Der 10 06 befindet sich in einer Entfernung von 711 m zur WEA 4. Das entspricht dem
3,11-fachen Anlagenhthenabstand der WEA. Teile der WEA wéren vom Erdgeschoss
aus zu sehen. Die Sichtbarkeit wird allerdings durch relativ kleine Fenstertffnungen,
einem direkt Uber den Fenstern hervorstehenden Dachiberstand, dem vorhandenen
Nebengebaude sowie der an der StralRe verlaufenden Baumreihe eingeschréankt. Der
Garten befindet sich sudlich des Wohnhauses und wird damit teilweise durch das
Wohnhaus selbst abgeschirmt.

Auch an diesem Standort ware der Rotor der WEA hauptséchlich von der Seite zu se-
hen.

Durch MinderungsmafRnahmen (Anpflanzung von B&umen nordwestlich und sudlich
des Wohnhauses) konnte die Sichtbarkeit der WEA weiter eingeschrankt werden. Es
ist daher davon auszugehen, dass die WEA 4 keine optisch bedrangende Wirkung ent-
faltet.

10 08

Die WEA 4 liegt in einer Entfernung von 688 m zum Wohnhaus des 10 08. Das ent-
spricht einem Abstand von dem 3,08-fachen der Gesamthdéhe der WEA. In den nach
Norden gerichteten Innenrdumen des Wohnhauses ware die WEA 04 teilweise sicht-
bar. Die Sicht wird durch hohe Rhododendronstrducher vor den Fenstern teilweise
aber auch eingeschrankt. Der nach Siden und Sidosten gelegene Garten wird in
Richtung der WEA durch den hohen Gehdlzbestand auf der Nordseite des Grund-
stiicks abgeschirmt. Aufgrund der Entfernung der WEA sowie der Gegebenheiten auf
dem Grundstuck ist nicht von einer optischen Bedrédngungswirkung auszugehen.
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Der Einwand, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die sichtverschatten-
den Gehdlze dauerhaft wirken, da sie durch Sturmereignisse oder sonstige Kalamita-
ten vernichtet werden konnten, ist nicht gerechtfertigt. Es kann Gber den angesetzten
Betriebszeitraum der WEA davon ausgegangen werden, dass Walder bzw. einzelne
Geholze weder vollstandig gerodet noch in einem erheblichen Umfang einem Sturmer-
eignis zum Opfer fallen. Da es sich laut Gutachten zum Uberwiegenden Teil um stabile
Laubholzbestéande handelt, ist nicht anzunehmen, dass es grof3ere Verluste z.B. durch
den Borkenkafer geben wird. Die Holzernte erfolgt in diesem Bereich zudem in der Re-
gel in Form einer Einzelstammentnahme.

Eine durch Geholze (auch ohne Laub) partiell sichtverstellte WEA besitzt erheblich we-
niger Bedrangungspotential als eine unverstellte Blicksituation, da der Blick auf die An-
lage durch das Astwerk unterbrochen und im Nahbereich fokussiert wird.

Es ist grundsétzlich nicht erforderlich, den Blick auf eine WEA vollstandig zu verstellen,
um eine mogliche bedrangende Wirkung zu vermeiden (vgl. OVG NRW, Az. 8 B
1230/13, RN 25). Es ist ausreichend, wenn die Anlage in ihrer Wirkung durch die vor-
handene Abschirmung abgemildert wird oder eine Abschirmung in zumutbarer Weise
hergestellt werden kann.

Das bei der Prifung der optisch bedrangenden Wirkung beriicksichtigten o.a. Wohn-
haus befindet sich zudem im planungsrechtlichen AuRenbereich nach § 35 BauGB. Die
Rechtsprechung des OVG Minster sowie der Windenergieerlass finden Anwendung.
Derjenige, dessen Wohnhaus im Auf3enbereich liegt, hat grundséatzlich mit der Errich-
tung von im AulRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA und ihren
optischen Auswirkungen zu rechnen. Allein die Wahrnehmbarkeit von WEA begriindet
keinen Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichthnahme, da kein Anspruch auf eine von
technischen Bauwerken freie Aussicht besteht.

Insgesamt gesehen, ist daher eine optische Beeintrachtigung durch die WEA ausge-
schlossen.

Schallimmissionen:

Zudem entstehen durch den Windpark Larmimmissionen. Zur Ermittlung der Schal-
limmissionen ist von der ZECH Ingenieurgesellschaft mbH Lingen ein schalltechnischer
Bericht erstellt worden (sowie ein ergdnzender Ergebnisbrief zur aktualisierten Daten-
grundlage). Der schalltechnische Bericht beriicksichtigt insgesamt 24 10. Die 10 liegen
bis auf ein 10 im AuBenbereich, der beziglich der Larmimmissionsrichtwerte einem
Mischgebiet gleichzusetzen ist, sodass an den Wohnhausern tagstber ein Richtwert
von 60 dB(A) und nachts ein Richtwert von 45 dB(A) nicht tUberschritten werden darf.
Der 10 17 liegt in einem durch Bebauungsplan ausgewiesenen allgemeinen Wohnge-
biet, sodass tagsiber ein Richtwert von 55 dB(A) und nachts ein Richtwert von 40
dB(A) nicht Uberschritten werden darf. Unter der Pramisse, dass die WEA 4 wahrend
der Nachtzeit im schallreduzierten Betriebsmodus BM Is mit einer elektrischen Leistung
von 4.200 kW bei einem Schallleistungspegel von 105,0 dB(A) betrieben wird, wird der
Richtwert an allem Immissionsorten eingehalten bzw. unterschritten.

Der Anlagentyp wurde bisher nicht dreifach vermessen. Aus diesem Grund wurden bei
der Berechnung der Schallimmissionen die Herstellerangaben berticksichtigt. Hierfir
ist festgelegt, dass noch nicht schallvermessene Anlagen mit den Standardwerten der
Unsicherheit der Vermessung, der Serienstreuung sowie der Prognoseunsicherheit be-
legt werden und diese als einheitliche Gesamtunsicherheit aufzuschlagen sind. Die
Qualitat der schalltechnischen Untersuchung wird durch die Beriicksichtigung der Un-
sicherheiten getragen, sodass die ermittelten, anteilig durch die geplante WEA hervor-
gerufenen oberen Vertrauensbereiche, nicht mit einem zusatzlichen Sicherheitsauf-
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schlag zu behaften sind. Bei der Berechnung wurde dementsprechend eine Gesam-
tunsicherheit von 1,64 dB — unter der zusatzlichen Berlicksichtigung eines Vertrauens-
niveaus von 90 % - direkt auf den Schalllleistungspegel aufgeschlagen.

Das fur die Ausbreitungsberechnung eingesetzte Berechnungsprogramm berlcksich-
tigt ein detailliertes Berechnungsmodel, welches die vorhandenen, realen Gebau-
destrukturen — bestehend aus den Wohngebduden sowie der anliegenden Nebenge-
baude — nachbildet. Somit werden auch bei der Ausbreitungsberechnung Reflexionen
von Anbauten und Fassaden berlcksichtigt (sofern vorhanden) und fur die Ermittlung
des Beurteilungspegels an jedem IO einbezogen.

Eine hohe schalltechnische Vorbelastung liegt priméar darin begriindet, dass fur den
Betrieb von im Wirkungsbereich der WEA vorhandenen Biogasanlagen sowie Mastbe-
trieben von einem pauschalen Ansatz ausgegangen wurde, der eine worst-case-
Betrachtung abbildet. Zur Ermittlung des anteiligen Beurteilungspegels der Vorbelas-
tung wurden alle theoretisch moglichen Vorbelastungen durch alle schalltechnisch re-
levanten Biogasanlagen und Mastbetriebe berticksichtigt. An den 10 5 und 10 11 wird
der Immissionsrichtwert somit durch die Vorbelastung ausgeschopft. Aus diesem
Grund wurde fir diese 10 ein Immissionszielwert angestrebt, der mindestens 6 dB un-
ter dem Immissionsrichtwert liegt, damit im Sinne der TA Larm die Zusatzbelastung
durch die WEA keinen relevanten Anteil zur Gesamtlarmbelastung beitragen wird. Zu-
satzlich wurden bei der Berechnung der Vorbelastung die WEA des Windparks Settrup
sowie die WEA des im parallelen Genehmigungsverfahren befindlichen Windparks
Welperort bertucksichtigt.

Nach Errichtung der WEA wird im Rahmen einer Schallmessung die Schallimmissions-
prognose und die Einhaltung der Richtwerte tberprift. Im Falle einer Uberschreitung
der Richtwerte besteht die Mdéglichkeit die WEA in einem schallreduzierten Modus zu
fahren, sodass sich die Schallimmissionen weiter verringern lassen.

Eine Uberschreitung der zulassigen Richtwerte kann daher ausgeschlossen werden.
Eine unzulassige Beeintrachtigung durch Schallimmissionen entsteht nicht.

Infraschall:

Weiterhin kann durch WEA Infraschall erzeugt werden. Infraschall umfasst den Schall
der Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen. Schad-
lich ist Infraschall, wenn der Schallpegel oberhalb der Horschwelle liegt. Die Infraschal-
limmissionen von WEA liegen allerdings bereits bei geringen Abstanden von 150-300
m deutlich unterhalb der durchschnittlichen Hoér- und Wahrnehmungsschwelle und he-
ben sich von den natirlichen Gerduschen durch Wind und Vegetation kaum mehr ab,
sodass schédliche Wirkungen durch Infraschall bei WEA nicht zu erwarten sind.

Dies wird auch durch die neusten Untersuchungen zum Infraschall bestatigt. Im Mess-
bericht ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen
Quellen® der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-
Wirttemberg (LUBW) von Februar 2016 wird festgehalten, dass es zwar Wirkungen
von Infraschall bei hohen Intensitdaten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle gibt. Die
im Nahbereich (120 — 300 m) von WEA auftretenden Infraschallpegel sind allerdings
weit von diesen Wirkungseffekten entfernt, da die Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle
deutlich unterschritten wird. In einem geringen Abstand von den WEA war beim Ein-
schalten der WEA der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur in
geringem Umfang erhoht und wurde im Wesentlichen vom Wind und nicht von den An-
lagen selbst erzeugt. Infraschall tritt auch im Stral3enverkehr oder bei technischen Ge-
raten innerhalb von Wohnh&usern (z.B. Waschmaschinen) auf und ist somit ein alltag-
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licher und Uberall anzutreffender Bestandteil der Umwelt. WEA leisten hierzu keinen
wesentlichen Beitrag.

Grundsatzlich gilt fur Schallquellen, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbe-
reich unter 90 Hz besitzen (tieffrequente Gerdusche) die Frage, ob von ihnen schadli-
che Umwelteinwirkungen ausgehen, im Einzelfall nach den ortlichen Verhaltnissen zu
beurteilen. Bei modernen WEA liegen in der Regel keine Anhaltspunkte fir vorherr-
schende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz vor.

Auch das Oberverwaltungsgericht NRW kommt in einem aktuellen Beschluss zu dem
Ergebnis, dass, im Einklang mit der gultigen Rechtsprechung, Infraschall (wie auch tief-
frequenter Schall) durch Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle des menschlichen Gehdrs liegt und nach dem bisherigen Stand wis-
senschatftlicher Erkenntnisse grundsétzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fuhrt (OVG
NRW, 29.09.2020 — 8 B 1576/19).

Es sind daher keine unzumutbaren Beeintréachtigungen durch Infraschall zu erwarten.

Eiswurf:

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um den Ge-
frierpunkt kann es zu Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was beim An-
tauen und durch die Drehbewegung zum Abwurf von Eisstlicken fihren kann. Daher
sollte ein Abstand zu den néachst gelegenen gefdhrdeten Objekten eingehalten von
dem 1,5 x (Nabenhohe + Rotordurchmesser) eingehalten werden. Dies entspricht einer
Entfernung von 447 m. Das néachstgelegene gefahrdete Objekt (BruchstralBe 6) liegt
mit einer Entfernung von 570 m daher auf3erhalb des geforderten Abstandes.

Zudem sind alle WEA mit einer Sensorik fir Eiserkennung auszuriisten, um die WEA
bei ansetzendem Eis zum Stillstand zu bringen. Dafir ist gemaf3 der Technischen Be-
schreibung ENERCON Eisansatzerkennung das ENERCON Kennlinienverfahren zu
nutzen. Dieses Verfahren nutzt die in der Anlagensteuerung vorhandenen Sensoren.
Es werden Daten der AuRentemperatur, Windgeschwindigkeit, Drehzahl, Leistung und
Blattwinkel berticksichtigt. Erkennt das System einen kritischen Eisansatz, wird die
WEA angehalten (Trudelbetrieb). Solange das Eisansatzerkennungssystem einen Kkriti-
schen Eisansatz erkennt, kann die WEA nicht wieder anlaufen. Ein manuell eingeleite-
ter Wiederanlauf ist nur direkt an der WEA nach entsprechender Sichtkontrolle mog-
lich. Ein automatischer Wiederanlauf der WEA (sofern dieser entsprechend paramen-
tiert ist) erfolgt anhand der zurlickliegenden Auf3entemperaturmessungen bei einer
Tauwetterlage.

Das Abrutschen von Eisstucken von einer stillstehenden Anlage ist auch nach standi-
ger Rechtsprechung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Die Gefahr ist bei
WEA nicht groRRer als bei anderen Bauwerken, von denen ebenso Eis abfallen kann.
Auf den Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb ist zusatzlich durch Hinweis-
schilder aufmerksam zu machen (s. Nr. 3.5.4.3 des Windenergieerlasses vom
20.07.2021).

Eine unzulassige Gefahrdung bzw. unzulassige Beeintrachtigung durch Eiswurf kann
daher ausgeschlossen werden.

Brandschutz:

WEA sind so zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes der Anlage und der
Branderweiterung auf die Umgebung vorgebeugt wird. Im Falle eines Brandes kdnnen
einzelne Teile herabfallen, sodass ein ausreichender Abstand zu WEA einzuhalten ist.
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Da die nachstgelegenen schutzwiirdigen Wohnh&duser mindestens 570 m von den
WEA entfernt stehen, ist das Risiko einer Brandausbreitung auf schutzwirdige Objekte
als gering einzustufen. Ebenso ist ein Funkenflug Uber diese Distanzen auszuschlie-
Ren.

Die Brandgefahr der WEA ist grundsatzlich, durch die Vielzahl der Messsensoren (ca.
700 Sensoren), mit denen die Anlagen standig tberwacht werden, sehr gering. Brande
von WEA kommen, bezogen auf die Anzahl der installierten Anlagen in Deutschland
und weltweit, sehr selten vor.

Aufgrund ihrer exponierten Lage sind WEA in Bezug auf Blitzeinschlage mehr gefahr-
det, als andere Bauten. Um mdgliche Schaden durch Blitzeinschlage zu vermeiden und
einen sicheren Anlagenbetrieb zu gewahrleisten, werden die WEA mit einem Blitz-
schutz ausgestattet. Ein Blitzstrom wird dabei von den Rotorblattern oder der Gondel-
oberseite bis ins Erdreich abgeleitet. Eine Gefahr fir Menschen oder Tiere entsteht
daher nicht.

Elektromagnetische Felder:

Im Nahbereich der WEA kann es durch die Produktion von elektrischer Energie zu
elektromagnetischen Feldern kommen. Die Stérke ist allerdings so gering, dass eine
Beeintrachtigung bzw. eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden kann,
zumal das elektromagnetische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt.

Erholungsnutzung:

Die Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist vom subjektiven Empfinden des jeweili-
gen Erholungssuchenden abhéngig. Das Landschaftshbild ist je nach Qualitéat in hohem
Mal3 identifikationsstiftend und ist abhangig von der Nutzung der naturraumlichen Situ-
ation, der vorhandenen Tierwelt und den kulturellen Einflissen des Menschen. Gene-
rell kann die Errichtung eines Windparks aber das Landschaftsbild verandern, ohne
den Erholungswert nachteilig zu veréndern. Dies wird auch durch eine Studie aus
Schleswig-Holstein sowie einer Langzeit-Onlineumfrage (aus dem Zeitraum 2013 —
2015) der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften in Kooperation mit dem
Deutschen Wanderinstitut belegt. Eine Studie der HA Hessen Agentur GmbH im Auf-
trag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwick-
lung aus 2017 bestatigt zudem, dass es keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen
Tourismus bzw. Erholungsnutzung und WEA gibt. WEA werden in der Umgebung zwar
wahrgenommen, aber nicht als negative Beeintrachtigung eingestuft.

Das vorhandene Gebiet ist grofdtenteils von einer landwirtschaftlichen Nutzung ge-
pragt. Die vorhandenen Wegeverbindungen werden nicht beeintrachtigt. Die Nutzbar-
keit der Freizeitaktivitdten bleibt auch nach der Errichtung des Windparks gegeben.
Daher ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung
kommt.

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Fachgut-
achten sowie die Prufungen der Immissionsschutzbehtérde kommen zu dem Ergebnis,
dass durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen vorgeschriebene
Richt- und Orientierungswerte eingehalten werden kénnen. Das Vorhaben bleibt somit
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
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b) Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere:

Beschreibung des Bestandes:

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte gemafR den methodischen Vorgaben des
niedersachsischen Leitfadens zur ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ (Niedersachsisches Minis-
terium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2016) an 12 Terminen in der Zeit von En-
de Méarz bis Mitte Juli 2018. Damit ist eine ausreichend grof3e (Daten-)Grundlage fur
eine Sachverhaltsermittlung in der erforderlichen Tiefe gegeben.

Die Erfassung der Rast- und Zugvogel erfolgte an 33 Terminen zwischen September
2014 und April 2015.

Zum Thema ,Datenaktualitat” fihrt der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® unter
Punkt 5.aus, dass die Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre, optimaler
Weise nicht alter als finf Jahre sein sollten. Insofern ist die Datenaktualitéat im Hinblick
auf die Brutvogelkartierungen aus dem Jahr 2018 nicht zu beanstanden. Demgegen-
Uber sind die Rastvogeldaten schon vergleichsweise alt und kénnen nur deshalb noch
als ausreichend bezeichnet werden, weil sich im Untersuchungsgebiet keine wesentli-
chen Anderungen insbesondere der Flachennutzung ergeben haben. Zudem liegt das
Untersuchungsgebiet aul3erhalb der Flachen, die fur Rastvogel traditionell von Bedeu-
tung sind oder in jingerer Vergangenheit geworden sind.

Hinsichtlich des Untersuchungsumfangs gibt es grundséatzlich keine Beanstandungen;
auch hier wurden die Vorgaben des o. g. Leitfadens eingehalten.

Brutvdgel

Im Zuge dieser Kartierung wurden insgesamt folgende 66 Arten festgestellt: Amsel,
Bachstelze, Baumpieper, Bekassine, Blaumeise, Bluthénfling, Braunkehlchen, Buch-
fink, Buntspecht, Dorngrasmiicke, Eichelhaher, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldsperling,
Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiuicke, Gartenrotschwanz, Gelbspdétter, Goldam-
mer, Graugans, Grol3er Brachvogel, Griunling, Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan, Kanadagans, Kiebitz, Kleiber, Kohlmeise,
Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rohrweihe, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Schwarzkehl-
chen, Silberreiher, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Sperber, Star, Steinschmatzer,
Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsdnger, Tannenmeise, Turmfalke, Turtel-
taube, Wachtel, Waldschnepfe, Wanderfalke, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Win-
tergoldh&dhnchen, Zaunkénig und Zilpzalp.

Diese verteilen sich auf 48 Brutvogel (Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnach-
weis), 18 Nahrungsgéaste bzw. Durchziigler.

Von diesen Arten stehen acht auf der Roten Liste Niedersachsen und 10 auf der Vor-
warnliste (Kriiger & Nipkow, 2015). Als WEA-sensibel sind davon gemaR der Unterlage
des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz sieben Ar-
ten eingestuft. Bei Bertcksichtigung der in der Arbeitshilfe des NLT (NLT, 2014) und
der Handlungsempfehlung des LK-Osnabrick (Schreiber Umweltplanung, 2016) zu-
satzlich genannten Arten erhéht sich die Zahl der potenziell von WEA betroffenen Ar-
ten auf insgesamt 10.
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Des Weiteren erfolgte eine gesonderte Erfassung der Brutviogel im Bereich der geplan-
ten Zuwegungen im Rahmen von sieben Begehungen zwischen Mitte Marz und Ende
Juni 2018. Als Erfassungsmethode wurde die Transekt- oder Linienkartierung in An-
lehnung an die Revierkartierung (Bibby et al. 1995, Sudbeck et al. 2005) gewahlt. In
einem 10 Meter breiten Korridor entlang der Zuwegung wurden folgende Vogelarten
festgestellt: Blaumeise (1 Rev.), Kohlmeise (1 Rev.), Dorngrasmicke (2 Rev.),
Monchsgrasmiuicke (1 Rev.), Amsel (2 Rev.), Buchfink (2 Rev.), Monchsgrasmiicke (1
Rev.), Zaunkonig (1 Rev.), Baumpieper (1 Rev.) und Goldammer (2 Rev.).

In  Kombination mit der Standardkartierung wurde eine Standardraum-
nutzungskartierung in einem Radius von 1.000 m mit insgesamt sechs Beobachtungs-
blocken & vier Stunden durchgefuhrt. FUr die Art Rotmilan wurde der Radius auf 1.500
m erweitert.

Rast- und Gastvogel

Die Untersuchung der Rast- und Gastvogel erfolgte im 1.000 m Radius um die Vor-
rangflache.

In der Zeit von September 2014 bis April 2015 erfolgte im Rahmen von 33 Begehungen
eine flachendeckende Erfassung aller im Untersuchungsgebiet rastenden bzw. wéh-
rend der Zahlung Uberfliegenden Vdgel. Auch diese Daten geniigen hinsichtlich ihrer
Aktualitat den Anforderungen des niedersachsischen ,Artenschutz-Leitfadens®, obwohl
dieser zum Zeitpunkt der Erfassungen noch gar nicht erschienen war.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt nur sehr wenige Rastvogelarten registriert,
von denen v. a. Graugans, Silberreiher, Kornweihe, Mausebussard, Rohrweihe und
Kiebitz von nennenswerter Rolle sind. Den registrierten Vogelarten kommt keine be-
sondere Bedeutung zu. Der Untersuchungsraum ist somit mit untergeordneter Bedeu-
tung fur Gastvogel zu bewerten. Gefahrdete Gastvogelarten spielen im Untersuchungs-
raum ebenfalls keine nennenswerte Rolle. Auch fur Greifvogel konnte keine besondere
Bedeutung belegt werden; regelmafig in mehr als nur Einzelindividuen wurde lediglich
der allgemein verbreitet vorkommende Mausebussard registriert.

Fledermause

Das Untersuchungsgebiet fir die Flederméuse wurde auf ca. 1.000 m Radius um die
WEA festgesetzt.

Zur Einschatzung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen wurde diese Tiergruppe zwi-
schen April und Oktober 2018 mittels einer Kombination verschiedener Methoden er-
fasst (mobile Detektorerfassung, stationare Datenerfassung (Horchkisten) und Dauer-
aufzeichnung).

Die Erfassung der Flederméuse erfolgte in der erforderlichen Tiefe und genligt den An-
forderungen des niedersachsischen ,Artenschutz-Leitfadens®.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden mindestens sechs Fledermausarten
(hier: Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Muckenfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr) festgestellt. Bis auf Micken- und Zwerg-
fledermaus sind alle nachgewiesenen Arten auf der Roten Liste der gefahrdeten Sau-
getiere Niedersachsens als mindestens gefahrdet aufgefihrt (HECKENROTH 1993),
der Grole Abendsegler ist zudem auch auf Bundesebene als ,gefahrdet® eingestuft
(Haupt et al. 2009). AuBerdem gelten alle festgestellten Fledermausarten nach 8§ 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschitzt und werden zudem im Anh. IV der FFH-
RL gefihrt.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden die als kollisionsgefahrdet eingestuften
Arten GrolRer Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und die Zwerg-
fledermaus in planungsrelevanten Haufigkeiten festgestellt.

Die Erfassungen zeigten ein ubliches Bild der Verteilung der Fledermausaktivitéat. Da-
bei wurden insbesondere lineare Strukturen wie Feldhecken und Waldrander abgeflo-
gen und bejagt und sind daher fur die festgestellten Fledermausarten von Uberdurch-
schnittlicher Bedeutung. Dies konnte insbesondere durch die Ergebnisse der Detektor-
begehungen, Horchboxen und Dauermonitorings fir die Zwergfledermaus belegen
werden. Ein Durchzug der Rauhautfledermaus lasst sich auf Grundlage der Daten er-
kennen, der Grol3e Abendsegler wurde regelmafig im untersuchten Raum festgestellt.

Fazit:

Die relevanten Tiergruppen wurden gemaf den Anforderungen des niedersachsischen
»Artenschutz-Leitfadens” in der erforderlichen Tiefe untersucht. Auf Grundlage der Un-
tersuchungsergebnisse, die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Kortemeier Brok-
mann 2020 und Deckblatt vom 16.02.2021) ausbereitet wurden, ist eine Prifung der
Artenschutzbelange moglich.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingt
Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus dem Bau der Zuwegung sowie der Anlagen

selbst. Dies beinhaltet die baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie die aus dem
Baubetrieb ableitbaren temporaren akustischen und optischen Wirkfaktoren.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme (Wegebau, Kranstellflachen, Standorte der
WEA) fuhrt direkt zu Eingriffen in die Vegetation, die einen Verlust von Ruhe- und/oder
Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln oder Fledermé&usen hervorrufen kénnen. Je nach
Eingriffszeitpunkt kann es auRerdem zur direkten Verletzung oder Tétung von Brutvo-
geln und/oder Flederm&dusen oder deren Entwicklungsformen (Gelege, Nester) kom-
men.

Die akustischen und optischen Wirkfaktoren, die mit den Bauarbeiten zur Erschlie3ung
des Standortes und der Errichtung der Anlage einhergehen, stellen Stérungen dar, die
je nach Dauer gerade in der Brutzeit erheblich sein kénnen, weil sie in dieser Zeit so-
gar zur Aufgabe von Bruten fiihren kdnnten.

Dem Einwand, dass klare Aussagen bzgl. der tatsachlich betroffenen Arten und deren
Brutpaare fehlen, wurde seitens des Antragsstellers Abhilfe geleistet. Tabelle Nr. 12
auf Seite 4 des Deckblattes zum Artenschutzbeitrag vom 16.02.2021 fuihrt die betroffe-
nen Arten (hier: Waldschnepfe) sowie die notwendigen Schutz- und Vermeidungsmalfi-
nahmen auf. Eine abschlieRende Beurteilung, ob die geplanten MalRnhahmen ausrei-
chen um die rechtlichen Anforderungen zu erfillen, ist damit méglich.

Anlagebedingt
Anlagenbedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Flacheninanspruch-

nahme und Verénderung von vormals landwirtschaftlich genutzten und bisher nicht
versiegelten Flachen. Durch die Flacheninanspruchnahme kénnen Lebensrdume und
somit Ruhe- und/oder Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln und/oder Fledermausen
dauerhaft verloren gehen. Das betrifft vor allem die Zuwegung zum Windpark, die in
einem Bereich eine zusammenhéngende Gehdlzstruktur queren soll und in einem wei-
teren Bereich die Rodung von Gehdlzen nach sich zieht.
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Betriebsbedingt

Betriebsbedingt ist durch die Drehung der Rotoren mit optischen (z. B. Schattenwurf)
und akustischen Auswirkungen zu rechnen. Diese Auswirkungen kénnen zu Stérungen
im Nahbereich der Anlagen wahrend der Brutzeit und somit zu reproduktionsmindern-
den Effekten bei Brutvogeln fuhren.

Fledermausarten bzw. -populationen, fir die sich Stérungen ergeben kénnen, sind in-
nerhalb der Vorhabenflache bzw. im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Des Weiteren gehen von dem Betrieb der Anlagen Kaollisionsrisiken fir Individuen be-
troffener Vogel- und Fledermausarten und somit eine betriebsbedingte Mortalitat aus.

Da keine schlaggefahrdeten Vogelarten in relevanter Nahe zu den beiden geplanten
Anlagen festgestellt wurden, liegt demzufolge auch kein signifikant erhéhtes Tétungstri-
siko bei den Vdgeln vor. Bei den Fledermé&usen ist jedoch ein signifikant erhdhtes T6-
tungsrisiko fur die Arten GroRRer und Kleiner Abendsegler, Rauhhaut-, Breitfliigel- und
Zwergfledermaus gegeben.

Der Einwand bezuglich der unvollstéandig beschriebenen Wirkfaktoren ist berechtigt, da
Stérungen bei entsprechender Intensitat erwiesenermalRen zu einer Reproduktions-
minderung bei Vogeln fihren kdnnen. Der Gutachter hat jedoch in den einzelnen Priif-
bdgen auch die Reproduktionsminderung als Wirkfaktor beriicksichtigt. Abgesehen von
der Waldschnepfe sind jedoch keine Brutvorkommen im 100 Meter-Radius um die ge-
planten Anlagen festgestellt worden. Eine erhebliche Stérung der jeweiligen Populatio-
nen der im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Bezlglich einer behaupteten mangelhaften Befassung mit ganzjahrig geschitzten
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist anzumerken, dass auf Grundlage der faunisti-
schen Kartierungen nicht davon auszugehen ist, dass weder im Zuge des ggf. erforder-
lichen Ausbaus der Zuwegung noch im Rahmen der Baufeldraumung und Anlage der
WEA zu einer Beseitigung von hohlentragenden Gehdlzen kommen wird. Sollten den-
noch (von der Umweltbaubegleitung) Hohlenbdaume gefunden werden, sind diese zu
erhalten oder an anderer Stelle innerhalb des unmittelbaren Umfeldes in Form von
Nistk&sten oder Fledermauské&sten zu ersetzen.

Das ,Artenschutzrecht” verlangt keinen Blick in die Zukunft, daher kdnnen (und mus-
sen) zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung auch nur die festgestellten Artvor-
kommen sowie die daraus moglicherweise resultierenden Verbote behandelt werden.
Der 12. Senat des OVG Luneburg hat mit Beschluss vom 11.05.2020 darauf hingewie-
sen, dass ,das anerkannte Priifprogramm gemafll § 44 BNatSchG jedoch auf einer
Feststellung der gegenwartig — potenziell vorhabenbetroffenen — vorhandenen beson-
ders geschilitzten Arten beruht®. Vor diesem Hintergrund ist den Einw&nden hinsichtlich
des Umgangs mit der Feld- und Heidelerche nicht zuzustimmen. Eine Prognose Uber
die Bestandsentwicklung schlaggefahrdeter Arten im Umfeld der Vorrangflache ist
rechtlich nicht gefordert, und zudem auch fachlich nur schwierig méglich. Jedenfalls ist
nicht zu erwarten, dass sich die Bestande der Arten der Feldflur in absehbarer Zeit er-
holen werden. Die massiven Bestandseinbriiche von Kiebitz, Feldlerche und Co. las-
sen doch vielmehr ein baldiges Verschwinden und regionales Aussterben vermuten.
Sollten sich jedoch nach Genehmigungserteilung schlaggefahrdete Arten ansiedeln,
waren nachtragliche Anordnungen in Form von Abschaltungen auf Grund des § 3 Bun-
desnaturschutzgesetz durch die UNB zu verfugen.

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen:
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Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschlieRen

VarT 4 (siehe Nebenbestimmung Nr. 36):

Akustische bau- und anlagebedingte Stérungen durch von Baumaschinen verursachte
Schallbelastungen treten wahrend der Bauarbeiten tagsiber in einem Wirkbereich bis
zu 500 m um die Baustellen herum auf. Mit der Bauzeitenbeschréankung auf den Zeit-
raum auf3erhalb der Brutperiode der Bodenbriter (vom 01.03. bis 30.07.) werden Be-
eintrachtigungen durch Schallimmissionen auf die Nachbrutzeit verlegt und damit auf
Reviere wertgebender Brutvogelarten ausgeschlossen. Auch die Rodung von Geholz-
bestanden hat auf3erhalb der Brutzeit (hier: 01.03. bis 30.09.) zu erfolgen.

VarT 5 (siehe Nebenbestimmung Nr.37):

Potenzielle Hohlenbdume sind von fachkundigem Personal auf Besatz durch Végel
oder Fledermause zu untersuchen. Dadurch kann die T6tung von Vdgeln und Fleder-
mausen ausgeschlossen werden. Werden geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gefunden, ist in Absprache mit der UNB geeigneter Ersatz bereit zu stellen.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern

VarT 2 Und VarT 3 (siehe Nebenbestimmung Nr. 38):

Als Schutz- bzw. VermeidungsmaRnahmen ist ein Gondelmonitoring fir Fledermause
unter folgender MalRgabe durchzufiihren (vgl. Vart2 und Vart3, S. 36 f. AFB, maodifiziert
durch UNB):

Im Zeitraum von 01.04. bis 31.10. sind Abschaltungen erforderlich, wenn folgende Be-
dingungen gleichzeitig erfillt sind:

- Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe < 7,5 m/s,

- Lufttemperatur von mind. 10 °C im Umfeld der Anlage

- Im Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Kein Regen/Nebel bzw. trockene Bedingungen

Umweltbaubegleitung (siehe Nebenbestimmung Nr. 33)

Die Umsetzung des Vorhabens ist durch eine externe Umweltbaubegleitung zu beglei-
ten. Die Umweltbaubegleitung muss vor Ort auf die Einhaltung der Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes und des Artenschutzbeitrags dieses Beschei-
des achten. Des Weiteren sind die einschlagigen DIN-Vorschriften (wie z. B. DIN
18920) zu beachten. Sind unzuldssige Beeintrachtigungen oder artenschutzrechtliche
Zugriffe absehbar, ist die Bautatigkeit im kritischen Bereich einzustellen, die Genehmi-
gungsbehoérde unverzuglich zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Nebenbestimmung Nr. 41 (keine vom Antragsteller vorgeschlagene Schutzmafl3nahme)
Um das Kollisionsrisiko fir im Windpark nach Nahrung suchender Greifvogel zu redu-
zieren, sind wahrend der landwirtschaftlichen Bearbeitung der umliegenden Flachen
ganztagige (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) Abschaltungen der WEA ab
Beginn bis drei Tage nach Beendigung bei Griinlandmahd, bodenwendenden Bearbei-
tungen und Erntearbeiten in einem Umkreis von mindestens 100 m vom Mastfuld wah-
rend der Brutzeit (bis zum 15.07.) vorzusehen.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
gleichen, sind nicht vorhanden.

Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen




Seite 38

Malnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschlie3en
Mafnahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ausschlie3en, existieren nicht

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern
Mafnahmen, die die 0.g. Umweltauswirkungen vermindern, existieren nicht.

MalRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausqgleichen

Mcer 2 (siehe Nebenbestimmung Nr. 35)
Durch die Aufwertung von Waldlebensraumen fur die Waldschnepfe auf einer Flache
von 5 ha kénnen die 0.g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

Es wird behauptet, dass die Flache der Mal3nhahme Mcer2 insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass es sich bei der Flache um ein nach 8§ 30 Bundesnaturschutzgesetz
geschutztes Biotop (,Auwald am Pallertkanal®) handelt, ungeeignet sei. Dieser Ein-
wand ist nicht zutreffend, da der Schutzstatus der Flache nicht von vornerein aus-
schlief3t, dass Optimierungsmaflinahmen (wie z. B. Vernassung, Entnahme standort-
fremder Gehdlze, Nutzungsverzicht des verbleibenden Waldbestandes) durchgefiihrt
werden kdnnen. Verboten hingegen sind alle Handlungen, die zu einer Beeintrachti-
gung oder Zerstorung des Biotops fiihren. Da die Mal3nahme in Abstimmung mit der
UNB und unter Aufsicht der Umweltbaubegleitung durchgefiihrt werden wird, ist mei-
nes Erachtens sichergestellt, dass Bodenarbeiten zur Anlage feuchter Senken nur in
den naturschutzfachlich weniger wertvollen Bereichen durchgefiihrt werden und eine
Schadigung der Krautschicht ausgeschlossen werden kann. Ob und in welchem Um-
fang die Anlage von Senken Uberhaupt erforderlich werden wird, wird sich nach Ver-
schluss/Kammerung der vorhandenen Gréaben zeigen. Der Antragsteller hat ein Gut-
achten vorlegt (REGIONALPLAN & UVP 2019), welches bereits eine Teil-Besiedlung der
Flache durch die Waldschnepfe belegt. Da es sich insgesamt jedoch um eine 5 ha
groRe Malnahmenflache handelt und die ReviergroRe der Waldschnepfe stark vari-
iert, ist aus meiner Sicht die Ansiedlung einer weiteren Waldschnepfe wahrscheinlich
bzw. nicht auszuschliel3en.

A 1 — Anlage einer Wallhecke (s. 0.)
Durch die Anlage einer Wallhecke (ca. 66 m2) kdnnen die 0. g. Auswirkungen weitest-
gehend ausgeglichen werden.

A 2 — Anlage eines mesophilen Geblsches (s. 0.)
Durch die Anlage mesophilen Geblisches auf einer Flache von 1.245 m2 kdénnen die
0.g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 3 — Wiederanpflanzung von Waldflachen (s. 0.)

Durch die Bepflanzung von Waldflachen (ca. 555 m?), die im Schwenkbereich der an-
zuliefernden Bauteile liegen, konnen die 0. g. Auswirkungen weitestgehend ausgegli-
chen werden.

A 4 — Anpflanzung von Obstgehdlzen (s. 0.)
Durch die Anpflanzung von 44 Obstgehdlzen (Hochstamme) kdnnen die o. g. Auswir-
kungen weitestgehend ausgeglichen werden.

Der Einwand, dass die Malinahme Mcerl nicht optimal sei, ist unerheblich, da diese
nicht zum Tragen kommt.

Beschreibung der ErsatzmalRnahmen
Es sind keine Ersatzmalinahmen vorgesehen.
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Pflanzen

Beschreibung des Bestandes:

Die Untersuchung des Schutzgutes Pflanzen erfolgte im Rahmen einer Kartierung der
Biotoptypen (2015 und 2018), welche wiederum auf der Grundlage des Kartierschlus-
sels fir Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels O. v., 2016) durchgefiihrt wurde.
Die Einstufung der Biotoptypen wurde entsprechend den Vorgaben des NLWKN vor-
genommen (NLWKN, 2015).

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich Gberwiegend um intensiv genutzte Fla-
chen, die von kleineren Geholzen und Heckenstrukturen gegliedert werden. Die land-
wirtschaftlichen Nutzflachen werden zum gréften Teil als Acker (AS) genutzt und mit
Mais und Getreide bestellt. Zwischen den beiden geplanten Anlagen befinden sich
kleinere Waldflachen, die durch schmale Feldwege (OVW) und kleinflachige und weni-
ger intensiv genutzte Ackerparzellen (vermutlich Wildacker) gegliedert werden (AZ). Im
Siden wird der Waldkomplex durch einen Laubwald-Jungbestand geprégt (ca. 10-15
Jahre), welcher eine gréRere Waldlichtungsflur beinhaltet (UWF) und aufgrund der Ar-
tenzusammensetzung (Birke, Erle, Pappel) und des Aufwuchses auf eine sukzessive
Entwicklung hinweist. Im stidwestlichen Bereich befindet sich ein ca. 20 Jahre alter Bu-
chenbestand (WJL), der durch einen Graben von einem Kopfbaumbestand (HBK) ab-
gegrenzt wird. Nordlich davon liegt ein Eichenmischwald (WQ), welcher im Norden von
einer Wallhecke gesdumt wird.

In den Randbereichen des Untersuchungsgebietes liegen weitere Waldbereiche vor,
welche zum Teil durch Nadelforsten (WJN, WZL) oder Laubwaélder bestanden sind
(WJIL, WXH, WAR). Das gesamte Untersuchungsgebiet ist von Entwéasserungsgraben
durchzogen, welche Breiten von ca. 3 m-6 m aufweisen (B&schungskante zu Bo6-
schungskante) und teilweise von Geholzen gesaumt waren.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingt
Im Rahmen der Baustelleneinrichtung, der Baufeldraumung sowie der Bauwerksgrin-

dung inklusive Grundwasserhaltung ist von baubedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen auszugehen. Aufgrund der damit zusammenhangenden Flachen-
inanspruchnahme durch Versiegelung und Verédnderung der Oberflachenstruktur sind
Verluste von Biotopen/Lebensraumen von Pflanzen zu erwarten. Der dauerhafte Bio-
topverlust im Bereich der geplanten Windenergieanlagen, der ErschlielBungswege und
der Kurvenaufweitungen belauft sich auf insgesamt 8.159 m2. Dabei handelt es sich
vor allem um eine Inanspruchnahme von Ackerflachen und landwirtschaftlichen We-
gen. Nur kleinflachig werden Hecken, Baume und halbruderale Gras- und Staudenflu-
ren in Anspruch genommen.

Es wird behauptet, dass die Absenkung des Grundwassers im Rahmen der Grundwas-
serhaltung zu einer Beeintrachtigung von sensiblen und naturschutzfachlich wertvollen
Biotopen fuhren kénne. Zudem werden die Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung des
Absenktrichters bemangelt. Dazu ist zu erwidern, dass sich im Umfeld der beiden ge-
planten Anlagen keine grundwasserabhangigen Biotope befinden und demzufolge eine
Beeintrachtigung von wertvollen Biotopen ausgeschlossen werden kann. Allerdings
lieBen sich z.B. durch eine Verrieselung des geférderten Grundwassers auf umliegen-
den Flachen eventuelle Beeintrdchtigungen grundsatzlich vermeiden. Eine Verriese-
lung kann zudem dann durch die Untere Wasserbehdrde gefordert werden, wenn das
geforderte Grundwasser einen hohen Eisenwert aufweist und bei Einleitung in einen
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Graben Schéden fir die Fischfauna zu besorgen waren (s. wasserbehordliche Erlaub-
nis vom 06.08.2020 zum Az. 7.67.30.20.19.02.18.He, Auflage Nr. 1).

Anlagebedingt
Anlagebedingt sind dauerhafte Flacheninanspruchnahmen von Biotopen zu erwarten,

die sowohl qualitativ als auch quantitativ den baubedingten Auswirkungen entspre-
chen. Allerdings sind die temporar benétigten Flachen hier nicht zu berticksichtigen, da
diese nach Fertigstellung des Windparks auf den Ausgangszustand zurlickgebaut wer-
den.

Betriebsbedingt
Betriebsbedingte Auswirkungen sind auf das Schutzgut Pflanzen nicht ersichtlich bzw.
nicht zu erwarten.

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschliel3en
Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kénnen durch Merkmale
des Vorhabens und des Standorts nicht ausgeschlossen werden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern
Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kénnen durch Merkmale
des Vorhabens und des Standorts nicht vermindert werden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kénnen durch Merkmale
des Vorhabens und des Standorts nicht ausgeglichen werden.

Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschliel3en
Mafnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen ausgeschlossen werden kdnnen, sind nicht méglich.

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern

Durch die Verrieselung des im Rahmen der Grundwasserhaltung geférderten Grund-
wassers auf angrenzenden Flachen lieBen sich eventuelle nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen vermindern.

MalRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausqgleichen

Mcer 2 (siehe Nebenbestimmung Nr. 35)
Durch die Aufwertung von Waldlebensraumen fur die Waldschnepfe auf einer Flache
von 5 ha kann der Lebensraumverlust weitestgehend ausgeglichen werden.

A 1 — Anlage einer Wallhecke (s. 0.)
Durch die Anlage einer Wallhecke (ca. 66 m2) kdnnen die 0. g. Auswirkungen weitest-
gehend ausgeglichen werden.

A 2 — Anlage eines mesophilen Gebusches (s. 0.)
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Durch die Anlage mesophilen Gebiisches auf einer Flache von 1.245 m2 kdnnen die o.
g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 3 — Wiederanpflanzung von Waldflachen (s. 0.)

Durch die Bepflanzung von Waldflachen (ca. 555 m?), die im Schwenkbereich der an-
zuliefernden Bauteile liegen, kénnen die o. g. Auswirkungen weitestgehend ausgeqgli-
chen werden.

A 4 — Anpflanzung von Obstgehdlzen (s. 0.)

Durch die Anpflanzung von 44 Obstgehdlzen (Hochstamme) kénnen die 0. g. Auswir-
kungen weitestgehend ausgeglichen werden.

Beschreibung der Ersatzmallnahmen

Es sind keine MalRBhahmen vorgesehen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ersetzen.

Biologische Vielfalt

Beschreibung des Bestandes

Der untersuchte Raum besteht in erster Linie aus landwirtschaftlichen Flachen, die
ganz Uberwiegend intensiv genutzt werden und daher fur das Schutzgut ,biologische
Vielfalt® von untergeordneter Bedeutung sind. Gleichwohl wurden hier auch gefahrdete
Arten (z. B. Feldlerche) festgestellt. Weitaus bedeutender fir die biologische Vielfalt
sind aber die vorhandenen Hecken und Gehdlze, denen zudem eine wichtige Funktion
im Rahmen des Biotopverbundes zukommt. Diese ,griine Infrastruktur® vernetzt einzel-
ne Lebensrdume miteinander und ermoéglich bestimmten Tier- und Pflanzenarten das
Wandern und einen genetischen Austausch. Ahnlich wertvoll sind die vorhandenen
Graben einzustufen, allerdings wirkt sich die teilweise sehr intensive Unterhaltung aus-
gesprochen negativ aus und schmalert den Wert dieser linearen Strukturen. Wertvolle
Waldbereiche sind nur kleinflachig éstlich der WEA 2 (Erlenbruchwald néahrstoffreicher
Standorte) und westlich der WEA 4 (Bodensaurer Eichenmischwald) zu finden.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingt
Durch die Flachenversiegelung kénnen geringe Umweltauswirkungen nicht génzlich

ausgeschlossen werden. Besonders wertvolle Biotope werden im Zuge der vorliegen-
den Planung weder mittelbar (z. B. Uber die Grundwasserhaltung) noch unmittelbar in
Anspruch genommen. Auch eine moglicherweise falsch berechnete GrofRe des Ab-
senktrichters wirde nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren, da grundwasser-
abhangige Biotope nicht vorhanden sind.

Anlagebedingt
Es sind keine anlagebedingten Umweltauswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen sind allenfalls zu erwarten, wenn die WEA un-
eingeschrankt ohne Fledermausabschaltzeiten betrieben werden und somit gefahrdete
Arten an den WEA verunfallen.
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Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschlieRen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schliel3en, sind nicht vorhanden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern
Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt kbnnen durch
eine Betriebszeitenbeschrankung vermindert werden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
gleichen, sind nicht vorhanden.

Beschreibung der Malinhahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschlieRen
Mafnahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ausschlie3en, existieren nicht

MalRnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern

Mafnahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen vermindern, existieren nicht

MalRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausqgleichen

Mcer 2 (siehe Nebenbestimmung Nr. 35)
Durch die Aufwertung von Waldlebensraumen fur die Waldschnepfe auf einer Flache
von 5 ha kénnen die o. g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 1 — Anlage einer Wallhecke (s. 0.)
Durch die Anlage einer Wallhecke (ca. 66 m2) kdnnen die 0. g. Auswirkungen weitest-
gehend ausgeglichen werden.

A 2 — Anlage eines mesophilen Gebisches (s. 0.)
Durch die Anlage mesophilen Geblisches auf einer Flache von 1.245 m2 kdénnen die
0.g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 3 — Wiederanpflanzung von Waldflachen (s. 0.)

Durch die Bepflanzung von Waldflachen (ca. 555 m?), die im Schwenkbereich der an-
zuliefernden Bauteile liegen, konnen die o. g. Auswirkungen weitestgehend ausgegli-
chen werden.

A 4 — Anpflanzung von Obstgehdlzen (s. 0.)

Durch die Anpflanzung von 44 Obstgehdlzen (Hochstamme) kdnnen die o. g. Auswir-
kungen weitestgehend ausgeglichen werden.

Beschreibung der ErsatzmalRnahmen

Es sind keine MalRBnahmen vorgesehen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ersetzen.
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¢) Schutzgut Boden

Beschreibung des Bestands:

Im Bereich der WEA-Standorte WEA 2 und WEA 4, im Folgenden benannt als Vorha-
benbereich, sind entsprechend der Kartengrundlagen des NIBIS Kartenserver des
LBEG (Luftbild, Bodenkarte 1 . 50.000 (BK50), Bodenschatzungskarte 1 . 5.000 (BK5),
geologische Karte 1 : 50.000 (GK50), historische Landnutzung 1:25.000) folgende Bo-
denmerkmale zu benennen.

Auswertung zur Verfiigung stehender Kartengrundlagen

Die 0. g. WEA-Standorte werden aktuell landwirtschaftlich als Acker bzw. z. T. im Be-
reich der geplanten WEA 2 auch als Grinlandflache genutzt. GemaR der BK50 ist ein
mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley mit einer stark frischen bodenkundlichen
Feuchtestufe anzutreffen. Zwischen den Standorten der geplanten WEA 2 und 4 befin-
det sich gemaR der BK50 ein mittlerer Gley-Podsol. Gem&R BK5 sind am Standort
WEA 2 bis in 1 m Tiefe die Bodenarten fSms, Su2 und Slu und am Standort WEA 4 die
Bodenarten fSms, SI2 und SI3 vorherrschend. Die Boden im Vorhabenbereich werden
gemal der BK50 einer tiefen Grundwasserstufe (GWS 4) zugeordnet, die einem mittle-
ren Grundwasserhochstand (MHGW) von > 4 - 8 dm und einem mittleren Grundwas-
sertiefstand (MNGW) von > 13 — 16 dm entspricht. Die Verdichtungsempfindlichkeit
wird als ,mittel* und die Gefahrdung der Bodenfunktionen durch Verdichtungen als
,manig“ eingestuft. Ferner wird in der BK50 dem Standort WEA_2 eine mittlere Er-
tragsfahigkeit/ Bodenfruchtbarkeit und dem Standort WEA 4 eine hohe Ertragsfahig-
keit/ Bodenfruchtbarkeit zugeschrieben.

Entsprechend der Auswertung der Kartengrundlagen befinden sich keine schutzwiirdi-
gen Boden gem. BK50 im Vorhabenbereich. Ferner ist im Vorhabenbereich keine
Ausweisung fir seltene Boden gemald LBEG (2013) erfolgt. Ein Schutzgebiet in Bezug
auf das Schutzgut Boden liegt ebenfalls nicht vor. In Bezug auf das Vorhandensein na-
turnaher Bdden beispielsweise innerhalb historischer Waldgebiete oder kaum entwas-
serter Moore deuten keine Hinweise in der GK50 (ursprungliche Moorverbreitung) oder
in der historischen Landnutzung (1:25.000) auf entsprechende Nutzungsformen hin.

Ergebnisse der Bodenkartierung und bodenbezogene Bewertung

Neben der Auswertung zur Verfigung stehender Kartengrundlagen wurde im Juni
2020 eine Bodenkartierung, bei der die Bodenmerkmale nach Bodenkundlicher Kar-
tieranleitung (AG Boden 2005, ,KA 5) mittels Handsondierungen (Purckhauer Bohr-
stock) im Vorhabenbereich erfasst wurden, durchgefuhrt.

Im Grundsatz werden die in den bodenkundlichen Vorabinformationen aufgefiihrten
Merkmale zu den Bodentypen, Bodenarten und Bodenschichten durch die Bodenkar-
tierung bestatigt. Bei dem Standort WEA 2 handelt es sich gemal durchgefihrter Kar-
tierung um einen Tiefumbruchboden (Podsol-Gley) aus glazifluviatiem Sand und bei
dem Standort WEA 4 um einen Gley-Podsol aus glazifluviatiem Sand.

Der zu erwartende Grundwasserstand ist unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
Bodenkartierung héher als in der BK50 angegeben. Die Bdden weisen demnach an-
statt einer tiefen Grundwasserstufe (GWS 4) eine flache bis mittlere Grundwasserstufe
auf (WEA 2 = GWS 2-3 (flach bis mittel), WEA 4 = GWS 3 (mittel)). Ferner wird unter
Bertcksichtigung der Ergebnisse der Bodenkartierung fur den Standort WEA 2 eine
mittel frische bis schwach feuchte (BKF 5-2) bzw. fur den Standort WEA 4 eine mittel
frische bodenkundliche Feuchtestufe (BKF) abgeleitet.
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Die Erosionsempfindlichkeit des Oberbodens bei Baufeldfreimachung wird in der Regel
wegen der flachenhaften Verbreitung von Feinsanden zumeist als hoch eingestuft. Da
im Vorhabenbereich die Hangneigung bei <1 % liegt, besteht demnach keine Erosi-
onsgefahr durch Wasser. Die Erosionsgefahrdung der Mineralbdden durch Wind wird
im Vorhabenbereich bei Baufeldfreimachung und bei Bodenmieten wegen der flachen-
haften Verbreitung von Feinsanden hingegen als sehr hoch eingeschatzt.

Fur die Verschlammungsneigung flie3t als steuernder Parameter neben der Nutzung
die Bodenart in die Bewertung ein. Da im Vorhabenbereich im Wesentlichen Fein- und
Mittelsande angetroffen werden, ist die Verschlammungsneigung als ,sehr stark® ein-
zustufen. Im Gegensatz dazu ist die Verdichtungsempfindlichkeit der Ober- und Unter-
bdden aufgrund der flachenhaften Verbreitung von Fein- und Mittelsanden abweichend
von den Angaben in der BK50 mit ,sehr gering“ bzw. ,keine“ zu bewerten.

Zur Bewertung der Bodenfunktion ,nattrliche Bodenfruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit” wer-
den neben den Ergebnissen der Bodenkartierung die Acker-/Grinlandzahl hinzugezo-
gen. Im Vorhabenbereich wird die Schutzwirdigkeit fir die Erfillung ,nattrliche Boden-
fruchtbarkeit/Ertragsfahigkeit® als vergleichsweise gering eingestuft.

Der am Standort der geplanten WEA 2 kartierte Tiefumbruchboden stellt bei ,guter®
Auspragung einen schutzwirdigen Boden im Hinblick auf die Bodenfunktion ,Archiv
der Kulturgeschichte® dar. Hinweise auf eine ,gute” Auspragung des Bodenprofils sind
im Bohrstock im Bereich der geplanten Lager- und Containerflache im Bohrstock zu er-
kennen, die abschliel3end jedoch durch einen Schurf zu klaren wére. Die Schutzwr-
digkeit fur die Erfillung der Bodenfunktion ,Archiv der Kulturgeschichte® ist fur den
Standort der geplanten WEA 4 hingegen als vergleichsweise gering einzustufen.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens
Baubedingt

Im Rahmen der Baumafnahme werden neben dem eigentlichen Bau der WEA die Ein-
richtung von Baubedarfsflachen wie Montage, Lager- und Containerflachen sowie tem-
porére BaustellenstraRen erforderlich. Folgende baubedingte Beeintrachtigungen er-
geben sich durch die temporare Inanspruchnahme von Boden.

Verdichtungen und Stérung des Bodengefuges

Bodenverdichtungen und Veranderungen des Bodengeflges entstehen beispielsweise
durch das Befahren von Boden mit Maschinen mit zu hoher Bodenpressung bei un-
glnstigen Bodenbedingungen (z. B. zu feuchte Bodenverhaltnisse). Schadhafte Ver-
dichtungen sind beispielsweise durch eine beeintrachtigte Durchwurzelung oder wech-
selfeuchte Bodenverhéltnisse zu erkennen.

Das unsachgemalle Um- und/oder Zwischenlagern von Bdden kann ferner negative
Gefligeveranderungen hervorrufen, die z. B. durch stehendes Wasser an der Boden-
oberflache und Beeintrachtigung des Pflanzenbewuchses zu erkennen sind.

Eine Verdichtungsempfindlichkeit besteht jedoch nach Auswertung und Bewertung der
Ergebnisse der Bodenkartierung nicht.

Vermischung der urspringlichen Bodenschichten
Bei Eingriffen in den Boden werden unweigerlich die nattrlichen Horizontierungen mit
den unterschiedlichen Bodeneigenschaften gestort.

Beeintrdchtigung durch Veranderungen des Bodenwasserhaushalts
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Im Bereich der vollversiegelten Standflache der WEAs wird punktuell dauerhaft die
Versickerung von Niederschlagswasser verhindert. Im Bereich der als Schotterflachen
hergestellten Kranaufstellflachen und Baustraf3en wird hingegen eine teilweise Versi-
ckerung des Regenwassers ermdglicht.

Ferner ist zu erwarten, dass im Zuge der Fundamenterstellung eine temporare Was-
serhaltung notwendig wird. Nach Beendigung der temporéren Wasserhaltung ist nach
aktuellem Kenntnisstand jedoch nicht mit einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Bo-
denfunktion zu rechnen.

Beeintrdchtigung durch Verdnderungen des Bodenlufthaushaltes bei Bodenumlage-
rungen

Da durch die Umlagerung des humosen Oberbodens eine Durchliftung des Bodens
stattfindet, ist mit einem zunehmenden Humusabbau und einer Nahrstoffauswaschung
zu rechnen.

Im Vorhabenbereich kommen keine sulfatsaure Béden vor. Daher ist von Beeintrachti-
gungen, die mit der Umlagerung von sulfatsauren Boden einhergehen, wie z. B. die
Auswaschung von Schwermetallen, nicht gegeben.

Beeintrachtigung durch Verdanderung der Vegetation / Bodenbedeckung (Bodenerosio-
nen)

Durch Wind- und Wassererosion kdnnen Bodenfunktionen gefahrdet werden. Bei bei-
den Erosionsarten ist neben der Bodenart der Bedeckungsgrad von Bedeutung, wobei
bei der Wassererosion ebenfalls die Hangneigung und die Hanglange eine bedeutende
Rolle spielt.

Bei der Bodenerosion durch Wasser werden die Poren verstopft und die Infiltrationska-
pazitat herabgesetzt, sodass das nicht infiltrierte Wasser oberflachig abfliel3t und zum
Abtrag und Verlagerung von Bodenpartikeln fiihrt. Da im Vorhabenbereich die
Hangneigung bei <1 % liegt, besteht jedoch keine nennenswerte Erosionsgefahr durch
Wasser.

Die Erosionsgefahrdung der Mineralbdden durch Wind hingegen wird im Vorhabenbe-
reich bei Baufeldfreimachung und bei Bodenmieten wegen der flachenhaften Verbrei-
tung von Feinsanden hingegen als sehr hoch eingeschatzt.

Stoffliche Belastung

SchlieB3lich kbnnen Stoffemissionen im Zuge des Baubetriebs das Schutzgut Boden
beeintrachtigen beispielsweise als Folge von Betriebsmittelverlusten von Baumaschi-
nen oder von im Baufeld verbleibenden Abféllen

Anlagebedingt

Verlust von natirlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktionen durch Versiegelung
Die Bereiche der geplanten WEAs werden vollversiegelt. Die Kranstellflachen und
dauerhaften Baustral3en sind als teilversiegelt einzustufen, da sie als Schotterflachen
hergerichtet werden. Fir die dauerhaft versiegelten Flachen gehen alle natirlichen und
nutzungsbezogenen Bodenfunktionen mit Ausnahme der Bodenfunktion als Baugrund
verloren und kdnnen gegeniber dem urspringlichen Zustand nur noch eingeschrankt
erfallt werden.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.
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Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschlielen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schliel3en, sind nicht ersichtlich.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern

Durch die Vermeidung ungeplanter Flacheninanspruchnahme, kénnen Umweltauswir-
kungen vermindert werden. Des Weiteren kénnen die Umweltauswirkungen vermindert
werden, wenn Arbeitsstreifen und Baufelder auf das unbedingt erforderliche Mal3 be-
grenzt werden und zur ErschlieBung der Windenergieanlagen soweit wie mdglich vor-
handene, befestigte Wege genutzt werden.

Wenn die Anlage von Zwischenmieten auf verdichtungsempfindlichen und/oder nassen
Flachen ohne das Treffen von Vorkehrungen von Schutzmaflinahmen (Herrichten der
Flache fir Zwischenmieten wie bei den Baustraf3en) unterlassen wird, kdnnen die Um-
weltauswirkungen ebenfalls vermindert werden.

Ferner kdnnen Umweltauswirkungen vermindert werden, wenn eine ausreichend grof3e
Flache zur Lagerung der Bodenmieten vorgehalten wird, dessen Flache sich innerhalb
der Eingriffsflache befindet.

Wenn die Befahrung von ungeschitztem Boden grundsatzlich untersagt wird bzw. die-
ser in baubedingt notwendigen Ausnahmefallen nur bei trockenen bis schwach feuch-
ten Bodenverhdltnissen befahren wird und dabei die Grenzen der Befahrbarkeit von
ungeschitzten Boden beachtet werden, kdnnen Umweltauswirkungen ebenfalls ver-
mindert werden.

Weiter konnen Umweltauswirkungen vermindert werden, wenn jahreszeitliche typische
Witterungsverlaufe und Niederschlagshaufigkeiten in der Planung zur Flachenvorberei-
tung berticksichtigt werden, samtliche Fahrzeuge und Maschinen mehrmals taglich auf
Tropfverluste hin Uberprift werden und dynamische Verdichtungsarbeiten vermieden
werden bzw. nur nach Ricksprache mit der Bodenkundlichen Baubegleitung durchge-
fuhrt werden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
gleichen, sind nicht ersichtlich.

Beschreibung der MaRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

MafRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschlielen
Entsprechende Mal3nahmen, die die o. g. Umweltauswirkungen ausschlie3en, sind
nicht ersichtlich.
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Malnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern

Die Umweltauswirkungen werden vermindert, wenn die Baumafinahme durch eine Bo-
denkundliche Baubegleitung Uberwacht wird und die Vorgaben des vorliegenden vor-
habenbezogenen Bodenschutzkonzeptes (IfUA August 2020) berticksichtigt werden.

Wenn die Grenze des Baufeldes mit der vollstandigen Eingriffsflache vor Baubeginn
markiert wird, kbnnen Umweltauswirkungen vermindert werden.

Ferner kdnnen Umweltauswirkungen vermindert werden, wenn der Oberboden im Be-
reich der dauerhaft genutzten Flachen (dauerhafte Baustraf3en, Kranstellflachen) vor
Erstellung der Schottertragschicht abgetragen wird. Nach Abstimmung mit der Boden-
kundlichen Baubegleitung ist der Oberboden in Teilbereichen, in denen es zu einem
wiederholten Einsatz von Schwertransportern kommt, vorsorglich auch bei Flachen, die
temporér genutzt werden, abzutragen. Ein genereller Abtrag des Oberbodens (auch
bei temporar genutzten Flachen) ist hier i. d. R. aufgrund der sehr geringen Verdich-
tungsempfindlichkeit des Oberbodens nicht erforderlich.

Fur die Flache der WEA 2: Da der Podsol-Gley mit seiner Schréagschichtung der Bo-
denhorizonte das Archiv der Kulturgeschichte widerspiegelt, sollte bei Erfordernis des
Abtrags von Bodenmaterial sichergestellt sein, dass ausschlie3lich der wiederherstell-
bare humose, gepfligte Oberboden abgegraben und spater wieder auf den ungestor-
ten Unterboden aufgebracht wird.

Wird der Oberbodenabtrag riickschreitend (ohne Befahren des freigelegten Unterbo-
dens) mit geringem Befahrungs- und Rangieraufwand durchgeftihrt und werden vor-
zugsweise Ketten-/Raupenfahrzeuge fir den Oberbodenabtrag eingesetzt, kénnen
Umweltauswirkungen vermindert werden.

Wenn eine ausreichende Machtigkeit des Schotteraufbaus, angepasst entsprechend
der Auflast der einzusetzenden Maschinen, beachtetet wird und unter der Tragschicht
aus Schotter ein reil3festes Trennvlies ausgelegt wird, um Fillsand, Schotter und unter-
lagernden Boden zu trennen, kénnen ebenfalls Umweltauswirkungen vermindert wer-
den.

Werden im Uberschwenkbereich der temporaren Kurvenradien® BaustraRen durch
Fahrzeuge verlassen, kbnnen Umweltauswirkungen vermindert werden, wenn diese
Bereiche mit lastverteilenden Platten (Stahl etc.) ausgelegt werden.

Wenn folgende Aspekte zur Lagerung von Boden sowie bei samtlichen Bodenarbeiten
die DIN 18300 (Erdarbeiten) DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Bo-
denarbeiten) berticksichtigt werden, kdnnen Umweltauswirkungen vermindert werden:
Oberboden und Unterboden sind getrennt abzutragen, zu transportieren und fachge-
recht abzulagern. Die max. Mietenhdhe ist bei Oberboéden auf 2 m, bei Unterbéden auf
3 m zu begrenzen. Die Bodenmieten sind auf wasserdurchlassigen Flachen anzulegen.
Sie sind trapezférmig mit abgeschragter Oberseite ohne Senkenbereiche und durch
Andriicken geglattet anzulegen. Eine Befahrung der Mieten ist nicht zulassig. Bei einer
Oberbodenmietenlagerung von > 2 Monaten sind diese nach Fertigstellung nach Vor-
gaben der Okologischen und Bodenkundlichen Baubegleitung aktiv zu begriinen.

Ferner kbnnen Umweltauswirkungen vermindert werden, indem generell schadliche
Bodenveranderungen mit Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen vermieden und
festgestellte Mangel wie z. B. festgestellte Tropfverluste bei Maschinen umgehend be-
hoben werden.

Wenn samtliche Baumaterialien und Abfalle nach Beendigung der BaumalRnahme und
vor Beginn der Rekultivierung riickstandsfrei von der Baustelle entfernt bzw. ordnungs-
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gemal entsorgt bzw. wiederverwertet werden, kdnnen Umweltauswirkungen vermin-
dert werden.

Wenn nach Beendigung der Baumalnahme die temporar in Anspruch genommenen
Baubedarfsflachen wie Montage, Lager- und Containerflichen sowie temporare
BaustellenstraRen rickstandslos entfernt werden, ggf. entstandene Bodenverdichtun-
gen nach Ausfilhrung der Bodenarbeiten durch geeignete Maflinahmen aufgehoben
werden und der Oberboden nach Abschluss der Rohbodenarbeiten vor Ort wieder ein-
gebaut wird, kénnen ein Teil der Umweltauswirkungen vermindert werden.

MafRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Entsprechende MalRnahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ausgleichen, sind nicht
ersichtlich.

Beschreibung der ErsatzmalRnahmen

Die geplanten MalRnahmen entstehen nérdlich des geplanten Windparks und stellen
folgende Malinahmenpakete dar.

A 1 - Anlage einer Wallhecke

Nordlich des Windparks ist eine 1 m hohe und 3,2 m breite Wallhecke nach bestimm-
ten Kriterien des Landkreises Osnabriick anzulegen. Als Material fir den Wall kénne
z.B. Grabenaushub, jedoch keine Steine Verwendung finden.

Die Anlage der Wallhecke erfolgt eigentlich nur mit dem Ziel des Ausgleichs von Ein-
griffen in Wallhecken an anderer Stelle; die MalZnahme findet allerdings auf bislang in-
tensiv ackerbaulich genutzten Flachen statt, insofern sind auch positive Effekte auf das
Schutzgut Boden zu erwarten

A 2 - Anlage eines mesophilen Geblisches

Auf einer Flache nordlich des Windparks sollen standortgerechte, heimische Straucher
entsprechend der potentiellen natirlichen Vegetation zur Entwicklung eines naturna-
hen mesophilen Gebiisches angepflanzt werden. Die Flache ist weitgehend der nattirli-
chen Entwicklung zu tberlassen und nicht intensiv zu nutzen oder pflegen.

Vorgezogene Mallinahme Mcer 2 — Aufwertung von Waldhabitaten fir die Waldschnep-
fe

Ein Waldstiick ndrdlich des Windparks ist als Lebensraum fir die Waldschnepfe auf-
zuwerten, da diese strukturreiche Laub- oder Mischwaldbestdnde zur Nestanlage mit
zumindest teilweise frischen bis feuchten weichen Bdoden bendétigt. Dafir sind Teilmal3-
nahmen wie z.B. Schaffung von feuchten Senken, Offnung von Kronendach durch Ent-
nahme einzelner Geholze, Belassen von Wurzeltellern, Nutzungsverzicht u. a. vorge-
sehen.

Im UVP-Bericht werden A 3 - Wiederanpflanzung von Waldflachen und A 4 - Pflanzung
von Obstgehdlzen als ErsatzmalRnahmen fir das Schutzgut Boden aufgefiihrt. Da die
Auswirkungen dieser MaRnahmen auf das Schutzgut Boden marginal sind, werden
diese Malinahmen fur das Schutzgut Boden aul3er Acht gelassen.
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d) Schutzgut Flache

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Die zu versiegelnden Flachen innerhalb des Vorhabengebietes werden zurzeit land-
wirtschaftlich genutzt.

Bisher betragt der Anteil der bereits versiegelten Flachen in dem betrachteten Untersu-
chungsgebiet UG-Zone 0 2,43 ha. Darunter fallen Gebaude- und Freiflachen, Betriebs-
flachen ohne Abbauland, Verkehrsflachen und Erholungsflachen und Friedhéfe. Bei ei-
ner GesamtgrofRe des Untersuchungsgebietes von 108,9 ha macht dies einen Anteil
von 1,3 % aus.

Durch die Anlage der Fundamente und Kranstellflachen wird eine dauerhafte Flachen-
versiegelung von 8.159 m2 in Anspruch genommen. Mit der geplanten Errichtung der
WEA erhoht sich der Anteil der verbrauchten Flache um 0,75 % auf 2,05 %.

Es wird, aufgrund der unversiegelten, landwirtschaftlichen und weitestgehend unzer-
schnittenen, Flache eine allgemeine Bedeutung festgestellt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Durch die Flachenversiegelung sowie die Nutzungsénderung sind mittlere Auswirkun-
gen zu erwarten, da sich die Flachennutzung nur geringfiigig verandert. Der Ackeran-
teil im Umfeld des Vorhabengebiets bleibt zudem grol3. Es werden nur verhaltnismalig
kleinflachige Versiegelungsmafinahmen durchgefuhrt.

Zwar ist durch die Errichtung von Fundamenten und Zuwegungen mit einer Zerschnei-
dung von Ackerflachen zu rechnen, diese stellt sich jedoch als unerhebliche Beein-
trachtigung dar, da es sich lediglich um teilversiegelte schmale Wege sowie zwei Fun-
damente handelt und eine Verbindung der Ackerflachen weiterhin gegeben ist.

Zuwegungen und Kranstellflachen werden auf ein notwendiges Mal3 reduziert und der
Flachenverbrauch effektiv gesenkt. Die Dimensionierung von Zufahrten wurde an die
erforderlichen Transportfahrzeuge sowie das ortliche Wegenetz angepasst.

Daher ist insgesamt nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Fla-
che zu rechnen.

e) Schutzgut Wasser

Beschreibung des Bestandes

Grundwasser

Das Plangebiet befindet sich im Grundwasserkorper ,Grolke Aa“. Die Grundwasser-
neubildungsrate lag im Zeitraum von 1981-2010 im betrachteten Bereich zwischen
150-200 und 300-350 mm. Die Lage der Grundwasseroberflache befindet sich bei ca.
> 35-40 mNN im westlichen Teil des Plangebietes und bei > 40-45 mNN im 6stlichen
Teil des Plangebietes (HUK 200, NIBIS Kartenserver).

Gemal hydrogeologischem Gutachten (BGU, 2019) befinden sich im Projektgebiet
zwei Grundwasserleiter, von denen nur der oberflachennahe Leiter fir das Vorhaben
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von Relevanz ist. Die Geldndeoberkante im Projektgebiet liegt bei 40 und 41 m G NN.
Der Grundwasserflurabsténde liegen zum Untersuchungszeitpunkt meist bei weniger
als 1 m und sind vergleichsweise gering (Messung erfolgte im Marz 2017). Etwas gro-
Rere Flurabstande von bis zu rd. 3 m sind im Bereich der umliegenden Bebauung, wie
dem nordwestlich gelegenen Hof festzustellen.

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

Oberflachengewasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich das Flieigewasser lll. Ordnung ,Graben Hoéve-
ler®, sowie mehrere kleine Entwasserungs- und StraRenseitengraben Ill. Ordnung, wel-
che anthropogenen Ursprungs sind. Samtliche Grében haben ausschlie3lich Entwas-
serungsfunktion, fallen temporar trocken und weisen einen naturfernen Zustand auf. Im
nahen Umfeld der Anlagen befinden sich dartber hinaus keine gré3eren Flie3- oder
Stillgewasser. Weiterhin gibt es dort kein betroffenes Uberschwemmungsgebiet (USG).
Das nachstgelegene USG ist das historische USG des Memedingsbaches in ca. 650 m
Entfernung sldlich der Anlage WEA 4.

Der 6kologische Zustand des Grabens ,Hdéveler* entspricht einem ,Erheblich verander-
ten Gewasser‘ gemall Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Alle Graben im Untersu-
chungsraum wurden kinstlich angelegt, werden intensiv unterhalten und haben keine
relevante okologische Bedeutung fir Flora und Fauna.

Insgesamt hat der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Wasser (Oberirdische Ge-
wasser) unerhebliche Bedeutung.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Grundwasser

Baubedingt
Flachenversiegelung:

Mit dem Vorhaben werden zusatzlich Flachen versiegelt. Durch die Versiegelung ver-
ringert sich die Mdglichkeit der nattrlichen Versickerung von Niederschlagswasser und
somit die Mdglichkeit der Grundwasserneubildung.

Bauzeitliche Wasserhaltung:

Wahrend der Bauzeit ist eine Wasserhaltung zur Errichtung des Fundaments der jewei-
ligen Anlagen und damit ein Eingriff in den natirlichen Wasserhaushalt erforderlich.
Auswirkungen koénnen sich als Folge der Absenkung flr wassergebundene Biotope,
andere Wasserentnahmen (Hausbrunnen, Werksbrunnen etc.) aber auch fur Bauwerke
(Setzungen) ergeben. Zudem kann die Einleitung des gefdrderten Wassers in ein Ge-
wasser zu Auskolkungen und Sedimentation fuhren.

Dem Einwand, eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser kénne anhand der Un-
terlagen nicht geprift werden, kann nicht gefolgt werden. Der fachliche Hintergrund zur
Wasserhaltung sieht wie folgt aus:

Um die Baugrube trocken zu halten ist nach derzeitigem Planungsstand eine tempora-
re Grundwasserabsenkung bis mind. 0,5 m unterhalb der Baugrubensohle erforderlich.
Bei den anzunehmenden Grundwasserstanden sind an der WEA 2 Absenkungen von
1,60 m (235m?/d) und an der WEA 4 Absenkungen von 0,90 m (435 m3/d) erforderlich.
Im Zuge der numerischen Grundwasserstromungssimulation wurde fur die Baugrube
sogar sicherheitshalber ein gré3erer Durchmesser von 30 m in Ansatz gebracht. Dies
fuhrt zu einer konservativen Berechnung der abzusenkenden Grundwassermengen.
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Ebenfalls beruht die Konstruktion der Flurabstandskarte auf rechnerischen Verschnei-
dungen zwischen dem Gelandemodell und dem fur Marz 2017 konstruierten Grund-
wassergleichenplan des GWL1. In Anbetracht des Uberdurchschnittlichen Grundwas-
serniveaus sind die Flurabstédnde zum Untersuchungszeitpunkt vergleichsweise gering.
Das bedeutet, dass die Grundlage zur Berechnung der anfallenden Wassermengen
von einer grundsatzlich sehr ungunstigen Situation ausgehen.

Die Kalkulationsgrundlage zur Grundwasserabsenkung der Modellierung lieferten die
Berechnungen und Absenkziele jeder einzelnen WEA. Somit wurden auch die Forder-
raten an den Baugruben der einzelnen WEA getrennt voneinander betrachtet.

Anlagebedingt
Havarie — Austritt von wassergefahrdenden Stoffen:

Bei den Windkraftanlagen handelt es sich um Anlagen zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen. Zum Einsatz kommen allgemein wassergefahrdende Stoffe (awg)
und wassergefahrdende Stoffe der WGK 1 und 2 gemafd AwSV (Verordnung tber An-
lagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen). Durch einen mdglichen Austritt
dieser Stoffe konnten Gewasser verunreinigt werden.

Bodenverbessernde MaRnahmen und Grindungsarbeiten:

Gegebenenfalls wird in Teilbereichen (Kranstellflichen) eine Bodenverbesserung er-
forderlich. Hier besteht die Gefahr, dass durch die falsche Materialwahl (RC-Material
etc.) eine Kontamination des Bodens und damit des Grundwassers erfolgt. Zudem
kann je nach Griindungsart eine Beeinflussung von vorhandenen Deckschichten erfor-
derlich werden.

Betriebsbedingt
Betriebsbedingte Umweltauswirkungen sind nicht zu erwarten.

Oberflachengewéasser

Baubedingt
Es werden im Zuge der Errichtung der Anlagen WEA 4 und 2, sowie deren Zuwegun-

gen keine Graben Uberbaut, verrohrt oder anderweitig verandert. Durch die Bautatig-
keit kann es zu einem erhohten Eintrag von Staub und abfiltrierbaren Stoffen in die
Graben kommen. Das zu erwartende Ausmaf dieser Immissionen wird als nicht
schadbringend gewertet, da die Graben im Rahmen ihrer Selbstreinigung die imitierten
Staube problemlos absetzen.

Anlagebedingt
Durch den Aufbau der Schotterflachen und Zuwegungen kdnnen Fein- und Feinstkorn-

anteile in schadlichem Mafl ausgetragen und Graben verunreinigt werden. Diese Po-
tentielle Auswirkung ist bekannt und wurde im Bescheid des Genehmigungsverfahrens
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in den Nebenbestimmungen
geregelt. Grundlage hierzu ist die Stellungnahme ,Oberflachenentwasserung® zum ge-
nannten Verfahren.

Betriebsbedingt
Durch die Anlagen entstehen wéhrend des vorgesehenen Betriebes keine Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Wasser (Oberirdische Gewasser).

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen
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Grundwasser

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschlielen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schlie3en, sind nicht vorhanden.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern

Flachenversiegelung

Bezogen auf das Grundwasser kénnen gemalR UVP-Bericht (Kortemeier, Brokmann,
2019) Neuversiegelungen im Umfang von etwa 1,7 ha grundsatzlich zu einer Verringe-
rung der Grundwasserneubildung fuhren. Oberflachlich kann das Wasser jedoch in an-
grenzende Bereiche in das Grundwasser tibergehen.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
gleichen, sind nicht vorhanden.

Oberflachengewéasser

Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schliel3en, vermindern oder ausgleichen, sind nicht vorhanden.

Beschreibung der Mainahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

Grundwasser

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschliel3en

Bodenverbessernde MaRnahmen und Griindungsarbeiten und Flachenversiegelung:
Gemal Hydrogeologischem Gutachten (BGU, 2019) ist eine Flachgriindung mit bo-
denverbessernden MalRnahmen vorgesehen.

Im weiteren Verfahren sind die Griindung und Griindungstechnologien einschlief3lich
der eingesetzten Materialien (Griindungsmaterialien, Grindungstiefen, Betonqualita-
ten, Ruttelstopfverdichtungen, Verdichtungsmaterialien usw.) nachzuweisen. Dies gilt
auch fur die eingesetzten Materialien im Bereich der Kranstellflachen.

Havarie — Austritt von wassergefahrdenden Stoffen

In WEA kommen je nach Bauart verschiedene wassergefahrdende Stoffe (z.B. Hydrau-
lik-, Schmier- und Transformatorendle) zum Einsatz. Daher missen die Anlagen ge-
maR § 62 WHG so beschaffen sein und so errichtet, unterhalten, betrieben und auch
stillgelegt werden, dass eine nachteilige Veranderung der Eigenschaften von Gewas-
sern (Grund- und Oberirdische Gewasser) nicht zu besorgen ist. Konkretisiert werden
diese Anforderungen in der AwSV. Diese muss bei der Planung, der Errichtung und
dem Betrieb von Windkraftanlagen beachtet werden. Es erfolgt keine Bevorratung von
Schmierstoffen am Ort der Windenergieanlagen. Die Anlagen sind mit Druckwéchtern
ausgerustet, welche bereits bei geringsten Abweichungen diese Information an eine
standig besetzte Fernuberwachung weiterleiten. Entsprechende MalRnahmen werden
dann umgehend eingeleitet. Zum Einsatz kommen in der Anlage nur allgemein was-
sergefahrdende Stoffe (awg) und wassergefahrdende Stoffe der WGK 1 und 2.

MalRnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern
Flachenversiegelung
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Um die Auswirkungen auf das Grundwasser zu vermindern, werden die erforderlichen
Kranaufstellflachen und die Zuwegungen nur geschottert. Dadurch kann der Uberwie-
gende Teil des anfallenden Niederschlagswassers vor Ort versickern und dient somit
weiterhin der GW-Neubildung. Das auf der Anlagenoberflache anfallende Nieder-
schlagswasser wird iber das Fundament seitlich abgeleitet und versickert.

Bauzeitliche Wasserhaltung

Wahrend der Bauzeit ist eine Wasserhaltung zur Errichtung des Fundaments der jewei-
ligen Anlagen und damit ein Eingriff in den natirlichen Wasserhaushalt erforderlich.
Die geplanten GrundwasserhaltungsmafRnahmen beziehen sich ausschlieB3lich auf den
oberflichennahen Grundwasserleiter. Dem Hydrogeologischen Gutachten (BGU,
2019) ist zu entnehmen, dass die WasserhaltungsmafRnahmen voraussichtlich jeweils
28 Tage andauern werden.

Insgesamt liegt bei der geschétzten Bauzeit die Gesamtentnahme fir WEA 2 bei etwa
6.580 m2 und bei WEA 4 bei etwa 12.180 m3. Fur Absenkmengen ab 50 m3/d wird eine
wasserrechtliche Erlaubnis notwendig. Bei Griindung im Grundwasser ist die Vorlage
eines Baugrubenentwasserungskonzeptes mit Angabe der Entwasserungssysteme,
Absenkziel und Absenkmenge in m3/d sowie der entspr. Einleitungsstelle erforderlich.

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausgleichen sind nicht vorgesehen.

Oberflachengewasser

Maflnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschlieRen, vermindern oder ausgleichen
sind nicht vorgesehen.

Beschreibung der ErsatzmalRnahmen

Ersatzmalnahmen sind nicht vorgesehen.

f) Schutzgut Klima und Luft

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Im Bereich des Vorranggebietes fiir Windenergie sowie des Samtgemeindegebiets
Neuenkirchen Uberwiegt gemaRigtes Seeklima. Dieses wird durch feuchte Nordwest-
winde von der Nordsee beeinflusst. Im langjahrigen Mittel liegen die Temperaturen bei
ca. 9 °C bei einem mittleren Niederschlagswert von 791 mm/a. Das Untersuchungsge-
biet befindet sich innerhalb der klimedkologischen Region ,Geest- und Bérdebereich®.

Das Umfeld ist dem Freilandklima zuzuordnen, welches sich durch starke Tages-
[Jahresgange der Temperatur und Feuchtigkeit auszeichnet. Die Vorhabenflache weist
durch gute Austauschbedingungen und nur schwach ausgepragte geléandeklimatische
Variationen eine intensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion auf.

GroRRere Waldbereiche mit Funktionen als Frischluftentstehungsgebiet sind im direkten

Umfeld des Gebietes nicht vorhanden.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:
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Durch die Verwendung von Baumaschinen sind Beeintrachtigungen durch Schadstoff-
und Staubemissionen maoglich. Zudem ist anlagenbedingt ein Verlust von Biotopstruk-
turen mit einer Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet méglich.

Die dauerhafte Versiegelung in Héhe von 8.159 m2 wird im Verhaltnis als gering einge-
stuft. Daher werden die Offenlandbereiche in ihrer Funktion als Kaltluftentstehungsge-
biet nur geringfugig beeintrachtigt.

Es werden keine Waldflachen tberplant, sodass auch keine Auswirkungen auf deren
Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zu erwarten sind. Da nur kleinflachige Geholz-
entnahmen erforderlich sind, sind keine Auswirkungen auf das Mikroklima zu erwarten.

Die Belastung der Luft beschrankt sich auf die Bauphase des Windparks und ist daher
als unerheblich einzustufen.

Klima und Luftqualitéat werden langfristig durch Windparks positiv beeinflusst, da er-
neuerbare Energien zur Vermeidung von Schadstoffen aus konventionellen Kraftwer-
ken beitragen. Der von Kraftwerken, die mit fossilen Energietragern betrieben werden,
erwartete Klimaeinfluss wird durch die Nutzung der Windenergie verlangsamt.

Insgesamt sind daher die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft als nicht er-
heblich einzustufen.

g) Schutzgut Landschaft

Beschreibung des Bestandes

Der betrachtete Raum liegt vollstandig im Landschaftsbildraum ,Voltlager Niederungs-
gebiet® (von Dressler 2012). Dabei handelt es sich um ein weithin ebenes Tiefland,
welches aus Talsandflachen, kleinen Grundmoranenplatten und im Siden und Sud-
westen aus Mooren besteht. Eine Vielzahl von kleinen FlieBgewassern durchzieht das
Gebiet. Der Landschaftsbildraum ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
gepragt und gliedert sich in die folgenden vier Landschaftsbildeinheiten:

Landschaftsbildeinheit Nr. 4.1 — Firstenauer Platte

Diese Einheit liegt am West- und Nordrand des betrachteten Raumes. Das landwirt-
schaftlich genutzte Gebiet fallt durch ein Mosaik an Weiden, Wiesen und Ackerflachen
auf, deren Lage sich an den vielen kleinen Gewassern orientiert, die zum grof3en Teil
von Geholzen gesdumt sind. Die Kulturlandschatft ist durch Feldgehdlze, Baumreihen
und kleinen Waldchen vielfaltig strukturiert. Viele der kleinen Verbindungsstraf3en sind
mit Alleen bestanden.

Landschaftsbildeinheit Nr. 4.2: Voltlager Ebene

Es handelt sich hierbei um die Landschaftsbildeinheit mit dem flachenmaflig grof3ten
Anteil am betrachteten Raum. Das Gebiet wurde im Sinne einer effizienten Landwirt-
schaft geformt und in mehreren Verfahren flurbereinigt, die Nutzung ist entsprechend
intensiv. Die Flachen sind fast schachbrettartig angeordnet und durch lange Feldhe-
cken untergliedert. Die Einbindung der vielen Einzelhofanlagen mit Gehélzen findet auf
sehr begrenztem Raum statt. Fast sdmtliche Gewasser wurden begradigt.

Landschaftsbildeinheit Nr. 4 C: Nordlich Recke, bei Halverde u. Schale u. Grol3e Ahe

Es handelt sich hierbei um die flachenmé&Rig kleinste Landschaftsbildeinheit, gelegen
im aulersten Westen des betrachteten Raumes. Das landwirtschaftlich genutzte Ge-
biet fallt durch ein Mosaik an Weiden, Wiesen und Ackerflachen auf, deren Lage sich
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an den vielen kleinen Gewdassern orientiert, die zum gro3en Teil einen Gehdlzsaum
aufweisen. Die Kulturlandschaft ist durch Feldgehdlze, Baumreihen und kleine Wald-
chen vielfaltig strukturiert. Viele der kleinen Verbindungsstraf3en sind mit Alleen be-
standen. Unter Naturschutz stehen hier Feuchtwiesen und feuchte, magere Grinland-
bereiche.

Landschaftsbildeinheit Nr. 4 D: Nérdlich Schale

Diese Landschaftsbildeinheit liegt siidwestlich der geplanten Anlagen und ganz Uber-
wiegend auf westfalischem Gebiet. Der Bereich besteht aus einem Mosaik aus grund-
wasserbeeinflussten, naturnahen Laubwaldgesellschaften, offenen Griinlandbereichen
mit Kleingewassern und einem kleinen Hochmoor. Diese Strukturen bedingen ein Vor-
kommen landschaftsraumtypischer Wat- und Wiesenvoégel. GroRe Teile stehen teilwei-
se als FFH-Gebiet unter Naturschutz.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Baubedingt
Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nur temporar aufgrund

des Baustellenverkehrs und dem damit zusammenhangenden Verkehrslarm zu erwar-
ten. Dadurch wird das Landschaftserleben gestort, allerdings nicht mit nachhaltigen
und dauerhaften Auswirkungen auf das Schutzgut.

Anlagebedingt
Das Landschaftsbild wird wegen der Gro3e, der Gestalt, der Rotorbewegungen und -

reflexen von WEA groRRraumig verandert. Die Fernwirkung von WEA kann sich in einem
Radius von 50-100- facher Anlagenhéhe relevant auswirken. Im Umkreis der 15- fa-
chen Anlagenhthe kommt es sogar zu erheblichen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild. Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es sichtverschattete Bereiche,
aus denen die WEA nicht wahrgenommen werden kdénnen. Dazu zéhlen v. a. baumbe-
standene Flachen und bebaute Grundstiicke, die jedoch insgesamt nur zu einer Sicht-
verschattung von ca. 10 % fiuhren.

Trotz der Vorbelastungen der zu beriicksichtigenden Sichtverschattung, gibt es in Tei-
len des Untersuchungsgebietes erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschafts-
bild.

Betriebsbedingt

Insbesondere durch optische (Rotorbewegungen und Lichtemissionen) und akustische
Stdrreize sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.
Durch die o. g. Storreize wird das Landschaftserleben erheblich beeintrachtigt.

Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den sollen

Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausschliel3en
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schlief3en, sind nicht ersichtlich.

Merkmale, die die Umweltauswirkungen vermindern
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen ver-
mindern, sind nicht ersichtlich.
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Merkmale, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
gleichen, sind nicht ersichtlich.

Beschreibung der Malshahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

MafRnahmen, die die Umweltauswirkungen ausschlieRen
Entsprechende Malnahmen, die die o0.g. Umweltauswirkungen ausschlief3en, sind
nicht ersichtlich.

MaRnahmen, die die Umweltauswirkungen vermindern

Mcer 2 (siehe Nebenbestimmung Nr. 35)
Durch die Aufwertung von Waldlebensraumen fiir die Waldschnepfe auf einer Flache
von 6,3 ha kdnnen die o. g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 1 — Anlage einer Wallhecke (s. 0.)

Durch die Anlage einer Wallhecke (ca. 66 m2) kdnnen die 0. g. Auswirkungen weitest-
gehend ausgeglichen werden.

Der Einwand, dass die Lage der geplanten Wallhecke aufgrund der Nahe zu einer be-
stehenden Wallhecke problematisch sei und zu einer Wirkungsarmut der MalRnahme
als solches fuhre, kann aufgrund der fehlenden fachlichen Begriindung nicht geteilt
werden. Die geplante Wallhecke kann auch an der angedachten Stelle ,wirken® und ist
mit Verweis auf die sogenannten ,Redder” in Schleswig-Holstein nicht problematisch.

A 2 — Anlage eines mesophilen Geblisches (s. 0.)
Durch die Anlage mesophilen Geblisches auf einer Flache von 1.245 m2 kénnen die o.
g. Auswirkungen weitestgehend ausgeglichen werden.

A 3 — Wiederanpflanzung von Waldflachen (s. 0.)

Durch die Bepflanzung von Waldflachen (ca. 555 m?), die im Schwenkbereich der an-
zuliefernden Bauteile liegen, konnen die o. g. Auswirkungen weitestgehend ausgegli-
chen werden.

A 4 — Anpflanzung von Obstgehdlzen (s. 0.)
Durch die Anpflanzung von 44 Obstgehdlzen (Hochstamme) kdnnen die o. g. Auswir-
kungen weitestgehend ausgeglichen werden.

Mafnahmen, die die Umweltauswirkungen ausgleichen
Maf3nahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ausgleichen, sind nicht bekannt.

Beschreibung der ErsatzmalRnahmen

Die erheblichen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden durch Ersatzgeld-
zahlungen ausgeglichen. Die Berechnung des Ersatzgeldes erfolgte unter Verwendung
der entsprechenden Arbeitshilfen (,Naturschutz und Windenergie“ (2014) sowie der
Arbeitshilfe ,Bemessung der Ersatzzahlung fur Windenergieanlagen® (2018) des Nie-
dersachsischen Landkreistages und ist als solche nicht zu beanstanden.

In Bezug auf die behauptete Fragwirdigkeit der Berlcksichtigung des im Genehmi-
gungsverfahren befindlichen Windparks ,Welperort* als bestehende Vorbelastung ist
zu erwidern, dass dieses Vorgehen keinen Einfluss auf die Berechnung und die Héhe
des zu zahlenden Ersatzgeldes hat. Das liegt zum einen daran, dass sich die geplan-
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ten Anlagen des Windparks ,Welperort* GUberwiegend in einem durch Walder sichtver-
schatteten Bereich befinden. Und im Gegensatz zu der bestehenden Hochspannungs-
freileitung wurde der Windpark ,Welperort“ auch nicht als bestehende Vorbelastung
grafisch dargestellt (Abb. Nr. 19, S. 70 UVP-Bericht). Der Einwand ist damit gegen-
standslos.

h) Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind mehrere Wallhecken vorhanden; eine Wall-
hecke besteht bereits seit ca. 160 Jahren. Der Grol3teil der erfassten Wallhecken las-
sen sich in ihrer Auspragung den sogenannten ,Neuen Kampwallen“ zuordnen, die
Uberwiegend zur Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden sind.

Im weiteren Umfeld der geplanten WEA befinden sich die Baudenkmale Holle 4, Grolie
Haar 1, 5, 9 und 17.

Des Weiteren befindet sich das Baudenkmal, eine Burg aus dem Spatmittelalter (Ar-
chivkennung: 459/3299.00003-F), ca. 5.800 m nordéstlich der geplanten WEA.

Im Vorhabengebiet liegen keine archaologischen Denkmaler, Boden- oder Naturdenk-
male. Ebenso wurden im Vorhabengebiet keine sonstigen Sachguter festgestellt.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Kulturlandschaft ,Bersenbriicker Land mit
Artland®.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Durch die Flachenversiegelung kann es zu einem Verlust der Zeugnis- und Archivfunk-
tion des Gebietes kommen. Ebenfalls konnen Kultur- und Sachguter Uberpragt werden.
Bei einer Hohe von 229 m sind die WEA ebenfalls geeignet den Wert von Kulturgitern
mit einer visuellen Raumwirkung zu beeintréachtigen.

Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der o.g. Bau-
denkmale ist nicht gegeben, da das Erscheinungsbild nicht beeintrachtigt wird. Eine
Beeintrachtigung der Burg ist aufgrund der Entfernung ebenfalls nicht gegeben, da kei-
ne visuelle Uberpragung zu erwarten ist. Weitere Bau-, Boden- oder Naturdenkmale
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Insgesamt ist der Eingriff in das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter als
nicht erheblich einzustufen.

i) Wechselwirkungen

Die Gesamtheit aller Schutzguter stellt ein komplexes Wirkungsgefiige dar. Viele Aus-
wirkungen hangen zusammen oder bauen aufeinander auf.

Besondere Wechselwirkungen werden nachfolgend dargestellit:
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Der Bau der WEA fiihrt zu einer Versiegelung von Boden. Das wirkt sich auf mehrere
Schutzglter aus. So fuhrt das dazu, dass die Bodenfunktionen verloren gehen, u. a.
die Speicherungsfahigkeit von Niederschlagswasser. Das wiederum fuhrt zu einer Er-
hohung des Wasserabflusses und zu einer verringerten Versickerung. Auf3erdem fuhrt
die Uberbauung zu einer Zerstérung von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen.

Die erforderliche baubedingte Wasserhaltung zur Trockenhaltung der Baugrube fihrt
zu einer Betroffenheit der Schutzgiter Boden und Wasser. Durch die Absenkung des
Grundwasserspiegels kann es zu einer Beeintrachtigung angrenzender Moorstandorte
kommen. Durch die Einleitung des Grundwassers in die angrenzenden Gewasser,
kann es zu einer Gefahrdung von Tieren (Fischen) oder auch Pflanzen (Ausflockung
von Eisen) kommen. Das hydrogeologische Gutachten belegt aber, dass eine erhebli-
che Betroffenheit auf grundwasserempfindliche Biotope ausgeschlossen werden kann.
Durch die Reduzierung des Eisengehalts im Grundwasser vor der Einleitung lassen
sich erhebliche Auswirkungen auf die Teilschutzguter Tiere und Pflanzen ausschlie-
Ben. AuBerdem ist zu berlcksichtigen, dass die Einleitstelle durch geeignete techni-
sche MalRnahmen gegen Auswaschung an der Sohle oder an den Flanken de Grabens
gesichert werden muss. Zusammen mit der zeitlichen Begrenzung der Einleitung auf
voraussichtlich 4 Wochen, kann eine Verschlechterung des 6kologischen Zustandes
des Gewassers ausgeschlossen werden.

Es ist daher insgesamt gesehen nicht von nachteiligen erheblichen Umweltauswirkun-
gen durch Wechselwirkungen auszugehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden auf der Grundlage der zusammenfassen-
den Darstellung gemaf § 24 UVPG bewertet und werden im Folgenden bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt. Die Bewertung der Umweltauswir-
kungen erfolgt anhand der Kriterien in Tabelle 1.

Tabelle 1: Kriterien fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe Bezeichnung Einstufungskriterien

v Unzulassigkeitsbereich Schéden in diesem Sinne stellen deutliche Ge-
fahrdungen rechtlich geschiitzter Guter dar.
Rechtsverbindliche Grenzwerte werden Uber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit
von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nicht tberwindbar sind.

11} Zuléssigkeitsgrenzbereich Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Guter zu erwarten, die nur unter be-
stimmten  Voraussetzungen  zuldssig  sind.
Rechtsverbindliche Grenzwerte fir betroffene
Schutzglter der Umwelt werden in diesem Be-
reich liberschritten oder es findet eine Uberschrei-
tung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beein-
trachtigungen statt, die nur durch Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses zu recht-
fertigen sind.

lla Belastungsbereich — deutli- Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche
che Belastung des Schutz- Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guter dar,
gutes die auch bei Fehlen eines tberwiegenden offent-

lichen Interesses zuldssig sind. Unter Vorsorge-
gesichtspunkten  anzusetzende  Beeintréchti-
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gungs-Schwellenwerte werden berschritten.

Ilb Belastungsbereich — maRige
Belastung des Schutzgutes

Dieser Bereich kennzeichnet Umweltbelastungen
maRiger Intensitat, die jedoch oberhalb der Er-
heblichkeitsschwelle liegen und insofern den
Beginn erheblicher negativer Umweltverdnderun-
gen markieren. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrachtigungs-Schwellenwerte
werden Uberschritten.

| Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg
in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit
unter Umsténden in eine schleichende Umweltbe-
lastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen
jedoch nicht das Maf der Erheblichkeit.

Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tabelle 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutz-
gut Mensch, einschlieZlich der menschlichen Gesundheit im Sinne eines Bewertungs-

vorschlages gem. § 25 UVPG.

Tabelle 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Beeintrachtigungen durch I
Schattenwurf

Als Richtwerte fir die zuldssige Schattenwurfdauer
gelten die Richtwerte von 30 Std./Jahr bzw. 30
Min./Tag des Windenergieerlasses (Punkt 3.4.8.1).
Die Richtwerte werden an 36 von 39 Immissionsor-
ten (10) Uberschritten. Am stéarksten betroffen sind
die 10 18a/18b (119:00/118:40 Std./Jahr), 10
33a/33b (117:54/116:12 Std./Jahr) und 10 17a/17b
(115:11/114:30 Std./Jahr). Die Richtwerte werden
damit deutlich Uberschritten. Um die Richtwerte
einzuhalten ist eine Abschaltautomatik an allen
WEA zu installieren.

Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass die
Sonne ganztagig an allen Tagen des Jahres scheint
und dass die Windrichtung stets dem Azimutwinkel
der Sonne entspricht. Es ist daher zu beachten,
dass sich die tatséchlich zu erwartenden Beschat-
tungszeiten unter Berlcksichtigung der tatsachli-
chen Sonnenscheindauer und der Windrichtungs-
verteilung weiter reduzieren.

Der Schutz vor erheblichen Immissionen durch
Schattenwurf ist somit gewdahrleistet und fuhrt nicht
zu erheblichen Beléstigungen.

Disco-Effekt/Lichtreflexionen

Die Rotorblatter der WEA werden mit einer matten,
nicht reflektierenden Lackierung versehen, sodass
keine Lichtreflexionen entstehen kdnnen.

Optisch bedréangende Wirkung Ib

Zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung
gibt es grobe Anhaltswerte aus der Rechtspre-
chung, die auch im Windenergieerlass unter Punkt
3.5.1.5 wiederzufinden sind. Betragt danach der
Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer
WEA mindestens das Dreifache der Gesamthohe,
ist Uberwiegend davon auszugehen, dass keine
optisch bedrangende Wirkung entsteht.

Betrdgt der Abstand das Zwei- bis Dreifach der
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Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmaRig
einer besonderen Prifung des Einzelfalls.

Unter Berucksichtigung der geplanten Gesamthéhe
von 229 m wirde der kritische Abstand, bei dessen
Unterschreitung eine erdriickende Wirkung eintre-
ten kénnte, 687 m betragen. In dieser kritischen
Entfernung m befindet sich ein Wohngebaude, der
IO 05 (570 m zur WEA 4). Die 10 02, 10 03 und IO
08 liegen mit 686 m (10 02 zur WEA 2), 698 m (10
03 zur WEA 2) und 688 m (10 08 zur WEA 4) knapp
Uber der Entfernung der 3-fachen Gesamthdhe.

Eine optisch bedrdngende Wirkung ist an allen
Wohnhausern auszuschlieRen, da zum Teil grol3ere
Geholze und vorhandene (Betriebs-)Gebaude die
Sicht auf die WEA verschatten. Eventuelle Sichtbe-
ziehungen lassen sich durch Minderungsmaf3nah-
men (Anpflanzung von B&umen oder Grof3strau-
chern 0.4.) so weit einschranken, dass keine unzu-
mutbaren Beeintrachtigungen entstehen und die
WEA optisch nicht unzuléssig dominieren. Insge-
samt gesehen werden die Aufenthaltsraume inner-
halb und auRerhalb der Wohnh&user nicht in erheb-
lichem MalRe beeintrachtigt.

Damit kommt es nicht zu erheblichen Beléastigun-

gen.
Beeintrachtigungen durch II'b Durch den Betrieb der WEA entstehen Schall-
Schallimmissionen immissionen, welche in der Nachtzeit im AulRenbe-

reich einen Richtwert von 45 dB(A) und im Allge-
meinen Wohngebiet von 40dB(A) nicht Gberschrei-
ten durfen. In der Schallimmissionsprognose wur-
den 24 Immissionsorte (IO) berucksichtigt. Die
Richtwerte werden unter der MaRgabe, dass die
WEA 2 im offenen Modus und die WEA 4 im Modus
,BM Is* betrieben wird an allen IO eingehalten bzw.
unterschritten.

Die hoéchsten Werte in der Nacht werden am 10 16
und 8 (43 dB(A)) erreicht.

Es wird dennoch eine nachtragliche Schallvermes-
sung zur Uberpriifung der Schallimmissionsprogno-
se angeordnet. Bei abweichend festgestellten Da-
ten besteht die Mdglichkeit weitere immissionsmin-
dernde MafRRnahmen (z.B. weitere schallreduzierte
Modi) durchzufuhren, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen auf-
treten.

Infraschall Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in der Um-
gebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenze des Menschen. Der Infraschall, der von den
WEA ausgeht, hebt sich schon nach Abstédnden von
150 - 300 Metern meist kaum von den natirlichen
Gerauschen durch Wind und Vegetation ab. Daher
sind schédigende Auswirkungen nicht zu erwarten.

Mdgliche Gefahren durch Die Gefahren durch Eiswurf werden so weit ver-
Eiswurf mindert, dass ein Abwurf bzw. Wegschleudern von
Eisteilen verhindert wird. Jede WEA wird mit einer
Standard-Sensorik fur Eiserkennung ausgeristet.
Sobald ein Eisansatz erfolgt, werden die WEA
gestoppt. Im Stillstand entsprechen die von WEA
ausgehenden Gefahren durch herabfallendes Eis
denen, die von anderen Bauwerken, Gebauden
oder Baumen ebenfalls ausgehen. Auf herabfallen-
des Eis wird zusétzlich durch Hinweisschilder auf-
merksam gemacht. Ein Wegschleudern von Eis im
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Stillstand der WEA ist somit ausgeschlossen.

Im Falle eines Brandes einer WEA, bei dem Anla-
genteile herabfallen kénnen, wird ein ausreichender
Abstand zur néchsten Wohnbebauung eingehalten.
Dadurch ist ein kontrolliertes Abbrennen gesichert.
Das Risiko der Brandausbreitung wird ebenfalls
minimiert.

Maogliche Gefahren durch
Brand

Die (Kultur-)Landschaft unterliegt einem sténdigen
Wandel, was besonders in der in ihr angesiedelten
Landnutzungsform begriindet ist. Das Vorhabenge-
biet ist zu einem grof3en Teil von landwirtschaftli-
cher Nutzung gepréagt. Die Erholungsfunktion des
Gebietes wiirde sich durch das Hinzukommen des
Windparks nicht erheblich verschlechtern. Die bis-
herige Nutzung des Gebietes kann weiterhin erfol-
gen.

Beeintrachtigung der Erho-
lungsnutzung

Die durch die Produktion von elektrischer Energie
entstehenden elektromagnetischen Felder haben
eine sehr geringe Stérke, sodass keine Beeintrach-
tigungen entstehen kénnen.

Elektromagnetische Felder

Moglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

Durch das Vorhaben werden keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschliellich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Richtwerte der TA
Larm werden eingehalten. Die Richtwerte fir die zuldssige Schattenwurfdauer kdnnen
durch die Installation einer Abschaltautomatik eingehalten werden. Eine optisch be-
drangende Wirkung kann aufgrund der Gegebenheiten ausgeschlossen werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Tabelle 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gem. § 25 UVPG.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

Tabelle 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

AUSWIRKUNGEN

Tiere

Bau- und anlagebedingt kann
es zu Scheuchwirkungen wéah-
rend der Brutzeit auf Boden-
bruter kommen.

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme
VarT 4 wird die Bauzeit auf den Zeitraum aul3erhalb
der Brutzeit verschoben. Erhebliche Umweltauswir-
kungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt ist dauerhaft
mit kritischen negativen Effek-
ten durch akustische Storwir-
kungen fir die Waldschnepfe
zu rechnen.

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG

Die stérungsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungs-
statte der Waldschnepfe wird durch die vorgezoge-
ne Ausgleichs-manahmen (Mcer2) dauerhaft voll-
standig vermieden. Es verbleiben keine erheblichen
Umweltauswirkungen.
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Fur den GroRen und Kleinen
Abendsegler, Breitflligelfle-
dermaus, Zwergfledermaus
und die Rauhautfledermaus
besteht betriebsbedingt ein
signifikant erhodhtes Kollisions-
risiko im Zeitraum von 01.04.-
31.10.

b

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme
Vart 2 und Vart 3 (Betriebszeiteinschrankung inkl.
Gondelmonitoring) wird der Eintritt erheblicher Um-
weltauswirkungen vermieden.

Baubedingt besteht ein To-
tungsrisiko fir ruhende Fle-
dermausarten

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG

Durch die Umsetzung der Vermeidungs-mafnahme
Vart 5 (Baumkontrolle) wird der Eintritt erheblicher
Umweltauswirkungen vermieden.

Pflanzen

Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen ergeben sich
durch Versiegelung und somit
die dauerhafte Beseitigung
von Biotopstrukturen auf 8.159
m2 im Bereich der geplanten
Windenergieanlagen, Er-
schlieBungswege, Kurvenauf-
weitungen und Kranstellflache.
Dabei handelt es sich vor
allem um eine Inanspruch-
nahme von Ackerflachen und
Wirtschaftswegen. Nur klein-
flachig werden halbruder-ale
Gras- und Staudenfluren und
Gehdlze in Anspruch genom-
men.

b

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. § 14 ff.
BNatSchG

Die Funktionsverluste werden im Zuge der Kom-
pensation vollstdndig ausgeglichen. Es verbleiben
keine erheblichen Umweltauswirkungen.

biologische Vielfalt

Bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen ergeben
sich durch die Verdrangung
einzelner Vogelarten

b

Erhebliche Auswirkungen werden durch die Umset-
zung von Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nach
8§ 14 BNatSchG, durch artenschutzrechtliche MaR-
nahmen nach § 44 BNatSchG auf ein unerhebliches
Maf reduziert

Mdglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

Weitere, Uber die bereits genannten Mal3nahmen sind nicht erforderlich.

Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In der Tabelle 4 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft gem. § 25 UVPG.

Tabelle 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Bo-
den, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
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Boden

Verlust von natirlichen und
nutzungsbezogenen Bo-
denfunktionen durch Ver-
siegelung

Ila

Die dauerhafte Versiegelung von Flachen fuhrt zu
einem vollstéandigen Verlust von Bodenfunktionen
und stellt einen erheblichen Eingriff dar. Durch Ver-
meidungs-/Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind
die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden jedoch
reduziert, stellt jedoch weiterhin eine deutliche Be-
lastung des Schutzgutes Boden dar.

Verdichtungen und Stérung
des Bodengefiiges

Die Bdden im Vorhabenbereich weisen lediglich
eine geringe Verdichtungsempfindlichkeit auf. Zu-
dem sollten schadhafte Bodenverénderungen durch
die Berlcksichtigung des vorliegenden Boden-
schutzkonzeptes vermieden werden. Eine Uberwa-
chung der Umsetzung der Bodenschutzmafinahmen
wird im Rahmen der BaumaRnahme durch eine
Bodenkundliche Baubegleitung gewdhrleistet. Da in
einem Groliteil der Flache der Oberboden nicht
abgetragen werden muss, wird das Bodengefiige
lediglich auf einer vergleichsweise kleinen Flache
gestort. Unter Beriicksichtigung der o.g. Aspekte
sowie der Vermeidungs-/Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen erreicht diese Auswirkung nicht das
Maf der Erheblichkeit.

Vermischung der urspriing-
lichen Bodenschichten

Da in einem Grol3teil der Flache der Oberboden
voraussichtlich nicht abgetragen werden muss, wird
der Bereich, in dem die urspriinglichen Boden-
schichten vermischt werden, vergleichsweise klein
gehalten. Zudem sollten schadhafte Bodenverande-
rungen durch die Beriicksichtigung des vorliegen-
den Bodenschutzkonzeptes vermieden werden.
Eine Uberwachung der Umsetzung der Boden-
schutzmaf3nahmen wird im Rahmen der Baumalf-
nahme durch eine Bodenkundliche Baubegleitung
gewahrleistet. Unter Beruicksichtigung der 0.g. As-
pekte sowie der Vermeidungs-/Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen erreicht diese Auswirkung nicht
das Maf der Erheblichkeit.

Beeintrachtigung durch
Veranderungen des Bo-
denwasserhaushalts

Die Versickerung von Niederschlagswasser wird
dauerhaft punktuell im Bereich der vollversiegelten
Standflache verhindert. Auf den Schotterflachen ist
hingegen eine teilweise Versickerung des Regen-
wassers moglich. Ferner wird im Zuge der Funda-
mentherstellung voraussichtlich eine Wasserhaltung
notwendig. Vor dem Hintergrund der befristeten
Dauer der Wasserhaltung und der verhéltnisméagig
geringen Absenkung ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand nach Beendigung der temporaren Wasserhal-
tung nicht mit nachhaltigen Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen zu rechnen. Zusammenfassend
erreichen die Auswirkungen nicht das MaR3 der
Erheblichkeit.

Beeintrachtigung durch
Veranderungen des Bo-
denlufthaushaltes bei Bo-
denumlagerungen

In dem Vorhabenbereich sind nach aktuellem
Kenntnisstand keine Béden mit einem sehr hohen
Anteil an organischer Substanz oder sulfatsaure
Bdden anzutreffen. Beeintréchtigungen wie ver-
starkter Humusabbau und N&hrstoffauswaschung
bzw. Versauerung mit einhergehender Schwerme-
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tallauswaschung in Folge der Durchliftung des
Bodens sind nach aktuellem Kenntnisstand daher
nicht gegeben.

Beeintrachtigung durch
Veranderung der Vegetati-
on / Bodenbedeckung
(Bodenerosionen)

Da im Vorhabenbereich die Hangneigung bei <1 %
liegt, besteht keine nennenswerte Erosionsgefahr
durch Wasser. Die Erosionsgefahrdung der Mine-
ralbéden durch Wind hingegen wird im Vorhabenbe-
reich bei Baufeldfreimachung und bei Bodenmieten
wegen der flachenhaften Verbreitung von Feinsan-
den hingegen als sehr hoch eingeschatzt. Unter
Berticksichtigung des vorliegenden Bodenschutz-
konzeptes sind Bodenerosionen jedoch auf ein
Minimum zu reduzieren. Eine Uberwachung der
Umsetzung der BodenschutzmaflZnahmen wird im
Rahmen der BaumaRnahme durch eine Boden-
kundliche Baubegleitung gewahrleistet. Unter Be-
ricksichtigung der 0.g. Aspekte erreicht diese Aus-
wirkung nicht das MaR der Erheblichkeit.

Stoffliche Belastung

Stoffemissionen kdnnen im Zuge des Baubetriebs
das Schutzgut Boden beeintrachtigen beispielswei-
se als Folge von Betriebsmittelverlusten von Bau-
maschinen oder von im Baufeld verbleibenden Ab-
fallen. Bei Einhaltung der Anforderungen des Bo-
denschutzkonzeptes und vor dem Hintergrund der
Uberwachung der MaRnahme durch eine Boden-
kundliche Baubegleitung ist nicht von einer nen-
nenswerten stofflichen Belastung auszugehen.
Zudem geht von dem Betrieb der Anlage i.d.R.
keine Gefahr durch Schadstoffemissionen dar.

Flache

Flacheninanspruchnahme

II'b

Die Flacheninanspruchnahme fiir Zuwegungen und
Kranstellflichen werden auf ein notwendiges Mald
reduziert und der Flachenverbrauch effektiv ge-
senkt. Die Dimensionierung von Zufahrten wurde an
die erforderlichen Transportfahrzeuge sowie das
ortliche Wegenetz angepasst.

Es kommt daher nicht zu unzumutbaren Beeintrach-
tigungen durch die Flacheninanspruchnahme

Zerschneidung von Acker-
flachen

Es ist zwar mit der Zerschneidung von Ackerflachen
zu rechnen. Allerdings handelt es sich lediglich um
teilversiegelte schmale Wege sowie zwei Funda-
mente der WEA. Eine Verbindung der Ackerflachen
ist weiterhin gegeben.

Die Auswirkung wird deshalb als nicht erheblich
bewertet.

Wasser

Grundwasser

Verringerung der Versicke-
rung von Niederschlags-
wasser durch Neuversiege-
lung von Flachen

Vollversiegelte Flachen sind auf ein Mindestmald zu
reduzieren. Die Kranaufstellflachen und die Zuwe-
gungen werden geschottert, so dass ein Teil des
Niederschlagswassers versickern kann. Das auf der
Anlagenoberflache anfallende Wasser wird Uber das
Fundament ins Erdreich abgeleitet.
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Die Auswirkung wird als nicht erheblich bewertet.

Eintrag von schadlichen
Stoffen in das abflieBende
Wasser

Bei ordnungsgemé&flem Betrieb der Anlage wird es
zu keiner signifikanten Erhdhung der bestehenden
Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser kom-
men. Das Maschinenhaus wird abgedichtet.

Die Auswirkung wird deshalb als nicht erheblich
bewertet.

Auswirkungen durch II'b Die Grundwasserhaltung wird voraussichtlich je-

Grundwasserabsenkungen weils 28 Tage dauern. Erhebliche negative Auswir-
kungen sind nicht zu erkennen.

Einleitung des abflieRen- | Bei der Einleitung kdnnen potentielle Eisenausfal-

den Grundwassers in die lungen im Oberflachengewasser auftreten. An der

angrenzenden Gewasser Einleitstelle kann es zu Verockerungen kommen.
Es werden technische MafRnahmen getroffen, um
die Einleitstelle vor Auswaschungen an der Sohle
oder an den Flanken des Grabens zu schutzen (z.
B. Sandfang, Matte im Bdschungsbereich).
Die Auswirkung wird als nicht erheblich angesehen.

Oberflachengewasser

Baubedingte Staubimmis- | Die Selbstreinigung der Graben ist ausreichend und

sion in den Graben die Staube sind im Regelfall ungeféhrlich.

Anlagenbedingte Feinkor- | Die Selbstreinigung der Grében ist ausreichend und

nimmission in den Graben der potentielle Eintrag gréRerer Mengen von Feinst-
korn der Schotterflachen wurde im Bescheid des
Genehmigungsverfahrens nach dem BImSchG in
den Nebenbestimmungen geregelt. Grundlage hier-
zu ist die Stellungnahme ,Oberflachenentwasse-
rung“ zum genannten Verfahren.

Klima/Luft

Eine lokale | Die Veranderung der Luftqualitst (erhohte

Beeintrachtigung von lufthygienische Belastung) durch

Flachen mit Schadstoffanreicherung wirkt nur temporéar und in

klimameliorativer Wirkung einem geringen Ausmal3.

durch Schadstoffeintrag ist

wahrend der Bauarbeiten Die Auswirkungen werden deshalb als nicht

durch Emissionen der erheblich angesehen.

Baufahrzeuge (LKW etc.)

gegeben.

Landschaft

Dauerhafte  Veranderung II'b Die Stdrungen des Landschaftsbildes haben auch

des Landschaftsbildes im
Radius von 3.345 m um die
geplanten WEA.

unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen sowie
der sichtverschatteten Bereiche einen dauerhaften
Charakter und stellen eine erhebliche Beeintrachti-
gung dar.

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch
die Ersatzgeldzahlung vollumfanglich kompensiert
werden.

Dauerhafte  Veranderung

Das Landschaftsbild wird trotz der Vorbelastungen
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des Landschaftsbildes im beeintrachtigt. Durch die groRe Entfernung zu den

Radius von mehr als 3.000 Anlagen und die teilweise vorhandene Sichtver-

m um die geplanten WEA. schattung, kommt es zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung.

Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch
die Ersatzgeldzahlung vollumfanglich kompensiert
werden.

Moglichkeit des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen
Die Zuwegungen und Kranstellflachen werden auf ein notwendiges Mal3 reduziert um

den Flachenverbrauch effektiv zu senken. Die Dimensionierung von Zufahrten wurde
an die erforderlichen Transportfahrzeuge sowie das ortliche Wegenetz angepasst.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

In der Tabelle 5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter im Sinne eines Bewertungsvor-

schlages gem. § 25 UVPG.

Tabelle 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter

AUSWIRKUNGEN BEWERTUNG DER ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UM-
AUSWIRKUNGEN WELTAUSWIRKUNGEN
Burg aus dem Spatmittelalter I Die Burg befindet sich in einer Entfernung

von 5.800 m Radius nordéstlich der WEA.
Aufgrund der Entfernung zu den WEA sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Denkmals zu erwarten.

Baudenkmale 4, GroRRe Haar 1, 5, | Negative Auswirkungen sind nicht gegeben,
9und 17 da das Erscheinungsbild nicht beeintréchtigt
wird.

Insgesamt ist der Eingriff in das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter als
nicht erheblich einzustufen.

Malnahmen zum Ausgleich

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter zu er-
warten.

Wechselwirkungen der Schutzgiter

Durch den Bau der WEA entstehen z. T. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
bezogen auf einzelne Schutzgiter, die ausgeglichen bzw. ersetzt werden missen.
Zwischen den Schutzgttern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen im Sinne von § 2
Abs. 1 Ziff. 4 UVPG, die bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen berucksichtigt
wurden, indem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — betroffenen Schutzgut
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bewertet wurden. Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dass keine der prognosti-
Zierten Umweltauswirkungen gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsmafista-
ben in den Unzulassigkeitsbereich fallt.

6. Schutzgutibergreifende Gesamteinschatzung

Die unter den Ziffern 1-5 dargestellten Ausflihrungen zeigen, dass von dem Vorhaben
nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen kénnen, die teilweise erheblich sind. Durch
die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmaflinahmen fallt keine
der moglichen Umweltauswirkungen in den Unzuléssigkeitsbereich, auch nicht durch
Wechselwirkungen mit anderen Umweltauswirkungen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG wurde bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden erkannt und ihnen wird durch die
Regelungen im Genehmigungsbescheid sowie durch die dort festgesetzten Nebenbe-
stimmungen Rechnung getragen.

IX. Kosten

Sie haben die Kosten des Genehmigungsverfahrens (Gebihren, Auslagen, einschlie3lich
der bauaufsichtlichen Genehmigung und die Kosten der Veréffentlichung) zu tragen.

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die Kostenlastentscheidung beruht auf den 88 1, 5, 9 und 13 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG) sowie § 1 der Allgemeinen Geblhrenordnung (AIIGO) und
Ifd. Tarif-Nr. 44.1.1.2.5 und 112.1 des Kostentarifs in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Landkreis Osnabriick, Am Schoélerberg 1, 49082 Osnabrtick erhoben werden.

Hinweis:

Der Widerspruch eines Dritten hat gem. § 63 BImSchG keine aufschiebende Wirkung. Das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht Lineburg, Uelzener StralRe 40, 21335 Lineburg,
kann auf Antrag die aufschiebende Wirkung wiederherstellen (§ 80 Abs. 5 VWGO bzw. § 80
a Abs. 3 VwGO).

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrage

gez. Pforte
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Anlagen

- Baubeginnanzeige

- Baustellenschild

- Anzeige Uber die Fertigstellung

- Gestempelte Bauzeichnungen

- Antragsunterlagen vom 11.04.2019 (wasserrechtlicher Genehmigungsantrag)



