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Karte 7: Raumwiderstand / Konfliktschwerpunkte (MaBstab 1 : 2.500).

Karte 8: Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen (Maf3stab 1 : 2.500).

Karte 9 Auswirkungen auf Boden und Wasser (Maf3stab 1 : 2.500).

Karte 10 Auswirkungen auf Mensch, Landschaftsbild, Kultur- und Sachgiiter (MaB3stab
1:2.500).
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I. EINLEITUNG
1. Vorhaben, Methodik und Untersuchungsrahmen
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Dannenberger Deich- und Wasserverband beabsichtigt, zwischen Wussegel und
Damnatz den bestehenden Hochwasserschutzdeich zu erhéhen und die vorhandene
Infrastruktur entsprechend anzupassen. Dabei handelt es sich um die Planfeststellungs-
abschnitte 3 und 4 des Hochwasserschutz-Gesamtprojektes ,,Hitzacker — Damnatz* mit
den Planungsabschnitten 3 bis 5. Um die bendtigten Mengen an Auenlehm und Sand
fiir die Deicherneuerung in den Planungsabschnitten 3 bis 5 zu gewinnen, sind Boden-
entnahmen erforderlich. Die vorliegende Unterlage behandelt die Bodenentnahmestel-
len fiir den Planungsabschnitt 3, schlieft aber auch diejenige fiir den sich anschlielen-

den Planungsabschnitt 5 ein (Abb. 1-1).
= .
/N

Penkefitzer

Vd

_ PENKEF|

7%
%

KIS

Y

QLGLN

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015

Abb. 1-1: Lage des Vorhabensgebietes (rot umrandet), Bodenentnahmestitten fiir
die Planungsabschnitte (PA) 3 und 5 (MaBstab 1 : 35.000, eingenordet).
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Der geplante Bodenabbau bei Dambeck ist Teil des Vorhabens zum Ausbau des
Hochwasserschutzdeiches zwischen Wussegel und Penkefitz. Gemadll Anlage 1 des
UVPG a.F.! Nr. 13.13 ,,Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwasserabfluss
beeinflusst* ist fiir das Vorhaben auf Basis einer allgemeinen Vorpriifung des Einzel-
falles zu klédren, ob eine UVP-Pflicht besteht. Die Kriterien fiir die Vorpriifung des
Einzelfalles sind in der Anlage 2 des UVPG a.F. zusammengestellt.

Im vorliegenden Fall zeichnet sich ab, dass die Kriterien der Anlage 2 des UVPG a.F.
eine UVP-Pflicht nahelegen, da das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen im Sinne von § 3¢ UVPG a.F. haben kann. Dieses ergibt sich insbesondere aus
der potenziellen Betroffenheit eines FFH-Gebietes, eines EU-Vogelschutzgebietes und
eines Biosphirenreservates. Diese Einschdatzung wurde im Rahmen des Scoping-Ter-
mines am 22.2.2016 bestitigt.

Nach § 1 UVPG a.F. ist es Zweck des Gesetzes, aus Griinden der wirksamen Umwelt-
vorsorge die Auswirkungen auf die Umwelt nach einheitlichen Grundsitzen friihzeitig
und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung so frith wie moglich bei der Entscheidung iiber die
Zulassigkeit zu beriicksichtigen.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist geméll § 2 UVPG a.F. kein eigenstindiges Ver-
fahren, sondern ein unselbstindiger Teil des Genehmigungsverfahrens. Sie befasst sich
mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen des Vorhabens auf bestimmte Schutzgiiter:

1. Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere und Pflanzen und
die biologische Vielfalt,

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

. Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter sowie

. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Die Grundlagen der Umweltvertriglichkeitspriifung werden in einer so genannten
Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet. Gemidl § 6 UVPG a.F. hat der Tréager
des Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterlagen iiber die Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens der zustindigen Genehmigungsbehorde zu Beginn des Verfahrens
vorzulegen, in dem die Umweltvertriglichkeit gepriift wird. Inhalt und Umfang der
geforderten entscheidungserheblichen Unterlagen, unter anderem der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, sind in § 6 UVPG a.F. dargestellt.

! Da das Scopingverfahren fiir dieses Vorhaben vor dem 16.5.2017 eingeleitet wurde, ist nach § 74 Abs. 2
UVPG im vorliegenden Fall das UVPG in der bis dahin geltenden Fassung anzuwenden (UVPG a.F.).
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Da das Vorhaben ein FFH-Gebiet und ein EU-Vogelschutzgebiet betrifft, erfolgt da-
riiber hinaus eine Untersuchung der Vertriglichkeit des Vorhabens mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete gemill § 34 Abs. 1 BNatSchG (Unterlage 3.2.1
der Antragsunterlagen — Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitspriifung). Zur Beriicksich-
tigung artenschutzrechtlicher Belange wurde eine artenschutzrechtliche Priifung erar-
beitet (Unterlage 3.2.3 der Antragsunterlagen — Unterlage zur artenschutzrechtlichen
Priifung). Die Ergebnisse beider Sondergutachten sind in die vorliegende Umweltver-
traglichkeitsstudie eingeflossen.

1.2 Methoden zur Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen
1.2.1 Aufbau und konzeptionelles Vorgehen

Die vorliegende Umweltvertrdglichkeitsstudie wurde entsprechend dem in Abb. 1-2
dargestellten Ablaufschema erarbeitet. Auf Grundlage der Beschreibung des Vorhaben
und gegebenenfalls vorhandener Alternativen erfolgt eine allgemeine Abschédtzung der
vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG a.F. Aus der auf diese
Weise erkennbaren Auswirkungen auf die Schutzgiiter ldsst sich erkennen, welcher
Informationsbedarf mit welchem rdumlichen Bezug besteht. Die Ergebnisse des auf
diese Weise hergeleiteten Untersuchungsrahmens werden schutzgutspezifisch be-
schrieben. Einige allgemeine Angaben zum Untersuchungsgebiet werden den schutz-
gutspezifischen Darstellungen vorangestellt, weil sie schutzgutiibergreifende Inhalte
enthalten. Auf Grundlage der schutzgutspezifischen Bestandsdarstellungen erfolgt an-
hand der vorhabensspezifischen Empfindlichkeiten der Schutzgiiter die Ermittlung des
Raumwiderstandes fiir das Vorhaben und damit von Bereichen unterschiedlicher Kon-
fliktdichte. Daraus lassen sich Hinweise zur rdaumlichen Anordnung des Vorhabens
ableiten, die der Konfliktvermeidung und -verminderung dienen.

Auf Grundlage der schutzgutspezifischen Bestandsdarstellungen erfolgt im Anschluss
daran eine Konkretisierung der Abschitzung der vorhabensbedingten Wirkungen und
deren fachliche Beurteilung. Um die vorhabensbedingten Wirkungen auf das unver-
meidbare Mall zu beschrianken, erfolgt parallel dazu in einem iterativen Prozess die
Planung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrichtigun-
gen der Schutzgiiter des UVPG a.F. In der textlichen Ausarbeitung werden diese Vor-
kehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintriachtigungen den schutzgut-
spezifischen Betrachtungen vorangestellt, weil sie sich in der Regel positiv auf meh-
rere Schutzgiiter gleichzeitig auswirken. Im Anschluss daran erfolgt eine schutzgut-
spezifische Darstellung der Kompensation nicht vermeidbarer erheblicher vorhabens-
bedingter Beeintriachtigungen und ein schutzgutiibergreifendes Resiimee.



16 Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

[ Beschreibung des Vorhabens und gegebenenfalls vorhandener Alternativen ]

s

[allgemeine Abschatzung der vorhabensbedingten Wirkungen auf die Schutzglter des UVPG ]

s

[ Ableitung eines Untersuchungsrahmens (einschl. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes) ]

s

[ allgemeine Angaben zum Untersuchungsgebiet ]

s

schutzgutspezifische Bestandsbeschreibung und Funktionsbewertung

s

vorhabensspezifische Em;ﬂndlichkeit der Schutzguter

L Raumwiderstand (Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte) )
Hinweise zur rdumlichen Anordnung des Vorhabens
im Interesse der Konfliktvermeidung und -verminderung

s

schutzgutspezifische Konkretisierung
der Abschatzung der
vorhabensbedingten Wirkungen

Vorkehrungen zur Vermeidung und
i}> Verminderung von Beeintrachtigungen
der Schutzgiiter des UVPG

schutzgutspezifische fachliche Beurteilung
der Schutzgutveranderungen

L L

schutzgutspezifische Darstellung der MaBnahmen
zur Kompensation vorhabensbedingter Beeintrachtigungen

L L

[ schutzgutiibergreifende Betrachtung ]

Abb. 1-2:  Ablaufschema zur Bearbeitung der Umweltvertriglichkeitsstudie.
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Methodische Detailhinweise sind der besseren Lesbarkeit halber den jeweiligen in-
haltlichen Textkapiteln vorangestellt.

Die Tab. 1-1 vermittelt einen Uberblick, an welcher Stelle der Umweltvertriiglichkeits-
studie die gemill § 6 UVPG a.F. beizubringenden Angaben im Einzelnen zu finden
sind.

Tab. 1-1: Fundstellen der gemifl § 6 UVPG a.F. beizubringenden Angaben in der
vorliegenden Umweltvertriglichkeitsstudie.

Anforderung geméaB § 6 UVPG a.F. Fundstellen in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie
(Kapitelnummern)

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art und 1.3.1,5.2
Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden (§ 6 Abs. 3 Nr. 1)

Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Um- 5.2.4,5.3.1.3,5.3.2.3,
weltauswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit 5.3.2.4,5.3.3.3, 5.3.3.4,
mdglich, ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaBnahmen bei nicht| 5.3.4.3, 5.3.4.4,5.3.5.3,
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft 5.3.5.4,5.3.6.3, 5.3.6.4,
(§ 6 Abs. 3Nr. 2) 5.3.7.3,5.3.74

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umwelt- 5.3.1.2,5.3.2.2,

auswirkungen des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen| 5.3.3.2,5.3.4.2,5.3.5.2,
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden 5.3.6.2,5.3.7.2,5.3.8.2
(§ 6 Abs. 3 Nr. 3)

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbe- 3.
reich des Vorhabens unter Berlcksichtigung des allgemeinen Kennt-
nisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden sowie
Angaben zur Bevdlkerung in diesem Bereich, soweit die Beschreibung
und die Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fir den Tréager des Vorhabens zumutbar ist (§ 6 Abs. 3
Nr. 4)

Ubersicht Gber die wichtigsten, vom Tréger des Vorhabens gepriften 1.3.2,5.2.1
anderweitigen L&sungsmdoglichkeiten und Angabe der wesentlichen
Auswabhlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens. (§ 6 Abs. 3 Nr. 5)

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung, die Drit- 8.
ten die Beurteilung ermdglicht, ob und in welchem Umfang sie von den
Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen werden kdnnen (§ 6
Abs. 3 hinter Nr. 5)

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen 5.2
Verfahren (§ 6 Abs. 4 Nr. 1)

Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen, 5.3.1.1,5.3.2.1,5.3.3.1,
der Abfalle, des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung| 5.3.4.1,5.3.5.1,5.3.6.1,
von Wasser, Boden, Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonsti- 5.3.7.1,5.3.8.1
gen Folgen des Vorhabens, die zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen fihren kénnen (§ 6 Abs. 4 Nr. 2)

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An- 7.
gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse (§ 6 Abs. 4 Nr. 3)
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1.2.2 Ermittlung des Untersuchungsrahmens

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens umfasst inhaltliche, rdumliche und zeit-
liche Aspekte. Inhaltlich wird er durch die aus den Vorhabensmerkmalen abzuleiten-
den wesentlichen Wirkfaktoren und ihren moglichen Auswirkungen auf die Umwelt
bestimmt. Eine rdumliche Umgrenzung lédsst sich anhand der anzunehmenden Reich-
weite dieser Wirkungen (Wirkraum) und einer Vorab-Einschitzung moglicher betrof-
fener Umwelt-Schutzgiiter im Untersuchungsraum vornehmen. Der zeitliche Rahmen
fiir die Untersuchungen hédngt neben der Dimensionierung des Vorhabens vor allem
von schutzgutspezifischen Gegebenheiten (beispielsweise Vegetationsperiode) ab.
Einzelheiten zum Vorgehen im vorliegenden Fall sind dem Kap. 1.4 zu entnehmen.

1.2.3 Bestandserfassungen und Funktionsbewertungen

Die Methodik der Erfassung und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter beziehungs-
weise Schutzgutauspragungen richtet sich nach den fachlich anerkannten und iiblichen
sowie jeweils inhaltlich angemessenen Verfahren (insbesondere NMELF 2002, FGSV
2001, PLACHTER et al. 2002, NLO & NLFB 2003, GASSNER et al. 2010, STORM &
BUNGE 1988-2020). Entsprechende Hinweise sind in der Raumanalyse der Behand-
lung der jeweiligen Schutzgiiter vorangestellt (siehe Kap. 3).

1.2.4 Fachliche Beurteilung der Vorhabensauswirkungen

Die fachliche Beurteilung der prognostizierten Umweltauswirkungen des Vorhabens
erfolgt gemdll UVP-Verwaltungsvorschrift auf der Grundlage fachrechtlicher Vorga-
ben unter Beachtung gesetzlicher und untergesetzlicher Grenz-, Richt- und Orientie-
rungswerte sowie sonstiger fachwissenschaftlicher Regelwerke, soweit solche vorlie-
gen. Ein gutachterlicher Vorschlag zur Bewertung der Umweltauswirkungen gemil
§ 12 UVPG a.F. findet sich in den Kapiteln 5.3.1.2, 5.3.2.2., 5.3.3.2, 5.3.4.2, 5.3.5.2,
5.3.6.2,5.3.7.2 und 5.3.8.2. Die verfahrensrechtliche Beurteilung dieser Auswirkungen
im Sinne des § 12 UVPG a.F. obliegt der planfeststellenden Behorde. Mit dem
gutachterlichen Vorschlag zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird einer
Forderung von GASSNER et al. (2010: 30) nachgekommen: ,,Auch der Sachverstiandige
muss also iterativ vorgehen und letztlich alle Stationen der UVP im Auge behalten.
Daraus wird deutlich, dass die rechtliche Bewertung weitaus frither ,ins Werk gesetzt’
werden muss, als dies § 12 UVPG zunichst vermuten ldsst, wonach die Behorde erst
nach Erstellung der zusammenfassenden Darstellung bewertend titig wird.
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1.3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
umweltrelevanten Einflussfaktoren

1.3.1 Merkmale des Vorhabens

Um die benotigten Mengen an Auenlehm und Sand fiir die Deicherneuerung in den
Planungsabschnitten 3 bis 5 zu gewinnen, ist es vorgesehen, die benotigten Massen aus
zwel Bodenentnahmestellen bei der Gemarkung Breese in der Marsch zu gewinnen.
Die Gesellschaft fiir Grundbau und Umwelttechnik (GGU) wurde vom Dannenberger
Deich- und Wasserverband beauftragt, den anstehenden Auelehm zu erkunden. Die
GGU ist zu dem Ergebnis gekommen, dass auf den betrachteten Flachen Auelehm mit
mittleren Schichtdicken zwischen 1,5 und 1,7 m ansteht. Das abbaubare
Gesamtvolumen des Auelehmes der drei Flurstiicke belduft sich auf rund 56.120 m?
(REISMANN 20164, 2016b).

Die GesamtgroBe der tatsidchlich nutzbaren Abgrabungsflichen betrigt etwa 2,4 ha,
die der gesamten Abbaustitten etwa 3,6 ha. Der Bodenabbau soll bis zu einer Tiefe
von 3 m stattfinden. Die Boschungen werden mit einem Verhdltnis von 1 : 5 angelegt
(siche Abb. 1-3 und 1-4).
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Abb. 1-3: Lageplan der Bodenentnahmestelle 1 fiir den Planungsabschnitt 5.
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Abb. 1-4: Lageplan der Bodenentnahmestelle 2 fiir den Planungsabschnitt 3.

Die Tab. 1-2 fasst die Merkmale des Vorhabens gemif3 § 6 UVPG a.F. zusammen.

Tab. 1-2: Merkmale des Vorhabens gemill § 6 UVPG a.F.
Auspragung

Parameter

Standort des Vor-|e

Land Niedersachen, Landkreis Liichow-Dannenberg, Stadt Dannenberg

habens

Art des Vorhabens |e Bodenabbau fiir den Deichbau
Umfang des Vor-|e Bodenabbaustatten von rund 3,6 ha

habens

Bedarf an Grund|e rund 3,2 ha fiir die Bodenabbaustattem sowie Uberlaufe
und Boden
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Parameter Auspragung

Art und Menge der|e Gerausche: wahrend des Bodenabbaus Baularm in einem fur Erdbau-

Emissionen arbeiten Ublichen Umfang, danach keine Veradnderung gegeniiber dem der-
zeitigen Zustand

e Erschitterungen: wéhrend der Bodenentnahme in geringem Umfang Er-
schutterungen im Nahbereich durch Bodenabbau und Transportverkehr,
danach keine

e Licht: wahrend des Bodenabbaus Scheinwerferlicht der eingesetzten Bau-
fahrzeuge und Maschinen, danach keine

e Warme: in sehr geringem Umfang Abwarme aus Verbrennungsmotoren der
wahrend des Bodenabbaus eingesetzten Fahrzeuge und Maschinen

o Kalte: keine

e Strahlen: keine

Art und Menge der |e nach derzeitigem Kenntnisstand keine

Reststoffe

Art und Menge der (e Abgase der Baufahrzeuge und Maschinen wahrend des Bodenabbaus,

Luftverunreinigung gegebenenfalls Staubentwicklung wéhrend des Bodenabbaus, danach
keine

Art und Menge der |e baustelleniibliche Abfille wahrend der BaumaBnahme (zum Beispiel Ver-

Abfalle packungsmaterialien), danach keine

Art und Menge des|e keine

Abwassers

Merkmale der ver-|e Erdarbeiten mit Baggern, Raupen und Muldenkippern
wendeten  techni-
schen Verfahren

Dauer des Betrie-|e Zeitraum der DeichbaumaBnahmen

bes

Dauer der Errich-|e entfallt

tung

Folgeaktivitaten e Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Bodenabbaustatten

1.3.2 Alternativen

Die Bodenentnahme ist auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerfldchen vorge-
sehen, auf denen die Umweltauswirkungen im Gegensatz zu anderen, naturschutz-
fachlich wertvolleren Fldchen in der Umgebung deutlich geringer ausfallen. Poten-
zielle andere Abbaustandorte (Abb. 1-5) weisen eine deutlich hohere Konflikttrichtig-
keit mit den Belangen des Umweltschutzes auf, da insbesondere bedeutsame Tierha-
bitate betroffen wéren.
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Abb. 1-5: Lage der potenziellen Bodenentnahmestandorte.

1.3.3 Folgeaktivititen

Nach Abschluss des Bodenabbaus werden die Bodenabbaustitten rekultiviert und na-

turnah gestaltet.
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1.3.4 Lebenszyklus und Vorhabensphasen

Das beschriebene Vorhaben des Bodenabbaus ist temporér ausgerichtet und dient der
Beschaffung des benétigten Materiales fiir das Hochwasserschutz-Gesamtprojekt
,Hitzacker — Damnatz*, Planungsabschnitte 3 bis 5. In der Tab. 1-3 wird das Vorhaben
in Lebensphasen, Teilvorhaben und Vorhabenszustinde differenziert. Das entstehende
Abbaugewdisser ist auf Dauer angelegt.

Tab. 1-3: Differenzierung des Vorhabens in Lebensphasen, Teilvorhaben und Vor-
habenszustinde.
Lebensphasen und Teilvorhaben
Vorhabenszusténde
Planungsphase e Durchfiihrung von Bestandserhebungen im Planungsraum
Bauphase, Normalbetrieb | e  entfallt
Bauphase, Unfallereignisse | e entfallt
Betriebsphase, Normalbe-|e Vorhandensein der abgegrabenen Bodenabbauflachen
trieb - Anlage
Betriebsphase, Normalbe-|e Einsatz von Baumaschinen und -fahrzeugen
trieb - Betrieb e Abbau von Bodenmaterial in den Bodenentnahmestellen
e Transport von Boden und sonstigem Baumaterial
e Zwischenlagerung von Material und Geraten sowie Bodenaushub
Betriebsphase, Unfallereig-|e Unfalle beim Einsatz von Maschinen oder Fahrzeugen oder der Zwi-
nisse schenlagerung von Material und Geraten bei dem Betrieb der Anla-
gen
e Unfalle bei der Zwischenlagerung von Material und Geraten sowie
Bodenaushub
Stilllegungsphase e Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Bodenabbaustatten
Ruckbauphase o entfallt

1.4 Darstellung des Untersuchungsrahmens
1.4.1 Potenzielle Wirkungspfade des Vorhabens

Die Ermittlung der moglichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des
Vorhabens auf Natur und Umwelt (Tab. 1-4) dient dazu, denkbare Beeintriachtigungen
der Schutzgiiter des UVPG a.F. (siehe Kap. 1.1) zu erkennen, um darauf aufbauend
zielorientiert den vom Vorhaben voraussichtlich betroffenen Raum und den erforderli-
chen Untersuchungsumfang zu bestimmen.

Die wihrend der Planungsphase eintretenden Umweltauswirkungen sind fiir die Um-
weltvertriglichkeitspriifung nicht relevant, da sie keine durch normative Einschrin-
kungen belegte Téatigkeiten umfassen und den Bearbeiterinnen und Bearbeitern die
gegebenenfalls erforderlichen artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigungen vor-
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liegen. Bei den Bestandserfassungen handelt es sich um Vorbereitungen gesetzlich
vorgeschriebener Priifungen im Sinne von § 44 Abs. 6 BNatSchG.

Anlagebedingte Wirkungspfade

Anlagebedingte Auswirkungen entstehen durch die Existenz der abgegrabenen Boden-
abbauflichen beziehungsweise der Abbaugewdsser.

Der Abbau von Bodenmassen fiihrt durch Flacheninanspruchnahme zum Ausschluss
anderer Landnutzungen. Vorhandene Biotope werden zerstort, die in ithnen lebenden
Tier- und Pflanzenarten verlieren ganz oder teilweise ihren Lebensraum (Schutzgiiter
Tiere und Pflanzen). Durch die Zufahrtswege ist eine Zerschneidung von Lebensriu-
men denkbar. Andererseits stellen Abgrabungsflichen nach der Rekultivierung neue
Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen dar.

Die Abgrabungen verindern beziehungsweise beseitigen die Funktionen des Bodens
(vergleiche BLUME 1992) als

e Naturkorper und in seiner Eigenart pragendes Landschaftselement,

e Regulator des Wasserhaushaltes (Grundwasserneubildungsrate, Retention von Nie-
derschlagswasser),

e [ebensraum von Organismen und Pflanzenstandort,

¢ Filter, Puffer und Transformator (insbesondere bedeutsam fiir die Grundwasserqua-
litét),

e Standort fiir die land- und forstwirtschaftliche Produktion.

Bodenlebewesen werden dabei vernichtet und bei versiegelten Flachen gehen die Fil-
tereigenschaften des Bodens verloren (Schutzgut Boden).

Das Beseitigen der Grundwasserdeckschicht kann die Gefahr der stofflichen Belastung
des Grundwassers erhohen. Zudem kann es durch die Evaporation iiber die Wasser-
oberfliche des entstehenden Gewdssers zu Veridnderungen der Grundwasserneubil-
dung kommen. Die Ausspiegelung der Wasseroberfliche des Abbaugewissers kann
Grundwasserstandsanhebungen und —absenkungen im Umfeld zur Folge haben.

Die Bodenabbaustitten inklusive ihrer technischen Anlagen konnen in direkter Nach-
barschaft Baudenkmailer in ihrer visuellen Wirkung beeintrichtigen (Schutzgut Kul-
turgiiter).
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Die Bodenentnahmestellen und die technischen Anlagen stellen in ihrer visuellen Wir-
kung Fremdkorper in der Landschaft dar und beeintrichtigen damit die naturrdumliche
Eigenart der Landschaft. Auerdem miissen zu ihrer Errichtung unter Umstinden vor-
handene landschaftsbildprigende Geholze oder andere Landschaftsbildelemente be-
seitigt werden (Schutzgut Landschaft). Der Anblick der Bodenentnahmestellen und der
technischen Anlagen kann die Naherholungsfunktion des Raumes sowie die Wohn-
qualitit im Umfeld mindern (Schutzgut Menschen).

Das Veridndern des Reliefs und der Vegetation kann das Mikroklima in der Form be-
einflussen, dass Temperaturextreme verstirkt werden (vergleiche V.EIMERN &
HAECKEL 1984). Ein Verlust Luft filternder Geholzbestinde in der Ndhe von stirkeren
Emittenten ist nicht zu erwarten (Schutzgut Luft). Die entstehende Wasserflidche ent-
faltet eine kiithlende und die Luftfeuchtigkeit erh6hende Wirkung.

Die bisher als Acker genutzten Flichen werden nach den Abgrabungen nicht mehr fiir
die Landwirtschaft zur Verfiigung stehen (Schutzgut sonstige Sachgiiter).

Baubedingte Wirkungspfade

Unter baubedingten Auswirkungen werden die wihrend der Bauphase auftretenden
Einfliisse auf die Umwelt zusammengefasst. Da beim vorliegenden Vorhaben der Bo-
denabbau der Betriebsphase zuzuordnen ist, existiert keine gesonderte Bauphase.

Betriebsbedingte Wirkungspfade

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die Abbautitigkeiten sowie durch den
Materialtransport zu den Planungsabschnitten 3 bis 5.

Abbautitigkeiten wie Bodenabgrabung und Materialtransport wirken sich auf die Le-
bensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren im Bereich der Bodenentnahmefldachen
aus (Totung von Tieren, Beseitigung von Vegetationsbestinden). Der Maschinen- und
Fahrzeugeinsatz verursacht zudem Larm- und Schadstoffemissionen, mit denen Stor-
wirkungen verbunden sein konnen.

Die verkehrsbedingten Auswirkungen betreffen Licht-, Larm- Staub- und Schadstoff-
emissionen beim Materialtransport. Damit verbunden kann eine Beeintrichtigung der
Wohn- und Erholungsqualitit sein (Schutzgut Menschen), empfindliche Biotope sowie
die Standortgegebenheiten konnen geschidigt werden (Schutzgiiter Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser und Luft) und empfindliche Tiere konnen in Folge der Storwirkungen
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vertriecben werden (Schutzgut Tiere). Tiere konnen auflerdem durch Kollision mit
Fahrzeugen getotet oder geschidigt werden.

Untersuchungsrelevanz

Die Angaben zur Untersuchungsrelevanz zielen darauf, diejenigen Wirkfaktoren und
Wirkungsfelder herauszustellen, die fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung als be-
wertungserheblich identifiziert werden konnen. Die Einschidtzung der inhaltlichen Re-
levanz beruht auf einer Auswertung vorhandener Unterlagen und einer Gebietsbesich-
tigung. Sie enthalten gegebenenfalls auch Hinweise dazu, welche Wirkungsaspekte in
erster Linie nur hinsichtlich der Vermeidung und Verminderung von Umweltbeein-
trachtigungen in die Darstellungen einzugehen brauchen, weil sie ansonsten aufgrund
der absehbar geringen Wirkintensitét als nicht entscheidungserheblich gelten konnen.
Damit wird zum einen dem Grundsatz geniige getan, unnotige Umweltbeeintrichti-
gungen grundsitzlich zu vermeiden und entsprechende Moglichkeiten aufzuzeigen.
Zum anderen konnen sich in der Folge die Ausfithrungen in der Umweltvertrdglich-
keitsstudie iiber die zu erwartenden Auswirkungen und ihre Bewertung auf die we-
sentlichen umwelterheblichen Vorhabensaspekte beschrianken. Angaben zur Auswir-
kung auf weitere, indirekt betroffene Schutzgiiter zeigen die notwendige Beriicksichti-
gung moglicher Wechselwirkungen auf.

Angaben in der Tab. 1-4 zum Wirkraum beziehen sich auf die Reichweite moglicher
relevanter Auswirkungen und geben Hinweise auf die notwendige Abgrenzung des
Untersuchungsraumes. Dieser kann fiir einzelne Wirkaspekte unterschiedlich sein.
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Tab. 1-4: Mogliche vorhabensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Auswir-
kungen.
Schutzgiiter gemaB § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha- Wirkraum Untersuchungsrelevanz
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen
Menschen
bau- * keine entfallt — entfallt
bedingt:
anlage- o F|3cheninanspruchnahme durch die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zuldufe:
— Anderung der Nutzbarkeit der betroffe- direkt —relevant
nen Flachen im Wohnumfeld und in Er- beanspruchte
holungsbereichen Flachen
— visuelle Beeintrachtigung im Bereich von —relevant
Wohnumfeld oder in den siedlungsnahen | betroffene Funkti-
Landschaftsrdumen durch Bodenentnah- onsraume
meflachen
— Verlust und Neuschaffung erleb-| betroffene Funkti- | —relevant

niswirksamer Landschaftselemente im

Zuge der Umgestaltung

onsraume

betriebs o | 3rm-,

, Staub- und Schadstoffbelastung
bedingt:

durch Kraftfahrzeugverkehr, Maschinen-

und Materialeinsatz im Zuge des Bodenab-

baus, des Transports und der Zwischenla-

gerung:

— Schadstoffbelastung von Siedlungsge-
bieten und siedlungsnahen Landschafts-
raumen

— Beeintrachtigung von Siedlungsgebieten
und siedlungsnahen Landschaftsrdumen
durch Staubentwicklung

Zufahrtswege zu
und direktes Um-
feld der Bodenent-
nahmestellen
Zufahrtswege zu
und direktes Um-
feld der Bodenent-
nahmestellen

— nicht relevant wegen der
Geringfligigkeit

— relevant fir die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen

— Lé&rmbelastung von Siedlungsgebieten| Abbau-und Zu- |—relevant
und siedlungsbezogenen Freirdumen fahrtsbereiche, in
der Regel bis zum
Larmpegel
40 dB(A)-nachts?
— Larmbelastung von Bereichen land- | etwa bis zur 50 dB | —relevant
schaftsbezogener Erholung (A)-tags-
Isophone?
* Visuelle Beeintrachtigung durch Vorhan-| Zufahrtswege zu | —relevant

densein technischer Anlagen:
— visuelle Beeintrachtigung in den sied-
lungsnahen Landschaftsrdumen durch

technische Anlagen

und direktes Um-
feld der Bodenent-
nahmestellen

2 Orientierungswert einer zumutbaren nichtlichen Lirmbelastung fiir reine Wohngebiete nach DIN 18 005,

Beiblatt 1.

3 Isophone: Linie gleicher Schallpegel (im Abstand von der StraBe) In ruhigen, siedlungs- und straBenfernen
Lagen ist von relevanten Belastungen bis zur 40 dB(A)-tags-Isophone auszugehen (vergleiche zum Beispiel

RECK et al. 2001).
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Schutzgiiter geman § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha- Wirkraum Untersuchungsrelevanz
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen
Tiere
bau- e keine entféllt — entféllt
bedingt:
a“'a_geﬂ e Flacheninanspruchnahme durch die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zuldufe:

— Beseitigung von Tierhabitaten direkt betroffene | —relevant

Flachen
— Trenneffekte/Zerschneidung von Le- | betroffene Lebens- | — relevant fir die Vermei-

bensrdumen und funktionalen Beziehun-
gen durch die Abgrabungsstellen

rdume und Bezie-
hungen im Umfeld

dung von Beeintrachtigungen

der Abgrabungs-
stellen
— Entstehen neuer Tierhabitate im Bereich | umgestaltete FIa- | —>relevant
der umgestalteten Freiflachen chen
betriebs o | 4rm-, Licht- Staub- und Schadstoff-
bedingt:  omissionen durch  Kraftfahrzeugverkehr,
Maschinen- und Materialeinsatz im Zuge
des Bodenabbaus, des Transports und der
Zwischenlagerung:
— Beunruhigung stérempfindlicher Tiere, | Flachen im Nahbe- | —relevant
insbesondere Brut- und Rastvégel reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen
— Schadstoffbelastung von Tierlebensrau- | Flachen im Nahbe- | —snicht relevant wegen der
men reich der Abbau-, | Geringfligigkeit
Lager- und Zu-
fahrtsflachen
— Substrat- und Schadstoffeintrage in | Flachen im Nahbe- | — relevant fir die Vermei-
empfindliche Tierlebensrdume reich der Abbau-, |dung von Beeintrachtigungen
Lager- und Zu-
fahrtsflachen
— Verdrangung stérempfindlicher Tierarten | Flachen im Nahbe- | —relevant
reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen
— Verletzung oder Toétung von Tieren| Direkt betroffene | —relevant
durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen und | Flachen der Ab-
Maschinen bau-, Lager- und
Zufahrtsflachen
Pflanzen
bau- e keine entfallt — entfallt
bedingt:
anlagen e F|3cheninanspruchnahme durch die Bo-
bedingt:  jenentnahmestellen und die Zulaufe:
— Beseitigung von Vegetationsbestédnden direkt betroffene | — relevant
Flachen
- Entwicklung neuer Vegetationsbestande | umgestaltete Fla- | — relevant
im Bereich der umgestalteten Freifldchen chen
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Schutzgiiter gemaB § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha-
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen

Wirkraum

Untersuchungsrelevanz

e Verdnderung des Grundwasserstandes
durch die Bodenentnahme:

— Veranderung der Vegetationsauspra-
gung insbesondere stark grundwasserab-
hé&ngiger Standorte

Bereiche mit ver-
andertem Grund-
wasserstand in-
folge der Boden-
entnahme im Nah-
bereich

— relevant

betriebs o Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
bedingt: \ erkehr, Maschinen- und Materialeinsatz im
Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung:
— Schadstoffbelastung von Vegetationsbe-
stdnden

Flachen im Nahbe-
reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen

— nicht relevant wegen der
Geringfugigkeit

¢ Staubentwicklung durch die Abbautatigkei-
ten und den Transport:

— Schédigung von Vegetationsbestanden

Flachen im Nahbe-
reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen

— relevant fir die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen

Boden
bau- e keine entfallt — entfallt
bedingt:
anlagen- o Flacheninanspruchnahme / Abgrabungen
bedingt:  \,ng Aufschiittungen von Boden:
— dauerhafte Veranderung gewachsener| direkt betroffene | — relevant

Bdden (Beeintrachtigung von Bodenfunk-
tionen)

Bereiche

« Uberbauung, Flachenbefestigung:

— Versiegelung, Uberbauung von Béden
(Verlust von Bodenfunktionen)

direkt betroffene
Bereiche

— nicht relevant, da es zu
keiner Versiegelung von Fla-
chen kommt

e Verdnderung des Grundwasserstandes
durch die Bodenentnahme:

— Veranderung des Grundwassereinflus-
ses auf die angrenzenden Bodenflachen,
insbesondere grundwassergepragte Bo-
den

Bereiche mit ver-
andertem Grund-
wasserstand in-
folge der Boden-
entnahme im Nah-
bereich

— relevant

betriebs- e Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
bedingt:  \erkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung:
— Schadstoffbelastung des Bodens (ber
den Luftpfad
— Schadstoffbelastung des Bodens durch
direkte Deposition

Flachen im Nahbe-
reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen

— nicht relevant wegen der
Geringfligigkeit

— relevant fur die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen
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Schutzgiiter geman § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha-
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen

Wirkraum

Untersuchungsrelevanz

e Staubentwicklung durch die Abbautatigkei-
ten und den Transport:

— Beeintrachtigung von Bdéden

Flachen im Nahbe-
reich der Abbau-,
Lager- und Zu-
fahrtsflachen

— nicht relevant wegen der
Geringfugigkeit

Wasser
bau- * keine entfallt — entfallt
bedingt:
anlagen e F|3cheninanspruchnahme durch die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:
— Offenlegung des Grundwasserleiters Abbauflachen — relevant
- Reduzierung der Grundwasserneubil-| versiegelte Fl&- | - nicht relevant
dung durch Versiegelung von Flachen chen

— Beeinflussung des Grundwasserspiegels

— Schaffung eines neuen Oberflachenwas-
serkérpers

Grundwasser im
Nahbereich der
Abbauflachen

Abbauflachen

— relevant

— relevant

betriebs o Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-

Flachen im Nahbe-

bedingt: \erkehr, Maschinen- und Materialeinsatz im |  reich der MaB-
Zuge des Bodenabbaus, des Transports nahmen
und der Zwischenlagerung:
— Schadstoffbelastung von Grund- und — nicht relevant wegen der
Oberflachenwasser Uber den Luft- oder Geringfugigkeit
den Luft-Boden-Pfad
— Schadstoffbelastung von Grund- und — relevant fir die Vermei-
Oberflachenwasser durch Versickern ge- dung von Beeintrachtigungen
I6ster Schadstoffe
e Staubentwicklung durch die Abbautatigkei-| Oberflachenge- | — nicht relevant wegen der
ten und den Transport: wasser in der na- | Geringfligigkeit
— Eintrag von Bodenmaterial hen Umgebung
Luft
bau- * keine entfallt — entfallt
bedingt:
anlagen e F|zcheninanspruchnahme durch die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zufahrt:
— Abriegelung oder Durchschneidung von Abbauflachen — nicht relevant, da es durch

Frischluftbahnen mit Ausgleichsfunktion
fir belastete Siedlungsbereiche

die Bodenentnahmestellen
nicht zu einer Abriegelung
oder Durchschneidung von
Frischluftbahnen kommt

betriebs o Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-

bedingt:  \erkehr, Maschinen- und Materialeinsatz im
Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung:

betroffene Funkti-
onsraume bezie-
hungsweise Ge-
biete, nahes Um-
feld und Zufahrten

— nicht relevant wegen der
Geringfligigkeit und der zeitli-
chen Befristung




32

Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Schutzgiiter gemaB § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha-
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen

Wirkraum

Untersuchungsrelevanz

— Schadstoffbelastung lufthygienisch be-

zu den Abbaufla-

deutsamer Bereiche (zum Beispiel chen
Frischluftbahnen mit Ausgleichsfunktion)
Klima
bau_— e keine entfallt — entfallt
bedingt:

anlagen e F|5cheninanspruchnahme durch die

bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:

— Veranderung des Mikroklimas, Abmilde-
rung von Temperaturextremen und Erh6-
hung der Luftfeuchtigkeit

— Verlust oder Beeintrachtigung bioklima-
tisch wertvoller Bereiche oder Kaltluftent-
stehungsgebiete

Flachen im Nahbe-
reich der Abbau-
flachen

direkt
Bereiche

betroffene

— nicht relevant wegen der
Geringfligigkeit

— relevant

betriebs o keine

bedingt:

entfallt

— entfallt

Landschaft

bau- e keine

entfallt

— entfallt

bedingt:

anlagen e F|zcheninanspruchnahme durch die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:
— Verlust von Landschaftsbildelementen
— Uberformung der Eigenart der Land-
schaft durch die Reliefumgestaltungen
— Entwicklung neuer Landschaftsbildele-
mente (Oberflaichengewasser) im Bereich
der umgestalteten Freiflachen
— Stoérung oder Verlust von Sichtbeziehun-
gen

umgestaltete FIa-

chen und betrof-

fene Landschafts-
bildraume

— relevant

betriebs o | 4rm-, Staub- und Schadstoffemissionen

bedingt:  qgyurch  Kraftfahrzeugverkehr, Maschinen-
und Materialeinsatz im Zuge des Bodenab-
baus, des Transports und der Zwischenla-
gerung:

— Verschlechterung der Voraussetzungen
far die ruhige, ungestérte Erholung in der
Landschaft

direktes Umfeld
der MaBnahmen

— relevant

e Visuelle Beeintrachtigung durch Vorhan-
densein technischer Anlagen:

— visuelle Beeintrachtigung in den sied-
lungsnahen Landschaftsrdumen durch

technische Anlagen

Zufahrtswege zu
und direktes Um-
feld der Bodenent-
nahmestellen

— relevant
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Schutzgiiter geman § 2 UVPG a.F.: mégliche vorha- Wirkraum Untersuchungsrelevanz
bensbedingte Wirkfaktoren, Wirkungspfade und Aus-
wirkungen

Kultur- und sonstige Sachgiiter*

bau- e keine entféllt — entféllt
bedingt:
anlagen- o Flgcheninanspruchnahme  durch  die
bedingt:  Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:
— Verlust von Bau- und Bodendenkmalen | umgestaltete FI&- | — relevant
sowie sonstigen Sachgutern (Acker) chen
— visuelle Beeintrachtigung kulturell oder | einsehbarer Nah- | — relevant fir die Vermei-
kultur- beziehungsweise naturhistorisch| bereich um die |dung von Beeintrachtigungen
bedeutsamer Objekte oder Flachen durch Kulturgtiter
naturferne Abbaugewasser
betriebs- ¢ \/orhandensein  technischer  Anlagen, direkt bean- — relevant
bedingt:  Apgrabungsbereiche, Lagerung von Bo-| spruchte Flachen
denmaterial: und Umfeld der

— visuelle Beeintrachtigung kulturell oder |  Abbaustellen
kultur- beziehungsweise naturhistorisch
bedeutsamer Bereiche

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Grundsitzlich richtet sich die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes jeweils nach
den in Kap. 1.4.1 beschriebenen Wirkrdumen der untersuchungsrelevanten Auswir-
kungen des Vorhabens. Im Folgenden werden kurze erlduternde Hinweise zu den
schutzgutspezifischen Wirkrdumen und ihrer Einbeziehung in das Untersuchungsge-
biet gegeben. Die rdumliche Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist der Abb. 1-6
zu entnehmen.

Menschen
Das Untersuchungsgebiet erfasst im Hinblick auf die Erholungs- beziehungsweise

Freiraumnutzung den siedlungsnahen Bereich und den Bereich landschaftsbezogener
Erholung, in dem die Bodenentnahme stattfinden soll.

4 Die sonstigen Sachgiiter werden in der Umweltvertriglichkeitsstudie nicht als eigenstiindiges Schutzgut
behandelt, weil darunter nur die nicht normativ geschiitzten kulturell bedeutsamen Objekte, Nutzungen von
kulturhistorischer Bedeutung sowie naturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile und Objekte zu verstehen sind.
Andere Schutzgiiter mit primdr wirtschaftlicher Bedeutung sind nicht Gegenstand der Schutzgutbetrachtungen
innerhalb der Umweltvertriaglichkeitsstudie (vergleiche FGSV 2001).
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Q LGLN

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015

= Kernuntersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitsstudie
11 erweitertes Untersuchungsgebiet Végel
i Flursticke der Bodenentnahmen

Abb. 1-6: Untersuchungsgebiete  der = Umweltvertriglichkeitsstudie ~ (MaBstab
1 : 35.000, eingenordet).

Tiere

Es werden alle Flachen erfasst, auf denen es aufgrund abgrabungs-, erschlieBungs-
oder lagerungsbedingter Fldcheninanspruchnahme zu Verlusten von Tierhabitaten
kommen kann. Fiir die Tierbestandsaufnahmen sind in Bezug auf Voégel, Fischotter
und Biber sowie Amphibien aufgrund der Stérempfindlichkeit beziehungsweise hohen
Mobilitit der Arten erweiterte Untersuchungsgebiete zu beachten (siehe Abb. 1-6).
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Pflanzen

Die Untersuchung umfasst alle von den Flichenumgestaltungen betroffenen Vegeta-
tionsbereiche und die Biotopausstattung der umgebenden, zumeist landwirtschaftlich
genutzten Flichen im Bereich bis 100 m Entfernung. Damit sind auch alle Flachen mit
potenziellen Grundwasserstandsabsenkungen abgedeckt.

Boden

Es werden die Bodenverhiltnisse aller Fldchen erfasst, welche direkt vorhabensbe-
dingten Umgestaltungen beziehungsweise Nutzungsidnderungen unterliegen und sol-
che, die indirekt durch Veridnderung der Grundwassersituation betroffen sein kdonnen.

Wasser

Die Untersuchung umfasst alle von Versiegelungen betroffenen Flichen, die bislang
zur Grundwasserneubildung beitragen sowie Oberflichengewisser im Nahbereich des
Vorhabens, aber auch Bereiche, in denen es zu Veridnderungen der Grundwasser-
verhilntisse kommen kann.

Luft

Es werden die direkt durch die Abbautitigkeiten betroffenen Flichen und die nidhere
Umgebung in die Untersuchungen einbezogen. Gehdlzbestinde mit potenzieller Im-
missionsschutzwirkung sind nicht vorhanden beziehungsweise betroffen.

Klima

Der Betrachtungsraum als Kalt- und Frischluftentstehungsgebiet steht in einem gewis-
sen Bezug zu Siedlungsgebieten. Allerdings sind nur gering ausgedehnte Siedlungsfla-
chen mit hohem Durchgriinungsgrad und mit geringer mikroklimatischer Belastung im
Umfeld vorhanden, die auBerdem in deutlicher Entfernung liegen (etwa 0,6 bis 1,2 km
Abstand). Diese Bereiche miissen daher beziiglich des Schutzgutes Klima nicht in die
Untersuchungen einbezogen werden.
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Landschaft

Es werden die direkt durch die Abbautitigkeiten betroffenen Flachen und die nidhere
Umgebung in die Untersuchungen einbezogen.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Die Untersuchung bezieht die durch den Abbau direkt betroffenen Flachen, die Zu-
fahrten sowie den Nahbereich ein. Fiir mogliche weiter reichende visuelle Wirkungen
gelten die Aussagen zum Schutzgut Landschaft sinngemal.

1.4.3 Untersuchungsinhalte und -tiefe

Im Rahmen der Umweltvertriglichkeitsstudie sind die entscheidungserheblichen Un-
terlagen tiber die Umweltauswirkungen des Vorhabens gemill § 6 UVPG a.F. zusam-
menzustellen. Unter Beriicksichtigung der in Kap. 1.4.1 und 1.4.2 beschriebenen rele-
vanten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter des UVPG a.F. und der ent-
sprechenden Gebietsbetroffenheit ergibt sich der in Tab. 1-5 dargestellte Daten- und
Erhebungsbedarf, der fiir die Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen er-
forderlich ist.

Der Datenbedarf kann teilweise iiber den bereits vorliegenden Datenbestand abgedeckt
werden, so dass in einem solchen Fall keine Neuerhebungen im Untersuchungsgebiet
erforderlich sind. Der Erhebungsbedarf (Bedarf fiir Neuerhebungen) ergibt sich aus
dem Datenbedarf abziiglich des vorhandenen Datenbestandes, sofern dieser den an
eine belastbare Umweltvertriglichkeitsstudie zu stellenden Anforderungen hinsichtlich
Aktualitit, Qualitdt und Detaillierungsgrad geniigt.

Der in Tab. 1-5 aufgefiihrte Erhebungsbedarf zu den Schutzgiitern wurde im Rahmen
des Scopings unter anderem mit der Biosphirenreservatsverwaltung Niedersidchsische
Elbtalaue und der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Liichow-Dannenberg
abgestimmt. Zusitzliche Hinweise zum Untersuchungsrahmen unter artenschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten enthélt die Unterlage 3.2.3 der Antragsunterlagen (Unterlage
zur artenschutzrechtlichen Priifung).
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Tab. 1-5: Schutzgutspezifischer Daten- und Erhebungsbedarf.

Datenbedarf Datenbestand Erhebungsbedarf
Menschen
e im Wirkraum vorhandene Fla-|e Bauleitpléane Erhebungen zur Real-
chen mit Bedeutung fir die|e Regionales Raumordnungs- nutzung
Gesundheit und das Wohler- programm Ableitungen  zur  Nut-

gehen des Menschen und flr
die Wohnfunktion

zungssituation aus den
Ergebnissen der Biotop-
typenkartierung

Tiere (gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

im Wirkraum vorhandene Ar-
ten mit hohem Anteil ge-
schitzter und geféhrdeter Ar-
ten sowie die fir die Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes
und des EU-Vogelschutzge-
bietes maBgeblichen Arten, die
gegenlber  Flachenverlusten
oder Stérwirkungen besonders
empfindlich sind: Fischotter
und Biber, Wolf, Flederm&use,
Brut- und Gastvégel, Amphi-
bien

Habitatstrukturen der vorge-
nannten Arten: Biotoptypen

Erfassung von Brutvdgeln
aus den Jahren 2007 bis
2009 (Daten des Niederséach-
sischen Landesbetriebes flr
Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz)

Erfassung von Gastvogeln
aus den Jahren 2012 bis
2018 (Daten des Niederséach-
sischen Landesbetriebes fir
Wasserwirtschaft, Kisten-
und Naturschutz)

Erfassung von Gastvégeln im
Jahr 2016/2017 und
2017/2018 (Daten der Bio-
sphéarenreservatsverwaltung
Niedersachsische Elbtalaue)
Erfassung von Biber und
Fischotter im Jahr 2014 und
2017 (Daten der Biospha-
renreservatsverwaltung Nie-
dersachsische Elbtalaue)
Wolfsnachweise in Nieder-
sachsen (Daten der Landes-
jagerschaft Niedersachsen)

Ableitung der Eignung als
Tierhabitat aus der Bio-
toptypenkartierung
Erfassung von Amphibien
(2017)
Erfassung der
(2017)

Brutvogel
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Pflanzen (gleichzeitig Teil der biologischen Vielfalt)

im Wirkraum vorhandene Ar-
ten mit hoher Zeigerfunktion
und hohem Anteil geschitzter
Arten: Farn- und Blltenpflan-
zen (insbesondere Arten der
niedersachsischen Roten Liste
und geschitzte Arten)
Biotoptypen sowie Lebens-
raumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie

potenzielle natirliche Vegeta-
tion als BewertungsmaBstab
fir die Natdrlichkeit von Ve-
getationsausbildungen

Erfassungen von Biotoptypen
und gefdhrdeten Pflanzenar-
ten im Rahmen der FFH-Ba-
siserfassung aus dem Jahre
2006

Potenzielle natirliche Vegeta-
tion gemé&B KAISER & ZA-
CHARIAS (2003)

Aktualisierung und Neu-
erfassung von Biotopty-
pen im gesamten Unter-
suchungsgebiet auf Ba-
sis des Kartierschliissels
der  niedersachsischen
Fachbehoérde fir Natur-
schutz unter Berlcksich-

tigung der nach § 30
BNatSchG oder §24
NNatSchG bezie-
hungsweise §17

NEIbtBRG gesetzlich ge-
schitzten Biotope und
der gemaB §22 Abs. 4
NNatSchG pauschal
geschitzten Land-
schaftsbestandteile im
Sinne von § 29
BNatSchG sowie der
natdirlichen Lebensraume
im Sinne von § 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung
mit § 19 BNatSchG (Le-
bensraumtypen des An-
hanges | der FFH-Richt-
linie)  (v. DRACHENFELS
2011, 2012, 2014, 2021)
Erfassung von Farn- und
Blatenpflanzen der nie-
derséchsischen Roten
Liste sowie von sonsti-
gen geschitzten Arten in
Bereichen, die umge-
staltet oder (Uberbaut
werden sollen oder von
Standortverédnderungen
betroffen werden kdnnen
(2017)

Boden

bodenkundliche Verhéltnisse
in allen Bereichen, in denen
Boden abgegraben oder auf-
geschiittet wird

Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
(BUK 50 - NLFB 1997)
Ergebnisse von Baugrundun-
tersuchungen und Daten zu
Grundwasserverhaltnissen im
Gebiet
Angaben der
zung
historische Kartenwerke
Ergebnisse der Erkundungen
und Eignungspriifungen far
die Bodenabbaustatten

Bodenschéat-

Ableitung von Informatio-
nen aus dem Datenbe-
stand

Ableitung von Informatio-
nen zu Bodenverhdltnis-
sen aus vorhabensbezo-
genen Untersuchungen
im Rahmen der techni-
schen Planung (Bau-
grunduntersuchungen)
Plausibilitatsprifungen
anhand der Ergebnisse
der Biotoptypenkartie-
rung
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Datenbedarf

Datenbestand

Erhebungsbedarf

Wasser

e im Wirkraum  vorhandene
Oberflachengewasser

e Angaben zu den Grundwas-
serverhaltnissen

Ubersichtskarten zu den bo-
denkundlichen Verhaltnissen
mit Angaben zum Grundwas-
sereinfluss (BUK 50 - NLFB
1997)

Ergebnisse von Baugrundun-
tersuchungen und Daten zu
Grundwasserverhaltnissen im
Gebiet

Ergebnisse der Erkundungen
und Eignungsprifungen far
die Bodenabbaustatten

Ableitung aus der Biotop-
typenkartierung
Ableitung von Informatio-
nen aus vorhandenen
Daten und zum Beispiel
aktuellen Baugrundunter-
suchungen im Rahmen
der vorhabenbezogenen
technischen Planung

Luft
e Ableitung lufthygienischer | e  Biosphéarenreservatsplan Ableitung aus der Biotop-
Funktionen (BRV NEbt 2009) typenausstattung und
e Geholzbestdande mit Immissi- dem Relief sowie aus all-
onsschutzfunktion gemeinen Klimadaten
Klima
e Ableitung lokalklimatischer | e Biospharenreservatsplan Ableitung aus der Biotop-
Funktionen (BRV NEbt 2009) typenausstattung und
dem Relief sowie aus all-
gemeinen Klimadaten
Landschaft
e lLandschaftsbildelemente und|e Potenzielle natiirliche Vegeta- Interpretation der aktu-
Landschaftsbildrdume: Bio- tion gem&B KAISER & ZA- ellen Erfassungen der
toptypen, die rdumlichen Pro- CHARIAS (2003) Biotoptypen
portionen sprengende Ele-
mente (zum Beispiel techni-
sche  Strukturen), Erschlie-
Bungselemente, das menschli-
che Wohlbefinden stérende
Elemente
e potenzielle natirliche Vegeta-
tion als BewertungsmaBstab
fur die naturrdumliche Eigenart
von Landschaftsbildelementen
Kultur- und sonstige Sachgiter
e Erfassung kultur- und natur-|e Verzeichnisse der Bau- und nicht im Datenbestand

historisch bedeutsamer Objek-
te und Flachen

e Erfassung im Wirkraum vor-
handener Sachguter

Bodendenkmale

verzeichnete Objekte
oder Flachen kénnen ge-
gebenenfalls aus den Bi-
otoptypenerfassungen
und historischen Karten
abgeleitet werden




40 Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

1.4.4 Zeitliche Abgrenzung der Untersuchungen

Die fiir die Untersuchung erforderlichen Erhebungen erfolgten im Jahr 2017. Zeitliche
Details hinsichtlich der Erfassungen zu einzelnen Schutzgiitern enthalten das Kap. 3
und das Kap. A1l im Anhang.

1.4.5 Scoping-Termin gemiaB § S UVPG a.F.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir den Ausbau des Hochwasserschutzdei-
ches zwischen Wussegel und Damnatz erfolgte am 22.2.2016 durch den Niedersédchsi-
schen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft-, Kiisten- und Naturschutz eine Unterrich-
tung iiber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen der Umweltvertriaglichkeitsprii-
fung gemall § 5 des UVPG a.F. (,,Scoping-Termin*). In diesem Verfahren wurde der
in Kap. 1.4.3 beschriebene Untersuchungsrahmen bestitigt.
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II. RAUMANALYSE
2. Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes
2.1 Lage und natiirliche Gegebenheiten
Gebietspolitische Zugehorigkeit

Das Kernuntersuchungsgebiet und die erweiterten Untersuchungsgebiete fiir Vogel
und Amphibien liegen im Bereich der Stadt Dannenberg (Landkreis Liichow-Dannen-
berg, Niedersachsen) (sieche Abb. 1-5).

Naturridumliche Einordnung

Entsprechend der naturrdumlichen Gliederung Niedersachsens (NMELF 1989) liegt
das Untersuchungsgebiet in der naturrdumlichen Region Liineburger Heide und
Wendland (vergleiche V. DRACHENFELS 2010). Gemil der naturrdumlichen Gliede-
rung Deutschlands (MEYBEYER 1980) liegt das Gebiet im Stromland zwischen Lenzen
und Boizenburg (876.31) als Untereinheit der Unteren Mittelelbe-Niederung (876).

Lebensriaumliche Gegebenheiten

Das Untersuchungsgebiet ist iiberwiegend geprigt von oberflichennahem Grundwas-
ser. Aufgrund des hoch anstehenden Grundwassers wechseln die Standortbedingungen
im Gebiet bereits mit sehr geringen Hohenunterschieden. Im Gebiet herrschen fluvia-
tile Ablagerungen aus Schluff, Ton und Lehm iiber den Sanden und Kiesen des Unter-
grundes vor. Wo die bindigen Bodenarten fehlen, nur sehr schwach ausgeprigt sind
oder durch bauliche MafB3nahmen zerstort wurden, tritt durch den Hochwasserdruck auf
den Grundwasserkorper Qualmwasser an die Oberfldche und iiberstaut binnendeichs
tiefer gelegene Flachen.

Das Gebiet wird hauptsidchlich landwirtschaftlich bewirtschaftet mit Acker- und
Griinlandfldchen. Es umfasst auch naturschutzfachlich wertvolle Strukturen wie Roh-
richte und Feuchtgriinland, die an das Altgewisser Taube Elbe angrenzen. Der Haupt-
abzugsgraben Dannenberger Marsch und der Penkefitzer Hauptgraben queren den
nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes.

Die Landschaft ist reich gegliedert und umfasst typische Lebensriume am Rande einer
Flussaue wie ein groBflichiges Altgewisser (Taube Elbe), flichige Griinlinder und
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Ackerfliachen, die von Flutrinnen, Griaben und Wegen durchzogen sind. Teilweise sind
kleinere Geholzflachen sowie Hecken entlang von Wegen vorhanden.

2.2 Nutzungen
Siedlungswesen

Siedlungsgebiete werden nicht vom Untersuchungsgebiet erfasst. Sie sind durch das
Vorhaben nicht betroffen. Nordlich liegt die Ortschaft Penkefitz, siidlich befinden sich
die Orte Predohlsau und Dambeck.

Verkehr

Die Kreisstrae 13 verlduft in nordsiidlicher Richtung durch das Untersuchungsgebiet.
Dariiber hinaus erschlieBen einzelne Wirtschaftswege die landwirtschaftlichen Fldachen
im Hinterland des Elbedeiches.

Freizeitnutzung und Fremdenverkehr

Das Untersuchungsgebiet liegt in einer Region, die aufgrund ihrer natiirlichen und
kulturlandschaftlichen Ausstattung ein Ferien- und Erholungsgebiet von iiberregiona-
ler Bedeutung ist. Das nahegelegene Hitzacker selbst ist Kurort und weist zudem wei-
tere Anziehungspunkte fiir Erholung und Fremdenverkehr wie Hitzackersee, Archéo-
logisches Zentrum und Sportboothafen auf. Der Betrachtungsraum wird durch die
KreisstraBBe 13 und einige Wirtschaftswege erschlossen.

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Nutzfliachen iiberwiegen im Untersuchungsgebiet. In den Niede-
rungsbereichen mit Boden hoher Ton- und Schluffgehalte, hiufigen Uberschwem-
mungen oder ganzjdhrig relativ hohen Grundwasserstinden wird fast ausschlieflich
Griinland bewirtschaftet. In den etwas hoher gelegenen Bereichen wird schwerpunkt-
miBig Ackerbau betrieben.
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Fischerei

Eine fischereiliche Bewirtschaftung der Tauben Elbe erfolgt durch Berufs- und Sport-
fischer.

Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Das Untersuchungsgebiet enthilt keine Ver- und Entsorgungseinrichtungen.

Rohstoffabbau

Das Untersuchungsgebiet enthilt bisher keine Flichen mit Rohstoffgewinnung bezie-
hungsweise fiir die Rohstoffsicherung. Erst im Rahmen des Vorhabens soll der Abbau
von Kilei fiir den Deichbau (siehe Abb. 1-6) betrieben werden.

2.3 Planerische Ziele der Raum- und Landschaftsplanung
2.3.1 Raum- und Landesplanung

Die wesentlichen auf das Vorhabensgebiet bezogenen Aussagen des Regionalen Rau-
mordnungsprogrammes (kurz: RROP 2004) fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg
(LANDKREIS LUCHOW-DANNENBERG 2004) sind im Folgenden dargestellt.

Das Vorland des Elbedeiches sowie das Niederungsgebiet der Tauben Elbe sind als
Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft ausgewiesen, wohingegen die binnendeichs
zwischen Wussegel und Tauber Elbe gelegene Feldflur ein Vorbehaltsgebiet fiir Natur
und Landschaft ist. Acker- und Griinlandflichen beiderseits des Elbedeiches sind als
Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft auf Grund des hohen natiirlichen, standortgebun-
denen landwirtschaftlichen Ertragspotenziales beziehungsweise auf Grund besonderer
Funktionen der Landwirtschaft dargestellt. Am Nordrand der Ortschaft Strachauer Rad
befindet sich binnendeichs ein Vorbehaltsgebiet fiir Forstwirtschaft mit besonderer
Schutzfunktion des Waldes. Die binnendeichs gelegenen Griinldnder nordlich der
Tauben Elbe stellen ein von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet dar. GroBe Teile des
Untersuchungsgebietes gelten als Vorbehaltsgebiet fiir Erholung. In weiten Teilen
verlduft ein regional bedeutsamer Wander- und Radwanderweg auf der Deichkrone.
Im Bereich Strachauer Rad verlduft dieser durch den Ort. Die Kreisstraen 36 und 13
gelten als HauptverkehrsstraBen von regionaler Bedeutung. Das Vorland des Elbedei-
ches ist in der zeichnerischen Darstellung als Gebiet zur Sicherung des Hochwasserab-
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flusses dargestellt. Die bestehenden Hochwasserschutzdeiche sind nachrichtlich darge-
stellt. Das Schopfwerk an der Tauben Elbe dient der Entwisserung in die Elbe.

Im Ubrigen legt das Niedersichsische Landes-Raumordnungsprogramm (LROP 2017)
in der beschreibenden Darstellung (Fassung vom 07.09.2022) folgende Ziele und

Grundsitze fest, welche fiir das Vorhaben relevant sind:

Kap. 3.1.1 Ziffer 01 Satz 1 (Grundsatz): Die nicht durch Siedlungs- oder
Verkehrsflichen in Anspruch genommenen Freirdume sollen zur Erfiillung ihrer
vielfdltigen Funktionen insbesondere bei der Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen, dem Erhalt der Kulturlandschaften, der landschaftsgebundenen
Erholung sowie der Land- und Forstwirtschaft erhalten werden.

Kap. 3.1.1 Ziffer 01 Satz 4 (Ziel): Die Freirdume sind zu einem landesweiten
Freiraumverbund weiterzuentwickeln.

Kap. 3.1.1 Ziffer 01 Satz 5 (Ziel): Die Funktionsvielfalt des landesweiten
Freiraumverbundes ist zu sichern und zu entwickeln.

Kap. 3.1.1 Ziffer 03 Satz 1 (Grundsatz): Siedlungsnahe Freirdume sollen erhalten
und in ihren Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Funktionen gesichert und
entwickelt werden.

Kap. 3.1.1 Ziffer 04 Satz 1 bis 3 (Grundsitze): Boden sollen als Lebensgrundlage
und Lebensraum, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und in ihrer natiirlichen
Leistungs- und Funktionsfihigkeit gesichert und entwickelt werden.
Flichenbeanspruchende MalBnahmen sollen dem Grundsatz des sparsamen
Umganges mit Grund und Boden entsprechen. Boden, welche die natiirlichen
Bodenfunktionen und die Archivfunktionen in besonderem Mal} erfiillen, ins-
besondere Boden mit einer hohen Lebensraumfunktion, sollen erhalten und vor
MaBnahmen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung besonders geschiitzt wer-
den.

Kap. 3.1.1 Ziffer (Grundsatz): Die Neuversiegelung von Flidchen soll landesweit bis
zum Ablauf des Jahres 2030 auf unter 3 ha pro Tag und danach weiter reduziert
werden.

Kap. 3.1.2 Ziffer 01 (Ziel): Fiir den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und
das Landschaftsbild wertvolle Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensrdume
sind zu erhalten und zu entwickeln.

Kap. 3.1.2 Ziffer 02 Satz 1 (Ziel) und Satz 2 (Grundsatz): Zur nachhaltigen
Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen
einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie zur Bewahrung,
Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfihiger Okologischer Wechselbe-
ziehungen ist ein landesweiter Biotopverbund aufzubauen. Darin sollen wertvolle,
insbesondere akut in ithrem Bestand bedrohte Lebensrdume erhalten, geschiitzt und
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entwickelt sowie untereinander durch geeignete Flidchen funktional verbunden
werden.

¢ Die Niederungsbereiche von Elbe und Tauber Elbe gelten als Vorranggebiet fiir den
Biotopverbund. Die FlieBgewisser Elbe und Taube Elbe stellen linienférmige Vor-
ranggebiete fiir den Biotopverbund dar.

e Kap. 3.1.2 Ziffer 05 (Grundsatz): Zur Unterstiitzung der Umsetzung des
Biotopverbundes durch die nachgeordneten Planungsebenen und zur Schonung
wertvoller land- und forstwirtschaftlicher Fldchen sollen
Kompensationsmalnahmen vorrangig in Flidchenpools und in den fiir den
Biotopverbund festgelegten Gebieten inklusive der Habitatkorridore umgesetzt
werden.

e Kap. 3.1.2 Ziffer 07 Satz 1 und 2 (Grundsitze): Fiir Gebiete, die durch extensive
standortabhiingige Bewirtschaftungsformen entstanden sind, sollen Pflege- und
Entwicklungsmafnahmen durchgefiihrt werden, die die natiirlichen Ablédufe sichern.
Extensiv oder nicht genutzte Fldachen, besondere Landschaftsbestandteile sowie
kleinraumige Differenzierungen des Landschaftsbildes sollen auch durch die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung gesichert und entwickelt werden.

e Kap. 3.1.3 Ziffer 01 (Ziel): Die Gebiete des europdischen okologischen Netzes
,INatura 2000 sind entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern.

e Kap. 3.1.3 Ziffer 02 Satz 5 (Ziel): Die Vorranggebiete Natura 2000 sind in den
Regionalen Raumordnungsprogrammen rdumlich festzulegen.

e Kap. 3.1.3 Ziffer 02 Satz 5 (Ziel) entfillt. Stattdessen wird Satz 4 neu festgelegt:
Die Vorranggebiete Natura 2000 sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme
zu libernehmen und dort rdumlich niher festzulegen.

e Kap. 3.1.4 Ziffer 01 (Ziel): Das Biosphdrenreservat ,,Niedersidchsische Elbtalaue*
ist als GroBschutzgebiet gemil3 den festgesetzten rechtlichen Vorgaben zu erhalten
und zu entwickeln.

e Kap. 3.1.5 Ziffer 02 Satz 1 und 2 (Grundsitze): Historische Kulturlandschaften,
einschlieBlich historischer Ortsbilder und historischer Kulturlandschaftselemente,
sollen erhalten werden. Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafnahmen sollen
die Belange von historischen Kulturlandschaften beriicksichtigt werden; dabei
sollen deren wertgebende Elemente erhalten werden.

e Kap. 3.1.5 Ziffer 04 Satz 1 und 2 (Grundsitze): In den Regionalen
Raumordnungsprogrammen soll die in den Anhédngen 4 a und 4 b bestimmte
Historische Kulturlandschaft , Elbauenlandschaft um Hitzacker* (HK27) mit ihren
wertgebenden Bestandteilen raumordnerisch gesichert werden, moglichst als
Vorranggebiet kulturelles Sachgut. Neben den wertgebenden Bestandteilen soll bei
den mit ,,HK* gekennzeichneten Gebieten das Landschaftsbild — einschlielich
Ortsbild in besiedelten Bereichen — in seiner wertgebenden Erscheinung als Ganzes
erhalten werden.

e Kap. 3.2.1 Ziffer 01 Satz 1 (Grundsatz): Die Landwirtschaft soll in allen
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Landesteilen als raumbedeutsamer und die Kulturlandschaft prigender
Wirtschaftszweig erhalten und in ihrer sozio-Okonomischen Funktion gesichert
werden.

Kap. 3.2.1 Ziffer 01 Satz 3 (Grundsatz): Bewirtschaftungsformen, durch die die
Landwirtschaft eine besondere Funktion fiir den Naturhaushalt, die
Landschaftspflege, die Erholung und die Gestaltung und Erhaltung der ldndlichen
Réaume hat, sollen erhalten und weiterentwickelt werden.

Kap. 3.2.1 Ziffer 02 Satz 1 (Grundsatz): Wald soll wegen seines wirtschaftlichen
Nutzens und seiner Bedeutung fiir die Umwelt und fiir die Erholung der
Bevolkerung erhalten und vermehrt werden.

Kap. 3.2.1 Ziffer 02 Satz 3 und 4 (Grundsatz): Ein klimagerechter Waldumbau soll
unterstiitzt werden. Die hierfiir besonders geeigneten Waldflichen, die mit
Nihrstoffen sehr gut versorgt bis méaBig versorgt sind und daher als laubwaldféhig
gelten, sollen von entgegenstehenden raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen freigehalten werden.

Kap. 3.2.3 Ziffer 01 Satz 1 (Grundsatz): Die Voraussetzungen fiir Erholung und
Tourismus in Natur und Landschaft sollen in allen Teilrdumen gesichert und
weiterentwickelt werden.

Kap. 3.2.4 Ziffer 10 Satz 2 (Ziel): Planungen und MaBnahmen des
Hochwasserschutzes sind in den ermittelten Risikogebieten (§ 73 Abs. 1 WHG) wie
auch in der Flussgebietseinheit Elbe vorzusehen.

Kap 3.2.4 Ziffer 10 Satz 4 (Grundsatz): Bei MaBBnahmen des Hochwasserschutzes
sind die Belange der Siedlungsentwicklung, der Wirtschaft, der Landwirtschaft, der
Forstwirtschaft, des Naturschutzes, des Denkmalschutzes, der Landschaftspflege,
des Tourismus und der Erholung sowie Klimadnderungen zu beriicksichtigen.

Kap. 3.2.4 Ziffer 11 Satz 1 (Ziel): Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion
als natiirliche Riickhalterdaume, insbesondere in den Auen und an den Gewaissern, zu
erhalten.

Kap. 3.2.4 Ziffer 11 Satz 2 (Grundsatz): Landesweit sollen Wasserriickhaltemal3-
nahmen vorgesehen und die natiirliche Hochwasserriickhaltung verbessert werden.
Kap. 3.2.4 Ziffer 12 Satz 1 (Ziel): In den Regionalen Raumordnungsprogrammen
sind zur Gewihrleistung des vorbeugenden Hochwasserschutzes die Uberschwem-
mungsgebiete nach § 76 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 WHG sowie nach § 115 Abs. 2
NWG als Vorranggebiete Hochwasserschutz festzulegen.

Kap. 3.2.4 Ziffer 12 Satz 2 (Ziel): Raumbedeutsame Planungen und MaBBnahmen
sind dort nur zuléssig, soweit sie mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes
vereinbar sind, insbesondere die Hochwasserriickhaltung nicht beeintrachtigt wird,
die Realisierung im iiberwiegenden offentlichen Interesse liegt, Alternativstandorte
auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete nicht vorhanden sind und die Belange der
Ober- und Unterlieger beachtet werden.
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Das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen im Entwurf 2020 (NMELVL
2020) stimmt fiir den Betrachtungsraum mit der Vorversion weitgehend {iiberein.
Gegeniiber der geltenden Fassung von 2017 sind allerdings folgende Anderungen im
Niedersachsischen Landes-Raumordnungsprogramm (Entwurfsfassung, NMELVL
2020) vorgesehen:

¢ Die Vorranggebiete Natura 2000 sind in die Regionalen Raumordnungsprogramme
zu iibernehmen und dort rdumlich niher festzulegen.

¢ FEin klimagerechter Waldumbau soll unterstiitzt werden. Die hierfiir besonders ge-
eigneten Waldfldchen, die mit Ndhrstoffen sehr gut versorgt bis méiBig versorgt sind
und daher als laubwaldfdhig gelten, sollen von entgegenstehenden raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen freigehalten werden.

2.3.2 Bauleitplanung

Der Flachennutzungsplan der SAMTGEMEINDE HITZACKER aus dem Jahre 1972 kenn-
zeichnet die KreisstraBBe 13 als iiberortliche Hauptverkehrsstrale. Weiterhin sind in
dem Flachennutzungsplan die Aufschiittung (Deich) siidlich der Tauben Elbe sowie
das Schopfwerk Penkefitz eingezeichnet. Ostlich der KreisstraBe 13 ist eine Hauptver-
sorgungsleitung fiir Elektrizitdt (20 kV) eingetragen. Im Gebiet siidlich von Penkefitz
sind tiberwiegend Flichen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes existieren keine Festsetzungen durch Bebau-
ungspléne.

2.3.3 Landschaftsplanung und Naturschutzprogramme

Das Landschaftsprogramm Niedersachsen (NMELF 1989) listet Schutz- und
entwicklungsbediirftige Okosystemtypen im Bereich ,Liineburger Heide und
Wendland - stirker kontinental geprédgter Teil®, zu der das Untersuchungsgebiet ge-
hort, auf.

Wie dem neuen Niedersdchsischen Landschaftsprogramm (NMU 2021) zu entnehmen
ist, haben sich die Ziele und Priorititen fiir die einzelnen naturrdumlichen Regionen im
Vergleich zur Auflage des Landschaftsprogrammes von 1989 nicht grundlegend
gedndert. Es wurden aber Aktualisierungen und Ergédnzungen vorgenommen. Die
aktualisierten Tabelleneintrige fiir die Region ,,Wendland, Untere Mittelelbe-
niederung‘ nach NMU (2021) werden daher in Tab. 2-1 aufgefiihrt.
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Tab. 2-1: Schutz- und entwicklungsbediirftige Okosystemtypen im Bereich

,Wendland, Untere Mittelelbeniederung® (aus NMU 2021: 182-186).

vorrangig schutz- und
entwicklungsbediirftig

besonders schutz- und
entwicklungsbediirftig

schutzbediirftig, z. T. auch
entwicklungsbediirftig

Binnengewaésser

e natlrliche und naturnahe néhr-
stoffreiche Stillgewésser mit
Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften (LRT 3150)

¢ Flisse mit GansefuB-und Zwei-
zahn-Gesellschaften auf
Schlammbanken [ohne Tideein-
fluss] (LRT 3270)

¢ sonstige naturnahe Stillgewas-
ser (SO, SE, VO, VE, ST, SS)

¢ FlieBgewasser mit flutender
Wasservegetation (LRT 3260)

¢ sonstige naturnahe FlieBgewas-
ser (FF, FB)

¢ nahrstoffarme bis maBig nahr-
stoffeiche Stillgewasser mit
Strandlings- oder/oder Zwerg-
binsenvegetation (LRT 3130)

¢ dystrophe Stillgewasser (LRT
3160)

¢ sonstige geholzfreie Nieder-
moore und Simpfe (KR, NR,
NS)

Heiden und e sonstige Sandtrockenrasen | ¢ trockene Heiden (LRT 4030) e artenreiche Borstgrasrasen
Magerrasen (RS) (LRT 6230)
e Sandheiden mit Besenheide
und Ginster auf Binnendiinen
(LRT 2310)
o offene Grasflachen mit Silber-
gras und StrauBgras auf Bin-
nendiinen (LRT 2330)
¢ subkontinentale basenreiche
Sandrasen (LRT 6120)
Griinland ¢ Brenndolden-Auenwiesen (LRT | e sonstiges mesophiles Griinland | e sonstiges schutzwirdiges Dau-
6440) (GM) ergrinland (GE, Gl)
¢ sonstiges Feucht-und Nass- ¢ Pfeifengraswiesen (LRT 6410)
grinland (GN, GF)
¢ magere Flachland-Mahwiesen
(LRT 6510)
Hoch-und « Ubergangs- und Schwingrasen- | ¢ Hochmoore (LRT 7110, 7120)
Ubergangs- moore (LRT 7140) e Torfmoor-Schlenken mit Schna-
moore belried-Gesellschaften (LRT
7150)
Waldfreie e Salzwiesen im Binnenland (LRT
Niedermoore, 1340)
Stimpfeund « feuchte Hochstaudenfluren
Staudenfluren (LRT 6430)

¢ Hecken und Feldgehdlze, Streu-
obst, sonstige Gehdlze (HF,
HW, HE, HO)

Walder « alte bodensaure Eichenwélder | » Hainsimsen-Buchenwélder « atlantische bodensaure Buchen-
auf Sandbdden mit Stieleiche (LRT 9110) Eichen-walder mit Stechpalme
(LRT 9190) * Waldmeister-Buchenwalder (LRT 9120)
e Moorwalder (Birke, Kiefer, (LRT 9130) ¢ sonstige Eichen-und Hainbu-
Fichte) (LRT 91D0) ¢ feuchte Eichen-und Hainbu- chen-Mischwalder (WCE, WCK)
¢ Erlen-Bruchwalder, Erlen- chen-Mischwalder (LRT 9160) ¢ Labkraut-Eichen-Hainbuchen-
Eschen-Sumpfwalder (WA walder (LRT 9170)
WNE)
¢ Erlen-und Eschen-Auwélder
(LRT 91EO0, WE)
e Weiden-Auwaélder (LRT 91EO,
WW)
e Hartholzauwalder (LRT 91F0)
¢ Flechten-Kiefernwalder (LRT
91T0)
Sonstige ¢ sonstige Gebusche (BT, BM,
Gehélzbiotope BS, BA, BF, BN)

Ein Landschaftsrahmenplan liegt fiir den Landkreis Liichow-Dannenberg nicht vor.
Ebenso liegt kein Landschaftsplan fiir die Samtgemeinde Elbtalaue vor.
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Fiir das Gebiet des Biosphirenreservats ersetzt gemidll § 22 Abs. 2 NEIbtBRG der
Biosphirenreservatsplan den Landschaftsrahmenplan. Aussagen iiber Erfordernisse
und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft werden in den Kap. 6 und 8 des Biosphirenreservatsplans getroffen.

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Gebietskulisse des Aktionsprogrammes
Niedersachsische Gewisserlandschaften zum Schutz und zur nachhaltigen Entwick-
lung der heimischen Bach- und Flusslandschaften. Es ist Bestandteil eines naturschutz-
fachlich besonders bedeutsamen Gebietes mit Auenbezug und einer Aue eines WRRL-
Priorititsgewidssers (NMU 2020a). Somit ist der Betrachtungsraum ein Teil der
Schwerpunktriume der Gewisser- und Auenentwicklung von Wasserwirtschaft und
Naturschutz in Niedersachsen. Ziel des Aktionsprogrammes ist die Erhaltung und
Entwicklung natiirlicher Verhiltnisse von FlieBgewidssern und Auen. Thre Naturnéhe
soll durch geeignete MaBnahmen erhoht werden (NMU 2016).

Fiir die Fortfiihrung des niedersidchsischen Fischotterprogrammes wird von BLANKE
(1996) die Elbe als Zuwanderungsgebiet vorgeschlagen. REUTHER (2002) leitet aus der
aktuellen Verbreitungssituation des Fischotters ab, dass bei einer neuen rdumlichen
und zeitlichen Schwerpunktsetzung unter anderem dem gesamten Elbesystem die
hochste Prioritit zukommen sollte.

Durch die im Jahr 2000 in Kraft getretene Wasserrahmenrichtlinie wurde ein Fiih-
rungsrahmen fiir eine integrierte staats- und ldanderiibergreifende Gewisserpolitik vor-
gegeben, der zu einer koordinierten Bewirtschaftung beitragen soll. Dabei legt die
Richtlinie genaue Umweltziele zur Erhaltung, Verbesserung, Entwicklung und Sanie-
rung des okologischen und chemischen Zustandes von Oberflichengewdéssern und des
Grundwassers fest, die durch MaBnahmenprogramme und Bewirtschaftungsplidne an-
zustreben sind. Unter der Mallgabe des Wasserhaushaltsgesetzes sind MaBnahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungspline fiir die jeweilige Flussgebietseinheit und gegebe-
nenfalls fiir Planungseinheiten zu erstellen, die in weiteren Planungsverfahren beriick-
sichtigt werden sollen (FGG 2021a, FGG 2021b).

Die zweite Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans der Elbe (FGG 2021a)
beschreibt den aktuellen Zustand der Gewisser, macht Angaben iiber die Belastung, zu
Schutzgebieten, zu Uberwachungsnetzen und zum allgemeinen Zustand der
Flussgebietseinheit sowie zu wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen. Daraus
ergeben sich die iiberregionalen  Schutzziele und Handlungs- sowie
Entwicklungskonzepte, die den Rahmen fiir regionale und lokale Ziele vorgeben
sollen. Das grundsitzliche Bewirtschaftungsziel ist das Verschlechterungsverbot aller
Oberflachengewisser und des Grundwassers. Daneben steht die Verbesserung und
Steigerung des chemischen und 6kologischen Potenziales aller natiirlichen, erheblich
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verdnderten sowie kiinstlichen Oberflichengewisser bis 2015, in Ausnahmen bis
2027, durch die Verbesserung der Gewisserstruktur und die Verringerung der
Einleitung gefidhrlicher und belasteter Stoffe und Emissionen zur Senkung der
Schadstoffkonzentration im Vordergrund (FGG 2021a). Fiir den dritten
Bewirtschaftungszeitraum wurden fiir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe als iiberregi-
onale Handlungsschwerpunkte definiert:

e Verbesserung der Gewisserstruktur und Durchgéngigkeit,

e Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nihr- und Schadstoffen,
e Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement,

¢ Verminderung regionaler Bergbaufolgen,

e Beriicksichtigung der Folgen des Klimawandels.

Das dazugehorige MaBBnahmenprogramm greift die definierten Zielsetzungen auf und
formuliert Strategien, mit deren Hilfe das Erreichen der Bewirtschaftungsziele herbei-
gefiihrt werden soll. Dazu sind nach FGG (2021b) fiir den Bereich Elbe und Taube
Elbe folgende Mallnahmen zu ergreifen:

e MaBnahmen zur Reduzierung der Nihrstoffeintrige durch Anlage von Gewisser-
schutzstreifen,

e MaBnahmen zur Reduzierung der Néhrstoff- und Feinmaterialeintrige durch Ero-
sion und Abschwemmung aus der Landwirtschaft,

e MaBnahmen zur Reduzierung der Néhrstoffeintrige durch Auswaschung aus der
Landwirtschaft,

e MaBnahmen zur Reduzierung der Néhrstoffeintrige durch Drainagen,

e MaBnahmen zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgiingigkeit an Stau-
stufen/Flusssperren, Abstiirzen, Durchldssen und sonstigen wasserbaulichen Anla-
gen gemil DIN 4048 beziehungsweise 19700 Teil 13,

e MaBnahmen zur Habitatverbesserung durch Initiieren/ Zulassen einer eigendyna-
mischen Gewisserentwicklung,

e MaBnahmen zur Habitatverbesserung im vorhandenen Profil,

e MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewisser durch Laufveridnderung, Ufer
oder Sohlgestaltung,

e MaBnahmen zur Habitatverbesserung im Uferbereich,

e MaBnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von Habitaten,

e Anschluss von Seitengewdssern, Altarmen (Quervernetzung),

Die genannten Schritte sollen durch weitere konzeptionelle MaBBnahmen unterstiitzt
werden. Dazu gehoren nach FGG (2021b) fiir den Bereich Elbe und Taube Elbe
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e Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten,
e Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen,
e BeratungsmafBnahmen.

2.4 Schutzgebiete

Das Biosphirenreservat ,,Niedersdchsische Elbtalaue* nimmt das gesamte Untersu-
chungsgebiet ein (vergleiche Abb. 2-1). Entsprechend dem NEIbtBRG (2002) dient
das Biosphirenreservat dem Schutzzweck, eine auf das Miteinander von Mensch und
Natur ausgerichtete einheitliche Erhaltung und Entwicklung des Gebietes mit seinen
landschaftlichen, kulturellen, sozialen und 6konomischen Werten und Funktionen si-
cherzustellen. Das Biosphdrenreservat wird in die Gebietsteile A, B und C gegliedert.
Die Gebietsteile B und C werden in Teilrdume unterteilt. Im Gebietsteil C werden fer-
ner siedlungsnahe Elbvorlandbereiche ausgewiesen, fiir die nach dem NEIbtBRG
(2002) besondere Vorschriften gelten. In den Gebietsteilen A und B trdagt der Land-
kreis Liichow-Dannenberg durch erginzende Verordnungen vom 29.9.2005 bezie-
hungsweise vom 30.9.2004 zur Erhaltung und Entwicklung des Biosphirenreservates
bei.

Der Gebietsteil A umfasst Landschaftsausschnitte mit Siedlungsstrukturen und deren
Umgebung als charakteristische Bestandteile der FElbe-Landschaft sowie sonstige
durch menschlichen Einfluss besonders geprigte Bereiche. Besonderer Schutzzweck
ist die Erhaltung der nutzungsgepriagten Kulturlandschaft einschlieBlich der darin ein-
gebetteten Siedlungsstrukturen, der vorhandenen Funktionen des Wasserhaushalts im
Hinblick auf seine Bedeutung fiir das gesamte Gebiet sowie charakteristischer Lebens-
raume und Lebensraumkomplexe und Landschaftsbestandteile.

Der Gebietsteil B umfasst Landschaftsausschnitte, die ganz oder teilweise eines be-
sonderen Schutzes bediirfen, weil die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder die
Nutzbarkeit der Naturgiiter zu erhalten oder wiederherzustellen sind, das Landschafts-
bild vielfiltig, eigenartig oder schon ist oder sie fiir die Erholung wichtig sind. Beson-
derer Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung der nutzungsgepriagten Kultur-
landschaft im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts oder die Nutz-
barkeit der Naturgiiter, die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Landschaftsbildes und
ihre Bedeutung fiir die Erholung, die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Standort-
verhiltnisse, insbesondere im Hinblick auf den Boden sowie auf den Wasserhaushalt
sowie charakteristischer Lebensrdaume und Lebensraumkomplexe und Landschaftsbe-
standteile.
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Der Gebietsteil C umfasst Landschaftsausschnitte in der naturnahen Stromlandschaft
der Elbe, die schutzbediirftigen Arten oder Lebensgemeinschaften wild wachsender
Pflanzen oder wild lebender Tiere eine Lebensstitte bieten oder kiinftig bieten sollen,
fiir Wissenschaft, Natur- und Heimatkunde von Bedeutung sind oder sich durch Sel-
tenheit, besondere Eigenart, Vielfalt oder hervorragende Schonheit auszeichnen. Be-
sonderer Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung der naturbetonten Kultur-
landschaft, weil sie schutzbediirftigen Arten oder Lebensgemeinschaften wild wach-
senden Pflanzen oder wild lebenden Tieren eine Lebensstitte bietet oder kiinftig bieten
soll, fiir Wissenschaft, Natur- und Heimatkunde von Bedeutung ist oder sich durch
Seltenheit, besondere Eigenart oder Vielfalt oder hervorragende Schonheit auszeich-
net, die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Standortverhiltnisse, insbesondere im
Hinblick auf den Boden sowie auf den Wasserhaushalt, einschlieBlich der Hochwas-
serdynamik der Elbe und ihrer Nebenfliisse, der charakteristischen Lebensrdume und
Lebensraumkomplexe, charakteristischen Landschaftsbestandteile sowie der schutzbe-
diirftigen wild wachsenden Pflanzenarten und wild lebenden Tierarten und ihrer Le-
bensgemeinschaften, einschlieBlich der rdumlich-funktionalen Beziehungen innerhalb
und zwischen deren Vorkommen und Bestdnden.

In Abb. 2-2 werden die Teilriume des Biosphirenreservates dargestellt. Zu weiterge-
henden Angaben zum Schutzzweck, den Geboten und Verboten und anderen Regelun-
gen siche NEIbtBRG (2002) sowie die ergdnzenden Verordnungen des Landkreises
Liichow-Dannenberg vom 29.9.2005 und vom 30.9.2004.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes befinden sich ein FFH-Gebiet und ein Vogel-
schutzgebiet als Teil des Europidischen Schutzgebietssystems ,,Natura 2000” (NMU
2020a):

e FFH-Gebiet Nr.74 ,FElbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht*
(EU-Kennzeichen DE 2528-331): Das FFH-Gebiet umfasst weite Teile des Unter-
suchungsgebietes bis auf die Ortslagen Wussegel und Strachauer Rad sowie acker-
baulich genutzte Binnendeichfldchen (vergleiche Abb. 2-3).

e Europiisches Vogelschutzgebiet V37 , Niedersidchsische Mittelelbe (EU-Kennzei-
chen DE 2832-401): Das Vogelschutzgebiet umfasst nahezu das gesamte Untersu-
chungsgebiet bis auf die Ortslagen Wussegel und Strachauer Rad (vergleiche
Abb. 2-3).

Die Erhaltungsziele fiir das FFH-Gebiet Nr. 74 werden durch das Gesetz iiber das Bio-
sphirenreservat ,,Niedersidchsische Elbtalaue* (Anlage 5 NEIbtBRG) definiert:
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1. Natirliche Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

1. Naturliche Lebensrdume nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG

Angaben in Klammern gemaB Natura 2000-Code; sofern in Anhang | der Richtlinie unter der gleichen
Code-Ziffer Lebensraumtypen oder pflanzensoziologische Einheiten aufgefihrt sind, die nicht im Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, sind diese in der nachfolgenden Ubersicht nicht
mit enthalten.

a) Prioritare nattrliche Lebensraume

Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120)

Artenreiche Borstgrasrasen auf Silikatbdden (6230)

Lebende Hochmoore (7110)

Moorwaélder (91D0)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Salicion albae) (91EQ)

b) Weitere natirliche Lebensraume

Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (2310)

Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis (2330)

Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions (3150)

Flisse der planaren Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-Batrachion

(3260)

e  Flisse mit Schlammbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und des Bidention p. p.
(3270)

e  Trockene europaische Heiden (4030)

Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeru-

leae) (6410)

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (6430)

Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (6440)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) (6510)

Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore (7120)

Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140)

Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) (7150)

Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fage-tum) (9110)

Waldmeister-Buchenwélder (Asperulo-Fagetum) (9130)

Subatlantischer oder mitteleuropéischer Stieleichenwald oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion

betuli) (9160)

Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur (9190)

e  Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior (UImenion

minoris) (91F0)

2. Tierarten nach Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
a) Prioritare Tierarten

e Wirbellose:
e Eremit (Osmoderma eremita)

b) Weitere Tierarten

Saugetiere:

e Mausohr (Myotis)

e  Biber (Castor fiber)

e  Fischotter (Lutra)

Amphibien und Reptilien:

e  Kammmolch (Triturus cristatus)

e  Rotbauchunke (Bombina bombina)
Rundmauler und Fische:
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Bachneunauge (Lampetra planeri)
Rapfen (Aspius aspius)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
SteinbeiBer (Cobitis taenia)
Wirbellose:

e  GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)
e  Heldbock (Cerambyx cerdo)

Il. Erhaltungsziele

1. Erhaltung der FlieBgewasser- und Auendynamik der Elbe und ihrer Nebenfliisse, insbesondere
Erhaltung des Einflusses der Frihjahrs- und Sommerhochwéasser, von natiirlichen Erosions- und Se-
dimentationsvorgéngen aufBendeichs sowie der Qualmwasserbildungen binnendeichs

2. Erhaltung von Hartholz-Auenwaldern (91F0), Auenwaldern mit Erle, Esche und Weide (91E0) sowie
feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern (9160) unter Aufrechterhaltung periodischer Uberflutung, Be-
wahrung wechselfeuchter bis nasser Standortverhéltnisse und Férderung einer natirlichen Verjin-

gung

3. Erhaltung von Moorwéldern (91D0) unter Erhaltung nasser und nahrstoffarmer Standortverhaltnisse
und Fdrderung einer naturlichen Verjingung

4. Erhaltung von bodensauren Eichenwaldern auf Sand (9190), Hainsimsen-Buchenwaldern (9110)
und Waldmeister-Buchenwéldern (9130) unter Erhaltung der jeweils charakteristischen Standortver-
héltnisse und Férderung einer natirlichen Verjingung

5. Erhaltung von FlieBgewassern mit flutender Wasservegetation (3260); Vermeidung erheblicher
Beeintrachtigungen durch Nahr- und Schadstoffe oder wassergebundene Erholungsnutzungen

6. Erhaltung von Flissen mit GansefuBB- und Zweizahn-Vegetation auf Schlammbénken (3270) sowie
von feuchten Hochstaudenfluren (6430)

7. Erhaltung von natdrlichen néhrstoffreichen Seen mit Laichkraut- oder Froschbiss-Vegetation (3150);
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen durch Schadstoffe oder dauerhafte Beseitigung durch
Gewasserunterhaltung

8. Erhaltung von lebenden Hochmooren (7110), noch renaturierungsfahigen degradierten Hochmoo-
ren (7120), Ubergangs- und Schwingrasenmooren (7140) sowie Torfmoor-Schlenken (7150) unter
Sicherung und Wiederherstellung naturnaher hydrologischer Bedingungen, Sicherung nahrstoffarmer
Standortverhéltnisse und Vermeidung von Verbuschung

9. Erhaltung von Binnendiinen mit Heiden aus Besenheide und Ginster (2310), trockenen Heiden
(4030) und Binnendlinen mit Magerrasen (2330) unter Bewahrung des Diinenreliefs, Sicherung tro-
ckener und nahrstoffarmer Standortverhaltnisse, einer bei trockenen Heiden angepassten Nutzung
oder Pflege und Vermeidung von Verbuschung

10. Erhaltung von artenreichen Borstgras-Rasen (6230) und trockenen, kalkreichen Sandrasen (6120)
11. Erhaltung von Brenndolden-Auenwiesen (6440), mageren Flachland-Mahwiesen (6510) und Pfei-
fengras-Wiesen (6410) unter Sicherung der jeweiligen charakteristischen Standortverhéltnisse und
Bewirtschaftungsformen

12. Erhaltung von Lebensrdumen und Sicherung von Vorkommen des Bibers und des Fischotters

13. Erhaltung von Lebensrdumen und Sicherung von Vorkommen des Mausohrs

14. Erhaltung von Lebensrdumen und Sicherung von Vorkommen des Kammmolchs und der Rot-
bauchunke
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15. Erhaltung von Lebensraumen und Sicherung von Vorkommen des Bachneunauges, des Rapfens,
des Schlammpeitzgers und des SteinbeiBers

16. Erhaltung von Lebensrdumen und Sicherung von Vorkommen des GroBen Feuerfalters, insbe-
sondere Erhaltung periodisch Uberstauter Feuchtwiesen mit Graben, Vorkommen des GroBen Fluss-
ampfers und extensiver Mahnutzung

17. Erhaltung von Lebensrdumen und von Vorkommen des Eremits und des Heldbocks, insbesondere
Belassung von alten, besonnten Eichen sowie AltbAumen in der Zerfallsphase

Die Erhaltungsziele fiir das Europdische Vogelschutzgebiet V37 werden durch das
Gesetz iiber das Biosphirenreservat ,Niedersdachsische Elbtalaue (Anlage 3
NEIbtBRG) definiert:

I. Wertbestimmende Vogelarten
1. Vogelarten nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG

Rohrdommel (Botaurus stellaris)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
WeiBstorch (Ciconia ciconia)
Zwergschwan (Cygnus bewickii)
Singschwan (Cygnus cygnus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Rotmilan (Milvus milvus)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Kornweihe (Circus cyaneus)
Wiesenweihe (Circus pygargus)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Tapfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
Wachtelkdnig (Crex crex)

Kranich (Grus grus)
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
RauhfuBkauz (Aegolius funereus)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Eisvogel (Alcedo atthis)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Heidelerche (Lullula arborea)
Blaukehlchen (Luscinia svecica)
Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria)
Zwergschnapper (Ficedula parva)
Neuntéter (Lanius collurio)

Ortolan (Emberiza hortulana)

N

. Zugvogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG

Rothalstaucher (Podiceps grisegena)
Haubentaucher (Podiceps cristatus)
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
Hoéckerschwan (Cygnus olor)
Graugans (Anser anser)
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Saatgans (Anser fabalis)

Blassgans (Anser albifrons)
Brandente (Tadorna tadorna)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Schnatterente (Anas strepera)
Knékente (Anas querquedula)
Krickente (Anas crecca)

SpieBente (Anas acuta)

Léffelente (Anas clypeata)

Pfeifente (Anas penelope)

Tafelente (Aythya ferina)

Reiherente (Aythya fuligula)
Zwergsager (Mergus albellus)
Gansesager (Mergus merganser)
Baumfalke (Falco subbuteo)

Wachtel (Coturnix coturnix)
Wasserralle (Rallus aquaticus)
Blasshuhn (Fulica atra)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Bekassine (Gallinago gallinago)
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
GroBer Brachvogel (Numenius arquata)
Uferschnepfe (Limosa limosa)
Rotschenkel (Tringa totanus)
Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
Wendehals (Jynx torquilla)
Schafstelze (Motacilla flava)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)
Rohrschwirl (Locustella luscinioides)
Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
Pirol (Oriolus oriolus)

Raubwdrger (Lanius excubitor)

Il. Erhaltungsziele
1. Allgemeine Erhaltungsziele

a) Minimierung und Vermeidung von Stéreinflissen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit in den als
Brutgebiet besonders bedeutsamen Bereichen

b) Minimierung und Vermeidung von Stéreinflissen wéhrend der Zug- und Rastzeiten in Bereichen,
die als Nahrungsflachen und Schlafplatze fir Gastvogel besonders bedeutsam sind

¢)Sicherung von Bruthabitaten von Seeadler, Kranich und Schwarzstorch sowie Sicherung von Brut-
kolonien

2. Erhaltungsziele fir Vogelarten des Griinlandes

a) Erhaltung weitrdumiger, méglichst wenig durch Sichthindernisse unterbrochener und von StraBen
und Wegen zerschnittener Griinlandkomplexe

b) Erhaltung des Einflusses von Friihjahrs- und Sommerhochwiassern auf Griinland in Uberschwem-
mungsgebieten
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c¢) Sicherung und Férderung eines hohen Grundwasserstandes in binnendeichs liegendem Nass- und
Feuchtgriinland

d) Erhaltung von periodischen und dauerhaften Kleingewéssern im Grinland
e) Erhaltung des welligen Bodenreliefs im Grinland einschlieBlich der Mulden und Senken

f) Erhaltung von unterschiedlich bewirtschaftetem Grlnland, insbesondere der extensiv genutzten
Wiesen und Weiden

g) Erhaltung und Férderung von strukturreichen Randern entlang von Graben und Wegen

h) Reduzierung des Geféahrdungspotenzials durch Masten und Freileitungen

3. Erhaltungsziele fir Vogelarten der Gewasser und deren Randbereiche

a) Erhaltung der FlieBgewasser- und Auendynamik der Elbe und ihrer Nebenfliisse

b) Erhaltung der stromtaltypischen Vielfalt an FlieB- und Stillgewassertypen

c¢) Verminderung der Belastung von Gewassern mit Schadstoffen

d) Belassung von Flachwasserzonen, vegetationslosen Sand- und Schlammflachen, Schwimmblatt-
pflanzenbestanden, naturnahen Verlandungsbereichen, gehdlzbestandenen Uferpartien, natlrlichen
Uferabbrichen und anderen flr die Vogelwelt relevanten Strukturen

4. Erhaltungsziele fur Vogelarten der Moore

a) Erhaltung und Férderung eines naturnahen Wasserhaushaltes der Moore

b) Erhaltung der charakteristischen Moorstrukturen

5. Erhaltungsziele fur Vogelarten der Walder

a) Erhaltung der vorhandenen Vielfalt an Waldtypen mit ihren jeweiligen naturnahen Standortverhélt-
nissen

b) Erhaltung und Férderung naturnaher, strukturreicher und ungleichaltriger Waldbestande mit natur-
nahen Waldrandern und vielgestaltigen Wald-Offenland-Ubergéngen

c¢) Sicherung einer die Vogelwelt bericksichtigenden Waldbewirtschaftung

d) Erhaltung und Férderung eines Anteils von Alt- und Totholz in den Besténden, insbesondere Belas-
sung von Horst- und Héhlenbdumen im Bestand

e) Bereitstellung von Waldbesténden, die einer natirlichen Entwicklung tberlassen bleiben

f) Erhaltung von Kleingewassern, Heide- und Magerrasenflachen, offenen Sandflachen und anderen
Kleinbiotopen im Wald

6. Erhaltungsziele fir Vogelarten der Gebulsche, Hecken, Baumgruppen und Einzelbdume

a) Erhaltung von Landschaftsteilen, die mit Geblschen, Hecken, Baumgruppen und Einzelbdumen
durchsetzt sind

b) Erhaltung und Pflege von reich strukturierten und gehélzartenreichen Geblschen und Hecken mit
krautreichen Sdumen

¢) Erhaltung, Férderung und Pflege von Kopfbaumen
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d) Erhaltung von Obstbdumen

Eine vollstindige flichendeckende Erfassung der nach § 17 und Anlage 6 NEIbtBRG
besonders geschiitzten Biotope liegt nicht vor. Eine aktuelle Erfassung erfolgte im
Rahmen der Biotoptypenkartierung (siehe Kap. 3.3).

Weiterhin sind die AuBendeichflichen nordlich des Untersuchungsgebietes Teil des
gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes der Elbe (Schnackenburg-Geesthacht) (ver-
gleiche Abb. 2-1). Wasserschutzgebiete sowie Heilquellenschutzgebiete befinden sich
nicht im betrachteten Raum.

Weitere Schutzgebiete oder gesetzlich geschiitzte Bereiche nach nationalem bezieh-
ungsweise internationalem Naturschutzrecht liegen nicht im Untersuchungsgebiet.
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V! LGLN
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015
Quelle BSR: NMU (2020), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0.

Verordnungsflache Uberschwem-
mungsgebiet Elbe (Schnackenburg-
Geesthacht)

Flurstiicke der Bodenentnahmen

Biospharenreservat ,Niedersachsische
Elbtalaue”

J B

|:| Untersuchungsgebiet

Abb. 2-1:  Lage des Untersuchungsgebietes innerhalb des Biosphirenreservates und
Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes im Planungsraum (MaBstab
1 : 25.000, eingenordet).
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QLGLN

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015

Quelle BSR: NMU (2020), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0.

Abb. 2-2:  Abgrenzung der Teilrdume des Biosphirenreservates (Malstab
1 :20.000, eingenordet).
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QLGLN
Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015
Quelle Schutzgebiete: NMU (2020), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, Lizenztext unter
www.govdata.de/dl-de/by-2-0.

FFH-Gebiet Nr. 74 ,Elbeniederung [ Europdisches Vogelschutzgebiet V37
zwischen Schnackenburg und Geest- m .Niedersachsische Mittelelbe” (DE2832-
hacht” (DE 2528-331) 401)

|:| Untersuchungsgebiet |:| Flurstiicke der Bodenentnahmen

Abb. 2-3:  Natura-2000-Gebiete im Planungsraum (Ma@stab 1 : 10.000, eingenor-
det).
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3. Umwelt und ihre Bestandteile (Schutzgiiter)

Die Bestandsaufnahme und Bewertung der Umwelt erfolgt gegliedert nach den
Schutzgiitern gemil UVPG a.F. Nach der Darstellung der Bestandssituation und vor-
handener Vorbelastungen erfolgt jeweils die schutzgutspezifische Funktionsbewertung
des Untersuchungsgebietes. Die anschlieBenden rechtlichen Hinweise beziehen sich
auf bestehende gesetzliche oder relevante untergesetzliche Regelungen zu den einzel-
nen Schutzgutaspekten.

Die Bewertung zielt vorrangig auf die Bedeutung von Fldchen oder sonstigen rdumlich
zuzuordnenden Gebietsmerkmalen fiir das jeweilige Schutzgut. Dabei kommen in der
Regel ordinale Wertskalen zur Anwendung. Soweit differenzierte und ausfiihrlichere
Bestandsdaten vorliegen und dies fachlich sinnvoll erscheint, erfolgt grundsitzlich die
Einordnung in eine fiinfstufige Wertskala von ,,besonderer Bedeutung* bis ,,nachrangi-
ger Bedeutung®. Ansonsten wird nur eine Unterscheidung hinsichtlich einer besonde-
ren und einer allgemeinen Bedeutung fiir das Schutzgut vorgenommen, also auf Aus-
priagungen von mehr als nachrangiger Bedeutung hingewiesen.

Die Kartendarstellung von Bestandsaufnahme und Bewertung erfolgt in Abhiingigkeit
von der Notwendigkeit und Moglichkeit flichenbezogener Zuordnungen in den jeweils
angemessenen Malstiben fiir die einzelnen Schutzgiiter.

3.1 Menschen
3.1.1 Methodische Hinweise

Die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens der Menschen ist innerhalb der
Umweltvertriglichkeitsstudie ein iibergeordnetes Schutzziel. Wohnen und freiraum-
beziehungsweise landschaftsbezogenes Erholen sind die rdumlich zuzuordnenden
Schutzgutaspekte und zugleich Daseinsgrundfunktionen, die besonders empfindlich
auf bestimmte Umweltausprigungen und -einfliisse reagieren und insofern das Schutz-
gut Menschen hinsichtlich des iibergeordneten Schutzzieles im Wesentlichen definie-
ren”. Der Funktionsaspekt des Wohnens umfasst im erweiterten Sinne auch soziale
Grundversorgungseinrichtungen wie Krankenhéuser, Schulen und Kindergérten.

Soweit untersuchungsrelevante Vorhabensauswirkungen im vorliegenden Planfeststel-
lungsabschnitt zu erwarten sind, werden die Gebietsgegebenheiten aufgeteilt nach den

5> Die weiteren bei den anderen Schutzgiitern aufgefiihrten Schutzziele sind indirekt ebenfalls auf die Sicherung
menschlicher Gesundheit und des Wohlbefindens ausgerichtet.
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Teilschutzgutaspekten Wohnen und Erholen dargestellt und schutzzielbezogen bewer-
tet.

3.1.2 Bestandssituation
3.1.2.1 Wohnfunktion

Die Bodenentnahmen betreffen keine Flichen mit direkten Wohnfunktionen, da keine
Wohngebidude beansprucht werden. Insgesamt befinden sich keine Siedlungsfldachen
im Untersuchungsgebiet. Nordlich liegt die Ortschaft Penkefitz, siidlich befinden sich
die Orte Predohlsau und Dambeck.

3.1.2.2 Siedlungsnahe und landschaftsbezogene Freiraum- und
Erholungsnutzung

Die im Wechsel durch Griinland, Acker oder wegbegleitende Geholze geprigte Niede-
rungslandschaft wird durch die KreisstraBe 13 und Wirtschaftswege erschlossenen.
Die durch die vorhandene Wegestruktur gut erreichbaren elbenahen Freiriume stehen
somit auch fiir die siedlungs- und landschaftsbezogene Erholungsnutzung zur Verfii-
gung. Allerdings handelt es sich bei vielen Wegen um Stichwege, die Rundwanderun-
gen nicht zulassen.

Der gesamte Niederungsbereich war bis zur Einrichtung des Biosphirenreservates Teil
des Naturparkes Elbufer-Drawehn und insofern Teil eines gro3raumigen Erholungsge-
bietes.

3.1.3 Vorbelastungen

Bestehende Belastungen fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie die Erho-
lungsnutzung ergeben sich vor allem aus

e den Lirm- und Schadstoffemissionen vom Verkehr auf der méBig befahrenen
Kreisstralle 13 sowie
¢ dem moglichen Vorhandensein von Kampfmitteln im Boden.
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3.1.4 Funktionsbewertung
3.1.4.1 Wohnfunktion

Da keine Wohngebiete im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, entfillt eine Bewer-
tung.

3.1.4.2 Siedlungsnahe Freiraum- und Erholungsnutzung

Die Bewertung bezieht sich auf die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die sied-
lungsnahe und landschaftsbezogene Erholungsnutzung im Umfeld des Binnendeiches.
Es handelt sich um siedlungsnahe und durch Wege erschlossene Landschaftsbereiche.

Die Nihe zu vorhandenen Siedlungen und die ErschlieBung sind hinsichtlich der Be-
deutung fiir die Erholungsnutzung wesentliche Bewertungskriterien, da in siedlungs-
naher Lage in der Regel auch Landschaftsriume mit suboptimalen Ausprigungen von
Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft bedeutsam sind und erho-
lungsbezogen genutzt werden. Dazu kommt die landschaftliche Attraktivitit als be-
giinstigende Voraussetzung fiir die Erholungsnutzung (siehe dazu auch Schutzgut
Landschaft).

Als Bewertungsergebnis ist festzuhalten:

e Séamtliche im Hinblick auf das Vorhaben relevante Landschaftsbereiche sind von
besonderer Bedeutung fiir die landschaftsbezogene, siedlungsnahe Erholungsnut-
zung.

3.1.5 Rechtlicher Status

Die Aussagen des Fliachennutzungsplanes sind als bauleitplanerische Vorgaben bei
konkurrierenden Planungen zu beriicksichtigen und in die Abwigung einzustellen.

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Biosphérenreservat ,,Niedersdchsische
Elbtalaue®. Das Gebiet unterliegt insofern den verschiedenen Regelungen des Gesetzes
iber das Biosphirenreservat und den ergédnzenden Verordnungen des Landkreises Lii-
chow-Dannenberg (siche Kap. 2.4). Dieses zielt unter anderem auf den Schutz der in
die Kulturlandschaft eingebetteten Siedlungsstrukturen sowie den Erhalt und die Ent-
wicklung dieser Kulturlandschaft auch fiir die Erholung, beschrinkt aber zugleich
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auch die Zuginglichkeit in besonders schutzbediirftigen Landschaftsbereichen (Ge-
bietsteil C).

3.1.6 Zusammenfassende Darstellung

Fiir die Schutzgutbetrachtung relevante Wohn- und vergleichbare Bebauung ist im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Biosphirenreservat ,,Niedersidchsische
Elbtalaue®. Es ist fiir die landschaftsbezogene siedlungsnahe und auch {iiberortliche
Erholungsnutzung von iiberdurchschnittlicher Bedeutung und wird durch die Kreis-
straBe 13 und Wirtschaftswege erschlossen.

Relevante Vorbelastungen bestehen hauptsdchlich hinsichtlich der landschaftsbezoge-
nen Erholung durch die Liarmimmissionen von der KreisstraBe 13. Weitere Belastun-
gen konnen sich aus Kampfmitteln im Boden ergeben.

3.2 Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
3.2.1 Methodische Hinweise

Entsprechend dem festgestellten Untersuchungsbedarf (Tab. 1-5) erfolgten im Bereich
der Bodenabbaustitten im Jahr 2017 Bestandserfassungen zu den Artengruppen Vogel
und Amphibien. Die Bestandserfassung der Brutvogel erfolgte flichendeckend, bei
den Amphibien wurden relevante und reprdsentative Probestellen untersucht. Zu Biber
und Fischotter sowie den Rastvogeln wurden vorhandene Daten ausgewertet und auf-
gearbeitet.

Die folgende Darstellung konzentriert sich auf die fiir die Schutzgutbewertung we-
sentlichen Gesichtspunkte und Inhalte. Einzelheiten zu der Erfassungsmethodik und
eine umfassende Darstellung der Bestandssituation finden sich fiir alle Artengruppen
und Arten im Anhang in Kap. Al, die Bewertungsmethodik wird in Kap. A2 darge-
legt.
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3.2.2 Bestandssituation
3.2.2.1 Habitatausstattung

Die Biotoptypenausstattung des Untersuchungsgebiets reprisentiert die zentralen Ha-
bitatelemente fiir die Tierwelt. Da die Biotoptypen weit iiberwiegend durch bestimmte
Vegetationsauspragungen definiert sind, erfolgt thre Beschreibung in Kap. 3.3.2 im
Rahmen des Schutzgutes Pflanzen und die Darstellung iiber Karte 1a und 1b.

3.2.2.2 Biber und Fischotter

Fiir die semiaquatischen Sdugetiere Biber und Fischotter liegen keine Nachweise im
Untersuchungsgebiet selbst vor (siehe auch Kap. Al.1.1 im Anhang). Geeignete Ha-
bitate fiir den Fischotter sind aber vorhanden, so dass ein Vorkommen siidlich von
Penkefitz zu erwarten ist. Der Fischotter (Lutra lutra) wurde im Jahr 2014 an der Tau-
ben Elbe nachgewiesen (BRV NEIbt 2015 und 2019, schriftliche Mitteilungen).

Ein Vorkommen des Bibers (Castor fiber) wurde ebenfalls im Bereich der Tauben
Elbe nachgewiesen (Jahr 2014). Dessen Revier iiberschneidet sich mit dem nordlichen
Teil des Untersuchungsgebietes (BRV NEIbt 2015 und 2019, schriftliche Mitteilun-

gen).
Gefihrdung und gesetzlicher Schutzstatus

Angaben zu Gefihrdung und gesetzlichem Schutzstatus konnen der Tab. 3-1 entnom-
men werden.
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Tab. 3-1: Gefdhrdung und gesetzlicher Schutzstatus von Biber und Fischotter.

Rote Liste (RL): RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL Nds91 = Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH 1993); 0 = ausgestorben; 1 = vom Erloschen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefihrdet.

FFH-Richtlinie: IT = Art des Anhanges II, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen; IV = Art des Anhangs IV, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz: § = besonders geschiitzte Art; §§ = streng geschiitzte Art im Sinne von § 7 BNatSchG.

EHZ: Erhaltungszustand in Deutschland (D) und Niedersachsen (NI), kontinentale Region (NLWKN 2011, BFN
2019): g = giinstig, u = ungiinstig, s = schlecht, x = unbekannt, - keine Einstufung. FV = giinstig, Ul =
ungiinstig-unzureichend, U2 = ungiinstig-schlecht, XX = unbekannt. Hinweis: Nach aktueller Auffassung erfolgt
die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben zu Nie-
dersachsen nicht mehr maf3geblich sind.

P: Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011).

V: Verantwortung Deutschlands (NLWKN 2011): Kategorien: !! = in besonders hohem MaBe verantwortlich, ! =
in hohem Mafe verantwortlich, (!) = in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
(diese werden in den Kommentaren benannt, sofern nicht alle Vorkommen in Deutschland isolierte Vorposten
sind), ? Daten ungeniigend, evtl. erhthte Verantwortlichkeit zu vermuten, nb = nicht bewertet, [leer] = allge-
meine Verantwortlichkeit.

Art RL RL | FFH | Schutz | EHZ konti- P \'
Nds.* D nent. Region
NI D
Biber - Castor fiber 0 Vv I, IV §§ s U1 prioritar
Fischotter — Lutra lutra 1 3 I, v §§ g U1 prioritér

Nach neueren Erkenntnissen wiirde der Fischotter derzeit als stark gefiahrdet (2) eingestuft werden. Auch beim
Biber entspricht die niedersichsische Einstufung nicht mehr der tatsichlichen Gefihrdungssituation (NLWKN
2011).

3.2.2.3 Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden im Bereich der Abbaustitten siidlich
Penkefitz (sieche Abb. 3-1) insgesamt 77 Vogelarten nachgewiesen, von denen 60
Arten als Brutvogel (inklusive Brutzeitfeststellungen) des Untersuchungsgebietes und
der unmittelbaren Umgebung eingestuft werden konnen. Bei 17 Arten handelt es sich
um Gastvogel, die entweder auf dem Durchzug oder auch wihrend der Brutzeit das
Untersuchungsgebiet als Rast- und Nahrungsraum nutzen.

Der Brutvogel-Bestand des Gebietes geht aus der Gesamtartenliste (Tab. A1-3) und
der Ubersichtskarte (Abb. A1-1) im Anhang hervor.
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2015

: Teilgebiete der N Flurstiicke der Bodenentnahmen 1 und
Brutvdgeluntersuchung* ) 2

Abb. 3-1: Ubersicht iiber die Bodenentnahmestellen siidlich Penkefitz, der Zuwe-
gung und die Brutvogel-Untersuchungsbereiche (Mafstab 1 : 35.000,
eingenordet).

Vergleichsdaten
Herr MEIER-PEITHMANN untersucht seit langen Jahren die Wiesenvogel sowie die
Trauerseeschwalbe in der Dannenberger Elbtalaue. Es fand ein Austausch der erhobe-
nen Daten statt.
Gefihrdete Arten und gesetzlicher Schutzstatus
Bundesweit sind unter den Brutvogeln des Untersuchungsgebietes 12 Arten auf der

Roten Liste vertreten. Krickente, Loffelente, Trauerseeschwalbe, Kuckuck, Feldlerche,
Star und Bluthinfling werden als gefdhrdet eingestuft, wihrend Kiebitz, Wiesenpieper,
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Braunkehlchen und Feldschwirl als stark gefdhrdet gelten (vergleiche Tab. 3-2). Die
Brutbestdnde von Bekassine und Grof3er Brachvogel sind vom Erléschen bedroht. Der
Silberreiher gilt als extrem selten.

Landesweit und/oder in der Roten Liste Region des ,,Tiefland-Ost* gelten Krickente,
Kiebitz, Kuckuck, Feldlerche, Rauchschwalbe, Gartengrasmiicke, Neuntoter, Star und
Bluthinfling als gefdhrdete Brutvogelarten, wihrend Loffelente und Feldschwirl als
stark gefdhrdet eingestuft werden. Die Bestinde von Loffelente, Braunkehlchen,
Bekassine, GroBer Brachvogel und Trauerseeschwalbe gelten als vom Erloschen
bedroht. Die Loffelente hat unterschiedliche Einstufungen in der Region und
landesweit und gilt landesweit als stark gefdhrdet, der Bestand in der Region Tiefland-
Ost gilt als vom Erloschen bedroht. Die Brutvogelarten der bundes- und landesweiten
Vorwarnlisten sind Tab. 3-2 zu entnehmen. Neben den genannten Brutvogelarten
werden dariiber hinaus mit Graureither, Rotmilan, Seeadler, Weil3storch,
Schwarzstorch, Steinschmitzer, Wiedehopf, Wendehals, Wiesenpieper und eine Reihe
weiterer Arten, die nur als Gastvogel oder Brutzeitfeststellungen bei der aktuellen
Erfassung auftraten, in den bundes- und landesweiten Roten Listen gefiihrt.

Im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie sind mit Trauerseeschwalbe, Blaukehlchen
und Neuntoter drei Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes aufgefithrt. Mit
Weillstorch, Schwarzstorch, Silberreiher, Seeadler, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarz-
milan, Kranich, Eisvogel und Heidelerche treten neun weitere Arten des Anhanges I
als Nahrungsgiste, Brutzeitfeststellung beziehungsweise auf dem Durchzug auf.

Alle heimischen Vogelarten sind im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzt und
unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG. Die in Tab. 3-2 genannten Arten
Silberreiher, Schwarzstorch, Weiflstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler,
Rohrweihe, Miusebussard, Turmfalke, Teichhuhn, Kranich, Kiebitz, Bekassine, Gro-
Ber Brachvogel, Waldwasserldufer, Trauerseeschwalbe, Eisvogel, Wiedehopf, Wende-
hals, Heidelerche, Blaukehlchen, Schilfrohrsinger und Drosselrohrsdnger sind zudem
streng geschiitzt.

Erhaltungszustand und Verantwortlichkeit

Als Umsetzung der ,,Niedersidchsischen Strategie fiir den Arten- und Biotopschutz* hat
die Fachbehorde fiir Naturschutz im Rahmen einer Prioritdtenliste diejenigen Brutvo-
gelarten ausgewdhlt, fiir die vordringlich MaBnahmen zum Schutz und zur Entwick-
lung notwendig sind. Fiir diese Arten wurden unter anderem der landesweite Erhal-
tungszustand definiert und die Verantwortlichkeit Niedersachsens fiir den Bestands-
und Arealerhalt in Deutschland und Europa ermittelt (NLWKN 2011). Angaben in
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Klammern beziehen sich auf Vorkommen auflerhalb des untersuchten Gebietes,
angegeben sind nur Brutvogel (Status Brutnachweis oder Brutverdacht) und Brut-
zeitfeststellungen sowie Nahrungsgiste.

Erhaltungszustand Niedersachsen:

Glinstig: Schwarzstorch (NG), Schwarzmilan, Seeadler (NG), Kranich (BZF),
Blaukehlchen.

Stabil: Weillstorch (NG), Rohrweihe (NG).

Ungiinstig: Rotmilan (NG), Loffelente, Wachtel, Kiebitz, Bekassine, Grofler
Brachvogel, Trauerseeschwalbe, Eisvogel (NG), Wendehals (DZ), Hei-
delerche (BZF), Feldlerche, Braunkehlchen, Drosselrohrsdnger, Neunto-

ter.
Verantwortlichkeit:
Hoch: Rotmilan (NG), Rohrweihe (NG), Bekassine, Eisvogel (NG).

Sehr hoch:  Loffelente, Kiebitz, Grof3er Brachvogel.

Prioritit fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen in Niedersachsen:
Prioritir: Schwarzstorch (NG), Weillstorch (NG), Seeadler (NG), Rohrweihe
(NG), Wachtel, Trauerseeschwalbe, Eisvogel (NG), Heidelerche (BZF),
Feldlerche, Braunkehlchen, Schilfrohrsinger, Drosselrohrsdnger, Neun-
toter.
Hochst prioritir: Loffelente, Rotmilan (NG), Kiebitz, Bekassine, Grofler Brachvo-
gel, Wendehals (DZ).
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Tab. 3-2: Auszug der Brutvogelarten der Roten Liste sowie der streng geschiitzten
Arten aus der Gesamtartenliste (Tab. A1-3).

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL Nds = Niedersachsen (KRUGER &

SANDKUHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland Ost.

Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erloschen bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 =

gefihrdet, R = Art mit geografischer Restriktion, V = Vorwarnliste, ¢ = nicht bewertet (Vermehrungsgiste /

Neozoen).

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden mit

einem § gekennzeichnet.

Arten der Roten Listen sowie des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie sind grau unterlegt.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von §7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (+)

beziehungsweise streng geschiitzte Arten (#).

EHZ: Erhaltungszustand fiir Brutvogel in Niedersachsen (NI): g = guinstig, s = stabil, u = ungiinstig, -
, un = unbekannt (NLWKN 2011).

Verantwortung: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fiir den Erhalt der Art; h = hoch, sh = sehr hoch

Prioritét fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2010, 2011); p = prioritér,

hp = hochst prioritir

Hiufigkeitsklassen der Brutvégel: A = 1 Brutpaar (BP), B =2-3 BP, C =4-7 BP, D = 8-20 BP, E =21-50 BP, F

=51-150 BP, G = >150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatsdchliche Zahl der ermittelten Reviere

angegeben; knapp auBerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Brutreviere und Artnachweise sind in

Klammern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, [ ] = Nachweis aus Altdaten.

Art Gefahrdung Schutz EHZ V(NI) P Status
Ni
RL Teil- Teil-
RL | RL | BNat | EU- . .
T- INds | D | SchG | VSR gebiet | gebiet
(o) 1 2
Kormoran
Phalacrocorax + NG NG
carbo
Silberreiher
Ardea alba ¢ ¢ R # § NG NG
Graureiher
Ardea cinerea 3 3 + NG NG
Schwarzstorch . S
Ciconia nigra 1 1 # § gunstig prioritdr | NG NG
WeiBstorch \ S
Ciconia ciconia \Y Vv Vv # § stabil prioritdr | NG
Krickente
Anas crecca 3 v 3 + ! bz
Stockente
Anas Vv \Y + C C
platyrhynchos
Loffelente 1 > 3 . unaiinsti sehr | hdchst 1
Anas clypeata 9 9 | hoch prioritar
Schwarzmilan .
Milvus migrans G § gunstig NE NE
Rotmilan . hochst
Milvus milvus g ¢ G § G | e prioritar NE NE
Rohrammer
Emberiza \% Vv + 8 6
schoeniclus
Rohrweihe ) S
Circus aeruginosus V Vv # § stabil hoch | prioritir | NG NG




72 Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Art Gefédhrdung Schutz EHZ V(NI) P Status
Ni
e [ ot | e ] e
Nds | D | SchG | VSR
(o) 1 2

Mausebussard
Buteo buteo # NG NG
Turmfalke
Falco tinnunculus v v # NG NG
Wachtel . N
Coturnix coturnix \ \ \Y + ungunstig prioritar 1
Wasserralle ' Vv Vv Vv . >
Rallus aquaticus
Teichhuhn
Gallinula chloropus v v v # 1
Blasshuhn N >
Fulica atra
Kranich .
Grus grus # § gunstig BZF
Kiebitz . sehr | hochst
Vanellus vanellus 8 8 2 i ungunstig hoch | prioritar 4 4
Bekassine e héchst
Gallinago gallinago ! ! : # unginstig | hoch prioritar ! :
GroBer Brachvogel ... | sehr | hochst
Numenius arquata y ] ] i Lngtineiiy hoch | prioritar ]
Waldwasserlaufer

- # DZ
Tringa ochropus
Rotschenkel A sehr | hochst
Tringa totanus 1 2 2 # ungunstig hoch | prioritér BZF BZF
Trauerseeschwalbe . N
Chlidonias niger 1 1 3 # § ungunstig prioritar 2
Kuckuck
Cuculus canorus . . . + :
Eisvogel . o
Alcedo atthis Vv Vv Vv # § unginstig | hoch | prioritar | NG NG
Wiedehopf 1 1 3 4 DZ
Upupa epops
Wendehals e héchst
Jynx torquilla & & 8 i gty prioritar bYZ
Heidelerche e S
[T g — \% \% Vv # § ungunstig prioritar BZF
Feldlerche e S
TR Erenals 3 3 3 + ungunstig prioritar 4 26
Rauchschwalbe
Hirundo rustica 3|3 |V + 4
Wiesenpieper
Anthus pratensis y 2 2 * bz
Blaukehlchen .

2 2
Luscinia svecica # § Sl ‘ ‘ 2
Gartenrotschwanz
Phoenicurus \Y + BZF
phoenicurus
Braunkehlchen . C
2

N 1 1 2 + ungunstig / prioritar 1 1
Steinschmatzer .
Oenanthe 1 1 1 + ungunstig hr(i)(;:rri]t?r Dz
oenanthe P
Feldschwirl
Locustella naevia 2 2 2 + 3 1




Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

73

Art Geféahrdung Schutz EHZ V(NI) P Status
Ni
RL Teil- Teil-
RL | RL | BNat | EU- . .
& |Nds | D | schG | VSR geblet | geblet
Schilfrohrsanger
Acrocephalus \Y # prioritar 15 1
schoenobaenus
Drosselrohrsénger
Acrocephalus Vv \Y # ungunstig prioritar 2
arundinaceus
Gelbspdétter
Hippolais icterina v v * 2
Girlitz
Serinus serinus 3 3 * BZF
Gartengrasmicke
Sylvia borin 3|3 * !
Grausphnappgr Vv Vv Vv . 5
Muscicapa striata
Neuntoéter . L S
RS @allnie \Y V + § ungunstig prioritar 6
Star
Sturnus vulgaris g ¢ 8 * 1
Bluthénfling
Carduelis 3 3 3 + 1
cannabina
Stieglitz
Carduelis carduelis v v + BZF
KernbeiBer
Coccothraustes + A
coccothraustes
Goldammer
Emberiza citrinella v v v + c

3.2.2.4 Rastvogel

Die Rastvogelerfassungen im Betrachtungsraum in den Wintern 2012 bis 2018 (BRV
NEIbt 2019 schriftliche Mitteilung, NLWKN 2019) zeigen, dass Génse, Schwine, Sil-
berreiher, Kraniche und zahlreiche Entenarten sowie weitere Rastvogelarten (siche
Tab. A1-4 im Anhang) wihrend der Wintermonate das Gebiet aufsuchen. Sehr hédufig
waren Grauginse, gefolgt von Hockerschwinen, Bldssgédnsen und Silberreiher. Aber
auch Singschwine, Saatginse, Weilwangenginse, Kraniche und Tundrasaatgéinse
waren relativ hiufig.

Gefihrdung und gesetzlicher Schutzstatus

Bundesweit sind unter den Rastvogeln des Untersuchungsgebietes 15 Arten auf der
Roten Liste verzeichnet. Nordische Gastvogel, deren Brutgebiete ausschlieBlich auler-
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halb Deutschlands liegen, werden nicht bewertet. Silberreiher und Pfeifente” gelten als
extrem selten. Alpenstrandldufer’, Bekassine, Kampfliufer’, Knickente® und
Moorente® sind vom Aussterben bedroht, wihrend Kiebitz, Rotschenkel
robusta/totanus” und SpieBente” als stark gefiihrdet eingestuft werden. Ginsesiger’,
Krickente®, Loffelente” und Trauerseeschwalbe” gelten als gefiihrdet (vergleiche
Tab. A1-4 im Anhang).

Landesweit gelten Ginsesiger® und Pfeifente” als extrem selten. Vom Aussterben
bedroht sind Alpenstrandlidufer’, Bekassine, Kampfliufer®, Kniikente”, Schwarzstorch
und SpieBente”. Loffelente, Rotschenkel robusta/ totanus®, Silbermdwe und Trauer-
seeschwalbe sind stark gefihrdet, wihrend Brandgans®, WeiBstorch, Tafelente” und
Kiebitz gefidhrdet sind. In der Roten Liste Region ,,Tiefland-Ost* gelten Alpen-
strandldufer”, Bekassine, Trauerseeschwalbe, Knikente®, Schwarzstorch”, Loffelente”
und Rotschenkel robusta/ totanus™ als vom Aussterben bedroht. Die Rastvogelarten der
jeweiligen Vorwarnlisten sind Tab. A1-4 im Anhang zu entnehmen.

Nach der Roten Liste der wandernden Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)
gelten Brandgans®, Alpenstrandldufer* und Moorente* als vom Erloschen bedroht.
Kniékente*, Kurzschnabelgans®, Rotschenkel robusta*™ und Trauerseeschwalbe gelten
als stark gefidhrdet. Gefdhrdet sind Kampfliufer® Krickente und Rotschenkel totanus®,
wihrend Bekassine, Kiebitz, SpieBente*, Weillstorch und Schwarzstorch auf der Vor-
warnliste verzeichnet sind (vergleiche Tab. A1-4 im Anhang).

Im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie beziehungsweise in Art. 4 Abs. 2 als Zug-
vogelart sind mit Kampfldufer, Weillstorch, Schwarzstorch, Seeadler, Kranich, Silber-
reither, Moorente, Singschwan, Trauerseeschwalbe, Weilwangengans und Zwerg-
schwan elf Rastvogelarten des Untersuchungsgebietes aufgefiihrt.

Alle heimischen Vogelarten sind im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzt und
unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG, die in Tab. A1-4 genannten
Arten Alpenstrandlidufer, Bekassine, Kampfldaufer, Kranich, Silberreiher, WeiB3storch,
Schwarzstorch, Seeadler, Kiebitz, Moorente, Knikente, Rotschenkel robusta/ totanus,
Singschwan, Teichhuhn und Trauerseeschwalbe sind zudem streng geschiitzt.

* = Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche
aufgefiihrt sind. Inwiefern diese Arten tatsdchlich im oder in unmittelbarer Ndhe des Untersuchungsgebietes
vorkommen, ist unklar, da nur kleine Teile der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche im Unteruchungsgebiet liegen.
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3.2.2.5 Amphibien

Es wurden insgesamt sieben Amphibienarten beziehungsweise -taxa nachgewiesen,
die im Gebiet in der Regel auch Reproduktionsaktivititen zeigten. Darunter sind zwei
streng geschiitzte Arten (siche Tab. 3-3):

Bundesweit gelten Laubfrosch und Moorfrosch als gefdhrdet, der Grasfrosch wird auf
der Vorwarnliste gefiihrt. Beim Seefrosch sind die Daten defizitér fiir eine Einstufung.
Landesweit wird der Laubfrosch als stark gefdhrdet gefiihrt, wihrend der Moorfrosch
als gefihrdet gilt. Zudem wird der Seefrosch landesweit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Nach der FFH-Richtlinie sind Laubfrosch und Moorfrosch streng zu schiitzende Arten
von gemeinschaftlichem Interesse (Anhang IV). Dementsprechend sind diese Arten im
Sinne von § 7 BNatSchG streng geschiitzt, wihrend alle weiteren nachgewiesenen
Arten besonders geschiitzt sind.

Fiir den Teichfrosch ist Deutschland in hohem Mafle verantwortlich, da es sich 1m
Arealzentrum dieser Arten befindet. Auch fiir den Laubfrosch ist Deutschland in
hohem MaBa verantwortlich. Fiir den Moorfrosch ist Deutschland in besonderem
Male verantwortlich.

Das Untersuchungsgebiet fiir die Bodenabbaustitten liegt vollstandig in der kontinen-
talen Region Niedersachsens, grenzt aber an die atlantische Region an. Nachfolgend
wird lediglich auf die kontinentale Region eingegangen. Hinsichtlich der Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist der Erhaltungszustand fiir die kontinentale Region
in Niedersachsen fiir Laubfrosch und Moorfrosch unzureichend. Fiir Deutschland liegt
ebenfalls ein unzureichender Erhaltungszustand vor.

Als Umsetzung der ,,Niedersidchsischen Strategie fiir den Arten- und Biotopschutz* hat
die Fachbehorde fiir Naturschutz im Rahmen einer Prioritidtenliste diejenigen Tierarten
ausgewdhlt, fiir die vordringlich MaBnahmen zum Schutz und zur Entwicklung not-
wendig sind. Von diesen Arten gehoren Laubfrosch und Moorfrosch zu den Arten mit
Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen.
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Tab. 3-3: Gefihrdung und Schutzstatus der festgestellten und potenziell vorhande-
nen Amphibienarten.

Rote Listen Deutschlands: RL D = Rote Liste Deutschland (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN
2020); RL Nds = Rote Liste Niedersachsen (PODLOUCKY & FISCHER 2013);

Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefidhrdet, 3 = gefihrdet, V = Arten der Vorwarnliste, G =
Gefihrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten defizitir.

Arten der Roten Liste und streng geschiitzte Arten sind grau hervorgehoben.

Europdische Rote Liste: RL EU27 (TEMPLE et al. 2009): Rote Liste fiir die Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union; Kategorien: RE = Regionally Extinct, CR = Critically Endangered, EN = Endangered, VU = Vulnerable,
NT = Near Threatened, LC = Least Concern, DD = Data Deficient.

Schutzstatus: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (+) beziehungsweise streng
geschiitzte Arten (#); FFH-Richtlinie: II = Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen, IV = streng zu schiitzende Tierart von
gemeinschaftlichem Interesse.

EHZ: Erhaltungszustand in Deutschland (D) und Niedersachsen (NI), kontinentale Region(NLWKN 2011, BFN
2019): g=igiinstig, u = ungiinstig, FEISCMIBEM, X = unbekannt, - keine Einstufung, [leer] = kein Vorkommen.
FV = giinstig, Ul = ungiinstig-unzureichend, U2 = ungiinstig-schlecht, XX = unbekannt. Hinweis: Nach
aktueller Auffassung erfolgt die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so
dass die Angaben zu Niedersachsen nicht mehr mafgeblich sind.

P: Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011).

V: Verantwortung Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 2020): Kategorien: !! = in
besonders hohem Malie verantwortlich, ! = in hohem Mafe verantwortlich, (!) = in besonderem Mafe fiir
hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich (diese werden in den Kommentaren benannt, sofern nicht alle
Vorkommen in Deutschland isolierte Vorposten sind), ? Daten ungeniigend, evtl. erhohte Verantwortlichkeit zu
vermuten, nb = nicht bewertet, [leer] = allgemeine Verantwortlichkeit.

Hinweis: Auflerhalb des Untersuchungsgebietes treten weitere Arten auf (sieche Anhang, Kap. Al1.1.1.4).

EHZ
Ifd. Gefahrdung | Schutz kont||_1ent. Vorkommen im
Art Region |V| P .
Nr. Untersuchungsgebiet
RL|RL | RL BNatFFH NI D
Nds| D [EU27SchG
Teichmolch
01| Lissotriton LC | + ein reproduzierendes Vorkommen
vulgaris

auentypisch eher geringere Prasenz
Erdkrote T dieser sonst haufigen Art,

Bufo bufo nur durch Altnachweise belegt,
aktuell keine Nachweise

02

Laubfrosch

prioritdn haufig nachgewiesen; mittlere bis
Hyla arborea )

L groBe Rufgruppen

Moorfrosch prioritdn z.T. groBe Laichgesellschaften in

04 Rana arvalis 3|3 |LC| # |IV u Ut () qualmwasserbe_einflussten
Nassbereichen

Grasfrosch in der Elbtalaue typischerweise

05| Rana V|LC | + FV weniger prasent als der Moorfrosch;
temporaria hier nur wenige Nachweise
Teichfrosch . A I

06| Pelophylax Lc| + FV | | euryoke,l haufige Art m__lt Prasenz an

einzelnen Gewassern

kl. esculentus
Seefrosch

07| Pelophylax V{D|LC| + FV wenige Vorkommen

ridibundus




Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 77

3.2.2.6 Sonstige Artvorkommen
Wolf

Nach den Darstellungen der LANDESJAGERSCHAFT NIEDERSACHSEN E. V. (2020) gab
es im ersten Quartal des Monitoringjahr 2020/2021 im Bereich des Untersuchunge-
bietes keine Nachweise von Wolfen (Canis lupus). Allerdings gab es in den Moni-
toringjahren 2019/2020 und 2018/2019 jeweils einen Nachweis sowie im Zeitraum
2017/2018 zwei bis fiinf Nachweise.

Flederméiuse

Es ist davon auszugehen, dass die bestehenden Geholzstrukturen Leitstrukturen und
Nahrungshabitate fiir Flederméduse darstellen. Hohlenbiume und damit potenzielle
Fledermausquartiere sind jedoch nicht betroffen. Alle Fledermausarten zdhlen zu den
europdisch geschiitzten Arten.

Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten keine Hinweise beziehungs-
weise Zufallsfunde von Reptilien dokumentiert werden. Laut Fachbehorde fiir Natur-
schutz (2011) sind im betreffenden TK-25-Quadranten keine aktuellen Vorkommen
von Kreuzotter (Vipera berus), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse
(Lacerta agilis) vorhanden. Prinzipiell befinden sich im Untersuchungsgebiet aber fiir
Reptilien geeignete Habitatstrukturen, insbesondere fiir die Ringelnatter (Natrix
natrix).

3.2.3 Vorbelastungen

Die wichtigsten fiir die Tierartengemeinschaften beziehungsweise fiir ihre Lebensriu-
me im Untersuchungsgebiet bestehenden Belastungen sind

¢ intensive Formen der Flichenbewirtschaftung auf einem Teil der Griinlandflichen
und auf den Ackern mit der Folge einer Verarmung der Artenbestinde und -ge-
meinschaften,

e Abfiihrung von Wasser (Entwisserung) insbesondere zur landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flichen mit der Folge, dass weniger bis in den Sommer nasse Standorte
vorhanden sind,
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e Defizit an auentypischen Lebensrdaumen, Standortbedingungen und Prozessen,

e Zerschneidung von Lebensraumbeziehungen durch Strafen (insbesondere Kreis-
straBe 13) sowie Beunruhigung von Teilbereichen durch Erholungssuchende und
andere Nutzungen.

3.2.4 Funktionsbewertung

Die flichenbezogene Bewertung fiir das Schutzgut Tiere erfolgt in der Regel auf der
Grundlage der Biotopbestinde als den zentralen Habitatelementen fiir die Tiere (ver-
gleiche zum Beispiel KAULE 1991). Diese flichendeckende Bewertung der weit tiber-
wiegend durch bestimmte Vegetationsausprigungen definierten Biotope findet aus
Griinden der besseren inhaltlichen Zuordnung beim Schutzgut Pflanzen statt (siche
Kap. 3.3.4).

An dieser Stelle wird die Bewertung der Bestandsdaten in Bezug auf die Bedeutung
spezieller faunistischer Habitate, Funktionsriume und -elemente sowie Funktionsbe-
ziehungen aufgefiihrt, die fiir die Bestimmung zu erwartender Konflikte aufgrund der
Vorhabensauswirkungen und fiir die gesamtriumliche Beurteilung relevant sein kon-
nen. Angaben zur Herleitung der Bewertungsergebnisse finden sich in Kap. A2 im
Anhang.

3.2.4.1 Biber und Fischotter

Die Schutzbediirftigkeit der an der Tauben Elbe vorkommenden Arten Biber und
Fischotter wird geméf3 Tab. A2-2 (im Anhang) in Tab. 3-4 ermittelt.

Aufgrund der bundesweiten Schutzbediirftigkeit der beiden Arten Biber und Fischotter
kommt allen Lebensrdumen und Teillebensrdaumen, die von Bedeutung fiir diese Arten
sind, grundsitzlich die Wertstufe V* (von herausragender Bedeutung) zu (vergleiche
Tab. A2-3 im Anhang). Dazu zihlt vor dem Hintergrund der Artnachweise die Taube
Elbe mit den anschlieBenden strukturreichen Uferzonen (vergleiche BRV NEbt 2009,
NLWKN 2011, siehe Karte 2). Den abseits der Uferzonen gelegenen Flichen kommt
eine Grundfunktion zu (Wertstufe III). Der Binnendeich und weiter Ostlich gelegene
Teilrdume sind im Nahbereich der KreisstraBBe 13 aufgrund verkehrsbedingter Storun-
gen vorbelastet.
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Tab. 3-4: Schutzbediirftigkeit von Biber und Fischotter.

Rote Liste (RL): RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL Nds91 = Rote Liste Niedersachsen
(HECKENROTH 1993); 0 = ausgestorben; 1 = vom Erloschen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefihrdet.

FFH-Richtlinie: IT = Art des Anhanges II, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen; IV = Art des Anhangs IV, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse.

Schutz im Sinne von § 7 BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art; §§ = streng geschiitzte Art.

EHZ: Erhaltungszustand in Deutschland (D) und Niedersachsen (NI), kontinentale Region (NLWKN 2011, BFN
2019): g = giinstig, u = ungiinstig, s = schlecht, x = unbekannt, - keine Einstufung. FV = giinstig, Ul =
ungiinstig-unzureichend, U2 = ungiinstig-schlecht, XX = unbekannt. Hinweis: Nach aktueller Auffassung erfolgt
die Bewertung nach den biogeografischen Regionen und nicht pro Bundesland, so dass die Angaben zu
Niedersachsen nicht mehr mafgeblich sind.

P: Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011).

V: Verantwortung Deutschlands (NLWKN 2011): Kategorien: !! = in besonders hohem Malle verantwortlich, ! =
in hohem Male verantwortlich, (!) = in besonderem Maf3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich
(diese werden in den Kommentaren benannt, sofern nicht alle Vorkommen in Deutschland isolierte Vorposten
sind), ? Daten ungeniigend, evtl. erhohte Verantwortlichkeit zu vermuten, nb = nicht bewertet, [leer] = allge-
meine Verantwortlichkeit.

Art RL | BRL | FFH | Schutz EHZ P V | Schutzbediirf-
Nds.* | D kontinent. tigkeit
Region
NI D
Biber — Castor fiber 0 \ i, v §§ s U1 | prioritar bundesweit oder
darUber hinaus
herausragend
schutzbediirftig
Fischotter — Lutra lutra 1 3 I, v §§ g | U1 | prioritar | ! | bundesweit oder
dariber hinaus
herausragend
schutzbediirftig

Nach neueren Erkenntnissen wirde der Fischotter derzeit als stark geféhrdet (2) eingestuft werden.
Auch beim Biber entspricht die niedersédchsische Einstufung nicht mehr der tatsadchlichen Gefahr-
dungssituation (NLWKN 2011).

3.2.4.1.1 Konfliktpotenzial

Die potenziell oder real besiedelten Gewddsserabschnitte werden durch die Bodenent-
nahme nicht unmittelbar beeintrichtigt. Allerdings kann es wihrend der Betriebsphase
zu Storungen kommen, wodurch Teilbereiche der Reviere gemieden werden, zumal
auch der Hauptabzugsgraben Teilhabitat sein kann. Wie bisher auch birgt die Kreis-
strale 13 die Gefahr individueller Verluste.
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3.2.4.2 Brutvogel

Nachfolgend wird der fiir die jeweiligen Teilgebiete ermittelte Brutvogelbestand auf
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten nach dem in Niedersachsen allge-
mein anerkannten Bewertungsansatz von WILMS et al. (1997) beziehungsweise dessen
aktueller Version von BEHM & KRUGER (2013) bewertet (vergleiche Kap. A1.1.2 im
Anhang, siehe auch Karte 2). Vorkommen weiterer biotopspezifischer, also im
Hinblick auf die Lebensraumausstattung anspruchsvoller Arten sowie bemerkenswerte
Gastvogelarten werden ebenfalls aufgefiihrt.

Teilgebiet 1

Im Gebiet Nr. 1 wurden 30 Brutvogelarten festgestellt und 14 weitere Arten als Gast-
vogel (Tab. 3-5).

Tab. 3-5: Bedeutung des Teilgebietes 1 (Grole etwa 28 ha) fiir Brutvdgel nach

BEHM & KRUGER (2013).

Deutschland Niedersachsen Tiefland Ost

Art Revier-/ | Gefahrdung | Punkte | Gefahrdung | Punkte | Gefahrdung | Punkte
Brutpaare | Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Krickente 1 3 1 \'% 0 3 1
Loffelente 1 3 1 2 2 1 10,0
Wasserralle 2 V 0,0 V 0,0 \'% 0,0
Kiebitz 4 2 6 3 3,1 3 3,1
Bekassine 9 1 30 1 30 1 30
Trauerseeschwalbe 2 3 1,8 1 13 1 13
Feldlerche 4 3 3,1 3 3,1 3 3,1
Blaukehlchen 2 - 0,0 - 0,0 \' 0,0
Braunkehlchen 1 2 2 1 10,0 1 10,0
Feldschwirl 3 2 4,8 2 4,8 2 4,8
Drosselrohrsanger 2 - 0,0 \'% 0,0 \'% 0,0
Rohrammer 8 - 0,0 \'% 0,0 \' 0,0
Gesamtpunkte: 49,7 66 75
Endpunkte 49,7 66 75
(Flachenfaktor 1):

Mindestpunktzahlen: Ab 4 =lokal, ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 Punkten = national bedeutend.

Gemail Tab. 3-5 ist das Teilgebiet 1 als Brutvogellebensraum von nationaler Bedeu-
tung, durch die vollstindige Lage im V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe* erhilt es die
Sonderwertung ,,EU-Vogelschutzgebiet*.

Brutvorkommen von Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie:
e Trauerseeschwalbe, Blaukehlchen, Silberreiher (NG).
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Brutvorkommen weiterer biotopspezifischer Arten:
e Graugans, Hockerschwan, Schilfrohrsinger, Teichrohrsanger, Rohrammer.

Brutvorkommen von Arten mit groBen Arealanspriichen:
e Keine.

Nahrungsraum fiir Arten mit groBen Arealanspriichen:
e Schwarzstorch, Weillstorch, Seeadler, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Turm-
falke.

Teilgebiet 2

Im Gebiet Nr. 2 wurden 52 Brutvogelarten festgestellt, zudem 15 weitere Arten als
Gastvogel.

Tab. 3-6: Bedeutung des Teilgebietes 2 (GroBle etwa 115 ha) fiir Brutvogel nach

BEHM & KRUGER (2013).

Deutschland Niedersachsen Tiefland Ost

Art Revier-/ | Gefadhrdung | Punkte | Gefédhrdung | Punkte | Gefdhrdung | Punkte
Brutpaare | Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Kiebitz 4 2 6 3 3,1 3 3,1
Bekassine 1 1 10 1 10 1 10
GroBer 1 1 10 1 10 1 10
Brachvogel
Kuckuck 1 \ 0,0 3 1 3 1
Feldlerche 26 3 6,6 3 6,6 3 6,6
Rauchschwalbe 4 3 3,1 3 3,1 3 3,1
Braunkehlchen 1 2 2 1 10 1 10
Feldschwirl 1 3 1 2 2 2 2
Grauschnapper 2 vV 0,0 Vv 0,0 vV 0,0
Pirol 1 Vv 0,0 3 1 3 1
Neuntbter 6 0,0 ) 0,0 \ 0,0
Star 1 3 1 3 1 3 1
Bluthanfling 1 3 1 3 1 3 1
Rohrammer 6 0,0 \ 0,0 \ 0,0
Gesamtpunkte: 39,6 48,8 48,8
Endpunkte 34,4 424 424
(Flachenfaktor
1,15):

Mindestpunktzahlen: Ab 4 =lokal, ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 Punkten = national bedeutend.
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Gemail Tab. 3-6 ist das Teilgebiet 2 als Brutvogellebensraum von nationaler Bedeu-
tung, durch die fast vollstindige Lage im V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe* erhilt es
die Sonderwertung ,,EU-Vogelschutzgebiet*.

Brutvorkommen von Arten des Anhangs I der EU-Vogelschutzrichtlinie:
e Neuntoter.

Brutvorkommen weiterer biotopspezifischer Arten:
e Graugans, Wachtel, Teichhuhn, Schafstelze, Nachtigall, Schwarzkehlchen, Schilf-
rohrsénger, Dorngrasmiicke, Gelbspotter, Goldammer, Rohrammer.

Brutvorkommen von Arten mit groen Arealanspriichen:
e (Madusebussard).

Nahrungsraum fiir Arten mit groBen Arealanspriichen:
o Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Turmfalke.

Zusammenfassende Bewertung

Die Teilgebiete der Bodenabbaustitten sind von nationaler Bedeutung. Sie sind in ih-
rer Gesamtheit von herausragender Bedeutung als Lebensraum fiir Brutvogel und zwi-
schen ihnen bestehen enge funktionale Beziehungen, so dass sie als zusammenhin-
gender Komplex als Lebensraum fiir Brutvdgel von nationaler Bedeutung zu werten
sind, da alle Teilgebiete einen sehr hohen Anteil an im Bestand bedrohten Arten auf-
weisen. Insbesondere die Avizonose der offenen Feuchtgriinldnder ist mit den Wiesen-
Limikolen GroBer Brachvogel, Bekassine und Kiebitz beispielhaft vertreten. Auch fiir
die GroBlandschaft der Elbe spiegelt dieser Bereich die besondere Bedeutung einer als
GroBschutzgebiet geschiitzten naturnahen Auenlandschaft wieder mit einem hohen
Anteil an naturnahen Elementen (Gewdsser, Rohrichte, Feuchtgriinland, Gehdlze).

3.2.4.2.1 Konfliktpotenzial

Hinsichtlich der Bodenentnahmestellen stellen diese zwar grundsétzlich einen Eingriff
in den Naturhaushalt dar, sie bieten jedoch bei ausschlieBlicher naturschutzkonformer
Folgenutzung auch eine groBe Chance als Lebensraum fiir Vogelarten der Gewisser
und andere Vogelarten. In einer natiirlichen Flusslandschaft entstehen neue Gewisser
aufgrund der Dynamik einer Flussaue. Diese Dynamik ist im Bereich der Elbe nicht
mehr vorhanden. Bodenentnahmestellen konnen also die Funktion von Altwéssern in
einer Flussaue iibernehmen. MEIER-PEITHMANN (2013) konnte aufzeigen, wie sich die
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Avifauna im Umfeld einer Bodenentnahmestelle nach Ende des Abbaues von Pionier-
arten eines jungen Gewdssers hin zu einer Zonose der Auengewisser und der Auenge-
holze entwickelt. Diese Bereiche konnen im Laufe dieser Entwicklung einen Lebens-
raum fiir viele im Bestand bedrohten Arten einer Flusslandschaft bieten.

Wirkfaktoren des Projektes auf die Avifauna

Anlagebedingt kommt es im Bereich der Bodenabbaustitten vor allem zu einem Ver-
lust an Ackerflidchen, die fiir einige Arten (unter anderen Feldlerche, Kiebitz, Schaf-
stelze) Fortpflanzungs- und Ruhestitten darstellen und somit zu einer dauerhaften
Verinderung der bisher vorhandenen Habitatstruktur. Fiir die Bodenabbaustétten sind
bei einer naturschutzkonformen Folgenutzung aber auch durchaus positive Auswir-
kungen auf die Avifauna moglich.

Betriebsbedingt verursacht das geplante Vorhaben Larmemissionen, Erschiitterungen,
optische Storreize und Licht, welche sich auch iiber groBere Entfernungen negativ auf
die Avifauna auswirken konnen.

Zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte

Dauerhafte Habitatverdnderungen beziehungsweise —verluste durch die Anlage von
Bodenentahmestitten sind in erster Linie fiir die Arten des Offenlandes (Kiebitz,
Feldlerche, Schafstelze) zu erwarten. Sind Geholze im Bereich der geplanten Abbau-
stitten vorhanden, so betrifft die Habitatveranderung auch Arten des Halboffenlandes
(Bluthénfling, Neuntoter und weitere).

Durch optische Storungen sowie Licht- und Lirmemissionen im Zuge des Abbaube-
triebes konnen ebenfalls Teile des Vogelschutzgebiets fiir Arten im Umfeld dieser Be-
reiche zur Brutzeit sowie fiir Rastvogel (insbesondere Kranich, Génse) wihrend des
Winterhalbjahres tempordr entwertet werden. Dieser Aspekt der temporidren Beein-
trachtigung betrifft sowohl das nahe Umfeld der Entnahmestitten als auch die Zuwe-
gungen mit ihren angrenzenden Bereichen.

Die westliche Bodenentnahmestelle (vergleiche Abb. 1-3) grenzt im Norden an den
Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch. Dieser weist im Norden eine breite Ver-
landungszone auf, die unter anderem ein Lebensraum fiir die Bekassine darstellt. Ne-
gative Beeintrichtigungen sind fiir diesen Verlandungsbereich zum Beispiel durch
Anderungen im Wasserhaushalt nicht auszuschlieBen. Die ostliche Bodenentnahme-
stelle ist hingegen hinsichtlich ihrer Lage weniger kritisch zu bewerten.
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3.2.4.3 Rastvogel

Die Staatliche Vogelschutzwarte im Niedersidchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirt-
schaft, Kiisten- und Naturschutz hat anhand des Artvorkommens die folgenden Gast-
vogelgebiete bewertet (NMU 2020a):

Taube Elbe (Teilgebiet 5.1.04.05): nationale Bedeutung,

Fliachen Ostlich Predohlsau (Teilgebiet 5.1.04.19): Status offen,

nordlich Dannenberg (Teilgebiet 5.1.04.33): Status offen,

stidlich Penkefitzer See - Dambeck (Teilgebiet 5.1.04.26): regionale Bedeutung.

3.2.4.3.1 Konlfliktpotenzial

Anlagebedingt kommt es im Bereich der Bodenabbaustitten vor allem zu einem Ver-
lust an Ackerfldchen, die fiir einige Arten geeignete Rastflachen darstellen und somit
zu einer dauerhaften Veridnderung der bisher vorhandenen Habitatstruktur. Fiir die Bo-
denabbaustitten sind bei einer naturschutzkonformen Folgenutzung aber auch positive
Auswirkungen auf die Rastvogel moglich.

Betriebsbedingt verursacht das geplante Vorhaben Lirmemissionen, Erschiitterungen,
optische Storreize und Licht, welche sich auch iiber groere Entfernungen negativ auf
die Avifauna auswirken konnen.

7Zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte

Durch optische Storungen sowie Licht- und Lirmemissionen im Zuge der Abbautitig-
keiten konnen Teile des Vogelschutzgebiets fiir Arten im Umfeld dieser Bereiche fiir
Rastvogel (insbesondere Kranich, Ginse) wihrend des Winterhalbjahres temporér
entwertet werden. Dieser Aspekt der temporidren Beeintrichtigung betrifft sowohl das
nahe Umfeld der Entnahmestitten als auch die Zuwegungen mit ihren angrenzenden
Bereichen.

3.2.4.4 Amphibien

Die Bewertung erfolgt zusammenfassend aufgrund des Vorkommens und der Be-
standsgroBen gefdhrdeter beziehungsweise streng geschiitzter Arten.
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Von sehr hoher Bedeutung (Wertstufe V*) sind die Gewisser mit individuenreichen
Bestinden der streng geschiitzten Arten Moorfrosch und Laubfrosch (AB 1, AB 4, AB
5, AB 6, AB 7, AB 8). von geringer Bedeutung sind lediglich zwei Laichgewisser
(AB 2, AB 3), bei denen aktuell auch keine Amphibien nachgewiesen worden sind.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die jeweiligen Gewdsser nicht isoliert von-
einander betrachtet werden, sondern auch deren Verbund beziehungsweise die Funkti-
onsbeziehungen zum Umland (Wanderkorridor, Landlebensraum). Fiir den Laubfrosch
ist ein Gewisserverbund von besonderer Bedeutung.

3.2.4.4.1 Konfliktpotenzial

Die Anlage von Bodenentnahmestitten stellt zwar grundsitzlich einen Eingriff dar,
diese konnen sich aber bei naturschutzkonformer Entwicklung zu wertvollen Ersatzle-
bensrdaumen entwickeln. Aufgrund der eingeschrinkten Dynamik der Elbe konnen
diese Bereiche somit die Funktion von Altwéssern in einer Flussaue iibernehmen.

3.2.4.4.2 Wirkfaktoren des Bodenabbaus auf Amphibien

Anlagebedingt kommt es vor allem zu einem Verlust an Ackerflidchen, die fiir einige
Arten Landhabitat und Winterquartier (= Ruhestétten) beziehungsweise den Wander-
korridor darstellen und somit zu einer dauerhaften Verdnderung der bisher vorhande-
nen Funktionsbeziehungen. Bei einer naturschutzkonformen Folgenutzung der Boden-
abbaustitten sind aber auch positive Auswirkungen auf Amphibien méglich.

Betriebsbedingt kann es vor allem zur Totung von Individuen wihrend der Wanderun-
gen (Hin- und Riickwanderung sowie besonders Abwandern der Metamorphlinge)
durch die Einrichtung von Lagerflichen oder Baufeldraumungen sowie den Schwer-
lastverkehr kommen. Gegebenenfalls ist auch ein Stoffeintrag in nahe den Transport-
wegen gelegenen Laichgewdssern zu besorgen. Auch nicht stoffliche Wirkfaktoren des
Baustellenbetriebes wie Lirmemissionen konnen sich negativ auf die Amphibien aus-
wirken, wenn Balzrufe akustisch maskiert werden.

3.2.4.4.3 Zu erwartende artenschutzrechtliche Konflikte im Bereich
der Bodenabbaustatten

Bei der westlichen Bodenentnahmestelle grenzen westlich (AB 3) beziehungsweise
nordlich (AB 7) wertvolle Laichgewisser an mit Vorkommen von Moorfrosch und
Laubfrosch. Hier kann es gegebenenfalls zu einer Beeintrichtigung des Wasserhaus-
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haltes und so zu einer Beeintrichtigung der wertvollen semiaquatischen Verlandungs-
zone kommen. Die angrenzenden Strukturen wie Geholze und Rohrichtsdume stellen
potenzielle Landhabitate und somit Ausbreitungskorridore sowie Leitelemente dar und
sind entsprechend zu schonen. Auch wird moéglicherweise ein Teil des Wanderkorri-
dors fiir die genannten Arten iiberplant.

Bei der ostlichen Bodenentnahmestitte ist das Konfliktpotenzial geringer, da ein Ab-
stand zu den Gewissern gewahrt bleibt. Eine besondere Funktion hat hier sicherlich
der Geholzstreifen im Osten als Landhabitat, Ausbreitungskorridor sowie Leitelement.

Fiir beide Entnahmestétten gilt, dass sowohl durch die Entnahmestétten als auch durch
die Zuwegung die Funktionsbeziehungen fiir streng geschiitzte Arten beeintrichtigt
werden konnen.

Tab. 3-7: Betroffenheit der Amphibien der jeweiligen Abbaustitten (siehe
Abb. A1-3 im Anhang).
Boden- Beeintrachtigung durch Habitat- und | Temporére Beeintrachtigung durch
entnahmestétte Funktionsverlust Abbau bzw. Zuwegung
westliche Beeintrachtigung gegeben for | Entnahmestatte:
Entnahmestatte Moorfrosch und Laubfrosch, falls | Individuelle Verluste wahrend Abbau
Wasserhaushalt der angrenzende | mdéglich.
Gewasser AB 3 und AB 6 negativ | Zuwegung
durch die Bodenentnahme beeinflusst | Individuelle Verluste wahrend
wird Schwertransport mdglich, vor allem
Verlust von Landlebensraum und | wahrend der Abwanderung von
gegebenenfalls Wanderkorridor Metamorphlingen und gegebenenfalls
auch bei An- und Abwanderung adulter
Tiere
Ostliche Verlust von Landlebensraum und | Entnahmestatte:
Entnahmestatte | gegebenenfalls Wanderkorridor Individuelle Verluste wahrend Abbau
maglich.
Zuwegung
Individuelle Verluste wahrend
Schwertransport mdglich, vor allem
wahrend der Abwanderung von
Metamorphlingen und gegebenenfalls
auch bei An- und Abwanderung adulter
Tiere

3.2.4.5 Weitere Artvorkommen
Wolf

Nach den Darstellungen der LANDESJAGERSCHAFT NIEDERSACHSEN E. V. (2020) gab
es im ersten Quartal des Monitoringjahr 2020/2021 im Bereich des Untersuchunge-
bietes keine Nachweise von Wolfen (Canis lupus). Allerdings gab es in den Moni-
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toringjahren 2019/2020 und 2018/2019 jeweils einen Nachweis sowie im Zeitraum
2017/2018 zwei bis fiinf Nachweise. Dies zeigt, dass das Untersuchungsgebiet
zumindest potenziell als Teillebensraum fiir Wolfe dienen kann. Insbesondere auf-
grund der vergleichsweise geringen Bevolkerungsdichte im Umland kann der Betrach-
tungsraum von Bedeutung fiir den Wolf sein. Ihm wird daher eine allgemeine Be-
deutung zugewiesen.

Flederméiuse

Es ist davon auszugehen, dass die bestehenden Geholzstrukturen Leitstrukturen und
Nahrungshabitate fiir Flederméduse darstellen. Hohlenbiume und damit potenzielle
Fledermausquartiere sind jedoch nicht betroffen. Dem Untersuchungsgebiet kommt
eine allgemeine Bedeutung als Lebensraum fiir Flederméuse zu. Alle Fledermausarten
ziahlen zu den europiisch geschiitzten Arten.

Reptilien

Da keine Zufallsfunde oder sonstige Hinweise auf Reptilienvorkommen vorliegen,
entféllt eine Bewertung. Prinzipiell befinden sich im Untersuchungsgebiet aber fiir
Reptilien geeignete Habitatstrukturen insbesondere fiir die Ringelnatter, so dass von
einer besonderen bis allgemeinen Bedeutung auszugehen ist.

3.2.5 Rechtlicher Status

Zahlreiche Tierarten unterliegen besonderen rechtlichen Schutzregelungen des
BNatSchG, der FFH-Richtlinie und der EU-Vogelschutzrichtlinie, die tiber den Schutz
von Biotopen und Lebensrdumen (siehe Kap. 3.3.5) und den allgemeinen Schutz wild
lebender Tierarten hinausgehen. Eine grole Anzahl der im Gebiet festgestellten Tier-
arten fallen unter die rechtlichen Regelungen des § 44 BNatSchG. Der gesetzliche
Schutz besonders beziehungsweise streng geschiitzter Arten bezieht sich auf die Be-
griffsbestimmungen von § 7 Abs. 2 BNatSchG.

Biber und Fischotter sind streng geschiitzt und zugleich in den Anhédngen II und IV der
FFH-Richtlinie vermerkt, so dass es sich bei ihnen um Arten von gemeinschaftlichen
Interesse handelt. Auch alle nachgewiesenen Fledermausarten sind streng geschiitzt
und zugleich im Anhang IV der FFH-Richtlinie vermerkt. Gleiches gilt fiir den Wolf.
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Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Vogelarten sind besonders oder streng
geschiitzt (siehe Tab. Al-1 und A1-2). An Vogelarten des Anhanges I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie beziehungsweise als Zugvogelarten gemidll Art.4 Abs.2 wurden
Kampflaufer, Wei3storch, Schwarzstorch, Seeadler, Kranich, Silberreiher, Moorente,
Singschwan, Trauerseeschwalbe, WeiBwangengans und Zwergschwan nachgewiesen.

Streng geschiitzt sind Laubfrosch und Moorfrosch. Sie sind zudem im Anhang IV der
FFH-Richtlinie vermerkt. Alle iibrigen Amphibienarten sowie die potenziell vorkom-
mende Art Ringelnatter sind besonders geschiitzt (siehe Tab. 3-3).

GroBe Teile des Untersuchungsgebietes sind Teil des FFH-Gebietes Nr. 74 ,,Elbenie-
derung zwischen Schnackenburg und Geesthacht und des EU-Vogelschutzgebietes
V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe* (siehe Kap. 2.4). Fiir die im NEIbtBRG als Erhal-
tungsziel benannten Arten der Anhinge der FFH-Richtlinie beziehungsweise der EU-
Vogelschutzrichtlinie ergeben sich in diesen Gebieten rechtliche Schutzbindungen:

¢ In den Erhaltungszielen benannte, im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Arten
des Anhanges II der FFH-Richtlinie: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)
(Nachgewiesen im Bereich Taube Elbe).

e Als wertbestimmende Vogelarten benannte, im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sene Vogelarten des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie: Blaukehlchen (Lus-
cinia svecica), Kranich (Grus grus) Neuntoter (Lanius collurio), Singschwan
(Cygnus cygnus), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger). Kranich und Singschwan
sind den Daten des Biosphérenreservates entnommen.

e Als wertbestimmende Vogelarten benannte, im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sene Vogelarten im Sinne des Artikels 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie: Be-
kassine (Gallinago gallinago), Blassgans (Anser albifrons), Blasshuhn (Fulica
atra), Brandente (Tadorna tadorna)®, Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Drossel-
rohrsédnger (Acrocephalus arundinaceus), Ginsesiger (Mergus merganser)*, Grau-
gans (Anser anser), Haubentaucher (Podiceps cristatus)*, Hockerschwan (Cygnus
olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Knikente (Anas querquedula)*, Krickente
(Anas crecca), Loffelente (Anas clypeata), Pfeifente (Anas penelope), Reiherente
(Aythya fuligula), Rotschenkel (Tringa totanus)*, Saatgans (Anser fabalis),
Schnatterente (Anas strepera)*, Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus),
Stockente (Anas platyrhynchos)*, Tafelente (Aythya ferina)*, Wachtel (Coturnix
coturnix), Wasserralle (Rallus aquaticus) und Zwergtaucher (Tachybaptus ruficol-
lis).

* Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche
aufgefiihrt sind. Inwiefern diese Arten tatsdchlich im oder in unmittelbarer Ndhe des Untersuchungsgebietes
vorkommen ist unklar, da nur kleine Teile der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche im Unteruchungsgebiet liegen.
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Entsprechend § 7 NEIbtBRG ist fiir den Gebietsteil C des Biosphirenreservates beson-
derer Schutzzweck die Erhaltung und Entwicklung schutzbediirftiger wild lebender
Tierarten einschlieBlich der rdumlich-funktionalen Beziehungen zwischen den Vor-
kommen.

3.2.6 Zusammenfassende Darstellung

Zur Beriicksichtigung der Belange von Natur- und Artenschutz wurden Untersuchun-
gen zu Brutvogeln und Amphibien durchgefiihrt und vorhandene Daten zu Biber,
Fischotter, Wolf und Rastvogeln ausgewertet. Zudem wurde eine Potenzialabschit-
zung fiir Flederméuse vorgenommen.

Fiir die semiaquatischen Sdugetiere Biber und Fischotter liegen keine Nachweise im
Untersuchungsgebiet selbst vor. Ein Biberrevier iiberschneidet sich allerdings mit dem
nordlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Es ist von einem zumindest gelegentlichen
Vorkommen beider Arten am Hauptabzugsgraben auszugehen und erst recht an der
Tauben Elbe.

Im Wirkraum der westlichen Entnahmestitte kommen Kiebitz, Neuntoter, Feldlerche,
Bluthinfling sowie Bekassine vor. Nordlich grenzt ein Verlandungsbereich an mit
Vorkommen von Moorfrosch und Laubfrosch. Die Entnahmestelle liegt in einem
Biberrevier.

Im Wirkraum der Ostlichen Entnahmestétte kommen Kiebitz, Neunttter, Bluthénfling
sowie Bekassine vor. Der Bereich hat eine Funktion als Landlebensraum und Wander-
korridor fiir Amphibien. Die Entnahmestelle grenzt an ein Biberrevier an.

Eine Bodenentnahme stellt nicht nur einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, son-
dern sie kann sich bei naturschutzkonformer Entwicklung zu einem sehr wertvollen
Lebensraum innerhalb der Flusstalaue entwickeln.

Als iiberdurchschnittlich bedeutsame Lebensrdume fiir den Biber und den Fischotter
gilt die Taube Elbe mit den anschlieBenden strukturreichen Uferzonen (vergleiche
BRYV NEbt 2009, NLWKN 2011, siehe Karte 2). Den abseits der Uferzonen gelegenen
Flachen kommt eine Grundfunktion zu (Wertstufe I1I). Der Binnendeich und weiter
Ostlich gelegene Teilrdume sind im Nahbereich der Kreisstrale 13 aufgrund
verkehrsbedingter Storungen vorbelastet.
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Dauerhafte Habitatverdnderungen beziehungsweise —verluste durch die Anlage von
Bodenentahmestitten sind in erster Linie fiir die Arten des Offenlandes (Kiebitz,
Feldlerche, Schafstelze) zu erwarten. Sind Gehdlze im Bereich der geplanten Abbau-
stitten vorhanden, so betrifft die Habitatverdnderung auch Arten des Halboffenlandes
(Bluthédnfling, Neuntoter und weitere).

Durch optische Storungen sowie Licht- und Lirmemissionen im Zuge des Abbaube-
triebes konnen ebenfalls Teile des Vogelschutzgebietes fiir Arten im Umfeld dieser
Bereiche zur Brutzeit sowie fiir Rastvogel (insbesondere Kranich, Ginse) wihrend des
Winterhalbjahres tempordr entwertet werden. Dieser Aspekt der tempordren Beein-
trachtigung betrifft sowohl das nahe Umfeld der Entnahmestitten als auch die Zuwe-
gungen mit ithren angrenzenden Bereichen.

Die westliche Bodenentnahmestelle grenzt im Norden an den Hauptabzugsgraben
Dannenberger Marsch. Dieser weist im Norden eine breite Verlandungszone auf, die
unter anderem ein Lebensraum fiir die Bekassine darstellt. Negative Beeintrachtigun-
gen sind fiir diesen Verlandungsbereich zum Beispiel durch Anderungen im Wasser-
haushalt nicht auszuschlieBen. Die 0Ostliche Bodenentnahmestelle ist hingegen hin-
sichtlich ihrer Lage weniger kritisch zu bewerten.

Bei den Amphibien wurden insgesamt sechs Arten festgestellt. Mit Moorfrosch und
Laubfrosch konnten Nachweise von Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie er-
bracht werden. Von sehr hoher Bedeutung sind die Gewisser mit individuenreichen
Bestinden der streng geschiitzten Arten Moorfrosch und Laubfrosch (AB 1, AB 4,
AB 5, AB 6, AB 7, AB 8), von geringer Bedeutung sind lediglich zwei Laichgewisser
(AB 2, AB 3), bei denen aktuell auch keine Amphibien nachgewiesen worden sind.

Durch die Bodenentnahmen kommt es zum Verlust von Ackerfldchen, die fiir einige
Arten Landhabitate und Winterquartiere (= Ruhestétten) beziehungsweise Wanderkor-
ridore darstellen, womit es zu einer dauerhaften Veridnderung der bisher vorhandenen
Funktionsbeziehungen kommt. Bei einer naturschutzkonformen Folgenutzung der Bo-
denabbaustitten sind aber auch positive Auswirkungen auf Amphibien moglich.

Bei der westlichen Bodenentnahmestelle grenzen westlich (AB 3) beziehungsweise
nordlich (AB 7) wertvolle Laichgewésser an mit Vorkommen von Moorfrosch und
Laubfrosch. Hier kann es gegebenenfalls zu einer Beeintriachtigung des Wasserhaus-
haltes und so zu einer Beeintrichtigung der wertvollen semiaquatischen Verlandungs-
zone kommen. Bei der Ostlichen Bodenentnahmestitte ist das Konfliktpotenzial gerin-
ger, da ein Abstand zu den Gewéssern gewahrt bleibt.
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Durch den Abbau- und Schwerlastbetrieb kann es vor allem zur Totung von Indivi-
duen wihrend der Wanderungen (Hin- und Riickwanderung sowie besonders Abwan-
dern der Metamorphlinge) durch die Einrichtung von Lagerflichen oder Baufeldriu-
mungen sowie den Schwerlastverkehr kommen. Gegebenenfalls ist auch ein Stoffein-
trag von nahe den Transportwegen gelegenen Laichgewdssern zu besorgen. Auch nicht
stoffliche Wirkfaktoren des Baustellenbetriebs, wie Larmemissionen konnen sich ne-
gativ auf die Amphibien auswirken, wenn Balzrufe akustisch maskiert werden.

Ein gelegentliches Vorkommen des Wolfes ist nicht auszuschlieBen. Die bestehenden
Geholzstrukturen, Griinlander und Gewdsser stellen mit hoher Wahrscheinlichkeit
Leitstrukturen und Nahrungshabitate fiir Fledermduse dar. Fiir Reptilien befinden sich
im Untersuchungsgebiet geeignete Habitatstrukturen, besonders fiir die Ringelnatter.

Als streng geschiitzte beziehungsweise besonders geschiitzte Tierarten unterliegen
zahlreiche Arten den besonderen rechtlichen Schutzregelungen des BNatSchG. Ferner
handelt es sich bei Biber und Fischotter um Arten der Anhinge II und IV der FFH-
Richtlinie. Laubfrosch und Moorfrosch sind ebenfalls im Anhang IV der FFH-Richtli-
nie vermerkt. Mehrere Vogelarten des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie be-
ziehungsweise Zugvogelarten gemall Art. 4 Abs. 2 wurden nachgewiesen.

Als Brutvogellebensraum von nationaler Bedeutung ist das Teilgebiet 1 mit einem sehr
hohen Anteil an im Bestand bedrohten Arten hervorzuheben. Durch die vollstindige
Lage im V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe* erhilt es die Sonderwertung ,,EU-Vogel-
schutzgebiet®. Auch das Teilgebiet 2 ist als Brutvogellebensraum von nationaler Be-
deutung. Durch die fast vollstindige Lage im V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe* er-
hilt es die Sonderwertung ,,EU-Vogelschutzgebiet”. Beide Gebiete sind in ihrer Ge-
samtheit von herausragender Bedeutung als Lebensraum fiir Brutvogel. Fiir Rastvogel
ist das Teilgebiet ,,Taube Elbe* von nationaler Bedeutung, das Teilgebiet ,,siidlich
Penkefitzer See - Dambeck* von regionaler Bedeutung.

Von sehr hoher Bedeutung fiir Amphibien sind alle Laichgewdsser mit individuenrei-
chen Bestinde von Moorfrosch und Laubfrosch.

In rechtlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass grofle Teile des Untersuchungsgebietes
Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems ,,Natura 2000* in Form eines FFH-
Gebiets und eines EU-Vogelschutzgebietes sind. Daraus ergeben sich besondere
rechtliche Schutzbindungen fiir mehrere im Gebiet vorkommende Tierarten des An-
hanges II der FFH-Richtlinie und fiir mehrere wertbestimmende Vogelarten (Anhang I
beziehungsweise Artikel 4 Abs.2 der EU-Vogelschutzrichtlinie). Als streng ge-
schiitzte beziehungsweise besonders geschiitzte Tierarten unterliegen zahlreiche Arten
den besonderen rechtlichen Schutzregelungen des BNatSchG.
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3.3 Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt
3.3.1 Methodische Hinweise

Wesentliche Grundlage fiir die Bearbeitung des Schutzgutes ist die flichendeckende
Kartierung der Biotoptypen. Auf der Grundlage der FFH-Basiserfassung erfolgte in
der Vegetationsperiode 2017 eine Uberpriifung des Bestandes auf Aktualitit und bei
Bedarf eine Neuerfassung im Mafstab 1 : 5.000 nach dem ,,Kartierschliissel fiir Bio-
toptypen in Niedersachsen* (V. DRACHENFELS 2016). Die Kartierergebnisse wurden
nachtrédglich an den inzwischen aktualisierten Kartierschliissel (V. DACHENFELS 2021)
angepasst. In diesem Rahmen wurde das Vorhandensein von Lebensraumtypen des
Anhanges 1 der FFH-Richtlinie unter Beriicksichtigung der einschligigen Kartier-
schliissel (V. DRACHENFELS 2014 und 2021, EUROPEAN COMMISSION 2013) iiberpriift.
Unter Verwendung standortbezogener, vegetationskundlicher und tierokologischer
Kriterien wurden alle Lebensrdume abgegrenzt, die sich sinnvoll darstellen lassen. Bei
einem kleinrdumigen Wechsel oder einer Durchdringung zweier Biotoptypen wurden
Mischtypen gebildet (zum Beispiel GNF/GIA fiir einen Flutrasen mit Anteilen von
Intensivgriinland). Zur Dokumentation der Auspriagung der Griinlandbiotope wurden
fir alle Griinlandparzellen (siche auch Karte 1) insgesamt 15 Pflanzenartenlisten
angefertigt (sieche Anhang A1.2.1). Die Artenlisten wurden im Rahmen zweier
Begehungen (Frithjahr und Hochsommer) erhoben. Mitte Mai 2022 erfolgte eine
Aktualisierungskartierung auf Basis des aktuellen Kartierschliissels der Fachbehorde
fiir Naturschutz (V. DRACHENFELS 2021), wobei keine Anderungen in der Biotopaus-
stattung festgestellt wurden.

Die Farn- und Bliitenpflanzen der niedersidchsischen Roten Liste und der Vorwarnliste
(GARVE 2004) sowie die gemdll § 7 besonders geschiitzten Pflanzenarten wurden im
Rahmen zweier Begehungen (Frithjahr und Hochsommer 2017) mit Fundort und Be-
standesgrofe erfasst (Methode bei SCHACHERER 2001). Die Nomenklatur der Sippen
folgt GARVE (2004).

3.3.2 Bestandssituation
Biotoptypen
Die Karte 1 zeigt die derzeitige Biotoptypenausstattung des Untersuchungsgebietes,
die Tab. 3-9 und die Tab. A2-6 im Anhang geben einen Uberblick iiber die im Rahmen

der Kartierung ermittelten Biotoptypen. Im Folgenden werden die wesentlichen
Biotoptypen und deren Ausprigungen beschrieben.
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Der Betrachtungsraum wird groBtenteils von Ackerflachen und Griinland bestimmt.
Bei den Ackerflichen handelt es sich um wildkrautarume Sandicker mit Ubergingen
zu basenarmen Lehmickern (AS/AL) sowie wildkrautarme reine basenarme Lehm-
dcker (AL). Neben den Ackerflichen kommt insbesondere mesophiles Griinland vor.
Dieses tritt in Form von mesophilem Griinland miBig feuchter Standorte (GMFm), ma-
gerem mesophilen Griinland kalkarmer Standorte (GMAm) und sonstigem mesophilen
Griinland (GMSm) auf, welches iiberwiegend Mihgriinland-Vegetation zeigt. Im Ga-
belungsbereich des Penkefitzer Hauptgrabens (FGR) und des Hauptabzugsgrabens
Dannenberger Marsch (FGR) geht das magere mesophile Griinland kalkarmer Stand-
orte iiber in wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiesen (GMAmM/GFB). Das magere
mesophile Griinland kalkarmer Standorte und das sonstige mesophile Griinland
(GMAmd, GMSmd) kommen auch entlang des Abschnitts der Kreisstral3e 13 vor, der
auf dem Binnendeich verlauft (Elbuferstraf3e). Hier befindet sich auch eine Fliche mit
Intensivgriinland trockenerer Mineralboden (GITd). Ansonsten treten in den Weges-
seitenriumen und auf den Wegen Trittrasen (OVWw/GRT) auf. Am siidlichen Rand
des Hauptabzugsgrabens Dannenberger Marsch nahe des Schopfwerkes Penkefitz be-
findet sich ein kleinflachiger seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen
(GNF). Im siidostlichen Untersuchungsgebiet kommt artenarmes Extensivgriinland der
Uberschwemmungsbereiche im Ubergang zu sonstigem Flutrasen (GEA/GFF) vor.

Weg- und StraBen-begleitend kommen die meisten Geholze im Untersuchungsgebiet
vor. Darunter sind Strauch-Baumhecken (HFM) und eine Allee/Baumreihe im Uber-
gang zu Extensivgriinland (HBA/GET) an der Kreisstral3e 13, ein Einzelbaum (HBE)
und eine Strauch-Baumhecke an den Wirtschaftswegen. Entlang des nihrstoffreichen
Grabens im Osten des Betrachtungsraumes stehen eine Strauchhecke (HFS/FGR) so-
wie mesophiles Weilldorn-/Schlehengebiisch (BMS). Am Deich sind ein sumpfiges
Weiden-Auengebiisch (BAS) und ein wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch (BAA)
vorzufinden. Verzahnt mit halbruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
kommt auBBerdem ein Rubus-/Lianengestriipp (UHM/BRR) vor.

Entlang von Ufern und auf nassen Fldchen, insbesondere in der Ndhe des Schopfwer-
kes, haben sich einzelne Sumpfbiotope entwickelt. Dazu zéhlen Rohrglanzgras-Land-
rohrichte (NRG), Wasserschwaden-Landrohrichte (NRW), Schlankseggenriede
(NSGG) und ein Hochstaudensumpf nihrstoffreicher Standorte (NSS) iibergehend in
Schlankseggenried (NSS/NSGG).

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich mit dem Taube-Elbe-Polder
ein naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natiirlicher Entstehung (SEN) im Betrach-
tungsraum. Dieser weist verschiedene, sich vermischende Ausprigungen von Verlan-
dungsbereichen néhrstoffreicher Stillgewdsser auf (SEN/(VES)/(VEL)/VERS).
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Unterschiedlich stark befestigte Flichen kommen im Gebiet in Form von Straen
(OVS) und Wegen (OVWw, OVWw/GRT) vor. Weitere Bauwerke stellen das
Schopfwerk Penkefitz (OWS) und ein sonstiges Bauwerk (OYS) dar.

Farn- und Bliitenpflanzen

Im Bereich des Vorhabensgebietes wurden 14 Farn- und Bliitenpflanzensippen ge-
funden, die auf der niedersédchsischen Roten Liste beziehungsweise der Vorwarnliste
(GARVE 2004) stehen, davon eine stark gefdhrdete Sippe und sechs gefihrdete Sippen
(siehe Tab. 3-8). Zusitzlich findet sich ein Wuchsort der nicht gefihrdeten Sumpf-
Schwertlinie (Iris pseudacorus), bei der es sich aber um eine besonders geschiitzte Art
im Sinne des § 7 BNatSchG handelt (siehe THEUNERT 2015a, BEN 2020). Geschiitzte
Moosarten wurden nicht festgestellt (siehe Tab. 3-8).

Relativ haufig ist das Echte Labkraut (Galium verum), welches iiberwiegend auf dem
Binnendeich vorkommt. Ebenfalls sind auf dem Deich Sand-Grasnelke (Armeria ma-
ritima ssp. elongata), Weinbergs-Lauch (Allium vineale, ungefihrdete Art), Wiesen-
Glockenblume (Campanula patula), Gewohnlicher Feldsalat (Valerianella locusta)
und Knolliger Hahnenfull (Ranunculus bulbosus) vorhanden.

Besonders hiufig ist die Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea). Sie kommt insbe-
sondere auf dem mageren mesophilen Griinland kalkarmer Standorte (Mahd) iiberge-
hend in wechselfeuchte Brenndolden-Stromtalwiese (GMAmM/GFB) in sehr grof3en
Bestinden vor, aber vereinzelt auch auf dem Deich (vergleiche Karte 1b). Auf dem
Griinland mit Ubergang zur Brenndolden-Stromtalwiese findet sich auch die in
Niedersachsen stark gefidhrdete Sumpf-Brenndolde (Cnidium dubium). Auch kommen
mit einigen Wuchsorten das Echte Labkraut (Galium verum) sowie ein einzelnes
Vorkommen der Gelben Wiesenraute (Thalictrum flavum) hier vor.

Im nordlichen Teil der westlichen Bodenentnahmestelle (Flurstiicke 72/12 und 71/7)
finden sich die Sumpfdotterblume (Caltha palustre) und die Fuchs-Segge (Carex vul-
pina). Ein weiteres Vorkommen der Sumpfdotterblume befindet sich weiter dstlich hin
zum Schopfwerk Penkefitz. Auf dem siidwestlich gelegenen mesophilen Griinland
miBig feuchter Standorte (GMFm) tritt das Hiigel-Vergissmeinnicht (Myosotis ramos-
sima) auf. Ein Wuchsort des Kleinen Odermennigs (Agrimonia eupatoria ssp.
eupatoria) ist im siidlichen Untersuchungsgebiet verortet.

Die vollstindige Ubersicht iiber die Artnachweise ist der Tab. A1-9 im Anhang und
Karte 1b zu entnehmen. Die Lage der einzelnen Wuchsorte ist ebenfalls in Karte 1b
dargestellt.
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Tab. 3-8: Nachgewiesene Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste Niedersach-
sens und der Vorwarnliste sowie geschiitzte Farn- und Bliitenpflanzen.

Rote Liste (RL): RL Nds. T = Niedersachsen Region Tiefland (GARVE 2004), RL D = Deutschland (METZING et
al. 2018), 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, V = Vorwarnliste.

Schutz im Sinne von § 7 BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschiitzte Art.

Haufigkeitsklassen (nach SCHACHERER 2001): al = 1 Individuum, a2 =2 —5,a3 =6 — 25, a4 =26 — 50, a5 =51
—100, a6 = 101 — 1.000, a7 = 1.001 — 10.000, a8 = >10.000 Individuen.

Sippe RL | RL |Schutz Fundort/Haufigkeit
Nds | D (Nr. siehe Tab. A1-5
im Anhang)
Sumpfdotterblume Caltha palustre 3 \% - 0:a2,9: a2
Wiesen-Glockenblume [Campanula patula 3 Vv - 20: atl
Fuchs-Segge Carex vulpina 3 \Y - 24: a4
Weide-Kammagras Cynusurus cristatus 3 * - 17: a3, 18: a6
Echtes Labkraut Galium verum Vv * - 1:a3, 6: a4, 19: a5, 21: a3,
22: a3, 23: a3, 25: a3, 26: a5,
31: a6, 36: a5, 38: a4, 39: a3
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum 3 * - 27-aj3
Gewohnlicher Feldsalat |Valerianella locusta Vv * - 2:a5,5:a3,7:a5
Kleiner Odermennig Agrimonia eupatoria ssp. 3 * - 40: a4
eupatoria
Knolliger HahnenfuBB  |Ranunculus bulbosus \ * - 8: a2
ssp. bulbosus
Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. \ \Y §
elongata 4:a3,37: a4
Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium 2 2 - 10: a3, 12: a3
Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea Vv * - 11: a3, 13: a3, 14: a3, 15: a3,
16: a6, 28: at, 29: a3, 30: a6,
32: a6, 33: a6, 34: a7, 35: a2
Hugel-Vergissmeinnicht |[Myosotis ramossima \ * - 3:a3
Sumpf-Schwertlinie Iris pseudacorus * * § 15: a3

Potenzielle natiirliche Vegetation

Als heutige potenzielle natiirliche Vegetation ist fiir den GroBteil des Untersuchungs-
gebietes auf den binnendeichs gelegenen Flichen ein Flattergras-Buchenwald oder
Waldmeister-Buchenwald anzunehmen. Hinter dem Binnendeich wire ein feuchter
Drahtschmielen- und Flattergras-Buchenwald im Ubergang zum Birkenbruch verbrei-
tet (vergleiche KAISER & ZACHARIAS 2003).

3.3.3 Vorbelastungen

Die bereits beim Schutzgut Tiere aufgefiihrten Belastungsfaktoren bestimmen auch fiir
das Schutzgut Pflanzen aktuell die Vorbelastungssituation:



96 Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

e Vereinzelt intensive Formen der Flichenbewirtschaftung auf Griinlandflachen mit
der Folge einer Verarmung der Artenbestinde und Pflanzengemeinschaften,

¢ intensive Formen der Flichenbewirtschaftung beim Ackerland,

e Defizit an auentypischen Lebensrdumen, Standortbedingungen und Prozessen ins-
besondere durch die Manahmen des Hochwasserschutzes.

3.3.4 Funktionsbewertung

Die Funktionsbewertung erfolgt untergliedert in die Bewertung der flichendeckend
erfassten Biotoptypen und in die Bewertung der Bedeutung der erfassten Wuchsorte
von Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste.

Biotopbewertung

Die Bewertung bezieht sich auf die Bedeutung der einzelnen Biotopflichen und -struk-
turen als Lebensraum fiir Pflanzen und Pflanzengemeinschaften und dariiber hinaus
auch fiir Tiere (zur Einbeziehung der Tierwelt siehe Kap. 3.2). Kriterien fiir die Be-
wertung sind Naturnidhe, Gefihrdung, Seltenheit und Bedeutung als Lebensraum fiir
Pflanzen und Tiere (V. DRACHENFELS 2012).

Die Tab. A2-6 im Anhang zeigt die Bewertungseinstufung der im Rahmen der Kartie-
rung verwendeten Biotoptypen entsprechend der landesweiten Einstufung fiir Nieder-
sachsen nach V. DRACHENFELS (2012). Darauf aufbauend erfolgt in Tab. 3-9 vor dem
Hintergrund der konkreten Auspriagung der Biotoptypen und der einzelnen Biotope im
Untersuchungsgebiet und der Lage der Flichen eine flichenbezogene
Biotopbewertung. Bei Misch- und Ubergangstypen wird der dominierende Biotoptyp
dabei in der Regel stirker gewichtet.
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Tab. 3-9:

Flichenbezogene Biotopbewertung fiir das Untersuchungsgebiet.

Biotoptypen und Zusatzcodes nach V. DRACHENFELS (2021), siehe auch Legende auf Karte 1.

Wertstufe Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be-|e  sumpfiges Weiden-Auengebiisch (BAS)
deutung e mageres mesophiles Griinland kalkarmer Standorte (Mahd), auch
auf dem Deich oder (bergehend in wechselfeuchte Brenndolden-
Stromtalwiese (GMA, GMA m, d, GMA/GFB)
e mesophiles Griinland mé&Big feuchter Standorte (Mahd/ Beweidung)
(GMF m, GMF w)
e seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)
e  Schlankseggenried (NSGG)
¢ Hochstaudensumpf n&hrstoffreicher Standorte (NSS) lbergehend
in Schlankseggenried (NSS/NSGQG)
e naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natirlicher Entstehung
(SEN) mit verschiedenen, sich vermischenden Auspragungen von
Verlandungsbereichen néhrstoffreicher Stillgewasser
(SEN/(VES)/(VEL)/VERS)
IV- von besonderer bis|e  wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch (BAA)

allgemeiner  Bedeu-

tung

Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW)

artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche im
Ubergang zu sonstigem Flutrasen (GEA/GFF)

sonstiges mesophiles Griinland, meist als Mahgriinland, teils auf
dem Deich (GMS, GMS m, GMS md)

lll-  von allgemeiner Be-|e  Allee/Baumreihe im Ubergang zu Extensivgriinland (HBA/GET)
deutung e artenarmes Extensivgriinland trockener Mineralbdden (GET)
e  sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE)
e  Strauch-Baumhecke (HFM)
e  Strauchhecke, auch am Rand eines Grabens (HFS, HFS |,
HFS/FGR)
e mesophiles WeiBdorn-/Schlehengeblisch (BMS)
e halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mit Rubus-/
Lianengestripp (UHM/BRR)
e  Rohrglanzgras-Landrdhrichte (NRG)
e nahrstoffreicher Graben (FGR) — Hauptabzugsgraben Dannenber-
ger Marsch
Il- von allgemeiner bis|e Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden auf dem Deich (GITd)
geringer Bedeutung e  nahrstoffreicher Graben (FGR) — restliche Graben im Untersu-
chungsgebiet
l- von geringer Bedeu-|e  Sandacker Ubergehend in basenarmen Lehmacker (AS/AL)
tung e  basenarmer Lehmacker (AL)
e  StraBe (OVS), Wege, teils mit Trittrasen (OVWw, OVWw/GRT)
e  Schopfwerk (OWS)
[ ]

sonstiges Bauwerk (OYS)

Bewertung der Wuchsorte von Pflanzen der Roten Liste und der Vorwarnliste

Die Kap. A2.1 und A2.1.2 im Anhang enthalten eine ndhere Erlduterung der Bewer-
tungsmethode und -teilschritte, auf der die in Tab. 3-10 zusammengefasste Bewertung
aller Wuchsorte von Pflanzensippen der Roten Liste und der Vorwarnliste beruht.

Von den insgesamt 41 Wuchsorten mit Vorkommen von Sippen der beiden Listen sind
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e 2 von besonderer Bedeutung (Wertstufe V),

e 6 von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe IV),
e 33 von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe I1I),

¢ 1 von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe IT)°.

Tab. 3-10:  Bewertung der Wuchsorte von Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste
sowie der Vorwarnliste.

Wertstufe fiir den Wuchsort: Herleitung siehe Tab. A2-7 bis A2-9 im Anhang-Kap. A2.3.

Wertstufe Wuchsorte
(einschlieBlich Fundortnummer und Haufigkeit)

V*- von  herausragender
Bedeutung

keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet

V- von besonderer Be-|e Sumpf-Brenndolde (Cnidium dubium): 10: a3, 12: a3
deutung

IV- von besonderer bis|e Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea): 16: a6, 30: a6, 32: a6,
allgemeiner Bedeutung 33: a6, 34: a7

® Weide-Kammgras (Cynusurus cristatus): 18: a6

lll- von allgemeiner Be-|e Echtes Labkraut (Galium verum): 1: a3, 6: a4, 19: a5, 21: a3, 22:
deutung ag, 23: a3, 25: a3, 26: a5, 31: a6, 36: a5, 38: a4, 39: a3

Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum): 27: a3

Gewodhnlicher Feldsalat (Valerianella locusta): 2: a5, 5: a3, 7: a5

Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria ssp. eupatoria): 40: a4

Sand-Grasnelke (Armeria maritima ssp. elongata): 4: a3, 37: a4

Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea): 11: a3, 13: a3, 14: a3,

15: a8, 28: a1, 29: a3, 35: a2

Sumpfdotterblume (Caltha palustre): 0: a2

Wiesen-Glockenblume (Campanula patula): 20: at

Fuchs-Segge (Carex vulpina): 24: a4

Weide-Kammgras (Cynusurus cristatus): 17: a3

Hugel-Vergissmeinnicht (Myosotis ramossima): 3: a3

Knolliger HahnenfuB (Ranunculus bulbosus ssp. bulbosus): 8: a2

II- von allgemeiner bis
geringer Bedeutung

Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus): Flache 15

I-  von geringer Bedeu-|e keine Zuordnung im Untersuchungsgebiet
tung

3.3.5 Rechtlicher Status

Fiir das vollstindig im Biosphirenreservat liegende Untersuchungsgebiet gelten be-
sondere Schutzbestimmungen und Verbote. Der strengste Schutz entfaltet der Ge-

¢ Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) gilt nicht als gefahrdet. Die fehlende Gefiahrdung bewirkt die
Zuordnung zur Wertstufe II (von allgemeiner bis geringer Bedeutung).
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bietsteil C, wo ,,alle Handlungen verboten [sind], die den Gebietsteil oder einzelne
seiner Bestandteile zerstoren, beschddigen oder verdndern (§ 10 NEIbtBRG). Durch
erginzende Verordnungen des Landkreises Liichow-Dannenberg werden im Ge-
bietsteil A unter besonderer Beachtung der Prigung des Gebietsteiles durch menschli-
che Nutzung bestimmte Handlungen untersagt, soweit dies im Hinblick auf den
Schutzzweck nach den §§ 4 und 5 erforderlich ist sowie im Gebietsteil B bestimmte
Handlungen, die den Charakter des Gebietsteils verdndern oder dem Schutzzweck
nach den §§ 4 und 6 zuwiderlaufen (§ 9 NEIbtBRG).

Bei den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Weiden-Auengebiischen, arten-
reichen mesophilen Griinldndern, Rohrichten, seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-
chen Nasswiesen, naturnahen Kleingewdéssern, Verlandungsbereichen stehender Ge-
wisser, sowie den Brenndoldenwiesen, und Flutrasen handelt es sich um nach § 17
NEIbtBRG besonders geschiitzte Biotope, sofern sie die bei V. DRACHENFELS (2020)
aufgefiihrten Kriterien erfiillen (vergleiche auch NLWKN 2010b). Die Tab. A2-6 im
Anhang zeigt, welche im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen besonders
geschiitzt sind. Alle Fliachen, die die Kriterien zur Ausprigung und Mindestgrofie
erfiillen und damit geschiitzt sind, sind in Karte 2 gekennzeichnet. Auf die Fliche
bezogen haben die artenreichen mesophilen Griinlinder den mit Abstand groften
Anteil an den besonders geschiitzten Biotopen.

Im Untersuchungsgebiet treten natiirliche Lebensriume im Sinne von § 3 Abs. 1
USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges I der
FFH-Richtlinie) auf (nach den Kriterien von V. DRACHENFELS 2021 und 2014,
EUROPEAN COMMISSION 2013):

e [ebensraumtyp 3150 - Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magno-
potamions  oder  Hydrocharitions  (entspricht dem  Biotoptypenkiirzel
SEN/(VES)/(VEL)/VERS in Karte 1),

e [ebensraumtyp 6430 - Feuchte Hochstaudenfluren der planaren Stufe (entspricht
dem Biotoptypenkiirzel NSS in Karte 1),

e Lebensraumtyp 6440 - Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) (entspricht dem
Biotoptypenkiirzel GFB in Karte 1),
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e Lebensraumtyp 6510 - Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis) (entspricht dem Biotopkiirzel GMF m, GMA m, d, GMS m,
GMS m, d in Karte 1),

Das Kap. 2.4 enthilt bereits Hinweise auf das FFH-Gebiet ,,Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht* und das EU-Vogelschutzgebiet ,,Niedersdchsische
Mittelelbe. Fiir die in diesen Gebieten vorkommenden FFH-Lebensraumtypen nach
Anhang I der FFH-Richtlinie, die Lebensrdaume der Arten der Anhinge der FFH- und
der Vogelschutzrichtlinie sowie fiir die Erhaltungsziele der Gebiete ergeben sich
rechtliche Schutzbindungen. Die im Gebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen
sind in Tab. A2-6 im Anhang aufgefiihrt, die Erhaltungsziele in Kap. 2.4 dargestellt.

Einige der im Gebiet festgestellten Pflanzensippen fallen unter die rechtlichen Rege-
lungen des BNatSchG. Der gesetzliche Schutz besonders beziehungsweise streng ge-
schiitzter Arten bezieht sich auf die Begriffsbestimmungen von § 7 BNatSchG. Im
Untersuchungsgebiet vorkommende besonders geschiitzte Sippen sind Sand-Grasnelke
(Armeria maritima ssp. elongata) und Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus). Streng
geschiitzt ist keine der im Untersuchungsgebiet festgestellten Pflanzensippen.

3.3.6 Zusammenfassende Darstellung

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Pflanzen beinhalten eine flichendeckende
Erfassung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet sowie eine Erfassung der geféhr-
deten Pflanzenarten.

Der Betrachtungsraum ist gekennzeichnet durch das Vorkommen unterschiedlicher
Griinland-Lebensraumtypen. Es dominieren mesophile Griinldnder, die auch die
Deichboschungen bedecken, aber auch einige Fldachen mit Intensivgriinland sowie
Nass- und Feuchtgriinland sind vertreten. Nahe des Schopfwerkes treten Weiden-Au-
wilder und Weiden-Gebiische sowie Uferstaudenfluren auf. Hinzu kommen Landroh-
richte sowie naturnahe Stillgewisser in Form von Bracks. Lineare Geholzstrukturen
kommen entlang der Kreisstral3e 13 und der Wege vor.

Im Rahmen der Erfassung der Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste wurden eine
im niedersidchsischen Tiefland stark gefihrdete und sechs gefdhrdete Sippen sowie
finf Sippen der Vorwarnliste festgestellt, die sich auf 40 Wuchsorte verteilen. Das
Vorkommen der stark gefdhrdeten Art Sumpf-Brenndolde (Cnidium dubium) befindet
sich auf dem Griinland im Nordosten des Untersuchungsgebiets. Die hdufigste Art der
Roten Liste und Vorwarnliste ist die Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea).
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Rechtliche Schutzbestimmungen ergeben sich durch das Biosphérenreservat sowie das
FFH- und Vogelschutzgebiet. Bei einer groBen Anzahl von Flichen handelt es sich
zudem um nach § 17 NEIbtBRG besonders geschiitzte Biotope. Ferner sind natiirliche
Lebensrdume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19 BNatSchG
(Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie) vorhanden. Einzelne Pflanzen-
arten sind im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzt.

3.4 Boden
3.4.1 Methodische Hinweise

Die Bestandsaufnahmen zum Schutzgut Boden umfassen die Auswertungen der Bo-
deniibersichtskarte 1 : 50.000 (BUK 50) (NLFB 1997, BRV NEbt 2009), Informatio-
nen iiber Altablagerungen (LBEG 2019c, BRV NEbt 2009) und die Ableitung und
Uberpriifung von Schutzgutausprigungen anhand der Biotoptypenerfassung. Hinweise
zur schutzgutbezogenen Bewertung erfolgen in Kap. 3.4.4. Zusitzlich liegen boden-
kundliche Untersuchungen zur Lagerstittenbeschaffenheit der Bodenentnahmefldachen
vor (REISMANN 2016a, 2016b).

3.4.2 Bestandssituation

Fiir beide Abbaustitten sowie fiir den GroBteil des restlichen Untersuchungsgebietes
weist die Bodeniibersichtskarte (BUK 50, NLFB 1997) als Bodentyp den vom Grund-
wasser- beziehungsweise Qualmwassereinfluss geprigten Gley-Auenboden (Vega) aus
Sanden, Lehmen und Tonen fluviatiler Herkunft aus, also aus Sedimenten, die durch
flieBendes Wasser transportiert und abgelagert worden sind. Auf den Fldachen hinter
dem Deich hin zur Tauben Elbe weist die Bodeniibersichtskarte lediglich Gley, im
siidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets Vega aus.

Felduntersuchungen haben genauere Einblicke in den Bodenaufbau der fiir die Boden-
entnahmen vorgesehenen Flichen gegeben. Bei den bislang ackerbaulich genutzten
Fliachen siidlich Penkefitz folgt unter einer 30 cm méchtigen Schicht Mutterboden aus
humosem, tonigen und feinsandigen Schluff bis in Tiefen zwischen 0,9 und 3,3 m un-
ter Geldnde Auelehm. Dieser weist eine relativ einheitliche Zusammensetzung auf und
besteht aus unterschiedlich sandigem Ton und Schluff. Unterhalb folgen Fein- und
Mittelsande mit iiberwiegend schwach schluffigen Anteilen (REISMANN 2016a,
2016b).
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Bodeniiberformungen haben auf den Flichen siidlich Penkefitz durch die Ackernut-
zung stattgefunden.

Die Bodenfruchtbarkeit wird auf den Flichen als hoch bis duBerst hoch eingestuft
(LBEG 2019a). Die Acker- und Griinlandzahlen der Bodenschitzung liegen zwischen
15 und 68 (LBEG 2019b).

3.4.3 Vorbelastungen

Entsprechend den aktuellen oder vormaligen Flichennutzungen sind die Boden unter-
schiedlich stark iiberformt und zum Teil mit Schadstoffen belastet, also hinsichtlich
threr natiirlichen Funktionen beeintréachtigt.

Einige Boden im Betrachtungsraum sind vergleichsweise stérker iiberformt. Dies ist
bei den bereits versiegelten beziehungsweise in unterschiedlicher Weise befestigten
Boden der Fall (StraBBen, Wege, Seitenrdume, Boschungen). Im Bereich unversiegelter
Boden ist bei Deichen durch Umgestaltungen, Aufschiittungen und dhnliche MafBnah-
men von Uberformungen auszugehen.

Ansonsten liegen aullerhalb bereits iiberbauter oder befestigter Flachen deutliche Bo-
deniiberformungen im Untersuchungsgebiet im Bereich der intensiver bewirtschafteten
Flichen und sonstigen Flichen mit Abgrabungen und Aufschiittungen vor. Dies trifft
auch fiir die Bodenabbaustitten zu.

Schadstoffeintrige iiber Pestizide, Diinger sowie Immissionen des Kraftfahrzeugver-
kehres in den Randstreifen der Kreisstrale 13 sind weitere wesentliche Vorbelastungs-
faktoren fiir das Schutzgut.

Altablagerungen sind fiir den Betrachtungsraum nicht bekannt (LBEG 2019c).

3.4.4 Funktionsbewertung

Leitziele des vorsorgeorientierten Bodenschutzes sind die Sicherung der natiirlichen
Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir alle Lebewesen, als
regulierendes Element im Naturhaushalt, als priagendes Element des Landschaftsgefii-
ges und seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (vergleiche § 2
BBodSchG).
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Die natiirlichen Funktionen und die Archivfunktion stehen im Vordergrund der Be-
wertung im Hinblick auf die Schutzwiirdigkeit der Boden. Diese umfasst im Sinne ei-
ner zusammenfassenden und planungspraktisch relevanten Flachenbewertung (siche
GUNREBEN & BOESS 2008) die zentralen Aspekte ,,Lebensraumfunktion des Bodens
fir Pflanzen* sowie die ,,Archivfunktion®. Die wesentlichen Bewertungskriterien fiir
die genannten Funktionen sind gemil3 GUNREBEN & BOESS (2008):

e [ebensraumfunktion fiir Pflanzen:
— besondere Standorteigenschaften (Extremstandorte),
— natirliche Bodenfruchtbarkeit,
— im Einzelfall zusitzlich: Naturnihe (fehlende/sehr geringe anthropogene Uber-

prigung),

¢  Archivfunktion:
— naturgeschichtliche Bedeutung,
— kulturgeschichtliche Bedeutung,
— Seltenheit.

Die Karte 3 zeigt die relevanten Bewertungsergebnisse in der grafischen Darstellung.

Zusitzlich erfolgt eine Bewertung der natiirlichen Ertragsfahigkeit der Boden vor dem
Hintergrund, dass besonders fruchtbare Boden mit geringerem Betriebsmitteleinsatz
und insofern umweltschonender zu bewirtschaften sind und ihr Verlust hidufig eine
Intensivierung der Nutzung auf anderen Standorten nach sich zieht, die in der Regel
mit zusitzlichen Belastungen fiir den Naturhaushalt verbunden ist.

Bedeutung der Boden hinsichtlich der Naturnihe

Die Tab. 3-11 zeigt die Bewertung in der Ubersicht. In der Kartendarstellung (Karte 3)
sind die Bodenbereiche von mehr als allgemeiner Bedeutung farblich hervorgehoben.
Aus Griinden der besseren Lesbarkeit der Karte wird auf die gesonderte Darstellung
der Bodenbereiche mit allgemeiner Bedeutung verzichtet. Unter diese Kategorie fallen
alle sonstigen, nicht {iberbauten, versiegelten, befestigten oder hoher durch
Schadstoffe belasteten Offenbodenfléachen.
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Tab. 3-11:  Bewertung der Bodenbereiche.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- von besonderer Be-|Bereiche mit weitgehend unver-| e keine Zuordnung im Un-
deutung anderten Bdden ohne nennens- tersuchungsgebiet

werte Entwéasserung oder neu-
zeitlicher Nutzung (naturnahe
Bdden)
oder Bereiche mit kulturhistori-
scher, naturhistorischer und geo-
wissenschaftlicher Bedeutung
oder Bereiche mit seltenen Bdden

IV- von besonderer bis|Bereiche mit schwach Uberprag-|e Boden im Bereich von Wei-

allgemeiner Bedeutung

ten oder durch frihere Landnut-
zungsformen veranderten Bdden

oder geringen bodenlberpragen-
den Nutzungseinflissen

den-Auengebiischen

Boden im Bereich von He-
cken innerhalb extensiv be-
wirtschafteter Flachen

Boden im Bereich von Gehol-
zen abseits von StraBen,
Wegen, Dammen und B6-
schungen

Boden im Bereich extensiv
genutzten Grlnlandes ab-
seits von StraBen, Wegen,
Dammen und Béschungen
Bereiche mit Staudenfluren,
Ried- und Réhrichtvegetation
Bereiche naturnaher Gewas-
ser mit Verlandungszonen
sowie Flussufer

M- von allgemeiner Be-

deutung

durch Nutzung beziehungsweise
wasserbaulich, kulturtechnisch
oder bewirtschaftungsbedingte
MaBnahmen verdnderte minerali-
sche Bdden (Normalstandorte)

intensiv genutzte Acker- und
Grlnlandbereiche

Béden im Bereich extensiv
genutzten Grinlandes an
StraBen, Wegen, Dammen
und Bdschungen

Boden im Bereich von Gehdol-
zen an StraBen, Wegen,
Dammen und Béschungen
unbefestigte Béden im Be-
reich von Dammen, Bo-
schungen, Graben und ahnli-
chen, stark veranderten Be-
reichen

von allgemeiner bis
geringer Bedeutung
und

von geringer Bedeu-

tung

deutliche Einschrédnkung der na-
tarlichen Bodenfunktionen

Verlust der natlrlichen Boden-
funktionen

teilversiegelte Wege
Uberbaute und versiegelte
Bereiche
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Bewertung von Boden hinsichtlich besonderer Standorteigenschaften

Deutlich von den gemiaBigt ausgeprigten Kulturpflanzenstandorten abweichende ex-
treme Bodenstandorte (salzig, sehr nass / trocken / nédhrstoffarm) sind im Riickgang
befindlich. Sie bieten in der Regel giinstige Voraussetzungen fiir die Entwicklung ge-
fihrdeter Biotope (NLO & NLFB 2003, JUNGMANN 2004). Da die Bodeniibersichts-
karte in ihrer maBstabsbedingten Aussageungenauigkeit keine verldssliche Bestim-
mung solcher Flichen zuldsst (siehe Kap. 3.4.2), werden die Biotoptypenkartierung als
wesentliche Grundlage, zusitzlich die Hohenlinien der amtlichen Karte im Mal3stab
1 : 5.000 (AKS) herangezogen.

Es wird davon ausgegangen, dass mindestens auf Flichen mit folgenden festgestellten
Biotoptypen besondere, iiberdurchschnittlich feuchte Standortverhéltnisse vorliegen:

¢ Flichige Geholzbestinde nasser Standorte (BA),
¢ Nass- und Feuchtgriinland (GN und GF),

e alle Landbereiche mit Sumpfvegetation (NR, NS),
¢ Verlandungsbereiche (VE).

Bewertung der Boden hinsichtlich ihrer natur- und kulturhistorischen
Bedeutung und ihrer Seltenheit

Boden mit besonderer kulturhistorischer und naturgeschichtlicher Bedeutung (verglei-
che GUNREBEN & BOESS 2008) treten im Untersuchungsgebiet nicht auf.

Bedeutung der Boden hinsichtlich der natiirlichen Ertragsfihigkeit

Nach den Darlegungen von GUNREBEN & BOESS (2008) sind Boden mit hoher natiir-
licher Bodenfruchtbarkeit besonders schutzwiirdig. Die fiir die Bodenentnahmen vor-
gesehenen Ackerflichen weisen eine sehr hohe beziehungsweise hohe Bodenfrucht-
barkeit auf (LBEG 2019a). Insgesamt liegt ein Grofteil des Untersuchungsgebietes in
einem Suchraum fiir schutzwiirdige Boden aufgrund der hohen bis duflerst hohen Bo-
denfruchtbarkeit (LBEG 20194d).
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3.4.5 Rechtlicher Status

Besonderer Schutzzweck der Gebietsteile B und C sind nach § 6 Nr. 2 beziehungs-
weise § 7 Abs. 1 Nr. 2 NEIbtBRG die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Stand-
ortverhiltnisse, insbesondere im Hinblick auf den Boden.

Nach § 1 BBodSchG sollen Beeintrachtigungen der natiirlichen Funktionen des Bo-
dens sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden.

3.4.6 Zusammenfassende Darstellung

Im Untersuchungsgebiet treten vorrangig Boden aus Gley und Gley-Auenboden auf.
Vorbelastungen ergeben sich insbesondere durch

e die vorhandenen Bodenbefestigungen und -iiberbauungen,

e Veridnderung des natiirlichen Profilaufbaues sowie des Wasser- und Néhrstoffhaus-
haltes durch in der Vergangenheit durchgefiihrte Abgrabungen oder Aufschiittun-
gen sowie die zum Teil intensive Flichenbewirtschaftung oder -nutzung,

¢ Jokale Schadstoffbelastungen.

Die Bedeutung der Bodenfldchen fiir das Schutzgut ist besonders dort iiberdurch-
schnittlich hoch, wo nicht intensiv bewirtschaftete Flichen vorliegen beziehungsweise
naturbetonte Biotopbereiche vorhanden sind oder wo besonders feuchte Standortver-
hiltnisse vorliegen. Die Bodenfruchtbarkeit ist in Teilbereichen hoch bis sehr hoch.
Die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Standortverhiltnisse in Hinblick auf den
Boden sind in den Gebietsteilen B und C des Biosphirenreservates besonderer Schutz-
zweck. Beeintrichtigungen der Bodenfunktionen sollen so weit wie moglich vermie-
den werden.

3.5 Wasser
3.5.1 Methodische Hinweise
Das Schutzgut Wasser besteht aus den Teilschutzgiitern Oberflachengewésser (Flie3-
und Stillgewisser), Grundwasser und Uberschwemmungsflichen (Hochwasserriickhal-

tung). Neben den 0kologischen Funktionen kommt dem Schutzgut eine entscheidende
Funktion als Lebens- und Produktionsgrundlage fiir den Menschen zu.
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Datengrundlage fiir die Bearbeitung des Schutzgutes sind vorhandene Unterlagen
(NLFB 1997, FGG 2021a, 2021b, BRV NEbt 2009, NLWK 2001, NMU 2020b, NMU
2020c) sowie das Ergebnis der Biotoptypenkartierung. Fiir die Bodenabbaustitten
liegen zusitzlich bodenkundliche Untersuchungen zur Lagerstittenbeschaffenheit vor
(REISMANN 2016a, 2016b). Hinweise zur schutzgutbezogenen Bewertung erfolgen in
Kap. 3.5.4.

3.5.2 Bestandssituation
Oberflichengewisser

Nordlich der ackerbaulich genutzten Fliachen verlduft der Hauptabzugsgraben Dan-
nenberger Marsch (vergleiche Karte 4). Hier folgt der Graben nicht alten Flutrinnen
der Elbe und stellt eine Verbindung zwischen der Tauben Elbe und dem Giimser See
dar. Der starke Ausbau des Gewisserabschnittes fithrt zu der Einordnung eines
erheblich verdnderten Wasserkorpers. Der im  Betrachtungsraum gelegene
Gewisserabschnitt (Wasserkorpernummer DENI 27023- Taube Elbe-Gilimser Schleu-
sengraben-HAG, Dannenberger Marsch) wird dem Gewissertyp 19 ,,Kleine Niede-
rungsflieBgewdsser in Fluss- und Stromtédlern® zugeordnet. Es handelt sich um ein
»erheblich verindertes FlieBgewidsser mit einem ,,unbefriedigenden Okologischen
Potenzial“. Die typenspezifische Saprobie ist ,,midBig*, der chemische Gesamtstatus
,hicht gut* (vergleiche NMU 2020c).

Daneben treten der Penkefitzer Hauptgraben, einige kleinere Gridben und ein naturna-
hes Stillgewdsser als weitere Oberflichengewésser im Untersuchungsgebiet auf. Diese
Gewisser unterliegen nicht den Regelungen der Wasserrahmenrichtlinie. Sie sind als
kiinstlich angelegte Gewisser weitgehend naturfern.

Grundwasser

Das Grundwasser steht im Bereich der Bodenabbaustitten relativ oberflichennah an.
Die Grundwasserstinde liegen zwischen 40 und 130 cm unter Flur (vergleiche LBEG
2019f). Der Grundwasserstand wird deutlich von den Wasserstinden der Elbe beein-
flusst.

GemiB LBEG (2019f) befinden sich die Abbaustitten im Grundwasserkorper ,,Jeetzel
Lockergestein rechts* und sind Teil des hydrogeologischen Teilraumes ,,Elbe Niede-
rung® (01301).
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Im Betrachtungsraum kann die Grundwasserneubildungsrate zwischen 0 und 200 mm
pro Jahr betragen (LBEG 2019f). Stellenweise findet auch eine Grundwasserzehrung
statt.

Gemil NMU (2020c) wird der chemische Zustand des Grundwasserkorpers bei allen
Fliachen als ,,schlecht* bewertet, der mengenmifige Zustand hingegen als ,,gut*.

Uberschwemmungsfliichen / Hochwasserriickhaltung

Uberschwemmungsgebieten von FlieBgewissern kommt im Wasserkreislauf eine be-
sondere Regelungsfunktion zu und die hier vorherrschenden Standortfaktoren sind von
besonderer Bedeutung fiir das Vorkommen spezifischer Arten und Lebensgemein-
schaften.

Im Hochwasserfall kommt es regelmiBig zu Uberflutungen entlang der Elbe. Da das
Uberschwemmungsgebiet der Elbe durch den vorhandenen Elbedeich begrenzt wird,
sind die Bereiche der Bodenentnahmestellen vor Uberschwemmungen geschiitzt und
gehoren somit nicht zum festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Elbe (vergleiche
NMU 2020b).

3.5.3 Vorbelastungen

Es ist von stofflichen Belastungen fiir das Grundwasser (vor allem Nitratauswaschung,
Pflanzenschutzmittel) auf Ackerflichen und Intensivgriinland auszugehen. Aullerdem
sind Schadstoffeintrage mit dem Sickerwasser im Bereich von Randstreifen der Kreis-
straBe 13 anzunehmen. Flichenversiegelungen bewirken die Verminderung der
Grundwasserneubildung aufgrund geringerer Versickerungsraten und einer beschleu-
nigten Abfiihrung von Niederschlagswasser.

Fiir die FlieBgewisser ergeben sich Belastungen vor allem aus der Zuleitung nidhr- und
schadstoffhaltiger Abwisser aus dem Siedlungsbereich und Zufliissen aus intensiv
bewirtschafteten Flichen sowie durch den Ausbau natiirlicher Gewdsser.
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3.5.4 Funktionsbewertung
Oberflichengewisser

Entsprechend der wasserrechtlichen Grundsitze des § 2 WHG sind alle Oberfldchen-
gewdsser grundsitzlich von Bedeutung fiir das Schutzgut. An naturschutzfachlichen
Kriterien zur differenzierenden Bewertung des Teilschutzgutes werden im Folgenden
Ausbauzustand (Naturnidhe) und Gewdissergiite herangezogen. Die Funktion der Ge-
wisser als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen wird in Kap. 3.2.4 und 3.3.4 bewertet.

Tab. 3-12:  Naturschutzfachliche Bedeutung der Oberflichengewisser in den Un-
tersuchungsflichen.

Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen

V- von besonderer Be-|Gewasser unverandert/gering verén-| e keine Zuordnung im Un-

deutung dert sowie unbelastet bis gering be- tersuchungsgebiet
lastet
und
IV- von b_esonderer bis e Naturnaher nahrstoffreicher
allgemeiner Bedeutung See/Weiher natlrlicher Ent-

stehung (SEN) einschlieB-
lich ihrer Verlandungsberei-
che und Uferzonen (VERS,

VEL, VES)
lll- von allgemeiner Be-|Gewésser méBig/deutlich veradndert| e keine Zuordnung im Un-
deutung sowie méaBig bis kritisch belastet tersuchungsgebiet
II- von allgemeiner bis |kiinstliche Gewasser e Hauptabzugsgraben Dan-
geringer Bedeutung nenberger Marsch, Penke-
fitzer Hauptgraben, weitere
und Graben (FGR)

I - von geringer Bedeu-
tung

Grundwasser

Grundsitzlich von allgemeiner Bedeutung sind alle Fldchen, die zur Grundwasserer-
neuerung (Neubildung) beitragen und bei denen nicht langfristig von einer Boden- und
Grundwasserbelastung durch Schadstoffe auszugehen ist. Wert- und Funktionstriger
mit besonderer Bedeutung sind Bereiche, in denen in qualitativer Hinsicht eine sehr
geringe stoffliche Beeintrichtigung des sich erneuernden Grundwassers vorliegt bezie-
hungsweise die Grundwasserstdnde nur wenig durch Nutzungseinfliisse veridndert sind
(vergleiche BREUER 1994). Die Tab. 3-13 enthilt die Bewertung fiir das Untersu-
chungsgebiet.
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Tab. 3-13:  Bedeutungsbewertung im Hinblick auf das Grundwasser.
Wertstufe Parameter Flachen / Strukturen
V- wvon besonderer Be-|geringe Beeintrachtigung der Grund- | e  naturnahe Gehdlzbestande,
deutung wasserneubildung, geringe Veran- Simpfe und landwirtschaft-
derung der Grundwassersituation lich  extensiv  genutzte
und und geringe stoffliche Belastung/ Granlander
Gefahrdung des Grundwassers allerdings in Bereichen, die nur
IV- von besonderer bis einer geringen anthropogenen

allgemeiner Bedeutung Entwésserung unterliegen be-
ziehungsweise nicht im Bereich
von Dammen und angeschutte-

ten Béschungen

lll- von allgemeiner Be-|maBige Beeintrachtigung der Grund- |e  extensiv genutzte Flachen

deutung wasserneubildung, Veranderung der in Bereichen von Dammen
Grundwassersituation, maBige stoff- und angeschitteten Bo-
liche Belastung / Geféhrdung des schungen
Grundwassers
e landwirtschaftlich intensiv

genutzte Flachen

e sonstige unversiegelte Be-
reiche ohne besondere
stoffliche Belastung

Seitenstreifen stark befah-
rener StraBen

befestigte, versiegelte und
bebaute Flachen

mit Einschrankung von
allgemeiner Bedeutung

stark bis vollstdndige Verminderung | e
der Grundwasserneubildung oder
deutliche stoffliche Belastung / Ge- |e
und fahrdung des Grundwassers
von geringer Bedeu-
tung

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintriagen ergibt sich im
Wesentlichen aus den Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen der Boden
(Grundwasserschutzfunktion). Die Empfindlichkeit bezieht sich in diesem Fall auf die
Schutzwirkung, welche sich aus dem Zusammenwirken von Ausprigungen des Bo-
dens, ndmlich der Michtigkeit und Durchlidssigkeit der Grundwasserdeckschichten,
ergibt. In der zeitlichen Perspektive ist diese Schutzwirkung relativ. Auch bei schein-
bar schwer durchlidssigen Schichten ist der Stofftransport in das Grundwasser meist
nur eine Frage der Zeit. Die Pufferkapazitit des Bodens kann plotzlich erschopft sein.
Insofern verbietet sich beispielsweise die Verwendung des Begriffes einer geringen
Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstoffeintrigen. Im Untersu-
chungsgebiet ist nach LBEG (2019f) das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberde-
ckung gering.
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Uberschwemmungsfliichen / Hochwasserriickhaltung

Die Bewertung bezieht sich auf die Fihigkeit beziehungsweise Eignung von Landfla-
chen als natiirlicher Riickhalteraum bei Uberflutungen sowie auf die Intaktheit des
Grundwasserhaushaltes bei grundwassergeprigten Gebieten.

Bezogen auf die Funktion ,Hochwasserriickhaltung” in den realen Uberschwem-
mungsgebieten sind Flichen mit Dauervegetation wie Griinldander und Wilder von be-
sonderer Bedeutung, da sie am besten fiir die Wasseraufnahme geeignet sind, ohne die
FlieBgewdsser mit Sedimentfracht (abgeschwemmtem Oberboden) zu belasten. Von
geringer Bedeutung sind Baukorper und andere versiegelte Bereiche.

3.5.5 Rechtlicher Status

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nicht in einem gesetzlichen oder in einem vor-
ldufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet (NMU 2020b). Wasserschutz- oder Heil-
quellenschutzgebiete befinden sich ebenfalls nicht im Bereich des Untersuchungsge-
bietes (vergleiche Kap. 2.4 sowie auch Abb. 2-1 und Karte 4).

Als erheblich verindert eingestufte Gewésser wie der Hauptabzugsgraben Dannenber-
ger Marsch sind gemdll § 27 Abs. 2 WHG beziehungsweise § 36 NWG so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veridnderung ihres okologischen Potenziales und che-
mischen Zustandes vermieden und ein gutes Okologisches Potenzial und ein guter
chemischer Zustand erhalten oder bis 2015 erreicht werden.

Das Grundwasser ist gemdll § 47 WHG beziehungsweise § 87 NWG so zu bewirt-
schaften, dass eine nachteilige Veridnderung seines mengenmifigen und chemischen
Zustandes vermieden wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten um-
gekehrt werden, ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwas-
serneubildung gewihrleistet wird und ein guter mengenmaifiger und chemischer Zu-
stand erhalten oder bis 2015 erreicht wird.

Es besteht die Moglichkeit, begriindete Fristverlingerungen (iiber das Jahr 2015 hin-
aus) und Ausnahmen fiir das Erreichen der oben genannten guten Zustdnde der Ober-
flachengewdsser und des Grundwassers in Anspruch zu nehmen (§ 29 Abs. 2 WHQG).
Fiir Elbe und Taube Elbe (Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch) wie auch fiir
den betroffenen Grundwasserkorper ist dies erfolgt (NLWKN 2009, 2015).
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Im Gebietsteil C des Biosphirenreservates ist die Erhaltung und Entwicklung natur-
naher Standortverhiltnisse in Hinblick auf den Wasserhaushalt einschlieBlich der
Hochwasserdynamik der Elbe besonderer Schutzzweck (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 NEIbBRG).
Dieser besondere Schutzzweck gilt bis auf den Teilaspekt Hochwasserdynamik nach
§ 6 Nr. 2 NEIbBRG auch fiir den Gebietsteil B. Im Gebietsteil A ist die Erhaltung ,,der
vorhandenen Funktionen des Wasserhaushalts in Hinblick auf seine Bedeutung fiir das
gesamte Gebiet* besonderer Schutzzweck (§ 5 Nr. 2 NEIbBRG).

3.5.6 Zusammenfassende Darstellung

Oberflachengewisser im Untersuchungsgebiet sind der Hauptabzugsgraben Dannen-
berger Marsch, der Penkefitzer Hauptgraben sowie mehrere kleinere Griben. Der Tau-
ben Elbe als naturnaher, néhrstoffreicher See/Weiher natiirlicher Entstehung (SEN)
einschlieBlich der Verlandungsbereiche und Uferzonen (auch am Hauptabzugsgraben
Dannenberger Marsch) kommt eine besondere bis allgemeine Bedeutung (Wertstufe
IV) zu, wohingegen die kiinstlichen Abschnitte des Hauptabzugsgrabens, des Penke-
fitzer Hauptgrabens und der kleineren Griben von geringerer Bedeutung (Wertstufe 1)
fiir das Schutzgut sind.

Das Grundwasser steht im Untersuchungsgebiet iiberwiegend hoch an und ist insofern
besonders gefihrdet hinsichtlich stofflicher Belastungen. Der Einfluss auf den Grund-
wasserspiegel durch die Elbe ist stark, so dass er deutlichen Schwankungen unterliegt.
Insbesondere bei stiarkeren und andauernden Hochwasserereignissen kommt es zu ort-
lichen Qualmwasserbildungen.

Ein Teil der Flichen im Betrachtungsraum sind Acker sowie Griinland in Bereichen
von Ddmmen und angeschiitteten Boschungen. In Hinblick auf das Grundwasser ha-
ben diese Flichen eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe III). Hohe Flachenanteile
beanspruchen abseits anthropogen iiberpriagter Standorte gelegene extensiv genutzte
Griinldnder, naturnahe Geholzbestinde sowie Biotope der Siimpfe und Niedermoore.
Sie sind von besonderer bis allgemeiner Bedeutung fiir das Grundwasser (Wertstufe
IV). Mit Einschriankung von allgemeiner Bedeutung und von geringer Bedeutung
(Wertstufe II/I) sind StraBBenseitenrdume der KreisstraBe und alle versiegelten oder
tiberbauten Fldchen.

Die Erhaltung des Wasserhaushaltes ist ein besonderes Schutzziel des Biosphérenre-
servates in den Gebietsteilen A, B und C. Im Gebietsteil C ist auch die Erhaltung und
Entwicklung der Hochwasserdynamik besonderes Schutzziel.
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3.6 Klima und Luft
3.6.1 Methodische Hinweise

Das Schutzgut Luft umfasst die lufthygienischen Verhéltnisse im Untersuchungsraum.
Die Ermittlung und Beurteilung dieser Verhiltnisse erfolgt durch die Darstellung von
Bereichen mit besonderen Immissionsschutz- und lufthygienischen Ausgleichsfunktio-
nen sowie von durch Immissionen beeintrichtigten Bereichen und Beeintrichtigungen
der oben genannten Funktionen (vergleiche FGSV 2001). Grundlage fiir die Bearbei-
tung sind Daten aus vorhandenen Unterlagen (LBEG 2019e, BRV NEbt 2009) sowie
die Kartierung der Biotoptypen und der Realnutzung.

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft sind
kaum zu erwarten (siehe Kap. 1.4.1). Daher konnen sich die Angaben zu diesen
Schutzgiitern auf wenige Aussagen beschrinken.

3.6.2 Bestandssituation, Vorbelastungen und Funktionsbewertung

Der Betrachtungsraum liegt im Klimabezirk ,,Elbniederung® im Ubergang zwischen
dem subatlantischen und dem subkontinentalen Klimabereich (BRV NEbt 2009). Beim
Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen iiberwiegend durch landwirtschaftliche
Nutzung geprigten Raum, der in einiger Entfernung zu den umligenden, kleinen
Siedlungsbereichen liegt. Wald ist weder im Untersuchungsgebiet selbst noch angren-
zend vorhanden. Lediglich kleinere, meist linienformige Geholzbestinde treten auf.
Von einer iiber die Grundbelastung mit Luftschadstoffen hinausgehenden Immissions-
belastung ist im Bereich der Kreisstrae 13 durch die Kraftfahrzeug-Emissionen aus-
zugehen (vergleiche MOSIMANN et al. 1999). Die sich aus den Verkehrsbelastungen
ergebende Immissionsbelastung mit Luftschadstoffen ist linienhaft auf den Nahbereich
der Kreisstralen beschrinkt. Industrie- und Gewerbebetriebe mit relevanten Emissio-
nen fiir die Beurteilung der lufthygienischen Situation sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Die groBlen Griinlandfldachen des Betrachtungsraumes sind Kaltluftentstehungsgebiete,
sofern nur geringe lufthygienische Vorbelastungen vorherrschen auch Frischluftent-
stehungsgebiete, die bei geeigneten Wetterlagen belastete Siedlungsbereiche mit un-
belasteten Luftmassen versorgen (vergleiche BRV NEbt 2009). Die kleinen Ortslagen
von Penkefitz, Dambeck und Predohlsau sind allerdings nicht als belastete Siedlungs-
bereiche einzustufen.
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Geholzbestinde iibernehmen eine Immissionsschutzfunktion, wenn sie besonders dazu
geeignet sind, Schadstoffe aus der Luft zu filtern. Entsprechend MOSIMANN et al.
(1999) sind Geholzbestinde im Nahbereich von Quellen (Abstand bis 10 m) von Be-
deutung, wenn sie eine Breite von mindestens 10 m besitzen. Im Untersuchungsgebiet
erfiillen die infrage kommenden Gehdlzbestidnde entlang der Kreisstrae keine Immis-
sionsschutzfunktion, da angrenzend keine immissionsempfindlichen Nutzungen vor-
handen sind.

Da stérker belastete Siedlungsbereiche im Betrachtungsraum fehlen, besitzt das Unter-
suchungsgebiet keine besondere lokalklimatische Funktion, sondern lediglich eine all-
gemeine Funktion (vergleiche MOSIMANN et al. 1999). Durch den vorhabensbedingten
Verlust von Vegetationsflichen werden somit keine klimatischen Ausgleichsriume
beziehungsweise -funktionen erheblich beeintrichtigt.

3.6.3 Rechtlicher Status

Im Gebietsteil A des Biosphirenreservates ist die Erhaltung, in den Gebietsteilen B
und C die Erhaltung und Entwicklung von Landschaftsbestandteilen, die das Kleinkli-
ma verbessern oder schiddliche Einwirkungen abwehren, besonderer Schutzzweck
(§§ 5 bis 7 NEIbtBRG). Nach § 49 Abs. 1 und Abs. 2 BImSchG ausgewiesene Gebiete
liegen nicht vor (siche NMU 2020a).

3.6.4 Zusammenfassende Darstellung

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen durch landwirtschaftliche Nut-
zung gepragten Raum, der in einiger Entfernung zu den umliegenden Siedlungsflichen
Penkefitz, Dambeck und Predohlsau liegt. Von einer iiber die Grundbelastung mit
Luftschadstoffen hinausgehenden Immissionsbelastung ist im Bereich der Kreisstralie
13 durch die Kraftfahrzeug-Emissionen auszugehen. Die Belastung ist linienhaft auf
den Nahbereich der Kreisstrale beschrinkt. Industrie- und Gewerbebetriebe mit rele-
vanten Emissionen sind nicht vorhanden.

Die Griinland- und Waldfldchen des Betrachtungsraumes sind Kaltluftentstehungsge-
biete. Geholzbestande mit Immissionsschutzfunktion sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden. Da stirker belastete Siedlungsbereiche im Betrachtungsraum fehlen,
besitzt das Untersuchungsgebiet keine besondere lokalklimatische Funktion, sondern
lediglich eine allgemeine Funktion. Durch den vorhabensbedingten Verlust von Ve-
getationsflichen werden somit keine klimatischen Ausgleichsrdume beziehungsweise -
funktionen erheblich beeintrichtigt.
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Im Gebietsteil A des Biosphirenreservates ist die Erhaltung, in den Gebietsteilen B
und C die Erhaltung und Entwicklung von Landschaftsbestandteilen, die das Kleinkli-
ma verbessern oder schidliche Einwirkungen abwehren, besonderer Schutzzweck.

3.7 Landschaft
3.7.1 Methodische Hinweise

Die Bearbeitung des Schutzgutes Landschaft basiert auf den Ergebnissen der vorlie-
genden Biotoptypenkartierung sowie den Erfassungen der Landschafts- und Ortsbild-
elemente wihrend der Gebietsbegehungen.

3.7.2 Bestandssituation

Aus dem unterschiedlichen Auftreten und dem Wechsel der Landschaftsbildelemente,
der vorherrschenden Nutzungen, besonderer Landschaftsbildeigenschaften und Sto-
rungen lassen sich zwei Landschaftsbildeinheiten unterscheiden (Tab. 3-14). Diese
sind zwar nicht durchweg strikt voneinander getrennt, weisen jedoch jeweils
charakteristische ~Merkmale auf, die eine rdumliche Differenzierung des
Gesamtgebietes ermodglichen (vergleiche BRV NEbt 2009). Die Erlauterungen
beziehen sich auf die Darstellungen in Karte 5.

Tab. 3-14:  Landschaftsbildeinheiten des Untersuchungsgebietes.

Die Nummerierung der Landschaftsbildeinheiten entspricht derjenigen in Karte 5.

Nr. Beschreibung der Landschaftsbildeinheiten anhand
charakteristischer Merkmale

1 | Bereich Schépfwerk Penkefitz und Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch: Pragend
sind extensiv genutzte Grinlandflachen sowie Biotope der Simpfe und Niedermoore zu-
meist an Gewasserufern.

2 | Offenlandflur stdéstlich des Binnendeiches mit Schopfwerk Penkefitz: Vorherrschend sind
Uberwiegend extensiv genutzte Grinlandflachen, Acker sowie vereinzelte Gehdélzbesténde.

3.7.3 Bewertung und Vorbelastungen

Die Bewertung erfolgt in der Form, dass fiir die betroffenen Landschaftsbildeinheiten
die wertbestimmenden Elemente vor allem im Hinblick auf die naturrdumliche Eigen-
art als zentraler Wertkategorie fiir das Landschaftsbild (vergleiche zum Beispiel
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BREUER 1994, KAISER 1999, KOHLER & PREISS 2000) beschrieben werden. Dabei
werden die naturraumtypischen Elemente von denen unterschieden, die eher nicht der
naturraumtypischen Eigenart entsprechen, also positive Wertelemente den Beeintrach-
tigungsfaktoren des Landschaftsbildes gegeniibergestellt (siehe Tab. 3-15).

In der Tab. 3-15 erfolgt in der dritten Spalte eine zusammenfassende Bewertung, die in
erster Linie einen groben Vergleich der Wertigkeit der verschiedenen Teilrdume er-
moglichen soll. Die Bewertung entspricht in etwa der Einstufung des Biosphéiren-
reservatsplanes (BRV NEbt 2009), soweit die kleinrdaumigere Betrachtung hier keine
andere Einstufung bewirkt. In der Tab. 3-15 erfolgt anschlieBend eine detailliertere
Bewertung der einzelnen Landschaftsbildelemente.

Tab. 3-15:
Die Nummerierung der Landschaftsbildeinheiten entspricht derjenigen in Tab. 3-14 und Karte 5.

Bewertung von Landschaftsbildelementen und -teilrdumen.

Wertstufen: I = von geringer Bedeutung, II = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, III = von all-
gemeiner Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, V = von besonderer Bedeu-

tung.

zusammen-
fassende Be-

Nr. vorhandene, der naturraum- vorhandene, landschaftsraumun-

typischen Eigenart weitgehend
entsprechende Landschaftsele-

typische Landschaftselemente
und Nutzungen

wertung der

mente und Nutzungen - negative Werttrager / Beein- Landschafts-
- positive Werttréager - trachtigungen der Eigenart - bildrdume
1 naturnaher nahrstoffreicher - angrenzend Schdpfwerk sowie v
See/Weiher natlrlicher Entste- Deich mit KreisstraBBe

hung am Hauptabzugsgraben mit
typischen umgebenden Verlan-
dungsbereichen
Weidengebische und sonstige
naturnahe Gehodlzbestdande mit
Auwaldcharakter

Biotope der Sumpfe und Nieder-
moore

mesophiles Griinland

hoher Anteil an mesophilem Grln-
land

vereinzelte naturnahe Gehdlzbe-
stande

- hoher Anteil an Ackern
— angrenzend Deich mit KreisstraBe
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Tab. 3-16: Bewertung der Bedeutung der einzelnen Landschaftsbildelemente.

Biotoptypenabkiirzungen nach V. DRACHENFELS (2021).

Wertstufe

Landschaftsbildelemente

\'
von besonderer Bedeutung

(Landschaftsbildelemente,
die weitgehend der natur-
raumtypischen Eigenart
entsprechen)

Weiden-Auengeblsche: BA

naturnahes néahrstoffreiches Stillgewasser mit Verlandungsberei-
chen néahrstoffreicher Stillgewasser: SE, VE

Sumpfe und Landréhrichte: NS, NR

blitenreiches Grinland abseits der StraBen, Bdschungen und
Damme: GN, GF, GM

v
von besonderer
bis allgemeiner Bedeutung

(Landschaftsbildelemente,
die der naturraumtypischen
Eigenart vermindert
entsprechen)

Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch mit naturnahen Uferbe-
reichen: FG

Geholze an StraBen- und Wegesrandern mit jingerer bis mittlerer
Altersstruktur: HF, HB, BM

[
von allgemeiner Bedeutung

(Landschaftsbildelemente,
die der naturraumtypischen
Eigenart stark vermindert
entsprechen)

S&ume und Grinstreifen im Seitenraum von Wegen und StraBen
beziehungsweise auf dem Deich: GE, GM, GR, sowie Mischtypen
naturnahe bis halbnatlrliche Staudenflur gemischt mit Ruderalge-
bisch/sonstiges Geblsch: UH/BR
blitenarmes Grinland abseits der
Damme: Gl, GE

sonstige Graben: FG

StraBen, Bdéschungen und

1]
von geringer Bedeutung

(Landschaftsbildelemente,
die der naturraumtypischen
Eigenart kaum entspre-
chen)

wildkrautarme Ackerflachen: AS/AL, AL
Verkehrsflachen: OV
wasserwirtschaftliche Anlage: OW
sonstiges Bauwerk: OY

3.7.4 Rechtlicher Status

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des Biosphirenreservates ,,Niedersidchsische Elbtal-
aue* und unterliegt hier den Regelungen des Gesetzes iiber das Biosphirenreservat
(NEIbtBRG 2002, sieche auch Kap. 2.4). Der Schutzzweck des Biosphirenreservates
schlieBt die Erhaltung und Entwicklung der landschaftlichen Werte und Funktionen
ein. Besonderer Schutzzweck des Gebietsteiles A ist unter anderem die Erhaltung der
charakteristischen Landschaftsbestandteile, soweit sie das Orts- und Landschaftsbild
beleben oder gliedern. Besonderer Schutzzweck der Gebietsteile B und C ist die Er-
haltung und Entwicklung der charakteristischen Landschaftsbestandteile, soweit sie
das Landschaftsbild beleben oder gliedern. Die damit verbundenen Schutzbestimmun-
gen, Ge- und Verbote regeln das NEIbtBRG und die ergédnzenden Verordnungen des
Landkreises Liichow-Dannenberg.
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3.7.5 Zusammenfassende Darstellung

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes ist geprigt durch Griinlinder, Acker sowie
Griében und natiirliche Stillgewisser mit typischer Ufervegetation und Gehdlzbestén-
den mit Auwaldcharakter. Vereinzelt kommen weitere Geholzstrukturen an Verkehrs-
flichen und Griben vor. Auf den Ackern erfolgt eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung. Als weitere landschaftsuntypische Elemente entzweien Deich und Kreis-
strale den Betrachtungsraum.

Es lassen sich zwei Landschaftsbildeinheiten unterscheiden. Dem Raum ,,Bereich
Schopfwerk Penkefitz und Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch® kommt auf-
grund der hohen naturraumtypischen Eigenart und weniger Beeintrichtigungen die
Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) zu. Der Raum ,,Offenland-
flur siidostlich des Binnendeichs mit Schopfwerk Penkefitz* ist von allgemeiner Be-
deutung (Wertstufe III).

Besondere rechtliche Bindungen ergeben sich aus dem Gesetz iiber das Biosphérenre-
servat (NEIbtBRG), wonach besonderer Schutzzweck die Erhaltung (und Entwick-
lung) der charakteristischen Landschaftsbestandteile ist, die das Orts- und Land-
schaftsbild beleben oder gliedern.

3.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter
3.8.1 Methodische Hinweise

Schutzgutbezogene Erfassungen bestanden in erster Linie in der Auswertung von Un-
terlagen des Niedersidchsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (Stand Juli 2020) be-
ziehungsweise dem Gesamt-Denkmalverzeichnis des Landkreises Liichow-Dannen-
berg (Stand 10.5.2017) iiber festgestellte Kulturdenkmale. AuBerdem wurden die Ort-
lichkeiten im Rahmen der Gelidndekartierungen auf mogliche sonstige planungsrele-
vante Kultur- und sonstige Sachgiiter erfasst.

3.8.2 Bestandssituation

Unter dem Gesichtspunkt der archdologischen Denkmalpflege wird der Deich entlang
des Hauptabzugsgrabens Dannenberger Marsch (Taube Elbe) beziehungsweise des
Penkefitzer Hauptgrabens in den Denkmal-Unterlagen aufgefiihrt (sieche Karte 6).
Dieser Deich ist zu schiitzen und zu erhalten. Dariiber hinaus sind keine Bodenfunde
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bekannt (schriftliche Mitteilung vom 30.7.2020, Herr Pahlow, Niedersidchsisches Lan-
desamt fiir Denkmalpflege, Liineburg).

Das Schopfwerk Penkefitz entwissert die Dannenberger Marsch iiber den Hauptab-
zugsgraben Dannenberger Marsch Richtung Taube Elbe und ist als Sachgut zu be-
trachten. Der Binnendeich dient der Allgemeinheit als Schutzeinrichtung vor extremen
Hochwasserereignissen und ist ebenfalls als Sachgut einzustufen. Zudem stellen das
bestehende StraBen- und Wegesystem Sachgiiter dar und es sind landwirtschaftliche
Produktionsflichen in Form von Ackern und Griinlindern vorhanden.

Weitere Kulturdenkmale oder fiir das Vorhaben relevante sonstige Sachgiiter sind im
Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Die Lage der Denkmale ist in Karte 6
dargestellt.

3.8.3 Bewertung und rechtlicher Status

Die Bau- und Bodendenkmale unterliegen dem Schutz des Niedersidchsischen Denk-
malschutzgesetzes (NDSchG), demzufolge die Kulturdenkmale zu schiitzen, zu pfle-
gen und wissenschaftlich zu erforschen sind (§ 1 NDSchG). Alle Kulturdenkmale sind
grundsitzlich von hoher Bedeutung fiir das Schutzgut.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zwischen den in den Kap. 3.1 bis 3.8 behandelten Schutzgiitern bestehen zahlreiche
Wechselwirkungen, die bei der Darstellung und Beurteilung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens (Kap. 5.3.1 bis 5.3.8) zu beriicksichtigen sind, indem die Auswirkun-
gen bei jedem direkt oder indirekt betroffenen Schutzgut benannt werden, sofern sie
von Beurteilungsrelevanz sind.

Die folgenden Wechselwirkungen sind in Bezug auf die zu erwartenden wesentlichen
Auswirkungen und vor allem hinsichtlich moglicher Beeintrichtigungen relevant:

e Die Abgrabung und Umlagerung von Boden betrifft nicht nur das Schutzgut Bo-
den, sondern veridndert auch die Grundwasserdeckschicht und kann damit das
Schutzgut Wasser beeintrichtigen. Gleichzeitig gehen die Funktionen des Oberbo-
dens als Lebensstitte fiir Bodenorganismen und als Wuchsort fiir Pflanzen zumin-
dest voriibergehend verloren (Schutzgiiter Tiere und Pflanzen, siehe dazu auch den
folgenden Absatz). Gegebenenfalls vorhandene Bodendenkmale werden in diesem
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Zusammenhang ebenfalls zerstort (Schutzgut Kulturgiiter). Die Reliefverdnderun-
gen wirken sich auf die Schutzgiiter Landschaft und Menschen aus.

e Die Abgrabung von Boden beseitigt Boden und Biotope und verdndert die Land-
schaftsbildsituation. Damit verbundene Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
giitern ergeben sich wie oben und im Folgenden dargestellt.

¢ Die Offenlegung des Grundwasserleiters kann die Grundwasserneubildung vermin-
dern und somit das Schutzgut Wasser beeintrichtigen. Gleichzeitig gehen die
Funktionen des Bodens als Lebensstitte fiir Bodenorganismen und als Wuchsort
fiir Pflanzen verloren (Schutzgiiter Tiere und Pflanzen).

e Der Verlust oder die Beeintrichtigung von Biotopen fiihrt gleichzeitig zu Beein-
trachtigungen der Schutzgiiter Pflanzen und Tiere. Da Biotope auflerdem wesentli-
che Landschaftsbildelemente darstellen, ist auch das Schutzgut Landschaft betrof-
fen und in der Funktion der Landschaft fiir die Erholung des Menschen das Schutz-
gut Menschen. Der Verlust von Vegetationsflichen und die Entstehung neuer
Oberflachengewisser kann Auswirkungen auf die bioklimatischen Gegebenheiten
nach sich ziehen (Schutzgut Klima/Luft) und indirekt alle Schutzgiiter beeinflussen
(Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser).

¢ Die Entstehung neuer Oberflichengewdsserkorper nach den Bodenentnahmen kann
sich positiv auf das Schutzgut Tiere auswirken. Mit der Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung auf den betroffenen Flichen entfallen negative anthropogene
Einwirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Wasser.
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4. Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte (Raumwiderstand)
4.1 Raumwiderstand
4.1.1 Methodische Hinweise

Als Raumwiderstand wird der zu erwartende Widerstand des bewerteten Untersu-
chungsgebietes bezeichnet, den dieses aufgrund der Zusammenschau der bewerteten
Schutzgiiter der Genehmigungsfihigkeit des geplanten Vorhabens entgegensetzt (in
Anlehnung an FGSV 2001: 11).

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme der Schutzgiiter und Bewertung der Schutzgut-
funktionen (Kap. 3) erfolgt in Kap. 4.1.2 eine Ermittlung der vorhabensspezifischen
Empfindlichkeiten von als Werttrdger erkannten Elementen der Schutzgiiter. Aus den
Ergebnissen dieses Arbeitsschrittes lassen sich Bereiche unterschiedlicher Konflikt-
dichte und damit unterschiedliche Raumwiderstinde herausarbeiten.

Eine Klassifizierung unterschiedlicher Raumwiderstinde dient dazu zu erkennen, ob
und wo eine relativ konfliktarme Flichenbeanspruchung fiir die Bodenentnahmen
moglich ist oder wenn dies nicht der Fall ist, wo voraussichtlich mit den gravierends-
ten negativen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Es werden vier verschiedene Klassen des Raumwiderstandes von sehr hoch (I) bis
nachrangig (IV) unterschieden, zusitzlich werden innerhalb der Klasse I die besonders
sensiblen Bereiche (Stufen Ia, siehe Kap. 4.1.2). Die Karte 7 zeigt die grafische
Darstellung.

4.1.2 Vorhabensspezifische Empfindlichkeiten
Flidcheninanspruchnahme

Ein zentraler Wirkfaktor des Vorhabens ist die Flicheninanspruchnahme fiir die Bo-
denentnahmestellen und die Zuldufe. Weil die damit verbundenen Auswirkungen vor
allem den Totalverlust vorhandener Biotope sowie den Verlust und eine massive Uber-
formung gewachsener Boden mit sich bringen, werden diese Schutzgutaspekte in den
Vordergrund der Empfindlichkeitseinschdtzung und daran anschlieBenden Bewertung
des Raumwiderstandes gestellt.

Da es keine Bereiche mit Wohnfunktion im Betrachtungsraum gibt, bleibt diese
Schutzgutfunktion bei der Raumwiderstandsbetrachtung ausgeklammert.
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Hinsichtlich der beiden genannten Schutzgiiter, welche fiir die Empfindlichkeits- und
Raumwiderstandbewertung herangezogen werden, gilt mit Blick auf die nach § 12
UVPG a.F. durchzufiihrende Bewertung der vorhabensbedingten Umweltbeeintrichti-
gungen (vergleiche Tab. 5-1) das Folgende:

e Die zeitliche Regenerierbarkeit von Biotopen in Abhingigkeit von Alter und Aus-
priagung ist das zentrale Empfindlichkeitskriterium fiir die Schutzgiiter Tiere und
Pflanzen, da die Regenerierbarkeit die Ausgleichbarkeit von Beeintrichtigungen
wesentlich bestimmt und damit fiir die Entscheidung iiber die Zulidssigkeit des
Vorhabens eine wesentliche Eingangsgrofle darstellt. Innerhalb des FFH-Gebietes
stellt bereits die Existenz von den Erhaltungszielen entsprechenden Lebensraumty-
pen des Anhanges I der FFH-Richtlinie die entscheidende Eingangsgrofe fiir die
Empfindlichkeitsbewertung dar, da deren Beeintrichtigung bereits unabhingig
von einer moglichen Ausgleichbarkeit zur Unzuldssigkeit des Vorhabens fiihren
kann.

e Beim Schutzgut Boden entspricht die bewertete Bedeutung der Empfindlichkeit
gegeniiber Totalverlusten von Oberboden beziehungsweise der natiirlichen Boden-
funktionen, da diese in der Regel nicht ausgeglichen werden konnen.

Die Zuordnung der konkreten Biotopausprigungen zu einzelnen Raumwiderstandsstu-
fen im Untersuchungsgebiet ist in Tab. 4-1 dargestellt.

Tab. 4-1: Zuordnung von Biotopen zu Raumwiderstandsstufen.

Wertstufen der Funktionsbewertung (geméf Tab. 3-9): V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonderer bis
allgemeiner Bedeutung, III = von allgemeiner Bedeutung, II = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, I = von
geringer Bedeutung.

Regenerierbarkeit: !!! = kaum regenerierbar, !! = schwer regenerierbar, ! = bedingt regenerierbar (siehe auch die
Operationalisierung der Bewertungsparameter in Tab. A2-6 im Anhang).

Biotope Raumwiderstandsstufe
Wertstufe / FFH- Regenerierbarkeit
Lebensraumtyp

prioritdre FFH-Lebens- e | a - besonders hoch
raumtypen, soweit im FFH-
Gebiet gelegen

alle sonstigen FFH-Lebens- m | a - besonders hoch
raumtypen, soweit im FFH-
Gebiet gelegen
(unabhangig von der Wert-
stufe)

alle sonstigen FFH-Lebens- 11 | - sehr hoch
raumtypen, soweit im FFH-
Gebiet gelegen
(unabhangig von der Wert-
stufe)
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Biotope Raumwiderstandsstufe
Wertstufe / FFH- Regenerierbarkeit
Lebensraumtyp
FFH-Lebensraumtypen, i, ! | - sehr hoch
auBerhalb des FFH-Ge-
bietes gelegen
\'% ! | - sehr hoch
v ! Il —hoch
1l ! [l — mittel

sonstige

IV — nachrangig

Beim Schutzgut Boden wird die Zuordnung folgendermallen vorgenommen:

Bodenbereiche der Wertstufe V: Raumwiderstandsstufe I (sehr hoch),
Bodenbereiche der Wertstufe IV: Raumwiderstandsstufe II (hoch),
Bodenbereiche der Wertstufe II1: Raumwiderstandsstufe III (mittel),
Bodenbereiche der Wertstufen II und I: Raumwiderstandsstufe IV (nachrangig).

Weitere Kriterien hinsichtlich des Raumwiderstandes ergeben sich aus der Lage der
Fliachen innerhalb der Teilgebiete des Biosphirenreservates:

e Gebietsteil C des Biosphirenreservates (Kernzone): zum Schutz von Natur und
Landschaft streng geschiitzter Bereich, absolutes Verschlechterungsverbot -
Raumwiderstandsstufe I (sehr hoch),

e Gebietsteil B des Biosphirenreservates: zum Schutz von Natur und Landschaft ge-
schiitzter Bereich - Raumwiderstandsstufe II (hoch),

e Gebietsteil A des Biosphirenreservates: zur Erhaltung von Natur und Landschaft
geschiitzte Landschaftsausschnitte mit Siedlungsbereichen = Raumwiderstands-
stufe III (mittel).

Sonstige Funktionsbeeintrichtigungen

Das Schutzgut Landschaft sowie das Teilschutzgut ,,siedlungsnahe und landschaftsbe-
zogene Erholungsnutzung* werden nicht zur Ermittlung des Raumwiderstandes heran-
gezogen. Verdnderungen im Landschaftsbild und somit auch Auswirkungen auf die
landschaftsbezogene Erholungsnutzung ergeben sich aus der Verdnderung von Biotop-
typen als Landschaftsbildelemente, welche ohnehin als Einstufungskriterium dienen.
Beim Schutzgut Tiere weichen im vorliegenden Fall bedeutsame Tierhabitate nicht
wesentlich von den bewerteten Biotoptypen ab, so dass eine gesonderte Beriicksichti-
gung entbehrlich ist.
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4.1.3 Bereiche unterschiedlicher Konfliktdichte

Bereiche mit der hochsten Raumwiderstandsstufe (I a) treten im Untersuchungsgebiet
nicht auf (Tab. 4-2). Die Bereiche mit der Raumwiderstandsstufe (I) und somit auch
mit dem hochsten Konfliktpotenzial sind die Vegetationsbestinde, bei denen es sich
um natiirliche Lebensrdume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in Verbindung mit § 19
BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie) handelt. Hierzu
zédhlen insbesondere die mesophilen Griinlandbestédnde. Auch Biotoptypen mit beson-
derer Bedeutung (Wertstufe V) zdhlen dazu. Ebenso werden alle im Gebietsteil C des
Biosphirenreservates liegenden Bereiche zur Raumwiderstandsstufe I gezihlt.

Wie die Darstellung in Karte 7 zeigt, haben die Bereiche mit sehr hohem
Raumwiderstand (Stufe I) einen relativ groBen Umfang, liegen relativ verteilt iiber das
Untersuchungsgebiet mit gewissen Schwerpunkten im nordlichen Untersuchungsge-
biet. Die vorgenannten Bereiche (I) bilden die Konfliktschwerpunkte hinsichtlich
moglicher Verluste durch die Flicheninanspruchnahme fiir die Abgrabungsflichen und
die Zulaufe. Dies gilt auch fiir Flichen des Gebietsteiles C des Biosphirenreservates.

Die Zonen hohen Raumwiderstandes (Stufe II) umfassen die iibrigen nicht der Stufe I
zugeordneten Geholzbestinde, extensiv genutztes Griinland abseits von anthropogen
tiberformten Standorten, Siimpfe, Rohrichte und Staudenfluren sowie die Flichen des
Gebietsteiles B des Biosphirenreservates.

Vor allem Fldachen mit Intensivgriinland, Acker sowie unbefestigte, anthropogen iiber-
formte Boden weisen aufgrund ihrer allgemeinen Bedeutung fiir das Schutzgut Boden
einen mittleren Raumwiderstand (Stufe III) auf. Dazu zdhlen auch die Flichen des Ge-
bietsteiles A des Biosphdrenreservates.

Nachrangig (Raumwiderstandsstufe IV) sind alle versiegelten oder teilversiegelten
Bereiche. Dies betrifft insbesondere vorhandene Stra3en (Kreisstrale 13) und Wege in
allen Gebietsteilen.

Beziiglich der Betroffenheit von Tierhabitaten ergeben sich keine abweichenden Zu-
ordnungen zu den in Tab. 4-2 dargestellen Raumwiderstandstufen.
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Tab. 4-2:

Zuordnung von Biotopen und Béden zu Raumwiderstandsstufen.

Raumwiderstandsstufe

Flachen / Strukturen

la-

besonders hoch

nicht vorhanden

sehr hoch (Biotope)

sumpfiges Weiden-Auengebisch (BAS)

mageres mesophiles Grinland kalkarmer Standorte (Mahd), auch
auf dem Deich oder Ubergehend in wechselfeuchte Brenndolden-
Stromtalwiese (GMA, GMA m, d, GMA/GFB)

mesophiles Grinland maBig feuchter Standorte (Mahd/ Bewei-
dung) (GMF m, GMF w)

seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF)
Schlankseggenried (NSGQG)

Hochstaudensumpf néhrstoffreicher Standorte (NSS) Ubergehend
in Schlankseggenried (NSS/NSGG)

naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher natlrlicher Entstehung
(SEN) mit verschiedenen, sich vermischenden Auspragungen von
Verlandungsbereichen néhrstoffreicher Stillgewasser
(SEN/(VES)/(VEL)/VERS)

hoch
Bdden)

(Biotope oder

wechselfeuchtes Weiden-Auengebisch (BAA)
Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW)

artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche im
Ubergang zu sonstigem Flutrasen (GEA/GFF)

sonstiges mesophiles Grinland, meist als Mahgrinland, teils auf
dem Deich (GMS, GMS m, GMS md)

sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe (HBE)

mesophiles WeiBdorn-/Schlehengeblisch (BMS)

halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mit Rubus-
/Lianengestripp (UHM/BRR)

Rohrglanzgras-Landréhrichte (NRG)

nahrstoffreicher Graben (FGR) — Hauptabzugsgraben Dannenber-
ger Marsch

mittel
Béden)

(Biotope oder

Allee/Baumreihe im Ubergang zu Extensivgriinland (HBA/GET)
artenarmes Extensivgrinland trockener Mineralbéden (GET)
Strauch-Baumhecke (HFM)

Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden auf dem Deich (GITd)
Sandacker Ubergehend in basenarmen Lehmacker (AS/AL)
basenarmen Lehmacker (AL)

nachrangig
und Béden)

(Biotope

StraBe (OVS), Wege, teils mit Trittrasen (OVWw, OVWw/GRT)
Schépfwerk (OWS)
sonstiges Bauwerk (OYS)

4.2 Hinweise zur ridumlichen Anordnung des Vorhabens im Interesse
der Konfliktvermeidung und -verminderung

Um die vorhabensbedingten Konflikte mit den Umweltbelangen zu minimieren, soll
sich die konkrete Flichenbeanspruchung auf moglichst konfliktarme Bereiche kon-
zentrieren und folgende Grundsitze beriicksichtigen:

Mit oberster Prioritét ist eine vorhabensbedingte Flicheninanspruchnahme von
Bereichen mit dem hochsten Raumwiderstand (Stufe I a) zu vermeiden. Dazu sind
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bei der Vorhabensausgestaltung alle technischen Moglichkeiten und fachlichen
Alternativen, die zu einer Schonung dieser Flichen fiihren, zu priifen und im
Rahmen der Zumutbarkeit auszuschopfen.

e Bereiche sehr hohen und hohen Raumwiderstandes (Stufen I und II) sind so weit
wie moglich zu umgehen und nur, wenn unbedingt erforderlich, in moglichst ge-
ringem Umfang in Anspruch zu nehmen.

e Im Zweifelsfall sind fiir die Flicheninanspruchnahmen bevorzugt Bereiche mit
relativ geringem und mittlerem Raumwiderstand (Stufe III und IV) zu nutzen.

Das Vorhaben beriicksichtigt diese Vorgaben, in dem der Bodenabbau auf Ackerfla-
chen gelegt wird, deren Raumwiderstandsstufe nur mittel ist. Nur kleinfldchig sind
Flichen hoheren Raumwiderstandes durch die Anbindung an den Hauptabzugsgraben
betroffen, der aber naturschutzfachlich ausdriicklich erwiinscht ist (nach Mittelung der
Biosphirenreservatsverwaltung Niedersdchsische Elbtalaue).
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III. Auswirkungsprognose und
schutzgutiibergreifende Gesamteinschéitzung

5. Auswirkungsprognose
5.1 Hinweise zur Methode

Im Folgenden erfolgt eine Beschreibung des zu beurteilenden Vorhabens einschliel3-
lich der vorzusehenden Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger
Umweltauswirkungen (Kap. 5.2). Unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrungen wer-
den anschlieBend die Auswirkungen des Vorhabens bezogen auf die Schutzgiiter des
UVPG beschrieben (Kap. 5.3). Dies erfolgt untergliedert in die anlage- und be-
triebsbedingten Auswirkungen und im Vergleich mit der in Kap. 5.2.2 beschriebenen
Null-Variante. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern werden bei der Dar-
stellung der Auswirkungen beriicksichtigt und bei dem jeweils relevant betroffenen
Schutzgut bearbeitet.

Die Darstellung umfasst die in Kap. 1.4.1 grundsitzlich als untersuchungsrelevant be-
urteilten Wirkaspekte. Soweit sich aus der Bestandsaufnahme und Bewertung der
Umwelt im Rahmen der Raumanalyse (Kap. 3) ergeben hat, dass bestimmte Wirk-
aspekte im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich sind, wird darauf in der
Darstellung hingewiesen. Fiir die weitere Priifung der Umweltvertraglichkeit des Vor-
habens sind diese Aspekte nicht relevant.

Die Genauigkeit der Wirkungsabschitzung und die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Verdnderungen hingen von der jeweiligen Auswirkung ab. Sofern es um weitestge-
hend eindeutige Wirkungen wie die Fldacheninanspruchnahme durch die Bodenent-
nahmen und die damit verbundenen Verluste oder Nutzungsidnderungen geht, ist von
einer hohen Genauigkeit auszugehen. Soweit es sich um Einfliisse auf das dynamische
Geschehen im Okosystem Flussniederung handelt oder um teilweise wenig steuerbares
menschliches Verhalten (Erholungsnutzung), kann die Wirkungsabschidtzung nur in
Form von Analogieschliissen und Plausibilitidtserwidgungen erfolgen sowie vor dem
Hintergrund des aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstandes. Dies entspricht dem
fachlich iiblichen Vorgehen bei der Prognostizierung von Umweltauswirkungen.

Im Anschluss an die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt deren Bewertung auf der
Grundlage fachrechtlicher Anforderungen im Hinblick auf die Priifung der Umwelt-
vertriglichkeit durch die planfeststellende Behorde gemill § 12 UVPG a.F.

Stellen die Auswirkungen gleichzeitig einen naturschutzrechtlichen Eingriffstatbestand
im Sinne von § 14 BNatSchG dar, wird entsprechend der nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG
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a.F. beizubringenden Angaben zum Vorhaben (vergleiche auch Tab. 1-1) bei den be-
troffenen Schutzgiitern die Frage der Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen und das
Erfordernis der Durchfiihrung von ErsatzmaBnahmen erortert.

AusgleichsmaBBnahmen sollen bewirken, dass in dem vom Eingriff durch das Vorha-
ben betroffenen Raum keine erheblichen Beeintrichtigungen fiir den Naturhaushalt
oder das Landschaftsbild zuriickbleiben. Ein Ausgleich ist dann erreicht, wenn die
vom Eingriff betroffenen Funktionen und Werte der Schutzgiiter mittelfristig im be-
troffenen Raum wiederhergestellt sind, das hei3t innerhalb von etwa 25 Jahren (zum
Beispiel NMELF 2002, WINKELBRANDT et al. 1995, KIEMSTEDT et al. 1996). Uber die
Zulassigkeit weder ausgleichbarer noch ersetzbarer Eingriffe im Sinne des § 15 Abs. 5
BNatSchG ist im Rahmen der Planfeststellung zu entscheiden.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt nach KAISER (2013, vergleiche auch
HARTLIK & HANISCH 2002 sowie BALLA 2003) anhand der in Tab. 5-1 wiedergegebe-
nen Rahmenskala.

Der Stufe 1V, dem Unzuldssigkeitsbereich, sind alle Umweltauswirkungen zuzuord-
nen, die aufgrund einer Gefidhrdung rechtlich geschiitzter Giiter nicht zuldssig sind.
Auswirkungen, die die Zuldssigkeit des Vorhabens unter rechtlichen Gesichtspunkten
nicht in Frage stellen, sind dem Zuldssigkeitsbereich zuzuordnen, der in den Belas-
tungsbereich (Stufe II) und den Vorsorgebereich (Stufe I) untergliedert ist. In den Be-
lastungsbereich wird eine negative Auswirkung auf ein Schutzgut eingeordnet, wenn
es sich entsprechend der aus dem Fachrecht abgeleiteten WertmaBstdbe um eine Ge-
fahrdung handelt. In den Vorsorgebereich werden die Auswirkungen eingestuft, bei
denen die Belastung oder das Risiko einer Gefihrdung von Schutzgutaspekten als ge-
ring oder nicht vorhanden bewertet wird.

Zwischen dem Unzuldssigkeitsbereich und dem Zuléssigkeitsbereich liegt mit der Stu-
fe III der Zulassigkeitsgrenzbereich. IThm sind alle Umweltauswirkungen zuzuordnen,
die eine deutliche Gefidhrdungen rechtlich geschiitzter Giiter darstellen und nur bei
tiberwiegenden Griinden des Allgemeinwohls zuldssig sind.

Belastungs- und Zulidssigkeitsgrenzbereich werden - soweit fachlich geboten und sinn-
voll - in Unterstufen differenziert. Dies kann bei Variantenvergleichen hilfreich sein,
da hierdurch zusitzliche Unterscheidungskriterien zur Verfiigung gestellt werden.



Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 129

Tab. 5-1: Rahmenskala fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen (aus KAISER

2013: 91).
Stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuldssigkeits-
bereich

iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschliagigen Rechtsnormen nicht Giberwindbar sind.

]
Zulassigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iiberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwigungen tiberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmaft der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

il
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trchtigungen sind auch ohne ein Giberwiegendes 6ffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwagungen zuldssig.

In Abhdngigkeit vom Ausmaf der zu erwartenden Beeintrachtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

I
Vorsorgebereich

Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Mafd der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrdachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fiihrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.
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5.2 Darstellung der zu untersuchenden Varianten sowie der Vorkehrungen
zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen

5.2.1 Beschreibung und Beurteilung der zu untersuchenden Varianten

Die Bodenentnahme ist auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflichen ver-
gleichsweise geringen Raumwiderstandes vorgesehen, auf denen die Umweltauswir-
kungen im Gegensatz zu anderen, wertvolleren Fldchen in der Umgebung deutlich ge-
ringer ausfallen. Auch potenzielle andere Abbaustandorte in der weiteren Umgebung
(Abb. 1-5) weisen eine deutlich hohere Konflikttrachtigkeit mit den Belangen des
Umweltschutzes auf, da insbesondere in groBerem Umfang bedeutsame Tierhabitate
betroffen wiren. Vor diesem Hintergrund ist eine detaillierte Priifung von Alternativ-
standorten verzichtbar.

5.2.2 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes ohne Verwirklichung
des Vorhabens (Null-Variante)

Die Null-Variante, also die Prognose iiber die voraussichtsichtliche Entwicklung der
Umwelt im Untersuchungsgebiet, wenn die vorgesehenen Bodenentnahmen nicht
durchgefiihrt werden sollten, dient dem Vergleich mit den zu erwartenden Auswirkun-
gen durch die Bodenentnahmen. Die Annahmen hédngen stark von den planerischen
Rahmenbedingungen ab. Ferner konnen sich diese, da die Aussagen sonst zu spekula-
tiv wihren, ausschlieBlich auf einen kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont beziehen.

Der Verzicht auf die Bodenentnahmen wiirde praktisch den gegenwirtigen Status quo
im Gebiet bei Dambeck fortschreiben. Deutliche Veridnderungen in der Art und Nut-
zung der Flichen sind nicht zu erwarten.

Fiir das FFH-Gebiet Nr. 74 ,,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht*
sind aufgrund des strengen Schutzes zumindest keine Projekte oder Pline im Raum zu
erwarten, die zu Verschlechterungen des Erhaltungszustandes dieses FFH-Gebiets fiih-
ren konnen. Gleiches gilt auch fiir das Europdische Vogelschutzgebiet ,,Niedersichsi-
sche Mittelelbe*.

Kurz- bis mittelfristig wiirde also die Raumnutzung und die Beschaffenheit der
Schutzgiiter im Untersuchungsgebiet keine wesentliche Verdanderung erfahren.
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5.2.3 Beschreibung des Vorhabens
Bodenentnahmeflichen

Um die benotigten Mengen an Auenlehm und Sand fiir die Deicherneuerung in den
Planungsabschnitten 3 bis 5 zu gewinnen, ist es vorgesehen, zunéchst den bereits auf
an verschiedenen Stellen auf Halde liegenden Auelehmboden prioritar zu verwenden.
Daruber hinaus ist Auelehm bereits im Deich vorhanden und kann wiederverwendet
werden. Noch fehlender Auelehmboden ist den Bodenentnahmestellen der Gemarkung
Breese in der Marsch zu gewinnen. Die Gesellschaft fiir Grundbau und Umwelttechnik
(GGU) wurde vom Dannenberger Deich- und Wasserverband beauftragt, den
anstehenden Auelehm zu erkunden. Die GGU ist zu dem Ergebnis gekommen, dass
auf den betrachteten Flichen Auelehm mit mittleren Schichtdicken zwischen 1,5 und
1,7 m ansteht. Das abbaubare Gesamtvolumen des Auelehmes der drei Flurstiicke
beliduft sich auf rund 56.120 m? (REISMANN 2016a, 2016b).

Die Flurstiicke in der Gemarkung Breese in der Marsch befinden sich nérdlich von
Dambeck. Die Gesamtfliche der Flurstiicke betrdgt rund 3,6 ha. Davon sind etwa
2,4ha als Abgrabungsflichen vorgesehen. Zusammen mit den an die
Abgrabungsflichen angrenzenden Sicherheitsstreifen (Nutzung als Fahrweg und
Betriebsfldche) ergibt sich eine direkt beanspruchte Fliche von etwa 3,2 ha. Die
Flurstiicke werden groBtenteils ackerbaulich genutzt und befinden sich im Besitz vom
Land Niedersachsen und unterschiedlichen privaten Eigentiimern. Der Bodenabbau
soll bis zu einer Tiefe von 3 m stattfinden. Die Boschungen werden mit einem
Verhiltnis von 1 : 5 angelegt (siehe Abb. 1-3 und 1-4).

Alle Flurstiicke gehoren der Flur 5 der Gemarkung Breese in der Marsch an. Die
Flurstiicke 72/12 und 71/7 sind dem Planungsabschnitt 5 zugewiesen, wihrend das
Flurstiick 2 dem Planungsabschnitt 3 zugewiesen ist. Die Entfernung zwischen den
Ortschaften Penkefitz beziehungsweise Wussegel zu den Bodenentnahmeflichen
betragt im Mittel ca. 4,5 km.

Die beschriebenen Flichen der Bodenentnahmestellen sollen im Planfeststellungs-
verfahren zum 3. Planungsabschnitt mit planfestgestellt werden.

Die Gestaltung und Renaturierung der Bodenentnahmeflidche erfolgt nach abschlie-
Bender Entnahme aller benétigten Bodenmengen fiir die BaumaBnahmen Damnatz bis
Waussegel. Die endgiiltige Ausgestaltung wird im Anschluss an die Abbautitigkeit in
Abhingigkeit von den tatsichlich entnommenen Mengen erfolgen. Bei der
Bodenentnahmestelle 1 (nordwestliche Entnahmestelle) werden zwei Zuldufe
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(Einstrombereich und Uberlauf) zum angrenzenden Hauptabzugsgraben Dannenberger
Marsch sowie zu einem Landrohricht-Bestand geschaffen (Abb. 1-3).

Durch den Bodenabbau werden zwei neue Oberflichengewdésser nahe des Schopf-
werks Penkefitz entstehen. Es wird nicht mit einer messbaren Auswirkung auf Grund-
wasserqualitdt und Grundwasserstinde im Bereich der Bodenentnahmen gerechnet
(schriftliche Mitteilung des NLWKN, Herr Konig, vom 20.2.2020):

,Bedingt durch die unmittelbare Nihe der geplanten Bodenentnahmen bzw. Aufwei-
tung der vorhandenen Oberflichengewisser in Nahbereich des Schopfwerkes Penke-
fitz wird sich dort der Wasserstand der Oberflichengewdsser auch im Bereich der Ab-
baubereiche einstellen. Diese Wasserstinde korrespondieren durch die unmittelbare
Nihre zwangsweise miteinander. Generell wird sich zudem durch die Aufweitung des
Mahlbusens des Schopfwerkes Penkefitz eine Verbesserung des lokalen Wasserhaus-
haltes ergeben. Zudem sind in dem gesamten Bereich die Grundwasserstinde unmit-
telbar dem Einfluss der Elbe unterworfen und reagieren mit einem gewissen zeitlichen
Verzug auf die Wasserstandsschwankungen der Elbe. Gleichzeitig wird die Entwisse-
rung dieses Gebietes komplett iiber das Schopfwerk Penkefitz mit seinen Pumpen in
die sog. ,,Taube Elbe* realisiert. Somit sind keine negativen Auswirkungen auf die
Grundwasserstinde und die Qualitit des Grundwasserkorpers zu erwarten, der vorha-
bensbedingt wire.*

Zufahrtswege und Lagerung

Als Zu- und Abfahrtswege wird der vorhandene Wirtschaftsweg genutzt (sieche Abb. 1-
3 und 1-4). Dadurch, dass die Zufahrtswege zum Teil zu den Bodenentnahmestellen
sehr schmal sind, ist hier fiir den Zeitraum der Bodentransporte gegebenenfalls ein
Einbahnstra3enverkehr vorgesehen.

Das gewonnene Material wird auf den jeweiligen Entnahmestellen auf Halde gesetzt
und dann in die jeweiligen Baufelder transportiert.

5.2.4 Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens

Grundsitzliche Hinweise zur Platzierung der Bodenentnahmefldchen als wesentliche
VermeidungsmaBBnahme enthélt bereits die Beschreibung in Kap. 5.2.1. Weitere Vor-
kehrungen zur Minderung von Umweltbelastungen sind in Tab. 5-2 aufgefiihrt.
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Tab. 5-2:
auswirkungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung nachteiliger Umwelt-

Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die Schutzgiiter

Berlcksichtigung immissionsschutz-
rechtlicher Bestimmungen, vor allem
der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV),
der AVV-Bauldrm sowie sonstiger
Regelungen zu L&rmemissionen und
Erschitterungen

Menschen, Luft, Bo-
den, Wasser, Tiere,
Pflanzen

Verringerung der Beeintréachtigung der
Schutzguter durch
Schadstoffen und Larm

Immissionen von

Einsatz von Baumaschinen, -geréten
und -fahrzeugen, die den einschla-
gigen technischen Vorschriften und
Verordnungen entsprechen

Menschen, Luft, Bo-
den, Wasser, Tiere
und Pflanzen

Minimierung der Belastung der Schutz-
glter durch Immissionen von Schad-
stoffen

Sollte es bei sehr ungunstiger Wet-
terlage zu starken Staubemissionen
kommen, werden die staubentwi-
ckelnden Materialien befeuchtet.

Menschen,
Landschaft

Vermeidung starker Staubemissionen

Da eine Belastung mit Kampfmittel-
resten in den Abgrabungsbereichen
moglich ist, sind MaBnahmen zur
Gefahrenerforschung  beziehungs-
weise gegebenenfalls zur RAumung
und Entsorgung zu ergreifen.

Boden, Menschen

Vermeidung der Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit
Vermeidung der Belastung von Bo-
den

Einrichtung einer Umweltbaubeglei-
tung zur Sicherstellung der Einhal-
tung der Vermeidungs- oder Vermin-
derungsmaBnahmen. Gegebenen-
falls Prazisierung und Anpassung
der MaBnahmen an  ortliche
Gegebenheiten.

alle Schutzgtiter

Einhaltung der
VerminderungsmafBnahmen

Vermeidungs- und

Begrenzung der Abgrabungsflachen
auf ein Mindestmap.

Keine Inanspruchnahme angren-
zender wertvoller Biotopflachen
durch den Abbaubetrieb in Form von
mesophilem  Grlnland, Flutrasen,
Landréhrichten oder Gehdlzen. Der
Uberlauf der Bodenentnahmestelle 1
(Planungsabschnitt 5) ist soweit
nach Siden zu legen, dass das be-
nachbarte mesophile Grinland nicht
betroffen ist. Inanspruchnahme der
Landréhrichtflachen im Einstrdmbe-
reich nur im fr die Realisierung des
Vorhabens unbedingt erforderlichen
Umfang.

Beschrankung des Befahrens bezie-
hungsweise Gerateeinsatzes, der
Bodenumlagerung und -lagerung im
Wesentlichen auf die Abbauflache.
Im zwingend erforderlichen Umfang
dirfen jedoch auch die verbleiben-
den Ackerflachen im Bereich der
dbrigen Abbaustatte als Zuwegung
oder Betriebsflache genutzt werden.

alle Schutzgiter

Erhalt wertvoller Tierlebensraume
Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
stinde und Pflanzenvorkommen
Erhalt wertvoller Boden

Erhalt wertvoller Landschaftsstruk-
turen
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die Schutzgiiter

Keine Errichtung baulicher Anlagen.
Die Bauausfiihrung im Bereich der
gesetzlich geschitzten Landréhrich-
te im Einstrdmbereich (Bodenent-
nahmestelle 1 — Planungsabschnitt
5) ist ausschlieBlich in Vor-Kopf-
Arbeitsweise durchzuflihren, das
heiBt die ndrdlich und sadlich
gelegenen Flachen dirfen nicht far
den Baubetrieb genutzt werden.

Das Abbaugelande ist wahrend der
Abbauphase durch einen Zaun vor
dem Betreten Unbefugter zu sichern

Boden und Wasser,
Menschen

Unterbindung ordnungswidriger
Ablagerungen wassergefahrdender
Stoffe, Schutz der Menschen vor
baustelleniiblichen Gefahren

Die Abbaustéatte wird nachtlich nicht
beleuchtet, so dass keine nachtakti-
ven Tiere angelockt oder gestért
werden

Tiere, Pflanzen

Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen nachtaktiver Tiere

zeitliche Beschrankung der Boden-

entnahmen einschlieBlich des

Transportverkehrs:

— Bauzeitausschluss wéahrend der
Hauptvogelbrutzeit (Mitte Mérz
bis Ende Juli) zur Vermeidung
von baubedingten Stérungen
Uber gréBere Distanzen auf sté-
rungsempfindliche Arten

— Keine Abbautétigkeiten wahrend
der Amphibienwanderung im Be-
reich der Bodenabbaustatten
(witterungsabhangig vor allem im
Mérz) oder alternativ Vorhalten
von mobilen Leit- und Sperrein-
richtungen an allen Abbaustatten,
die ein Einwandern von Amphi-
bien verhindern

— Ruhen der Arbeiten an Wochen-
enden, Feiertagen und nachts

Raumung der gegenwartig acker-
baulich genutzten Bereiche auBer-
halb der Vogelbrutzeit (Mitte Mérz
bis Ende Juli) oder unmittelbar nach
Ernte der Feldfrucht im Rahmen der
ordnungsgeméaBen Landwirtschaft.

Menschen, Tiere

Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen der Amphibienvorkommen
Schaffung von Ruhezeiten flr Biber
und Fischotter

Begrenzung der Larmbelastung von
Wohn- und Erholungsgebieten

Sofern beide Amphibienwanderzeit-
raume durch die Bodenentnahmen
betroffen sind, sind an den Abgra-
bungsflachen Amphibienschutz-
zaune von Mitte Februar bis Mitte
April und von Juni bis Ende Oktober
aufzustellen. Diese sind durch fach-
kundige Personen, welche die Tiere
bergen und Ubersetzen, zZu
betreuen.

Tiere

Vermeidung von Amphibienverlusten
wahrend der Amphibienwanderzeit-
raume
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgliter

positive Effekte auf die Schutzgiiter

AusschlieBlich Nutzung des beste-
henden Wirtschaftsweges als Zu-
fahrt zu den Abbauflachen. Keine
Verbreiterung des Weges.

Tiere, Boden

Vermeidung von Beeintrachtigungen
der Brutvogel- und Amphibienvorkom-
men sowie der Béden

Generelle Vermeidung von Raum-
hindernissen sowie als Kleintierfallen
wirkenden Strukturen wahrend der
Abbauphase im Bereich der Boden-
abbaustatten. Gewahrleistung siche-
rer Passagen wahrend der verschie-
denen Wanderphasen (An- und Ab-
wanderung adulter Tiere; Abwande-
rung der Metamorphlinge)

Tiere

Vermeidung von Beeintréachtigungen
der Amphibienvorkommen

Die KompensationsmaBnahme E 10
(vergleiche Unterlage 3.2.2) ist so zu
gestalten, dass die etwa 10 m brei-
ten Streifen an den entstehenden
Abbaugewassern dauerhaft von Ge-
hélzaufwuchs freigehalten werden.

Tiere

- Vermeidung von Verdrangungsef-
fekten fir Végel des Offenlandes

Fachgerechtes Abraumen des Ober-
bodens entsprechend der DIN
18 300 (,Erdarbeiten”). In Bereichen
mit hoher Bodenfeuchte sind bei
Bedarf MaBnahmen zur Vermeidung
dauerhafter Bodenverdichtung zu
ergreifen. Unmittelbarer Abtransport
und ordnungsgemaBe Verwertung
nicht vor Ort bendtigten Boden-
materiales.

Das beim Abbau entnommene Bo-
denmaterial ist im unmittelbaren
Aushubbereich beziehungsweise auf
den fur die Bodenentnahmen ab-
gegrenzten Flachen zwischenzu-
lagern, so dass keine Beeintrachti-
gungen zusatzlicher Flachen durch
die Lagerung entstehen.

Beim Vorkommen von schadlichen
Bodenveranderungen beziehungs-
weise sonstige sind kontaminierte
Bdden aufzunehmen und geeignete
MaBnahmen zum Umgang, zur
Aufbereitung und Verwertung sowie
Entsorgung zu planen und bei der
Ausfihrung zu beachten.

Boden, Tiere, Pflan-
zen

Erhalt standorttypischen Bodenmateri-
als und biologisch aktiven Oberbodens
einschlieBlich des im Oberboden be-
findlichen Diasporenmaterials natur-
raum- und standorttypischer Pflanzen

Rekultivierung und naturnahe Ge-
staltung der Abbaugewasser sowie
deren Umgebung und spéatere Un-
terhaltung:

— Reduzierung der Intensitat auf das
unbedingt erforderliche MaB.

— Konzentration von Unterhaltungs-
arbeiten im Bereich der Abbaustéatte
auf Zeiten mdglichst geringer biolo-
gischer Aktivitdt und auBerhalb der
Hauptbrutzeit von Végeln (Mitte Méarz
bis Ende Juli).

— Das Entfernen von Gehdlzen bezie-

Boden, Tiere, Pflan-
zen

Erhalt oder Wiederherstellung weit-
gehend natirlicher Bodenverhéltnisse
und -funktionen, Entwicklung neuer
Lebensrdume fur Tiere und Pflanzen
und naturnaher Stillgewasser
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgiiter

positive Effekte auf die Schutzgiiter

hungsweise ein Ruckschnitt im Rah-
men der Unterhaltungsarbeiten ist
nach § 39 Abs. 5 BNatSchG nur im
Zeitraum Oktober bis Februar durch-
zufthren.

— Sollten abweichend davon Arbeiten
auf Teilflachen wahrend der Vogel-
brutzeit erforderlich sein, bedarf es
im Vorfeld einer Ortsbegehung durch
eine fachkundige Person, die die ent-
sprechenden Abschnitte auf Vor-
kommen von Brutvégeln untersucht.
Dabei darf der Bereich fir die MaB-
nahmen nur dann freigegeben wer-
den, wenn dadurch keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG
erflllt werden. Die Ortsbegehung
darf in den betroffenen Bereichen
maximal eine Woche vor der
Durchfihrung erfolgen, da sich
ansonsten in der Zwischenzeit neue
Vogel ansiedeln kénnen.

— Der Leitfaden Artenschutz — Gewas-
serunterhaltung (SELLHEIM & SCHULZE
2020, NMU 2017) ist zu beachten.

— Sicherstellung  der  dauerhaften
Erhaltung der Grinlandbereiche am
Rande der Bodenentnahme 1
(mesophiles Grinland, Flutrasen)
durch eine Pflegemahd einmal jahr-
lich nach dem 1.7. mit Abrdumen des
Mahgutes.

Schutz von Einzelbdumen, Gehdlz-
bestdnden und bedeutsamen Bio-
topbereichen vor Beschadigungen in
der Abbauphase durch Schutzzdune
gemafB DIN 18 920 oder vergleich-
bare MaBnahmen.

Das im Einstrébmbereich der Boden-
entnahme 1 (Planungsabschnitt 5) in
Anspruch  genommene  Wasser-
schwaden-Landréhricht ist vorsichtig
zu entnehmen und bei der Rekul-
tivierung der Abbaugewasser fir
Initialpflanzungen zu verwenden.

Tiere, Pflanzen,
Landschaft

Erhalt wertvoller Tierlebensrdume
Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
stande

Erhalt landschaftspragender Struk-
turen

Eine fischereiliche Nutzung, das
Aufstellen von jagdlichen Einrichtun-
gen sowie jegliche Freizeitnutzung
sind fir die beiden spateren Abbau-
gewasser auszuschlieBen.

Tiere, Pflanzen

Erhalt wertvoller Tierlebensrdume
Erhalt wertvoller Vegetationsbe-
stande
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Art der Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Verminderung
von Beeintrachtigungen

betroffene
Schutzgliter

positive Effekte auf die Schutzgiter

Die Betankung von Fahrzeugen und
Maschinen erfolgt mit Tagesmengen
vor Ort Uber eine in den Radlader
integrierte Tankanlage. Treibstoffe,
Ol oder sonstige Betriebsstoffe wer-
den auf dem Abbaugelande nicht
gelagert. Die Fahrzeuge und Ma-
schinen sind einer regelméaBigen
Wartung zu unterziehen, um ein
Austreten von Schmier- und Kraft-
stoffen zu unterbinden. Sollte es
trotz aller VorsichtsmaBnahmen zu
einem Austritt von Betriebsstoffen
kommen, ist der kontaminierte Bo-
den umgehend umfassend abzugra-
ben und ordnungsgeman zu entsor-
gen.

Boden, Wasser

Minimierung der Belastung von Boden
und Wasser

Sofortige und umfassende Besei-
tigung von bei Unféllen oder Lecka-
gen austretenden Schadstoffen (aus
Boden und Gewassern) und ord-
nungsgemaBe Entsorgung.

alle Schutzgiiter

Minimierung der Belastung von Boden
und Wasser und indirekt auch der an-
deren Schutzguter

Entfernung aller nicht mehr bené-
tigter standortfremder Materialien
nach Bauende

alle Schutzguter

Minimierung der Belastung von Boden
und Wasser und indirekt auch der an-
deren Schutzguter

Einhaltung eines Abstandes von 10
m zum nahegelegenen Altdeich bei
allen Arbeiten

Kultur- und sonstige
Sachguter

Schutz und Erhalt eines Altdeiches

Sollten Hinweise auf das Vorhan-
densein von Kulturgitern auftreten,
ist dies unverziglich der unteren
Denkmalschutzbehérde oder einem
Beauftragten fir die archaologische
Denkmalpflege (geméaB § 22
NDSchG) zu melden.

Kultur- und sonstige
Sachguter

Sicherstellung bedeutsamer Objekte
der archdologischen Denkmalpflege
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5.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzgiiter

Sofern es Unterschiede gibt, werden auftretende Beeintridchtigungen bei allen Schutz-
giitern nach Abbaustitte 1 oder Abbaustitte 2 (Flur 5 Flurstiick 72/12 und Flurstiick
71/07 oder Flur 5, Flurstiick 2) aufgeschliisselt dargestellt.

5.3.1 Schutzgut Menschen

5.3.1.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-3 bis 5-4 beschreiben die zu erwartenden Auswirkun-
gen des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen aufgeteilt nach den anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-3:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren

und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme
Bodenentnahmestellen und die Zulaufe

durch die

Anderung der Nutzbarkeit der betroff-
enen Flachen im Wohnumfeld und in Er-
holungsbereichen

visuelle Beeintrachtigung im Bereich von
Wohnumfeld oder in den siedlungsna-
hen Landschaftsrdumen durch Boden-
entnahmeflachen

Verlust erlebniswirksamer Landschafts-
elemente, zugleich Neuschaffung erleb-
niswirksamer Landschaftselemente im
Zuge der Umgestaltung

Nutzungsentzug und Beeintréchtigung von Wegebeziehungen in
Erholungsbereichen und im Wohnumfeld

Die vorhandenen Wegeverbindungen bleiben bestehen, so auch
die regional bedeutsamen Radwander- und Wanderwege. Es sind
also keine wesentlichen Verluste hinsichtlich der Nutzbarkeit und
Zuganglichkeit von Flachen in Erholungsbereichen oder Wohn-
umfeldbereichen zu erwarten.

Beeintrachtigung der visuellen Erlebbarkeit durch die Bodenent-
nahmen

Durch die Entstehung der Abgrabungsflachen beziehungsweise der
neuen Oberflachengewésser inklusive Randstreifen wird das Land-
schaftsbild verandert. Der Verlust von Intensiv landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen beeintréchtigt die visuelle Erlebbarkeit der
Landschaft nicht erheblich (siehe Kap.5.3.7 - Schutzgut Land-
schaft).

Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 5.2.4)
wird sichergestellt, dass die entstehenden Abbaugewasser nach
Beeindigung des Betriebes naturnah gestaltet werden und sich in
das Landschaftsbild landschaftsgerecht einfigen. Somit sind er-
hebliche Beeintrachtigungen durch Uberformung des Landschafts-
bildes auszuschlieBen.

Verlust und Neuschaffung erlebniswirksamer Landschaftselemente
Die kleinrdumigen Verluste an Grinland und Réhricht sind zwar fir
das Landschaftsbild erheblich, fiir die visuelle Erlebbarkeit ist da-
durch aber keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Mit der Entwicklung naturnaher Gewéasser nach dem Abbaubetrieb
entstehen naturbetonte Landschaftselemente. Die Entwicklung
solcher naturraumtypischer Elemente kann somit zu einer Verbes-
serung der Erlebnisqualitat des siedlungsnahen Raumes fiihren.
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Tab. 5-4:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

e Schallemissionen  von Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung
Larmbelastung von Siedlungsbereichen
Larmbelastung von Erholungsbereichen

Staub- und Schadstoffemissionen durch
Bodenabbau und Schwerlasttransport:

Beeintrachtigungen von Siedlungs- und
Erholungsbereichen

Visuelle Beeintréachtigung durch Vorhan-
densein technischer Anlagen:

visuelle Beeintréachtigung in den sied-
lungsnahen Landschaftsrdumen durch
technische Anlagen

Beeintrachtigungen von Siedlungs- und Erholungsrdumen:

Durch die Abbautatigkeiten kommt es im Bereich der Abbauflachen
und in der ndheren Umgebung zu Beeintrachtigungen. Dabei wird
die Nutzbarkeit fur die Dauer der Bodenentnahmen durch Flédchen-
entzug und Immissionsbelastungen (Larm, Staub und andere Luft-
verunreinigungen) behindert oder vollstdndig ausgeschlossen.
Zudem wird durch die Abbauflachen zusatzlich die Attraktivitat des
Bereiches durch die visuellen Beeintrachtigungen gemindert.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Betriebs-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Management des Abbaubetriebes begrenzen (siehe
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachti-
gungen, Kap. 5.2.4).

Beeintrachtigungen der Erholungsqualitat

Der bisherige Landschaftscharakter und somit die Erholungsfunk-
tion bleibt weitgehend erhalten (vergleiche Kap. 5.3.7 - Schutzgut
Landschaft), obwohl es zum Verlust beziehungsweise zur Beein-
trachtigung verschiedener Biotope kommt (vergleiche Kap. 5.3.3 —
Schutzgut Pflanzen).

Fir die Dauer der Abbautétigkeiten ist die Nutzbarkeit von (land-
wirtschaftlichen) Wegeverbindungen eingeschrankt.

Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes

Es ist davon auszugehen, dass es zu keinen erheblichen Immissi-
onen durch den Bodenabbau, die Boden- und sonstigen Material-
transporte kommt.

Bei den Auswirkungen handelt es sich um zeitlich auf die Betriebs-
phase beschrankte Stérungen. Die Belastungen lassen sich durch
ein geeignetes Management des Abbaubetriebes begrenzen (siehe
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung von Beeintréchti-
gungen, Kap. 5.2.4).

Visuelle Beeintrédchtigungen durch Vorhandensein technischer
Anlagen

Die visuellen Beeintrachtigungen durch technische Anlagen sind
nicht von Dauer. Nach Beendigung des Abbaubetriebes werden
diese entfernt. Eine erhebliche Beeintréchtigung ist nicht zu erwar-
ten.

e spéatere Unterhaltung des Gelandes

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruckschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

5.3.1.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In Tab. 5-5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutz-
gut Menschen im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemifl § 12 UVPG a.F. Die
Auswirkungen liegen ausschlielich im Vorsorgebereich (siehe auch Karte 10).
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Tab. 5-5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Menschen.

Art der Auswirkung: (B) = betriebsbedingt, (A) = anlagebedingt.
Wertstufen der Bewertung der Auswirkungen (Herleitung siehe Tab. 5-1): IV = Unzulissigkeitsbereich, III = Zu-
lassigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbereich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen Bewertung der Erlauterungen zur Bewertung der
(gemaB Kap. 5.3.1.1) Auswirkungen Umweltauswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)
- IV -

Unzuldssigkeitsbereich

- 1 -
Zuléssigkeitsgrenzbe-
reich

- I -
Belastungsbereich

¢ Beseitigung von Landschaftsele- I Es handelt sich um die Beeintrédchtigung von
menten mit geringer Bedeutung Vorsorgebereich Schutzgutauspragungen mit weniger als allge-
durch Abgrabung (A) meiner Bedeutung. Laut der Regelungen der

naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ent-
steht in Bezug auf das Landschaftsbild kein
Kompensationsbedarf.

¢ visuelle Beeintréachtigung im Bereich I Durch entsprechende VermeidungsmaBnah-
von Wohnumfeld oder in den sied- Vorsorgebereich men (siehe Kap. 5.2.4) wird sichergestellt, dass
lungsnahen Landschaftsrdumen die entstehenden Abbaugewaésser sich in das
durch naturferne  Abgrabungsge- Landschaftsbild einfligen und erhebliche Be-
wasser (A) eintrdchtigungen durch Uberformung des Land-

schaftsbildes ausgeschlossen werden kénnen.

e Anderung der Nutzbarkeit der be- I Da alle relevanten Wegeverbindungen in ihrer
troffenen Flachen in Erholungsbe- Vorsorgebereich Nutzbarkeit erhalten bleiben und die Nutzbar-
reichen durch die Abgrabungsfla- keit der betroffenen Erholungsbereiche eben-
chen beziehungsweise Oberfla- falls erhalten bleibt oder sogar steigt, ergibt sich
chengewasser (A). keine erhebliche Beeintrachtigung.

¢ Belastungen durch Immissionen fiir I Aufgrund der zeitlich begrenzten Einwirkungs-
Wohngebiete und Erholungsberei- Vorsorgebereich dauer und Vorkehrungen zur Verminderung von
che im Umfeld der Abbauaustellen betriebsbedingten Beeintrdchtigungen bleiben
und der Transportwege (B) die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-

lichkeit.  Immissionsrechtlich  einzuhaltende
Grenzwerte werden nicht Uberschritten.

e vorlibergehende visuelle Uberfor- I Aufgrund der zeitlich begrenzten Dauer bleiben
mung von fur die Erholung genutz- Vorsorgebereich die Belastungen unter der Schwelle der Erheb-
ten Landschaftsbereichen durch lichkeit.

technische Anlagen und Stérung
von Wegebeziehungen (B)

e spatere Unterhaltung des Gelandes I Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum

(T) Vorsorgebereich Beispiel Mahd, Ruckschnitt von Gehdlzen
vorgesehen sind, ergeben sich keine Beein-
trachtigungen des Schutzgutes.

5.3.1.3 Moglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

Fiir die Verluste erlebniswirksamer Landschaftselemente besteht die Mdoglichkeit, im
Zuge der naturschutzrechtlich erforderlichen Kompensationsma3nahmen die gestorten
Bereiche gestalterisch aufzuwerten beziehungsweise naturnahe Strukturelemente zu
schaffen (landschaftsgerechte Neugestaltung). Da es durch das Vorhaben nicht zum
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erlebniswirksamen Verlust bedeutsamer Landschaftsbildelemente kommen wird, ist
eine Kompensation in Bezug auf das Schutzgut Menschen verzichtbar.
5.3.2 Schutzgut Tiere als Teil der biologischen Vielfalt
5.3.2.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-6 bis 5-7 beschreiben die zu erwartenden Auswirkun-

gen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere aufgeteilt nach den anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungsfeldern.

Tab. 5-6: Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

e Flacheninanspruchnahme durch die | Beseitigung von Tierhabitaten

Bodenentnahmestellen und die Zulaufe: Durch die Flacheninanspruchnahmen kommt es zum Verlust be-
Beseitigung von Tierhabitaten ziehungsweise zur Schéadigung der Tiervorkommen und —habitate.
Entstehen neuer Tierhabitate im Bereich | Die Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der Grundbe-
der umgestalteten FreiflAchen deutung der Tierhabitate erfolgt Uber die Biotoptypen als zentrale

Habitatelemente fur die Tierwelt (siehe Tab. 5-9). Im Folgenden
werden die Beeintrachtigungen von Lebensrdumen mit mehr als
allgemeiner Bedeutung fur wertgebende Tierarten, die Anhang lI-
Arten, wertbestimmende Brut- und Rastvogelarten des EU-Vogel-
schutzgebietes und geschiitzte Tierarten dargelegt.

e Biber und Fischotter (Anhang ll-Arten, europaisch ge-

schitzte Arten): 3,2 ha Ackerflache und geringfliigige Anteile
an Landréhricht im FFH-Gebiet.
Die betroffenen Flachen liegen in Gber 200 m Entfernung zu
den bevorzugt besiedelten Uferzonen an der Tauben Elbe.
Benachbart zum Vorhaben kommt als Habitat daher nur der
Abzugsgraben in Betracht, der aber von nachrangiger Bedeu-
tung ist. Das direkt betroffene Ackerland kann allenfalls tempo-
rar als Nahrungshabitat des Bibers genutzt werden (zum Bei-
spiel bei Mais-Anbau). Zudem liegen der Deich und die Kreis-
straBe 13 zwischen dem Vorhabensgebiet und den bevorzugt
genutzten Habitaten. Da Biber und Fischotter eng an die
aquatischen Lebensraume der Ufer gebunden sind (vergleiche
NLWKN 2011, LANUV 2017) und die Haupthabitate rdumlich
getrennt liegen, sind vorhabensbedingt nur Habitate ohne es-
senzielle Bedeutung betroffen. Zudem verbleiben geeignete
Landlebensrdume insbesondere im Bereich Taube Elbe und
Elbvorland in ausreichendem Umfang. Mit dem neuen Abbau-
gewasser entstehen neue Habitate flr die Arten.

¢ Fledermause (europaisch geschltzte Arten): 3,2 ha Ackerfla-
che im FFH-Gebiet.

Fledermaus-Quartiere oder maBgebliche Leitstrukturen sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Auch als Jagd- bezihungsweise
Nahrungshabitat haben die beanspruchten Ackerflachen keine
relevante Bedeutung.

Es verbleiben geeignete Jagdgebiete im bisherigen Umfang
und es entstehen vorhabenbedingt potenzielle neue Nah-
rungshabitate in Form naturnaher Gewésser. Es werden keine
Vorkommen oder Lebensrdume von FFH-Arten zerstért oder
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

beeintrachtigt.

Wolf (européisch geschutzte Art): MaBgebliche
Habitatbestandteile des mdglicherweise gelegentlich das Ge-
biet durchstreifenden Wolfes sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Brutvoégel (einschlieBlich charakteristischer Arten der FFH-
Lebensrdume und der wertbestimmenden Brutvogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes): 3,2 ha Acker und geringflgige An-
teile an Landrdhricht im EU-Vogelschutzgebiet.

Da es sich bei der westlichen Abbauflaiche um straBennahe
und damit durch verkehrsbedingte Stérungen vorbelastete Fl&-
chen handelt, sind diese fur die meisten Arten von nachrangi-
ger Bedeutung.

Durch das Vorhaben werden Vorkommen oder Lebensraume
von wertbestimmenden Vogelarten des EU-Vogelschutzge-
bietes zerstért oder beeintrachtigt. Im Folgenden wird darge-
legt inwiefern Beeintrachtigungen wertbestimmender Brutvo-
gelarten des EU-Vogelschutzgebietes zu erwarten sind:
Bekassine: Verlust von 3,2 ha Acker und geringfugiger Anteile
an Landrdhricht im Aktionsraum eines Brutpaares, jedoch
verbleiben in direkter Nachbarschaft in groBem Umfang
geeignete Brut- und Nahrungshabitate (insbesondere
mesophiles Griinland und Sumpfbiotope) und es entstehen
vorhabensbedingt neue Ufer- und Gewasserbereiche.
Ackerland ist kein relevanter Habitatbestandteil fir die Art.
Blaukehlchen: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Re-
vieren.

Blasshuhn: Verlust von 3,2 ha Acker und geringflgiger Anteile
an Landréhricht im Nahbereich eines Revieres. Jedoch
verbleiben in groBem Umfang geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate. Da keine beziehungsweise kaum Gewaéasser- Ufer-
oder Réhrichtbereiche verloren gehen, werden auch keine ge-
eigneten Nahrungs- und Bruthabitate verschwinden. Ackerland
ist kein relevanter Habitatbestandteil fir die Art. Mit dem neuen
Abbaugewaésser entstehen neue Habitate fiir die Art.
Bluthanfling: Verlust von 3,2 ha Acker und geringfligiger An-
teile an Landrdhricht im Nahbereich eines Revieres. Jedoch
verbleiben in groBem Umfang geeignete Brut- und Nahrungs-
habitate im Nahbereich. Da keine Gehdlze und kaum Griinland
verloren gehen, werden auch keine geeigneten Nahrungs- und
Bruthabitate verschwinden. Ackerland ist kein relevanter
Habitatbestandteil fir die Art.

Brandgans: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Mit dem neuen Abbaugewdasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Braunkehichen: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Drosselrohrsdnger: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Eisvogel: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Mit dem neuen Abbaugewdasser entstehen neue Habitate fir
die Art.

Feldlerche: Verlust eines Brutrevieres aufgrund der Flachenin-
anspruchnahme durch die Abgrabungsflache 1. Da Feldler-
chen bis in 100 bis 150 m Entfernung ein Meideverhalten zu
hoch aufragenden Strukturen zeigen (v. BLOTzHEIM et al. 2001)
und geeignete Flachen in der Nahe durch andere Brutreviere
besetzt sind, ist ein Ausweichen der Art nicht sichergestellt. im
Aktionsraum eines weiteren Brutpaares entstehen geringfliigige
Nahrungshabitat-Verluste.

Feldschwirl: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Gartengrasmiicke: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Gartenrotschwanz: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Gelbspétter: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Girlitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Goldammer: Verlust von 3,2 ha Acker und geringfligiger An-
teile an Landrbhricht im Nahbereich von einem Brutrevier. Da
sich die von der Goldammer beanspruchte Strauchhecke etwa
115 m nach Siden ohne weitere Brutreviere dieser Art fort-
setzt, ist ein Ausweichen der Goldammer méglich. Ein Verlust
des Revieres ist somit nicht zu beflirchten. Ackerland und
Roéhricnte sind kein relevanter Habitatbestandteil fiir die Art

Graugans: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Mit dem neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Graureiher: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit
dem neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate flr die
Art.

Grauschndpper: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

GroBer Brachvogel: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Heidelerche: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Hdéckerschwan: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren. Mit dem neuen Abbaugewésser entstehen neue Ha-
bitate fur die Art.

KernbeiBer: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Kiebitz: Verlust eines Brutrevieres aufgrund Flacheninan-
spruchnahme durch die Abgrabungsflache 2. Ein Ausweichen
der Art ist nicht sichergestellt, so dass vom Verlust eines
Brutrevieres auszugehen ist. Zwei weitere Reviere befinden
sich im Umfeld der Vorhabensflachen, die ebenfalls betroffen
sind (siehe Tab. 5-7).

Kormoran: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit
dem neuen Abbaugewdsser entstehen neue Habitate flr die
Art.

Kranich: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Krickente: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Kuckuck: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Loffelente: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Nachtigall: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Neuntoter: Verlust von 3,2 ha Acker im Nahbereich eines Brut-
paares, jedoch verbleiben in groBem Umfang geeignete Brut-
und Nahrungshabitate. Da keine Gehdlze verloren gehen,
werden auch keine geeigneten Bruthabitate verschwinden.
Ackerland und Réhrichte sind kein maBgeblicher Habitatbe-
standteil fir die Art.

M&usebussard: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind
auch keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betrof-
fen.

Pirol: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Rauchschwalbe: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Reiherente: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Rohrammer: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Rohrweihe: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen.
Rotmilan: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen.
Rotschenkel: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Re-
vieren.

Schilfrohrsénger: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Schnatterente: Verlust von 3,2 ha Acker und geringfligige An-
teile an Landréhricht im Aktionsraum eines Brutpaares, jedoch
verbleiben im Nahbereich in groBem Umfang geeignete Brut-
und Nahrungshabitate, so dass ein Ausweichen problemlos
mdglich ist. Mit dem neuen Abbaugewdasser entstehen neue
Habitate flr die Art.

Schwarzkehlchen: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Schwarzmilan: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Re-
vieren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind
auch keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betrof-
fen.

Schwarzstorch: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind
auch keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betrof-
fen.

Seeadler: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen. Mit
dem neuen Abbaugewdsser entstehen neue Habitate flr die
Art.

Silberreiher: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Da die Art nur sporadisch im Gebiet vorkommt, sind auch
keine essenziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen.
Star: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Steinschmatzer: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Stieglitz: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren
Stockente: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Mit dem neuen Abbaugewdasser entstehen neue Habitate
flr die Art.

Teichhuhn: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Mit dem neuen Abbaugewasser entstehen neue Habitate
fur die Art.

Trauerseeschwalbe: Keine Lebensraumverluste im Bereich
von Revieren.

Turmfalke: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Wachtel: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revieren.
Waldwasserlaufer: Keine Lebensraumverluste im Bereich von
Revieren.

Wasserralle: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

WeiBstorch: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren. Mit dem betroffenen Ackerland sind auch keine essen-
ziellen horstnahen Nahrungsflachen betroffen.

Wendehals: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.

Wiedehopf: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Revie-
ren.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Wiesenpieper: Keine Lebensraumverluste im Bereich von Re-
vieren.

Wiesenschafstelze: Beanspruchung eines Brutrevieres durch
die Flacheninanspruchnahme der Abgrabungsflache 2. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass ein Ausweichen fur die Tiere
mdglich ist, da es sich um eine weit verbreitete Art ohne sehr
spezielle Habitatanspriiche handelt, so dass Beeintrachtigun-
gen von Brutrevieren ausgeschlossen werden kdénnen.

Dariiber hinaus kann es im gesamten Bereich zum Verlust von
Niststatten sonstiger Vogelarten mit wechselnden Fortpflanzungs-
statten kommen (Arten ohne spezifische Nistplatztreue, europai-
sche Vogelarten, besonders oder streng geschiitzte Arten, keine
wertbestimmenden Brutvogelarten des EU-Vogelschutzgebietes
und nicht auf der Roten Liste verzeichnet). Es ist jedoch davon
auszugehen, dass ein Ausweichen fur die Tiere dieser Arten még-
lich ist, da es sich um eine weit verbreitete Arten ohne sehr spe-
zielle Habitatanspriiche handelt, so dass Beeintrachtigungen von
Brutrevieren ausgeschlossen werden kénnen.

Rastvégel (einschlieBlich der wertbestimmenden Zugvogelar-
ten des EU-Vogelschutzgebietes): 3,2 ha Acker und geringfi-
gige Anteile an Landréhricht im EU-Vogelschutzgebiet.

In den punktgenauen Erfassungen der Jahre 2016 bis 2018
wurden von der Biospharenreservatsverwaltung vor allem
Graugéanse, aber auch jeweils Vorkommen von Blassgéansen
und Kranichen im Bereich Bodenentnahmestellen festgestellt.
Fir die Graugéanse ist mit dem Vorhaben ein Verlust der von
ihnen im Winter und zur Zugzeit genutzten weiten und offenen
Ackerflachen verbunden. Es verbleiben jedoch in groBem
Umfang offene Griinland- und Ackerflachen in der Umgebung.
Fir Kraniche und Blassgénse, die ebenfalls weite, offene Fla-
chen fir die Rast beziehungsweise im Winter nutzen, verblei-
ben ebenfalls in groBem Umfang geeignete Flachen in der
Umgebung.

Aus den Gastvogelgebieten (Teilgebiete) des Betrachtungs-
raumes liegen aus dem Zeitraum 2012 bis 2017 von der Fach-
behorde flur Naturschutz bereitgestellte Bestandsdaten vor. Da
es sich nicht um punktgenaue Daten handelt, ist unklar, in-
wiefern die festgestellten Arten tatsachlich auch im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Von den in diesen Teilgebieten
festgestellten Arten sind die Schwimmvdgel (Taucher, Kormo-
ran, Tauchenten) nicht von der Flacheninanspruchnahme be-
troffen, da sie eng an das Leben im und am Wasser gebunden
sind. Bei den Schwimmvdgeln, die auch an Land abseits von
Gewassern Nahrung suchen (Ganse, Schwéane, Schwimmen-
ten), kann es durch das Vorhaben zum Verlust von Nahrungs-
habitaten kommen. Von der Entstehung von Abgrabungsge-
wassern kénnen die Schwimmvdgel allerdings auch profitieren.
Vor dem Hintergrund der Gr6Be des EU-Vogelschutzgebietes
und dessen Habitatausstattung verbleiben zudem umfangrei-
che Ausweichmdglichkeiten. Die Vigel des Feuchtgriinlandes
(Alpenstrandlaufer, Bekassine, Dunkler Wasserlaufer, Kampf-
laufer, Rotschenkel, WeiBstorch) werden durch die Flachenin-
anspruchnahme ebenfalls nicht beeintrachtigt. Auch der
Schwarzstorch ist aufgrund seiner Lebensraumanspriiche
nicht betroffen. Die festgestellten Méwenarten verlieren durch
die Abgrabungen zwar mdégliche Nahrungshabitate, jedoch be-
stehen genigend Alternativen und auch die neuen Abgra-
bungsgewédsser kommen als Nahrungshabitat in Betracht. Kie-
bitze und Kraniche, welche auf weite, offene Griinland- und
Ackerflachen angewiesen sind, sind durch die Abgrabung der
Ackerflachen betroffen. Auch hier ist aber darauf hinzuweisen,
dass aufgrund der GréBe des EU-Vogelschutzgebietes und
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

dessen Habitatausstattung umfangreiche Alternativen verblei-
ben. Die betroffenen Flachen haben keine Uberdurchschnittli-
che Qualitat als Rasthabitat fur Kiebitz und Kranich.

e Amphibien (streng und besonders geschitzte Arten,
einschlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Lebensraume):
Laichgewasser werden nicht beeintrachtigt.

3,2 ha Acker und geringfligige Anteile an Landréhricht im Be-
reich der Abgrabungsflichen und angrenzend (potenzielle
Land- und Winterlebensraume) im FFH-Gebiet.

Durch die Flacheninanspruchnahme kann es zur Schadigung
von potenziellen Landlebensrdumen des Grasfroschs (Rana
temporaria) kommen. Geeignete Landlebensrdume verbleiben
jedoch in gréBerem Umfang.

Die vor allem in Anspruch genommenen Ackerflachen sind als
Land- und Winterlebensraum fiir die Arten von untergeordneter
Bedeutung. Das gilt auch fir die Knoblauchkréte, der sandige,
grabbare ackerbaulich genutzte Bereiche zur Uberwinterung
dinenen. Die vom Vorhaben betroffene Flachen sind aufgrund
der vorliegenden Bodenverhéltnisse kaum geeignet fiir die Art
(Vergleiche Unterlage 3.1 der Antragsunterlagen)

Potenzielle Land- und Winterlebensrdume von Laubfrosch
(Hyla arborea) (Gehdlze, Hochstaudenfluren, Réhrichte) und
Moorfrosch (Rana arvalis) (Nasswiesen, Moore, Bruchwalder)
werden durch das Vorhaben nicht oder kaum (Landréhricht)
beansprucht. Geeignete Landlebensrdume verbleiben in hin-
reichend groBem Umfang.

Potenzielle Land- und Winterlebensrdume von Teichmolch
(Lissotriton vulgaris), Erdkréte (Bufo bufo) und Seefrosch
(Pelophylax ridibundus) werden durch das Vorhaben nicht
oder kaum (Landréhricht) beansprucht. Geeignete Landle-
bensrdume verbleiben in hinreichend groBem Umfang.

e Lebensstatten weiterer besonders geschitzter Saugetier-,
Tagfalter-, Nachtfalter-, Ké&fer-, Hautfligler- und Weichtierar-
ten: Durch den Verlust des Landrbhrichtes kann es zum
Verlust von Lebensrdumen weiterer geschitzter Tierarten
kommen (sonstige Saugetiere, Tag- und Nachtfalter, Kéafer,
Hautfllgler, Reptilien, Weichtiere). Die Individuen vieler der
vorstehend genannten Artengruppen kénnen sich durch Flucht
vor einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entziehen.

Entwicklung neuer Lebensrdume

Durch die vorhabensbedingte Schaffung von Gewéassern entstehen
neue Lebensrdaume im Bereich der Bodenentnahmeflachen.

Dabei wird im Vergleich zum Vorzustand die Bedeutung als Le-
bensraum fir Tiere und Pflanzen steigen, sofern eine naturnahe
Entwicklung erfolgt.
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

Beeintrachtigung des Biospharenreservates Niedersachsische
Elbtalaue

Vom Vorhaben betroffen ist der Gebietsteil C (Dambecker Wiesen)
des Biosphéarenreservates, der durch das NEIbtBRG besonders
geschutzt ist (vergleiche auch Kap. 2.4).

Gebietsteil C
Durch das Vorhaben kommt es zu Flacheninanspruchnahmen im
Umfang von etwa 3,2 ha.

Trenneffekte/Zerschneidung von Lebensrdumen und funktionaler
Beziehungen

Relevante Trenneffekte ergeben sich bei Tierarten und Artengrup-
pen, die auf Wanderkorridore angewiesen sind, die durch die Bau-
werke ganz oder stark beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien sorgen Schutz- und
VermeidungsmaBnahmen (Kap. 5.2.4) daflr, dass es zu keinen
relevanten Anderungen gegenuber der gegenwartigen Situation
kommt.

Durch das Vorhaben &andert sich fir Biber und Fischotter nichts an
der Uberwindbarkeit der Verkehrsflachen. Es kommt zu keiner Zer-
schneidung von Lebensrdumen und Lebensraumkomplexen bezie-
hungsweise zum Verlust funktionaler Beziehungen. Die FlieBge-
wasser sowie deren Uferbereiche sind nicht direkt vom Vorhaben
betroffen und kénnen weiter genutzt werden wie bisher. Eine
Durchwanderbarkeit des Raumes ist weiterhin gegeben.

Tab. 5-7:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

untersuchungsrelevante Wirkfakto-
ren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

eLarm- und Schadstoffemissionen durch

Kraftfahrzeugverkehr, Maschinen- und

Materialeinsatz im Zuge des Bodenab-

baus, des Transportes und der Zwischen-

lagerung:

— Schadstoffbelastung von Tierlebensrau-
men

Schadstoffbelastung von Tierlebensrdumen
Die Schadstoffemissionen sind aufgrund der Geringfligigkeit als
Wirkfaktor zu vernachlassigen.

eLadrm- und Schadstoffemissionen durch

Kraftfahrzeugverkehr, Maschinen- und

Materialeinsatz im Zuge des Bodenab-

baus, des Transportes und der Zwischen-

lagerung:

— Beunruhigung stérempfindlicher Tiere,
insbesondere Brut- und Rastvogel

Beunruhigung stérempfindlicher Tierarten wahrend der Abbauar-

beiten

Die Abbauarbeiten bestehen im Wesentlichen aus den Abgrabun-

gen, Umlagerungen und den Materialtransporten.

Da mit den Bodenentnahmeflachen teilweise neue beziehungs-

weise bisher gering belastete Flachen stdrbelastet werden, sind
relevante Stérungen von Tierarten (einschlieBlich charakteristischer
Arten von FFH-Lebensrdumen und wertbestimmender Brut- und

Rastvdgel des EU-Vogelschutzgebietes) zu erwarten. Dies wird

nachfolgend fiir den Wirkraum des Vorhabens in Bezug auf die

festgestellten Arten Uberprift.

e Biber und Fischotter (Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie,
europdisch geschiitzte Arten): Da zur Tauben Elbe hin der
Deich als ,Larmschutzwall“ und Sichtschutz wirkt, beschranken
sich Stérwirkungen durch die Abbautatigkeiten auf den als Ha-
bitat nur bedingt geeigneten Abzugsgraben. Der Bereich der
Bodenentnahmestatten selbst zahlt nicht zu den essenziellen
Lebensraumbereichen von Biber und Fischotter. AuBerdem ist
anzumerken, dass eine gewisse Vorbelastung durch den Ver-
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untersuchungsrelevante Wirkfakto-
ren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

kehr auf der KreisstraBe 13 besteht.

Fledermause (europdisch geschitzte Arten): Fledermause
zeigen keine auffallige Stdrempfindlichkeit, sofern ihre Quar-
tiere nicht direkt aufgesucht werden und Stérungen unmittelbar
am Quartier stattfinden. Da vom Vorhaben keine potenziellen
Quartiere oder quartiernahen Flachen betroffen sind, sind
durch die Abbau und Transport keine erheblichen Stérungen
zu erwarten.

Wolf (européisch geschutzte Art): MaBgebliche
Habitatbestandteile des mdglicherweise gelegentlich das Ge-
biet durchstreifenden Wolfes sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen. Insofern sind durch die Abbau und Transport keine erheb-
lichen Stérungen zu erwarten.

Brutvogel (einschlieBlich charakteristischer Arten der FFH-
Lebensrdume und der wertbestimmenden Brutvogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes):”

Bekassine (Fluchtdistanz 50 m): Ein Brutrevier liegt mit einem
Abstand von 50 m zum Vorhaben, so dass Fluchtreaktionen
durch die ungedeckte Annaherung eines Menschen gerade
noch ausgeschlossen werden kénnen. Die Art gehért nach
GARNIEL & MIERWALD (2010) zu der Artengruppe mit larmbe-
dingt erhéhter Gefahrdung durch Pradation. Eine Gewdhnung
an die bereits vorhandenen Stérungen durch die KreisstraBe
13 (170 m Entfernung vom Reviermittelpunkt, Effektivdistanz
500 m) kann zwar vorausgesetzt werden, dennoch ist durch
die groBere Né&he zu der Bodenentnahmefldche eine tempo-
rare Entwertung der Brutstétte nicht auszuschlieBen. Um die-
ses zu vermeiden sind Bauzeitenbeschranungen fir den Ab-
bau vorgesehen (nicht in der Hauptbrutzeit — siehe Tab. 5-2).
Blaukehlchen (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.
Blasshuhn (Fluchtdistanz 40 m8): Nahe der Abgrabungsflache
wurde ein Revier festgestellt. Die Abgrabungsgrenze liegt, vom
Reviermittelpunkt aus gesehen mit etwa 32 m knapp innerhalb
des Bereiches, in welchem die ungedeckte Ann&herung eines
Menschen Fluchtreaktionen ausldésen kann. Da aber eine Ge-
wohnung an die bereits vorhandenen Stérungen durch die
KreisstraBe 13 (20 m Entfernung vom Reviermittelpunkt) vor-
ausgesetzt werden kann, ist davon auszugehen, dass Beein-
trachtigungen durch L&rm am Brutplatz nicht stattfinden wer-
den. Tatsachlich gehért das Bléasshuhn nach GARNIEL &
MIERWALD (2010) zu der Artengruppe, fur die der Verkehrslarm
keine Relevanz hat. Durch die Bauzeitenbeschrankungen
(siehe Kap.5.2.4) wird sichergestellt, dass es zu keinen
Stérungen wahrend der Brutperiode kommt.

Bluthanfling (Fluchtdistanz 15 m): Nahe der Abgrabungsflache
wurde ein Revier festgestellt. Die Abgrabungsgrenze liegt vom
Reviermittelpunkt aus gesehen mit etwa 13 m knapp innerhalb
des Bereiches, in welchem die ungedeckte Annaherung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Der Bluthénfling
gehdrt jedoch nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu der Arten-
gruppe mit schwacher Larmempfindlichkeit. Unterstitzt durch
die Bauzeitenbeschrdnkungen (siehe Kap.5.2.4) wird
sichergestellt, dass es zu keinen Stdrungen wahrend der
Brutperiode kommt.

Brandgans: (Fluchtdistanz 300 m) Es liegt lediglich eine Brut-

7 Hinweis: Detailliertere Ausfithrungen zur Betroffenheit der einzelnen Vogelarten sind der Unterlage 3.2.3
(Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung) zu entnehmen.
8 Fiir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art

herangezogen (Teichralle).
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untersuchungsrelevante Wirkfakto-
ren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

zeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brutstat-
ten ausgeschlossen werden kénnen.

Braunkehichen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zu den Abbaustatten, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Drosselrohrsanger (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revierzentren
haben ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Eisvogel (Fluchtdistanz 80 m): Diese Art wurde ausschlieBlich
als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Feldlerche (Fluchtdistanz 20 m): Mit Ausnahme des Revieres,
das direkt durch die Abgrabungsflachen beansprucht wird, lie-
gen alle Revierzentren in ausreichend groBen Entfernungen
zum Vorhaben, so dass Beeintréachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kénnen. Auch sind keine Vorkommen
durch gegebenenfalls wahrend des Abbaubetriebes vorhan-
dene hoch aufragende Strukturen betroffen.

Feldschwirl (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Gartengrasmiicke  (Fluchtdistanz 40 m9%): Nahe des
Zufahrtsweges wurde ein Revier festgestellt. Der Zufahrtsweg
liegt, vom Reviermittelpunkt aus gesehen, mit etwa 16 m deut-
lich innerhalb des Bereiches, in welchem die ungedeckte An-
naherung eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Die Art gehért nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu der Arten-
gruppe mit schwacher La&rmempfindlichkeit. Eine Gewdhnung
an die bereits vorhandenen Stérungen durch die KreisstraBe
13 (32 m Entfernung vom Reviermittelpunkt, Effektivdistanz
100 m) kann zwar vorausgesetzt werden, dennoch ist durch
die gr6Bere Nahe des Zufahrtsweges eine temporare Entwer-
tung der Brutstatte nicht auszuschlieBen. Um dieses zu ver-
meiden sind Bauzeitenbeschranungen fir den Abbau vorge-
sehen (nicht in der Hauptbrutzeit — siehe Tab. 5-2).
Gartenrotschwanz (Fluchtdistanz 20 m): Es liegt lediglich eine
Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Gelbspétter (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.
Girlitz (Fluchtdistanz 10 m): Es liegt lediglich eine Brutzeitfest-
stellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten aus-
geschlossen werden kdnnen.

Goldammer (Fluchtdistanz 15 m): Nahe der Abgrabungsflache
wurde ein Revier festgestellt. Die Abgrabungsgrenze liegt, vom
Reviermittelpunkt aus gesehen, mit etwa 9 m innerhalb des
Bereiches, in welchem die ungedeckie Ann&herung eines
Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann. Da sich die von
der Goldammer beanspruchte Strauchhecke etwa 115 m nach
Stiden ohne weitere Brutreviere dieser Art fortsetzt, ist ein
Ausweichen der Goldammer mdglich. Ein Verlust des Revieres
ist somit nicht zu erwarten.

Ein weiteres Vorkommen wurde in 2 m Abstand vom Zufahrts-
weg festgestellt, womit bei Nutzungsintensivierung des Weges
die temporare Entwertung des Revieres nicht auszuschlieBen

° Fiir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren

Art herangezogen (Sperbergrasmiicke).
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ren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

ist. Da geeignete Gehdlzstrukturen in der Nahe durch andere
Goldammer-Reviere belegt sind, ist kaum von einem Auswei-
chen der Goldammer auszugehen. Um eine Betroffenheit der
Goldammer zu vermeiden sind Bauzeitenbeschréanungen fir
den Abbau vorgesehen (nicht in der Hauptbrutzeit — siehe Tab.
5-2).

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend groBe Ab-
stdnde zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen dieser
Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Graugans (Fluchtdistanz 200 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.
Graureiher (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art wurde ausschlieB-
lich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Grauschnédpper (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzentren ha-
ben ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Be-
eintréchtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

GroBer Brachvogel (Fluchtdistanz 200 m): Es liegt lediglich
eine Brutzeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von
Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Heidelerche (Fluchtdistanz 20 m): Es liegt lediglich eine Brut-
zeitfeststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brutstat-
ten ausgeschlossen werden kénnen.

Hockerschwan (Fluchtdistanz 300 m): Das Revierzentrum hat
einen ausreichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

KernbeiBer (Fluchtdistanz 10 m'9): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Kranich (Fluchtdistanz 500 m): Es liegt lediglich eine Brutzeit-
feststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kdnnen.

Kiebitz (Fluchtdistanz 100 m): Neben dem Revier, das direkt
durch die Abgrabungsflache beansprucht wird, befinden sich
nahe der Abgrabungsflachen zwei Reviere dicht beieinander.
Die Abbauflachen liegen, von den Reviermittelpunkten aus ge-
sehen, mit etwa 40 m beziehungsweise 27 m deutlich inner-
halb des Bereiches, in welchem die ungedeckte Annaherung
eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann, so dass ein
Verlust nicht auszuschlieBen ist.

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend groBe Ab-
stdnde zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen dieser
Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Kormoran (Stérradius der Kolonie 200 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Krickente (Fluchtdistanz 120 m): Diese Art wurde im Betrach-
tungsraum als Durchziigler festgestellt, so dass Beeintrachti-
gungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen. Ein
Brutvorkommen im Teilgebiet 1 liegt weit auBerhalb der Flucht-
distanz.

Kuckuck (Fluchtdistanz der Wirtsarten bis 40 m): Alle Revier-
zentren haben ausreichend groBe Abstande zum Vorhaben.
Die Niststétten der Wirtsvogelarten (nach BezzeL 1985 vor al-

10 Fiir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art

herangezogen (Buchfink).
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lem Stelzen, Pieper, Wiirger, Heckenbraunelle, Grasmiicken,
Rohrsanger, Rotkehlchen und Rotschwénze mit Fluchtdistan-
zen zwischen 10 und 40 m) werden nicht beeintrachtigt Somit
kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
Léffelente (Fluchtdistanz 120 m): Das Revierzentrum hat einen
ausreichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Nachtigall (Fluchtdistanz 10 m): Alle Revierzentren haben mit
einer Ausnahme ausreichend groBe Abstadnde zum Vorhaben,
so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen
werden koénnen. Bei dem Reviermittelpunkt, der im Fall der
Bodenentnahmestelle 2 (Planungsabschnitt 3) nur knapp au-
Berhalb der artspezifischen Fluchtdistanz liegt (in etwa 13 m
Entfernung), ist anzunehmen, dass ein kleinrdumiges Auswei-
chen der Art mdéglich ist, da benachbart sich geeignete Brut-
habitate fortsetzen, die noch nicht von der Art besiedelt sind.
Im Ubrigen vermeiden die Bauzeitenbeschrdnkungen eine
Betroffenheit.

Neuntéter (Fluchtdistanz 30 m): Nahe der Abgrabungsflachen
und 11 m neben dem Zufahrtsweg wurde ein Revier festge-
stellt. Die Abgrabungsgrenze liegt, vom Reviermittelpunkt aus
gesehen, mit etwa 16 m deutlich innerhalb des Bereiches, in
welchem die ungedeckte Annéherung eines Menschen Flucht-
reaktionen auslésen kann. Ob die Tiere ausweichen kdénnen,
ist nicht sicher. Eine temporére Entwertung des Bruthabitates
ist im Zweifelsfall anzunehmen. Um dieses zu vermeiden sind
Bauzeitenbeschranungen fiir den Abbau vorgesehen (nicht in
der Hauptbrutzeit — siehe Tab. 5-2).

Die restlichen Revierzentren haben ausreichend groBe Ab-
stdnde zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen dieser
Brutstatten ausgeschlossen werden kdnnen.

Mausebussard (Fluchtdistanz 100 m): Das Revierzentrum hat
einen ausreichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Pirol (Fluchtdistanz 40 m): Das Revierzentrum hat einen aus-
reichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass Beeintréch-
tigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Rauchschwalbe (Fluchtdistanz 10 m): Das Revierzentrum hat
einen ausreichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Reiherente (Fluchtdistanz 120 m): Geeignete Gewasser befin-
den sich innerhalb des Bereiches, in welchem die ungedeckte
Anndherung eines Menschen Fluchtreaktionen auslésen kann.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass genliigend Ausweich-
mdglichkeiten fur diese Art bestehen.

Rohrammer (Fluchtdistanz 15 m'"): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kdénnen.
Rohrweihe (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art wurde ausschlieB-
lich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Rotschenkel (Fluchtdistanz 100 m): Es liegen lediglich Brut-
zeitfeststellungen vor, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Rotmilan (Fluchtdistanz 300 m): Diese Art wurde ausschlieB-
lich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so

I Fiir diese Art liegt keine Angabe zur Fluchtdistanz vor. Es wurde daher die Fluchtdistanz einer vergleichbaren Art

herangezogen (Goldammer).
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dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Schilfrohrsénger (Fluchtdistanz 20 m): Alle Revierzentren ha-
ben ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Be-
eintréchtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

Schnatterente (Fluchtdistanz 120 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Schwarzkehlchen (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzentren ha-
ben ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Be-
eintréchtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kén-
nen.

Schwarzmilan (Fluchtdistanz 300 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Schwarzstorch (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Seeadler (Fluchtdistanz 500 m): Diese Art wurde ausschlieB-
lich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Silberreiher (Fluchtdistanz 200 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Star (Fluchtdistanz 15 m): Das Revierzentrum hat einen aus-
reichend groBen Abstand zum Vorhaben, so dass Beeintrach-
tigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Steinschmatzer (Fluchtdistanz 30 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Durchziigler im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Stieglitz (Fluchtdistanz 15 m): Es liegt lediglich eine Brutzeit-
feststellung vor, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten
ausgeschlossen werden kdnnen.

Stockente (Fluchtdistanz keine Angabe): Geeignete Gewasser
befinden sich innerhalb des Bereiches, in welchem die unge-
deckte Anndherung eines Menschen Fluchtreaktionen auslé-
sen kann. Es ist jedoch davon auszugehen, dass genlgend
Ausweichmdglichkeiten fir diese wenig anspruchsvolle Art be-
stehen.

Teichhuhn (Fluchtdistanz 40 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden kénnen.
Trauerseeschwalbe (Stérradius 100 m): Alle Revierzentren
haben ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass
Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen werden
kénnen.

Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art wurde ausschlie3-
lich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Wachtel (Fluchtdistanz 50 m): Alle Revierzentren haben aus-
reichend groBe Abstédnde zum Vorhaben, so dass Beeintrach-
tigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kénnen. Die
Wachtel gehért nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zu der Ar-
tengruppe mit hoher Larmempfindlichkeit.

Waldwasserldufer (Fluchtdistanz 250 m): Diese Art wurde
ausschlieBlich als Durchziigler im Untersuchungsgebiet fest-
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untersuchungsrelevante Wirkfakto-
ren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

gestellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Wasserralle (Fluchtdistanz 30 m): Alle Revierzentren haben
ausreichend groBe Abstdnde zum Vorhaben, so dass Beein-
trachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen werden kdnnen.
WeiBstorch (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Wendehals (Fluchtdistanz 50 m): Diese Art wurde ausschlie3-
lich als Durchziigler im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstétten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Wiedehopf (Fluchtdistanz 100 m): Diese Art wurde ausschlie3-
lich als Durchzligler im Untersuchungsgebiet festgestellt, so
dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Wiesenpieper (Fluchtdistanz 20 m): Diese Art wurde aus-
schlieBlich als Durchzlgler im Untersuchungsgebiet festge-
stellt, so dass Beeintrachtigungen von Brutstatten ausge-
schlossen werden kénnen.

Wiesenschafstelze (Fluchtdistanz 30 m): Mit Ausnahme des
Revieres, das direkt durch die Abgrabungsflachen beansprucht
wird, liegen alle Revierzentren in ausreichend groBen Entfer-
nungen zum Vorhaben, so dass Beeintrachtigungen von Brut-
statten ausgeschlossen werden kdénnen.

Rastvégel (einschlieBlich der wertbestimmenden Gastvogelar-
ten des EU-Vogelschutzgebietes): Rastvdgel, die in groBeren
Trupps auftreten und sich auf Wasserflachen (zum Beispiel
Enten, Taucher, Kormorane) oder auf Griinland- und Ackerfla-
chen mit kurzer Vegetation aufhalten (zum Beispiel Ganse,
Schwéne, Kiebitze), nehmen Gefahren in erster Linie optisch
wahr. Sowohl Vogeltrupps, die auf Gewassern rasten, als auch
solche, die sich tagstber auf Landflachen aufhalten, meiden
die Nahe von Landschaftsstrukturen, die das freie Blickfeld
einschranken. Rastvogeltrupps halten nicht nur zu StraBen ei-
nen Sicherheitsabstand ein. Das Umfeld von senkrechten
Strukturen, die den Horizont versperren (zum Beispiel Hecken,
Baumreihen, Feldgehdlze, Windenergieanlagen, Siedlungen,
Einzelhduser) wird ebenfalls gemieden. Die Stérungswirkung
von sichtbaren FuBgangern und Radfahrern ist stéarker als die
von Fahrzeugen und vermindert die Habitateignung innerhalb
des Storradius um 100 %. Stérungen durch Hintergrundlarm
sind aufgrund der ohnehin hohen Lautstérke in den Trupps von
vergleichsweise geringer Bedeutung (GARNIEL & MIERWALD
2010).

Aufgrund der abschirmenden Wirkung des Deiches kann an-
genommen werden, dass es im Teilgebiet 5.1.04.05 (Taube
Elbe) zu keinen betriebsbedingten Beeintréachtigungen kom-
men wird.

In den punktgenauen Erfassungen der Jahre 2016 bis 2018
wurden von der Biosphéarenreservatsverwaltung Blassgénse,
Graugéanse, Hockerschwéne, Kraniche, Saatganse, Silberrei-
her, Singschwane und WeiBwangenganse in der Nahe der
Bodenentnahmeflachen festgestellt. Die Abbauflachen liegen
deutlich innerhalb ihrer Stérradien. Da ein Auftreten von Per-
sonen wahrend des Abbaubetriebes angenommen werden
kann, ist mit einer temporaren Entwertung der Raststétten zu
rechnen.

Von den in den Gastvogelgebieten (Teilgebiete) im Zeitraum
2012 bis 2017 festgestellten Gastvogeln kénnten neben den
bereits genannten Arten auch Brandgans, Gansesager, Grau-
reiher, Kiebitz, Kormoran, Lachmdwe, Schnatterente, Stock-
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ren
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ente, Sturmmoéwe, Silbermdéwe und WeiBstorch betroffen sein.

e Amphibien (teils européisch, sonst besonders geschiitzte Ar-
ten, einschlieBlich charakteristischer Arten der FFH-Lebens-
rdume): Maskierungen von Amphibienrufen an den Laichge-
wassern und in der Folge ein verminderter Fortpflanzungser-
folg kdnnen im Falle der Untersuchungsgewasser AB 2 und AB
3, die am néachsten an den Vorhabensflachen liegen, ausge-
schlossen werden. Bei Gewasser AB 2 wurden keine Amphi-
bien entdeckt. Fir das Gewasser AB 3 liegen lediglich Altdaten
vor, aktuelle (2017) Funde gibt es nicht. Zudem kann aufgrund
der StraBenndhe (27 m) eine Gewdhnung an die bereits vor-
handenen Stdrungen vorausgesetzt werden.

® |ebensstatten weiterer besonders geschiitzter Saugetier-,
Tagfalter-, Nachtfalter-, Kafer-, Hautfligler- Reptilien- und
Weichtierarten: Es werden keine flir die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes maBgeblichen Bestandteile (Vorkommen oder
Lebensrdume von FFH-Arten beziehungweise charakteristi-
sche Arten) zerstért oder beeintréchtigt. Die Individuen vieler
der vorstehend genannten Artengruppen kdénnen sich durch
Flucht vor einem direkten vorhabensbedingten Zugriff entzie-
hen.

e Verletzung oder Tétung von Tieren durch
Kollisionen mit Kraftfahrzeugen auf den
Bodenentnahmestatten und auf dem Zu-
fahrtsweg

Verletzung oder Tétung von Tieren durch Kollisionen mit Kraftfahr-
zeugen auf den Bodenentnahmestétten und dem Zufahrtsweg

Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehende nachteilige
Auswirkungen fur Brutvégel sind aufgrund der zur erwartenden
geringen Verkehrsstarke sowie der niedrigen Geschwindigkeit der
Kraftfahrzeuge im Bereich der Abbauflachen und des Zufahrtswe-
ges nicht zu beflrchten.

Hinsichtlich der Kleintierarten wie Amphibien sorgen Vermei-
dungsmaBnahmen (Kap. 5.2.4) dafir, dass das Risiko von Indivi-
duenverlusten minimiert wird.

Durch das Vorhaben andert sich fir Biber und Fischotter nichts an
der Gefahrdungssituation, da die Bodenentnahmeflachen nicht zu
den essenziellen Lebensraumbereichen zahlen und sich die Vor-
kommen auf den Bereich der Tauben Elbe konzentrieren.
Kollisionen mit Wélfen oder Fledermdusen sind angesichts der
geringen Fahrgeschwindigkeiten im Bereich der Abbauflachen und
des Zufahrtsweges nicht zu beflrchten, da die Tiere ausweichen
kdénnen.

e Larm-, Licht- Staub- und Schadstoffemissi-
onen durch Kraftfahrzeugverkehr, Maschi-
nen- und Materialeinsatz im Zuge des Bo-
denabbaus, des Transportes und der Zwi-
schenlagerung

— Substrat- und Schadstoffeintrdge in

empfindliche Tierlebensrdume

Betriebsbedingte Stoffbelastung empfindlicher Tierhabitate
Aufgrund der Geringfligigkeit und der zeitlichen Begrenzung ist
nicht von erheblichen Belastungen auszugehen. Zudem werden
geeignete Schutz- und VorsichtsmaBnahmen getroffen (siehe
Kap. 5.2.4).

Larmbelastungen
Betroffen sein kénnen Amphibien, deren Rufe vom Larm Uberlagert

werden (Maskierung der Rufe).

e spatere Unterhaltung des Gelandes

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruckschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

Betriebsbedingte Vorhabenswirkungen nach Abschluss des Abbaubetriebes sind nicht
zu erwarten, da die entstehenden Abbaugewisser naturnah gestaltet und dann sich

selbst iiberlassen werden sollen.
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5.3.2.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-8 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Tiere im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemil § 12 UVPG a.F. Der
Unzuléssigkeitsbereich wird vom Vorhaben nicht erreicht. Karte 8 zeigt die Bereiche
mit erheblichen Beeintrichtigungen fiir das Schutzgut in der grafischen Darstellung.

Tab. 5-8: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Wertstufen der Bewertung der Auswirkungen (Herleitung siehe Tab. 5-1): IV = Unzuléssigkeitsbereich, III = Zu-

lassigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbereich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuléssigkeits-
bereich

Beeintrachtigung des Biosphéarenreser-
vates Niedersachsische Elbtalaue (A)
Beeintrachtigung des Gebietsteils C im
Umfang von rund 3,2 ha, davon 1,8 ha
durch Abbaustatte 1 und 1,38 ha durch
Abbaustatte 2.

1]
Zuléssigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigungen,
die den Verbotstatbestand des § 10 NEIbtBRG
erfillen. Eine Befreiung kann gewahrt werden,
wenn Uberwiegende Grinde des Wohles der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern. Eine
Befreiung kann nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
gewahrt werden, wenn Uberwiegende Griinde des
Wohles der Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvogel, Kiebitz (streng geschitzte
Art, wertbestimmende Vogelart des EU-
Vogelschutzgebietes):

Verlust von rund 1,8ha Acker und
geringen Anteilen an Landrdhricht
(darin ein Revierzentrum) im EU-Vogel-
schutzgebiet, durch Abbaustatte 1.

1]
Zuléssigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzge-
bietes gemaB § 34 Abs.2 BNatSchG. Die sich
daraus ergebende Unzuldssigkeit des Vorhabens
kann nur durch zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses und bei fehlenden
zumutbaren Alternativen Uberwunden werden (§ 34
Abs. 3 BNatSchG).

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44 Abs.5 BNatSchG
nicht vor, sofern durch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen sichergestellt wird, dass ein unveran-
derter Erhaltungszustand der lokal betroffenen
Bestdnde bestehen bleibt.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvogel, Kiebitz (streng geschitzte
Art, wertbestimmende Vogelart des EU-
Vogelschutzgebietes):

Verlust von rund 1,6 ha Acker und
geringen Anteilen an Landréhricht im
EU-Vogelschutzgebiet — zwei Brutre-
viere im Nahbereich betroffen, davon
0,8 ha durch Abbaustatte 1 und 0,8 ha
durch Abbaustétte 2.

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Der Bereich wird im Anschluss im Wesentlichen mit
Wasser bespannt sein. Somit steht die ent-
sprechende Flache nicht wieder in vergleichbarer
Qualitét zur Verfligung. Betroffen sind zwei Brut-
paare.

Wenngleich vor dem Hintergrund der GréBe des
Vogelschutzgebietes umfangreiche Ausweichmdg-
lichkeiten verbleiben, liegt der Flachenentzug
oberhalb des Orientierungswertes flr diese Vogel-
art (Stufe | / Grundwert: 400 m, LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007). Somit ist vorsorglich davon aus-
zugehen, dass eine erhebliche Beeintréchtigung
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Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

vorliegt.

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintréchti-
gung der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzge-
bietes gemaB § 34 Abs.2 BNatSchG. Die sich
daraus ergebende Unzulassigkeit des Vorhabens
kann nur durch zwingende Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses und bei fehlenden
zumutbaren Alternativen Gberwunden werden (§ 34
Abs. 3 BNatSchG).

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintréchti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG, die ausgleich-
bar im Sinne von § 15 BNatSchG ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erf(llt
ist. Nahrungshabitate unterliegen zudem nicht den
Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(Louis 2012).

Verlust und Beeintréachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvdgel, Brutrevierverlust Feldlerche
(besonders geschitzte Art, es handelt
sich nicht um eine wertbestimmende
Vogelart des EU-Vogelschutzgebietes):
Verlust von rund 1,6 ha Acker und
geringen Anteilen an Landrdhricht im
EU-Vogelschutzgebiet durch Abbau-
statte 1.

I
Belastungs-
bereich

Es handelt sich um erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne von § 14 BNatSchG, die durch die
Schaffung neuer Habitate ausgleichbar im Sinne
von § 15 BNatSchG sind.

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Beeintrachtigungen wird sicher-
gestellt, dass es zu keinen Individuenverlusten
kommt.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44 Abs.5 BNatSchG
nicht vor, sofern durch vorgezogene Ausgleichs-
maBnahmen sichergestellt wird, dass ein unveran-
derter Erhaltungszustand der lokal betroffenen
Bestdnde bestehen bleibt.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen

(A, T)

Lebensstatten besonders geschitzter
Saugetier-, Reptilien-, Tagfalter-,
Nachtfalter-, Kafer-, Hautfligler- und

Weichtierarten auf 52 m2 Landréhricht
in Abbaustatte 1

Il
Belastungs-
bereich

Aus Grinden der Rechtssicherheit wird vorsorglich
davon ausgegangen, dass entsprechende Zersto-
rungen stattfinden, da eine Erfassung jeder Le-
bensstatte geschiitzter Tierarten nicht zumutbar ist.
FUr die Zerstérung beziehungsweise Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegt geman
§ 44 Abs.5 BNatSchG kein VerstoB gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europarechtlich ge-
schitzten Tiere sind und die MaBnahme der Durch-
fihrung eines Eingriffes oder Vorhabens dient.
AusgleichsmaBnahmen fir die Biotopverluste sind
im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen.
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Auswirkungen
(gemanB Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Biber und Fischotter (Anhang ll-Arten,
europaisch geschitzte Arten):

Verlust von rund 3,2ha Acker und
geringfugiger Anteile an Landrdhricht
(potenzielle  Landlebensrdume  von
nachrangiger Bedeutung) im FFH-Ge-
biet, davon 1,8 ha durch Abbaustatte 1
und 1,38 ha durch Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht betrof-
fen. Da es sich nicht um essenzielle Teillebens-
rdume handelt, tritt keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ein,
so dass die Beeintrachtigungen als nicht erheblich
anzusehen sind (§ 14 BNatSchG). Es kommt zu
keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes im Sinne von §34 Abs.2
BNatSchG.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt gemaB § 44 Abs.5 BNatSchG
nicht vor, weil die 6kologische Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt ist. Nahrungshabitate unterliegen zu-
dem nicht den Schutztatbestédnden des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Individuenverluste oder —schadigungen
sind nicht zu befurchten sind. Auch gehen vom
Vorhaben keine erheblichen Stérungen aus.

Mit dem neuen Abbaugewdsser entstehen neue
Habitate fiir die Arten.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Wolf (européisch geschutzte Art):
Verlust von rund 3,2ha Acker und
geringfugiger Anteile an Landrdhricht
(potenzielle  Landlebensrdume  von
nachrangiger Bedeutung) im FFH-Ge-
biet, , davon 1,8 ha durch Abbaustéatte
1 und 1,3 ha durch Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind nicht betrof-
fen. Das Vorhabensgebiet wird allenfalls gelegent-
lich durchstreift, so dass eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
auszuschlieBen ist. Die Beeintrachtigungen sind
daher als nicht erheblich anzusehen (§ 14
BNatSchG). Es kommt zu keiner Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes im Sinne
von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind und Individuenver-
luste oder —schadigungen nicht zu beflrchten sind.
Auch gehen vom Vorhaben keine erheblichen
Stdérungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Fledermause (europdisch geschiitzte
Arten, einschlieBlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensraume):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfu-
giger Anteile an Landréhricht (Nah-
rungshabitate/Jagdgebiet), im FFH-
Gebiet, davon 1,8 ha durch Abbaustéatte
1 und 1,3 ha durch Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Fledermaus-Quartiere sind vom Vorhaben nicht
betroffen. Da es sich nicht um essenzielle Teille-
bensrdume handelt, tritt keine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
ein, so dass die Beeintrachtigungen als nicht er-
heblich anzusehen sind (§ 14 BNatSchG). Es
kommt zu keiner Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele des FFH-Gebietes im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, weil keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten betroffen sind und Indivi-
duenverluste oder —schadigungen nicht zu be-
firchten sind. Auch gehen vom Vorhaben keine
erheblichen Stérungen aus. Nahrungshabitate
unterliegen zudem nicht den Schutztatbestéanden
des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvogel, Wiesenschafstelze (beson-
ders geschitzte Art, wertbestimmende
Vogelart des EU-Vogelschutzgebietes):
Verlust von 0,8 ha Acker und geringfi-
giger Anteile an Landréhricht (ein Brut-
revier) im EU-Vogelschutzgebiet, durch
Abbaustatte 2.

|
Vorsorgebereich

Es ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen flr
die Tiere mdglich ist, da es sich um eine weit ver-
breitete Art ohne sehr spezielle Habitatanspriiche
handelt, so dass Beeintréachtigungen von Brutrevie-
ren ausgeschlossen werden kdnnen. Die Belastun-
gen bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit
(§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung
der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind (Tiere kénnen aus-
weichen) und Individuenverluste oder —schadigun-
gen nicht zu befurchten sind. Auch gehen vom
Vorhaben keine erheblichen Stérungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvdgel, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzstorch, Schwarzmilan, Seead-
ler, WeiB3storch (streng oder besonders
geschitzte Arten, wertbestimmende
Vogelarten des EU-Vogelschutzgebie-
tes):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfi-
giger Anteile an Landréhricht (poten-
zielle Nahrungshabitate) im EU-Vogel-
schutzgebiet, davon 1,8 ha durch
Abbaustatte 1 und 1,3 ha durch
Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Die Habitatverluste sind nicht erheblich, da keine
essenziellen Nahrungshabitate betroffen sind und
weil groBe zusammenhangende Grinlandflachen
verbleiben, so dass weiterhin ausreichend groBe
Nahrungsflachen vorhanden sind. Die Belastungen
bleiben unter der Schwelle der Erheblichkeit (§ 14
BNatSchG).

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung
der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind und Individuenver-
luste oder —schadigungen nicht zu befiirchten sind.
Auch gehen vom Vorhaben keine erheblichen
Stdrungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvdgel, Kormoran, Turmfalke, Grau-

reiher, Silberreiher, Rauchschwalbe
(streng oder besonders geschitzte
Arten):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfi-
giger Anteile an Landrbhricht (poten-
zielle Nahrungshabitate) im EU-Vogel-
schutzgebiet, davon 1,8 ha durch
Abbaustatte 1 und 1,3 ha durch
Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Die Habitatverluste sind nicht erheblich, da keine
oder nur marginale Anteile essenzieller Nahrungs-
habitate betroffen sind und weil groBe zusammen-
hangende Grinlandflachen verbleiben, so dass
weiterhin  ausreichend groBe Nahrungsflachen
vorhanden sind. Die Belastungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit (§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung
der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind und Individuenver-
luste oder —schadigungen nicht zu befirchten sind.
Auch gehen vom Vorhaben keine erheblichen
Stdrungen aus.
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Auswirkungen
(gemanB Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Brutvdgel, Bluthanfling (streng oder
besonders geschitzte Arten):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfu-
giger Anteile an Landrdhricht (poten-
zielle Nahrungshabitate) im EU-Vogel-
schutzgebiet, davon 1,8 ha durch
Abbaustatte 1 und 1,3 ha durch
Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Die Habitatverluste sind nicht erheblich, da groBe
zusammenhéangende  Grlnlandflaichen  sowie
Ackerflachen verbleiben, so dass weiterhin ausrei-
chend groBe Nahrungsflachen vorhanden sind. Die
Belastungen bleiben unter der Schwelle der Erheb-
lichkeit (§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung
der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind und Individuenver-
luste oder —schadigungen nicht zu befiirchten sind.
Auch gehen vom Vorhaben keine erheblichen
Stdrungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Rastvogel (einschlieBlich der wertbe-
stimmenden Gastvogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfu-
giger Anteile an Landréhricht im EU-
Vogelschutzgebiet, davon 1,8 ha durch
Abbaustatte 1 und 1,3 ha durch
Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Es handelt sich nicht um essenzielle Teillebens-
raume. Vor dem Hintergrund der GroBe des Ge-
samtraumes einschlieBlich des EU-Vogelschutzge-
bietes verbleiben umfangreiche Ausweichméglich-
keiten fir die Rastvogel, so dass eine Bestandes-
dezimierung der Gastvogelarten nicht zu erwarten
ist. Zudem entstehen vorhabenbedingt neue Still-
gewasser. Es kommt zu keinen erheblichen Beein-
trachtigungen im Sinne von § 14 BNatSchG.

Aus wissenschaftlicher Sicht besteht kein ver-
nunftiger Zweifel an der Unerheblichkeit dieser Be-
eintrdchtigungen mit den Erhaltungszielen des EU-
Vogelschutzgebietes, da keine essenziellen Rast-
flachen betroffen sind.

Ein VerstoB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind (Ausweichmdéglich-
keiten bestehen, so dass die 6kologische Funktion
der Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
verbleibt) und Individuenverluste oder —schadigun-
gen nicht zu befurchten sind. Auch gehen vom
Vorhaben keine erheblichen Stérungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Amphibien, Knoblauchkréte (europa-
isch geschiitzte Art, einschlieBlich cha-
rakteristische Art der FFH-Lebens-
raume):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfu-
giger Anteile an Landrdhricht (poten-
zielle Winterlebensrdume) im FFH-
Gebiet, davon 1,8 ha durch Abbaustatte
1 und 1,3 ha durch Abbaustatte 2.

I
Vorsorgebereich

Mit den Verlusten an Ackerflachen sind keine
geeigneten Uberwinterungslebensraume innerhalb
des Aktionsradius der Knoblauchkréte (1.200 m,
vergleiche LANUV 2020b) betroffen. Somit ist die
Beeintrachtigung als nicht erheblich anzusehen
(§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind (keine geeigneten
Land- und Winterlebensrdume betroffen) und
Individuenverluste oder —schadigungen aufgrund
geeigneter VermeidungsmaBnahmen nicht zu
beflirchten sind. Auch gehen vom Vorhaben keine
erheblichen Stérungen aus.
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Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Amphibien, Laubfrosch, Moorfrosch
(européisch schutzte Arten, einschlie3-
lich charakteristischer Arten der FFH-
Lebensraume):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfi-
giger Anteile an Landrdhricht (poten-
zielle Landlebensraume) im FFH-Ge-
biet, davon 1,8 ha durch Abbaustétte 1
und 1,3 ha durch Abbaustéatte 2.

|
Vorsorgebereich

Die Habitatverluste sind nicht erheblich, da keine
essenziellen Landlebensrdume betroffen sind und
weil geeignete Landlebensrdume verbleiben. Die
Ackerflachen stellen keine relevanten Habitate flr
die Arten dar. Die Belastungen bleiben unter der
Schwelle der Erheblichkeit (§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung
der Erhaltungsziele des EU-Vogelschutzgebietes
im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1
BNatSchG liegt nicht vor, da keine geschiitzten
Lebensstatten betroffen sind und Individuenver-
luste oder —schadigungen nicht zu befiirchten sind.
Auch gehen vom Vorhaben keine erheblichen
Stdrungen aus.

Verlust und Beeintrachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(A)

Amphibien,  Grasfrosch, Seefrosch,
Teichmolch, Erdkréte (besonders ge-
schiitzte Arten):

Verlust von 3,2 ha Acker und geringfi-
giger Anteile an Landrdhricht (poten-
zielle Land- und Winterlebensrdume) im

FFH-Gebiet, davon 1,8 ha durch
Abbaustatte 1 und 1,3 ha durch
Abbaustatte 2.

|
Vorsorgebereich

Da es sich nicht um essenzielle Teillebensraume
handelt, tritt keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen ein. Ge-
eignete Landlebensrdume verbleiben in gréBerem
Umfang und es entstehen vorhabenbedingt neue
Wasserlebensrdume. Die Ackerflachen stellen kei-
ne relevanten Habitate fir die Arten dar. Die
Beeintrachtigung ist als nicht erheblich anzusehen
(§ 14 BNatSchG).

Es kommt zu keiner Beeintrdchtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.

Fir die Zerstérung beziehungsweise Beschadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegt geman
§ 44 Abs.5 BNatSchG kein VerstoB gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da
die betreffenden Arten keine europarechtlich ge-
schitzten Tiere sind und die MaBnahme der Durch-
fihrung eines Eingriffes oder Vorhabens dient.
AusgleichsmaBnahmen fir die Biotopverluste sind
im Rahmen der Eingriffsregelung vorgesehen.

Verlust und Beeintréachtigung von Tier-
habitaten und Lebensraumkomplexen
(T, A)

Niststatten sonstiger Vogelarten mit
wechselnden Fortpflanzungsstatten
(Arten ohne spezifische Nistplatztreue)
(européische Vogelarten, besonders
oder streng geschitzte Arten)

|
Vorsorgebereich

Die Beseitigung geeigneter Niststatten auBerhalb
der Brutzeit stellt sicher, dass es zu keinen Indivi-
duenverlusten kommt. Da die Arten jahrlich neue
Nester bauen und im Nahbereich geeignete Habi-
tatstrukturen in ausreichendem Umfang vorhanden
sind, kénnen die Vdgel entsprechend ausweichen.
Der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht erfullt.

Der Eingriffstatbestand ist vor diesem Hintergrund
ebenfalls nicht erfullt.
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Auswirkungen
(gemanB Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-
hungen (T)

- Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten,
europdisch geschitzte Arten): Rele-
vante Beeintrachtigungen sind nicht
zu erwarten.

- Wolf (europaisch geschitzte Art):
Relevante Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten.

- Flederméause (européisch geschitzte
Arten, einschlieBlich charakteristi-
scher Arten der FFH-Lebensrdume):
Relevante Beeintrachtigungen sind
nicht zu erwarten.

- Brut- und Rastvégel (einschlieBlich
charakteristischer Arten der FFH-Le-
bensrdume und der wertbestimmen-
den Vogelarten des EU-Vogelschutz-
gebietes): Relevante Beeintrachti-
gungen sind nicht zu erwarten.

I
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Auch liegt
keine Betroffenheit von Erhaltungszielen der Na-
tura 2000-Gebiete vor und die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind nicht einschlagig.

Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-

hungen (T)
Amphibien  (Knoblauchkréte, Laub-
frosch, Moorfrosch, européaisch ge-

schiitzte Arten, einschlieBlich charakte-
ristischer Arten der FFH-Lebensraume)
(Grasfrosch, Seefrosch, Teichmolch,
Erdkréte, besonders geschitzte Arten),
Reptilien (Ringelnatter, besonders ge-
schitzte Artt)

I
Vorsorgebereich

Es konnten keine eindeutigen Wanderbewegungen
und —richtungen im Betrachtungsraum festgestellt
werden. Durch Schutzz&une in Friihling und Herbst
wird sichergestellt, dass es zu keinen Beeintrachti-
gungen wahrend der Wanderzeiten kommt.

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Auch liegt
keine Betroffenheit von Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes vor und die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
nicht einschlagig.

Trenneffekte/Zerschneidung von Le-
bensrdumen und funktionaler Bezie-
hungen durch Abbaugewésser (A)

Es kommt zu keiner Zerschneidung
relevanter Wanderkorridore.

I
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG. Auch liegt
keine Betroffenheit von Erhaltungszielen der Na-
tura 2000-Gebiete vor und die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind nicht einschldgig..

Verletzung oder Toétung von Tieren

durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen

auf den Bodenentnahmeflachen und

dem Zufahrtsweg (T)

- Brutvdgel, Rastvigel, Wolf und Fle-
derméuse: Keine Gefahrdung auf-
grund geringer Verkehrsstarke und
Geschwindigkeit auf den Abbaufla-
chen und der Zuwegung

- Biber und Fischotter: Keine Geféhr-
dung aufgrund geringer Verkehrs-
starke und Geschwindigkeit auf den
Abbauflachen und der Zuwegung

- Amphibien und sonstige Kleintierar-
ten: keine Veradnderung gegeniber
der derzeitigen Situation bei Vorkeh-
rungen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Beeintrchtigungen

I
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde. Fir Amphi-
bien und sonstige Kleintierarten wird dies durch
Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen sichergestellt.

Es kommt zu keiner Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes oder des EU-Vo-
gelschutzgebietes im Sinne von §34 Abs.2
BNatSchG.
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Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Substrat- und Schadstoffeintrdge in
empfindliche Tierlebensraume (T)
Relevante  Beeintréachtigungen
nicht zu erwarten.

sind

|
Vorsorgebereich

Durch Vorkehrungen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Beeintréchtigungen bleiben die Belas-
tungen unter der Schwelle der Erheblichkeit (§ 14
BNatSchG) oder lassen sich ganzlich vermeiden.
Auch liegt keine Betroffenheit von Erhaltungszielen
der Natura 2000-Gebiete vor.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Biber und Fischotter (Anhang Il-Arten,
europdisch geschiitzte Arten): Rele-
vante Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

|
Vorsorgebereich

Es ist nicht zu erwarten, dass Biber oder Fischotter
durch die Abbauarbeiten im Nahbereich von Teille-
bensraumen dauerhaft vertrieben werden, da die
essenziellen Habitate gut abgeschirmt liegen. So-
mit besteht aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
nunftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Ge-
bietes.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erflllt ist.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)
Fledermause (europdisch geschitzte
Arten, einschlieBlich charakteristischer
Arten der FFH-Lebensrdume): Rele-
vante Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

I
Vorsorgebereich

Es ist nicht zu erwarten, dass Fledermause durch
die die Abbauarbeiten beeintrachtigt werden, da
Quartiere nicht betroffen und Nahrungshabitate
nicht geschadigt werden. Somit besteht aus wis-
senschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel an
der Unerheblichkeit der Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes hinsichtlich
charakteristischer Arten von Lebensraumtypen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erfullt ist.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Wolf (europaisch geschitzte Art): Rele-
vante Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten.

|
Vorsorgebereich

Es ist nicht zu erwarten, dass Woélfe durch die die
Abbauarbeiten beeintrachtigt werden, da das Ge-
biet allenfalls gelegentlich durchstreift wird und in
groBem Umfang Ausweichhabitate vorhanden sind.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich daher nicht, so dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG
nicht erflllt ist.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Brutvdgel, Neuntdter (besonders ge-
schitzte Art, wertbestimmende Vogel-
art des EU-Vogelschutzgebietes):
Stérungsbedingter Verlust eines Brut-
paares im EU-Vogelschutzgebiet -
aufgrund der Stérwirkungen (akustisch
und visuell) wahrend des Bodenabbaus
und des Transports ist davon auszuge-
hen, dass es zu Meidungen von Brut-
platzen nahe der Abgrabungsflachen
und der Zufahrt kommt, ohne dass mit
hinreichender Sicherheit gewahrleistet
ist, dass Ausweichhabitate bestehen.
Um dieses zu vermeiden, sind Bauzei-
tenbeschréanungen fir den Abbau
vorgesehen (Tab. 5-2 — keine Arbeiten
in der Hauptbrutzzeit).

|
Vorsorgebereich

Die Bauzeitenbeschrédnkungen stellen sicher, dass
es nicht zu einem stérungsbedingten Verlust eines
Brutpaares kommt. Es entsteht somit keine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Es handelt sich aus dem gleichen Grund um keine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG und nach § 44 Abs.1 BNatSchG ge-
schitzte Lebensstatten sind nicht betroffen. Indivi-
duenverluste oder -schadigungen sowie erhebliche
Stdrwkungen sind ebenfalls nicht zu befiirchten.
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Auswirkungen
(gemanB Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Brutvdgel, Bekassine (streng ge-
schitzte Art, wertbestimmende Vogel-
art des EU-Vogelschutzgebietes):
Stérungsbedingter Verlust eines Brut-
paares im EU-Vogelschutzgebiet -
aufgrund der Storwirkungen (akustisch
und visuell) wahrend des Bodenabbaus
und des Transports ist davon auszuge-
hen, dass es zu Meidungen von Brut-
platzen nahe der Abgrabungsflachen
und der Zufahrt kommt, ohne dass mit
hinreichender Sicherheit gewahrleistet
ist, dass Ausweichhabitate bestehen.
Um dieses zu vermeiden, sind Bauzei-
tenbeschréanungen fir den Abbau
vorgesehen (Tab. 5-2 — keine Arbeiten
in der Hauptbrutzzeit).

I
Vorsorgebereich

Die Bauzeitenbeschrédnkungen stellen sicher, dass
es nicht zu einem stérungsbedingten Verlust eines
Brutpaares kommt. Es entsteht somit keine Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele des EU-Vogel-
schutzgebietes gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG.

Es handelt sich aus dem gleichen Grund um keine
erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von § 14
BNatSchG und nach § 44 Abs.1 BNatSchG ge-
schitzte Lebensstatten sind nicht betroffen. Indivi-
duenverluste oder -schadigungen sowie erhebliche
Stdrwkungen sind ebenfalls nicht zu befiirchten.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Brutvdgel, Gartengrasmiicke, Goldam-
mer (besonders geschitzte Arten):
Storungsbedingter Verlust je eines
Brutpaares - aufgrund der Stérwirkun-
gen (akustisch und visuell) wahrend
des Bodenabbaus und des Transports
ist davon auszugehen, dass es zu
Meidungen von Brutplatzen nahe der
Abgrabungsflachen und der Zufahrt
kommt, ohne dass mit hinreichender
Sicherheit gewahrleistet ist, dass Aus-
weichhabitate bestehen. Um dieses zu
vermeiden, sind Bauzeitenbeschréanun-
gen fir den Abbau vorgesehen (Tab.
5-2 — keine Arbeiten in der Hauptbrutz-
zeit).

I
Vorsorgebereich

Die Bauzeitenbeschrankungen stellen sicher, dass
es nicht zu einem stérungsbedingten Verlust je
eines Brutpaares kommt. Es handelt sich somit um
keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne von
§ 14 BNatSchG und nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
geschitzte Lebensstatten sind nicht betroffen.
Individuenverluste oder -schadigungen sowie er-
hebliche Stérwkungen sind ebenfalls nicht zu be-
firchten.

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Betriebsphase (T)

Brutvdgel, Bluthanfling, Bl&sshuhn
(streng oder besonders geschitzte
Arten, teils wertbestimmende Vogelar-
ten des EU-Vogelschutzgebietes, cha-
rakteristische Arten der FFH-Lebens-
rdume): Aufgrund der Stdrwirkungen
(akustisch und visuell) wahrend des
Bodenabbaus und des Transports
kénnte es zu temporaren Meidungen
von Brutplatzen nahe der Abgrabungs-
flachen und der Zufahrt kommen. Dies
wird aber durch geeignete Vorkehrun-
gen vermieden.

I
Vorsorgebereich

Die Belastungen bleiben unter der Schwelle der
Erheblichkeit (§ 14 BNatSchG), sofern die be-
schriebenen Vorkehrungen ergriffen werden.

Es kommt bei Beachtung der Vorkehrungen zu
keinen Stdrwirkungen, die fir den Erhaltungszu-
stand der maBgeblichen Vogelarten des EU-Vogel-
schutzgebietes oder des FFH-Gebietes relevant
sind, so dass aus wissenschaftlicher Sicht kein
vernlnftiger Zweifel an der Unerheblichkeit der
Beeintrachtigung mit den Erhaltungszielen besteht.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erfullt ist.
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Auswirkungen
(geman Tab. 5-6 bis 5-7)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen
geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

Beunruhigung stérempfindlicher Tierar-
ten in der Bauphase (T)

Rastvdgel (einschlieBlich der wertbe-
stimmenden Gastvogelarten des EU-
Vogelschutzgebietes):  Aufgrund der
Stérwirkungen (insbesondere visuell)
wéhrend des Bodenabbaus und des
Transportes ist davon auszugehen,
dass es zu temporaren Meidungen von
Rastplatzen im Umfeld kommt. Jedoch
bestehen im Umfeld umfangreiche
Ausweichflachen mit vergleichbarer
oder besserer Habitatqualitat.

|
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG.

Durch die groBen Stérradien der Rastvdgel kann
es zur Stérung von Nahrungsflachen und Schlaf-
platzen kommen. Jedoch bestehen im Umfeld
umfangreiche Ausweichflachen mit vergleichbarer
oder besserer Habitatqualitat, so dass eine erhebli-
che Beeintrachtigung der Rastvogelbestande aus-
zuschlieBen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
verschlechtert sich nicht, so dass der Verbots-
tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
erfillt ist. Die dkologische Funktion der betroffenen
Lebensstatten (Ruhestatten) bleibt im rdumlichen
Zusammenhang erhalten, da im Umfeld umfangrei-
che Ausweichflachen mit vergleichbarer oder bes-
serer Habitatqualitat existieren.

Verdrangung stérempfindlicher Tierar-

ten durch den Abbaubetrieb (T)

- Amphibien (Knoblauchkréte, Laub-
frosch, Moorfrosch, mehrere streng
und besonders geschutzte Arten, ein-
schlieBlich charakteristischer Arten
der FFH-Lebensrdume): Relevante
Storungen (Maskierungen von Am-
phibienrufen) sind aufgrund der Ent-
fernung der Laichgewé&sser nicht zu
erwarten.

I
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande.

Es kommt zu keiner Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG.

Substrat- und Schadstoffeintrage in
empfindliche Tierlebensraume (T)

|
Vorsorgebereich

Es ergeben sich keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG oder arten-
schutzrechtliche Verbotstatbesténde, da keine
relevanten Substrateintrdge zu erwarten sind.

Es kommt zu keiner Beeintrdchtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes oder des EU-Vo-
gelschutzgebietes im Sinne von §34 Abs.2
BNatSchG.

Entstehen neuer Tierhabitate im Be-
reich der umgestalteten Freiflachen

|
Vorsorgebereich

Durch die vorhabensbedingte Schaffung von Ge-
wassern entstehen neue Lebensrdume im Bereich
der Bodenentnahmeflachen (positive Wirkung).
Dabei wird im Vergleich zum Vorzustand die Be-
deutung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen
steigen, sofern wie beabsichtigt eine naturnahe
Entwicklung erfolgt.

. spatere Unterhaltung des Gelan-
des (T)

|
Vorsorgebereich

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Bei-
spiel Mahd, Rickschnitt von Gehdlzen vorgesehen
sind, ergeben sich keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes, zumal zeitliche Beschréankungen
vorgesehen sind (siehe Kap. 5.2.4).

Neben den in Tab. 5-8 bewerteten Beeintrichtigungen sind auch positive Effekte der
vorhabensbedingten Verdnderungen von Tierlebensrdumen zu erwarten. So konnen
sich durch die naturnahe Gestaltung der Abbaugewdsser im Anschluss an den Abbau-
betrieb neue Tierlebensraume entwickeln. Da die Ackernutzung auf den betroffenen
Flurstiicken durch das Vorhaben aufgegeben wird, entfallen auch eine Reihe negativer
Einfliisse auf diese Bereiche.
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5.3.2.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Ein wesentlicher Teil der erheblichen Beeintrichtigungen des Schutzgutes Tiere im
Sinne des § 14 BNatSchG ergibt sich aus Verlusten von Habitaten durch Abgrabungen
von Boden. Diese sind durch die Schaffung neuer Habitate, die mindestens gleich gro-
Ben Populationen der Arten wieder einen Lebensraum geben, ausgleichbar. Ort und
Stelle des Eingriffes und der AusgleichmaBBnahmen miissen dabei nicht identisch sein,
die positiven Wirkungen der MaBBnahme miissen aber die vom Eingriff betroffenen
Werte und Funktionen erreichen (NMELF 2002). Nicht ausgleichbare Beeintrichti-
gungen, die speziell das Schutzgut Tiere betreffen, sind nicht vorhanden.

Beziiglich der Beseitigung geschiitzter Lebensstitten von europidisch geschiitzten Vo-
gelarten ldsst sich durch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen erreichen, dass der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt ist. Fiir die dem europdischen
Artenschutzrecht der FFH-Richtlinie unterliegenden Arten hat die EUROPEAN COM-
MISSION (2006: 49-50) so genannte ,,CEF-MaBnahmen“!? eingefiihrt. ,,CEF-measures
may be an option when an activity can affect parts of a breeding site or resting place.
If the breeding site or the resting place, by taking such measures, will still remain, at
least, the same size (or greater) and the same quality (or better) for the species in
question, deterioration of the function, quality or integrity of the site has not taken
place, and the activity can be initiated without derogation under article 16. It is
crucial that continuous ecological functionality of the site is maintained or improved.”
Diese Sichtweise kann auch auf Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie libertragen wer-
den, da durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen ein giinstiger Erhaltungszustand
der Bestdnde geschiitzter Vogelarten erreicht werden kann (BAUCKLOH et al. 2007,
BICK & WULFERT 2020). Der § 44 Abs. 5 BNatSchG fasst die vorgenannten MafB3nah-
men unter der Formulierung ,,vorgezogene Ausgleichsmalnahmen* zusammen.

Fiir die vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen sind folgende Voraussetzungen zu er-
fiillen (nach LANA 2006):

e Die vorgezogene AusgleichsmaBBnahme erfiillt ihre Funktion, bevor die BaumaB-
nahme durchgefiihrt wird.

e Durch die vorgezogene Ausgleichsmalnahme kann ein giinstiger Erhaltungszu-
stand des lokal betroffenen Bestandes der jeweiligen Art gewéhrleistet werden.

e Die vorgezogene Ausgleichsmanahme ist im Genehmigungsverfahren verbind-
lich festzulegen und der Erfolg ist zu gewihrleisten.

12 Die Abkiirzung ,,CEF-MaBnahmen* steht fiir ,,measures which ensure the continuous ecological
functionality of a concrete breeding site/resting place” (EUROPEAN COMMISSION 2006: 49).
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Alle iibrigen erheblichen Beeintridchtigungen betreffen vergleichsweise gut regenerier-
bare Biotoptypen, so dass sich in weniger als 25 Jahren gleichartige und gleichwertige
Biotopausprigungen entwickeln lassen. Damit ist die Ausgleichbarkeit der Eingriffe
gegeben (vergleiche zum Beispiel WINKELBRANDT et al. 1995, KIEMSTEDT et al.
1996).

5.3.2.4 Erfordernis der Ersatzes bei Eingriffen
im Sinne des Naturschutzrechtes

Da der Eingriff im betroffenen Raum ausgleichbar ist, sind in Bezug auf das Schutzgut
keine Ersatzmalnahmen erforderlich.
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5.3.3 Schutzgut Pflanzen als Teil der biologischen Vielfalt

5.3.3.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Ubersichten in den Tab. 5-9 bis 5-10 beschreiben die zu erwartenden Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen aufgeteilt nach den anlage- und
betriebsbedingten Wirkungsfeldern. Baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwar-

ten (vergleiche Tab. 1-4).

Tab. 5-9:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch die

Bodenentnahmestellen und die Zulaufe
Beseitigung von Vegetationsbestanden
Entwicklung neuer Vegetationsbestande
im Bereich der umgestalteten Freifla-

chen

Verlust von Vegetationsbestdnden durch Abgrabung

Durch das Vorhaben werden Biotope Uberbaut. Relevante Umwelt-
auswirkungen ergeben sich durch den Verlust von Biotopen von
mindestens allgemeiner Bedeutung. Die folgende Darstellung des
Umfangs der Flachenverluste erfolgt zur besseren Nachvollzieh-
barkeit unter Berlicksichtigung der Betroffenheit des FFH-Gebietes
und der Gebietsteile A, B und C des Biospharenreservats.

Gebietsteile A und B des Biosphéarenreservates

In diesen Gebietsteilen wird es keine Vegetationsverluste durch
das Vorhaben geben.

Gebietsteil C des Biosphéarenreservates

FFH-Lebensraumtypen im FFH-Gebiet, gleichzeitig Biotopflachen

der Wertstufe 1V:

- 52 m? Wasserschwaden-Landrohricht (NRW) - Wertstufe IV (aus-
gleichbar, besonders geschtzter Biotop nach § 17 NEIbtBRG)

Biotopflachen der Wertstufe 1l und I:
- 24.344 m? Sand-Acker Ubergehend in basenamen Lehmacker
(AS/AL)

Neuentwicklung von Biotopen / Vegetationsbestanden
In den Randbereich der Bodenabbauflachen werden nach Ab-
schluss des Bodenabbaus neue Vegetationsbestédnde entstehen.

e Verdnderung des Grundwasserstandes
durch die Bodenentnahme:
Veranderung der Vegetationsauspra-
gung insbesondere stark grundwasser-
abhangiger Standorte

Verdnderung der Vegetationsausprédgung stark grundwasserab-
hangiger Standorte

Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es keine Grundwasserstandsan-
derungen durch das Vorhaben geben, womit stark grundwasserab-
héngige Vegetationsbestande nicht beeintréchtigt werden.
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Tab. 5-10:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung:

- Schadstoffbelastung von Vegetationsbe-

Schadstoffbelastung von Vegetationsbestdnden

Aufgrund der Geringfligigkeit und der zeitlichen Begrenzung ist
nicht von erheblichen Belastungen auszugehen. Zudem werden
geeignete Schutz- und VorsichtsmaBnahmen getroffen (siehe
Kap. 5.2.4).

standen

Substrateintrdge in empfindliche Vegetationsbestédnde

Gegenilber Nahrstoffeintragen empfindliche Vegetationsbesténde
sind im Nahbereich des Vorhabens nicht vorhanden. Ein Eintrag
von Staub in Vegetationsbestande, der Arten und Vegetationsbe-
stdnde schadigen kdénnte, kann durch geeignete Schutz- und Vor-
sichtsmaBnahmen ausgeschlossen werden (siehe Kap. 5.2.4).

e Staubentwicklung durch die Abbautéatigkei-
ten und den Transport:
- Schéadigung von Vegetationsbestéanden

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruickschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

e gspatere Unterhaltung des Gelandes

5.3.3.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-11 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Pflanzen im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemidll § 12 UVPG a.F.
Die Fliachen mit erheblichen Beeintrichtigungen sind in Karte 8 dargestellt. Der
Unzulissigkeitsbereich wird vom Vorhaben nicht erreicht.

Tab. 5-11:  Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Pflanzen.

Art der Auswirkung: (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Wertstufen der Bewertung der Auswirkungen (Herleitung siehe Tab. 5-1): IV = Unzulissigkeitsbereich, III = Zu-
lassigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbereich, I = Vorsorgebereich; bei der Differenzierung innerhalb der
Wertstufen kennzeichnet die Unterstufe ,,a* jeweils einen hoheren Belastungsgrad als ,,b* und diese als ,,c*“.

Wertstufen gemifl Tab. 3-9: V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, III
= von allgemeiner Bedeutung, II = von allgemeiner bis geringer Bedeutung, I = von geringer Bedeutung.

Wertstufen gemidB Tab. 5-1: IV = Unzuléssigkeitsbereich, III = Zulédssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-
reich, I = Vorsorgebereich. Bei der Differenzierung innerhalb der Wertstufen kennzeichnet die Unterstufe ,,a*
einen hoheren Belastungsgrad als ,,b“ beziehungsweise ,,c*.

Auswirkungen Funktions- Bewertung der | Erlduterungen zur Bewertung
(geméan Tab. 5-9 bis 5-10) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen
(Wertstufen ge- | (Wertstufen ge-
maB Tab. 3-9) maB Tab. 5-1)
- v
Unzuléssigkeits-
bereich
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Auswirkungen Funktions- Bewertung der | Erlauterungen zur Bewertung

(geméanB Tab. 5-9 bis 5-10) bewertung Auswirkungen der Umweltauswirkungen

(Wertstufen ge- | (Wertstufen ge-
maB Tab. 3-9) maBi Tab. 5-1)

e Verlust und Schéadigung von v IIla Es handelt sich um deutliche Beein-
Vegetationsbestdnden  (A) Zulassigkeits- trachtigungen, die den Verbotstatbe-
im Gebietsteil C des Bio- grenzbereich stand nach § 10 des NEIbtBRG erfiil-
spharenreservates: len. Eine Befreiung kann nach § 67
52 m? Wasserschwaden- Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt
Landréhricht (NRW) - Wert- werden, wenn Uberwiegende Grilinde
stufe IV (ausgleichbar, be- des Wohles der Allgemeinheit die Be-
sonders geschutzter Biotop freiung erfordern.
nach § 17 NEIbtBRG) durch Daneben handelt es sich um erheb-
Abbaustatte 1. liche Beeintrachtigungen im Sinne von

§ 14 BNatSchG, die als ausgleichbar
im Sinne von § 15 BNatSchG gelten.
Es handelt sich um nach §17
EIbtBRG besonders geschiitzte Bio-
tope. Von den Zerstérungs- und
Schadigungsverboten nach § 17
EIbtBRG kann eine Ausnahme zuge-
lassen werden, da die Beeintrachti-
gungen ausgleichbar sind.
FFH-Lebensraumtypen sind  nicht
betroffen, so dass eine Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes gemanB § 34 BNatSchG nicht
vorliegt.

e Verlust von Vegetationsbe- | | Aufgrund der untergeordneten Bedeu-
stédnden von weniger als all- Vorsorgebereich |tung der Flachen flir das Schutzgut
gemeiner Bedeutung (A) im wird das ErheblichkeitsmaB im Sinne
Gebietsteil C des Biospha- des § 14 BNatSchG nicht erreicht.
renreservates Die Verbotstatbestdnde des § 10
3,2 ha Sand-Acker Uberge- NEIbtBRG werden nicht erfiillt, da
hend in basenamen Lehm- keine in den besonderen Schutzzwe-
acker (AS/AL), davon 1,8 cken benannten Lebensraume oder
ha durch Abbaustéatte 1 und Lebensraumkomplexe erheblich be-
1,3 ha durch Abbaustatte 2 eintrichtigt werden.

- 8.075 m2 Wege (OVW)

e Verdnderung der Vegetati- V bis | | Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es
onsauspragung  insbeson- Vorsorgebereich | keine Grundwasserstandsénderungen
dere stark grundwasserab- durch das Vorhaben geben, womit
hangiger Standorte stark grundwasserabhéngige Vegeta-

tionsbestdnde nicht beeintrachtigt
werden.

e Substrat- und Schadstoff- V bis | | Gegenliber Néhrstoffeintragen sehr
eintrage (T) Vorsorgebereich | empfindliche Vegetationsbestande

sind im Nahbereich des Vorhabens
nicht vorhanden. Relevante Substrat-
und Schadstoffeintrdge sind nicht zu
erwarten. Durch Vorkehrungen zur
Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen wird sicherge-
stellt, dass es zu keinen relevanten
Verlusten kommt und die Beeintrach-
tigungen unter der Schwelle der Er-
heblichkeit im Sinne von § 14
BNatSchG bleiben.

e spatere Unterhaltung des V bis | | Da nur gelegentliche
Gelandes (T) Vorsorgebereich | PflegemaBnahmen (zum  Beispiel

Mahd, Rdickschnitt von Gehdlzen

vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.
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5.3.3.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Die Ausgleichbarkeit erheblicher Beeintrichtigungen ist gegeben, wenn die betroffe-
nen Funktionen und Werte in dem vom Eingriff betroffenen Raum oder in dessen Um-
feld mit funktionalem Zusammenhang in einem Zeitraum von hochstens 25 Jahren
wiederhergestellt werden (vergleiche KIEMSTEDT et al. 1996, NMELF 2002). Der
Verlust beziehungsweise die Beeintrichtigung zahlreicher Biotope durch dauerhafte
oder eine baubedingte Flicheninanspruchnahme kann durch eine Neuanlage und Ent-
wicklung entsprechender Vegetationsbestinde ausgeglichen werden (siehe auch Un-
terlage 3.2.2 - Unterlage zur Eingriffsregelung). Erhebliche, aber ausgleichbare Be-
eintrachtigungen (siehe Tab. 5-11) entstehen somit nur fiir einen Bereich:

® 52 m? Wasserschwaden-Landrohricht (NRW) - Wertstufe IV (ausgleichbar, beson-
ders geschiitzter Biotop nach § 17 NEIbtBRG)

Wuchsorte von Farn- und Bliitenpflanzen der niedersidchsischen Roten Liste oder
Vorwarnliste sowie solche von besonders geschiitzten Pflanzen sind vorhabensbedingt
nicht betroffen.
5.3.3.4 Erfordernis des Ersatzes bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes
Durch das Vorhaben kommt es zu keinen nicht-ausgleichbaren Beeintrichtigungen,
womit auch keine Ersatzmaflnahmen erforderlich sind.
5.3.4 Schutzgut Boden

5.3.4.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-12 bis 5-13 beschreiben die zu erwartenden Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden aufgeteilt nach den anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungsfeldern. Baubedingte Wirkungsfelder sind nicht zu erwarten
(siche Tab. 1-4).
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Tab. 5-12:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

e Flacheninanspruchnahme / Abgrabungen
und Aufschittungen von Boden:
dauerhafte Verédnderung gewachsener
Bdden (Verlust von Bodenfunktionen)

Abgrabung von Béden

Durch den Bodenabbau kommt es zu einer dauerhaften Verande-
rung gewachsener Bdden und zum Verlust der natirlichen Bo-
denfunktionen. Relevante Beeintrachtigungen ergeben sich bei
der Beeintrachtigung von Béden der Wertstufen IV bis II.

In den Gebietsteilen B und C des Biospharenreservates ist die
Erhaltung und Entwicklung naturnaher Standortverhéltnisse im
Hinblick auf den Boden besonderer Schutzzweck (§6 Nr.2
NEIbBRG beziehungsweise § 7 Abs. 1 Nr. 2 NEIbBRG).

e 52 m2 Boden der Wertstufe IV,
e 24.343 m? Boden der Wertstufe Il1.
Insgesamt 24.395 m2 im Gebietsteil C des Biospharenreservates.

Der Abgrabung von Béden steht eine naturliche Eigenentwicklung
von Bdden in den Randbereichen der entstehenden Gewasser
sowie auf den restlichen an die Abbauflachen grenzenden Acker-
randbereiche (7.419 m2) gegenliber.

Diese Bereiche haben fiir das Schutzgut Boden anschlieBend
wieder mindestens eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe Ill).

e Verdnderung des Grundwasserstandes
durch die Bodenentnahme:

- Verénderung des Grundwassereinflus-
ses auf die angrenzenden Bodenfla-
chen, insbesondere grundwasserge-
pragte Bdden

Beeintrichtigung insbesondere grundwassergeprigter Bdden
durch Vorhabensbedingte Grundwasserstandsédnderungen

Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es keine Grundwasserstandsén-
derungen durch das Vorhaben geben, womit Grundwasserge-
pragte Bdden nicht beeintrachtigt werden.

Tab. 5-13:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemanB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

e Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge des Bodenabbaus, des Transpor-
tes und der Zwischenlagerung:

Schadstoffbelastung des Bodens (ber
den Luftpfad

Schadstoffbelastung des Bodens durch
direkte Deposition

Schadstoffbelastung von Béden

Aufgrund der Geringfligigkeit ist nicht von erheblichen Belastun-
gen auszugehen. Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
stoffe werden durch geeignete MaBnahmen verhindert (siehe
Kap. 5.2.4). Somit kommt es zu keinen erheblichen Beeintréchti-
gungen im Sinne von § 14 BNatSchG.

e gspatere Unterhaltung des Gelandes

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruckschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

5.3.4.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-14 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Boden im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemidf § 12 UVPG a.F. Die
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Karte 9 zeigt die Flichen der iiber dem Vorsorgebereich liegenden Stufen der Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut. Der Unzulidssigkeitsbereich wird vom Vorhaben

nicht erreicht.

Tab. 5-14: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Bo-

den.

Art der Auswirkung: (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.
Wertstufen geméB Tab. 5-1: IV = Unzulissigkeitsbereich, III = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-

reich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemanB Tab- 5-12 bis 5-13)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuléssigkeitsbereich

e Dauerhafte Veranderung gewachse-
ner Béden (A)

- 24.343m2 im Gebietsteil C des
Biosphéarenreservates, davon
15.622 m2 durch Abbaustatte 1
und 8.721 m2 durch Abbaustatte
2

1]
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um deutliche Beeintrachtigun-
gen, die den Verbotstatbestand des § 10 des
NEIbtBRG erfillen. Eine Befreiung kann nach §
67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt werden,
wenn Uberwiegende Grinde des Wohles der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

e Dauerhafte Veranderung gewachse-
ner Béden (A)
- 52m2 Boéden der Wertstufe IV
durch Abbaustétte 1
- 24.343 m?2 Bbden der Wertstufe

lll, davon 15.622 m?2 durch
Abbaustatte 1 und 8.721 m?2
durch Abbaustétte 2

in zukinftig neu Uberformten Berei-
chen

Il
Belastungsbereich

Es handelt sich um eine erhebliche Beeintrach-
tigung im Sinne von § 14 BNatSchG, die nicht
ausgleichbar, wohl aber ersetzbar im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist.

e Veranderung des Grundwasserstan-

des durch die Bodenentnahme:

- Veréanderung des Grundwasser-
einflusses auf die angrenzenden
Bodenflachen, insbesondere
grundwassergepragte Béden

|
Vorsorgebereich

Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es keine
Grundwasserstandsanderungen  durch  das
Vorhaben geben, womit Grundwassergepragte
Bdden nicht beeintrachtigt werden.

¢ Schadstoffemissionen durch Kraft-

fahrzeugverkehr, Maschinen- und

Materialeinsatz im Zuge des Boden-

abbaus, des Transportes und der

Zwischenlagerung

- Schadstoffbelastung von Bdéden
M

I
Vorsorgebereich

Bodenbelastungen durch Bau- und Betriebs-
stoffe werden durch geeignete MaBnahmen
verhindert. Relevante Veranderungen der
Schadstoffbelastungen durch das Vorhaben
gegentber dem bisherigen Zustand ergeben
sich nicht. Somit kommt es zu keinen erhebli-
chen Beeintrédchtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG.

. spatere Unterhaltung des Ge-
landes (T)

I
Vorsorgebereich

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum
Beispiel Mahd, Rudckschnitt von Gehdlzen
vorgesehen sind, ergeben sich keine Beein-
tréchtigungen des Schutzgutes.




Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 173

5.3.4.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Die Bodenabgrabungen gehoren zu den Beeintrichtigungen, welche die Anforderun-
gen an die Ausgleichbarkeit nicht erfiillen (sieche Anhang 1 der Verwaltungsvorschrift
zum UVP-Gesetz [UVPVwV]).

Bei den Bereichen mit temporiren Uberformungen der Boden ist dies dadurch zu er-
reichen, dass die vor dem Eingriff bestehende oder eine dhnliche Art der Bodennut-
zung wieder hergestellt wird, also keine mit dauerhaft stirkeren Bodeniiberformungen
verbundene Nutzungsintensivierung stattfindet. Ansonsten bestehen Ausgleichsmal-
nahmen zur Wiederherstellung der beeintrichtigten Funktionen und Werte zum Bei-
spiel darin, auf bisher intensiv genutzten Flichen beziehungsweise in stark iiberprag-
ten Bodenbereichen eine Nutzungsextensivierung oder -aufgabe in Verbindung mit der
Entwicklung naturbetonter Biotope durchzufiihren (zum Beispiel Geholzflichen oder
extensiv genutztes Dauergriinland). Auch Entsiegelungen mit anschliefender naturna-
her Entwicklung sind méglich.

5.3.4.4 Erfordernis des Ersatzes bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Fiir die aufgefiihrten, nicht ausgleichbaren Beeintrichtigungen ist ein Ersatz im Sinne
von § 15 BNatSchG moglich. Malnahmen, die geeignet sind, dhnliche Funktionen und
Werte fiir das Schutzgut zu schaffen, sind im Prinzip dieselben wie oben beschrieben
(Nutzungsextensivierung oder -aufgabe auf bisher intensiv genutzten Flichen).

5.3.5 Schutzgut Wasser
5.3.5.1 Beschreibung der Auswirkungen
Die Ubersichten in den Tab. 5-15 bis 5-16 beschreiben die zu erwartenden Auswir-
kungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser aufgeteilt nach den anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungsfeldern. Baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten
(siche Tab. 1-4).
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Tab. 5-15:

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:

- Offenlegung des Grundwasserleiters

- Beeinflussung des Grundwasserspiegels

- Schaffung eines neuen Oberflachenwas-

serkdrpers

Offenlegung des Grundwasserleiters

Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es keine Beeintrachtigung der
Grundwasserqualitat durch das Vorhaben geben. Weiterhin wird es
im Zuge des Vorhabens zur Einstellung der ackerbaulichen Nut-
zung kommen, womit der nutzungsbedingte Eintrag von Schad-
und Néhrstoffen entféllt.

Beeinflussung des Grundwasserspiegels

Wie in Kap. 5.2.3 dargelegt, wird es keine Grundwasserstandséan-
derungen durch das Vorhaben geben, womit stark grundwasserab-
hangige Vegetationsbestande nicht beeintréchtigt werden.

Schaffung eines neuen Oberflachengewdasserkérpers

Auf einer Gesamtflache von 24.331 m? werden zwei neue Oberfla-
chengewasser im Gebietsteil C des Biosphédrenreservats entste-
hen. Eine leicht verringerte Grundwasserneubildung ist nicht aus-
zuschlieBen. Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich dadurch
nicht.

Tab. 5-16:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geman Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Schadstoffemissionen durch Kraftfahrzeug-
verkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
im Zuge des Bodenabbaus, des Transports
und der Zwischenlagerung:
- Schadstoffbelastung von Grund- und
Oberflachenwasser durch Versickern
geldster Schadstoffe

Belastung des Oberflachen- oder Grundwassers durch Kraftfahr-
zeugverkehr, Maschinen- und Materialeinsatz
Gewasserbelastungen durch Betriebsstoffe lassen sich durch ge-
eignete MaBnahmen verhindern (siehe Kap. 5.2.4).

e spatere Unterhaltung des Gelandes

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruckschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

5.3.5.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-17 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Wasser im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemifl § 12 UVPG a.F.
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Tab. 5-17:
Wasser.

Art der Auswirkung: (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Wertstufen gemaB Tab. 5-1: IV = Unzuléssigkeitsbereich, III = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-

reich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemaB Tab. 5-15 bis 5-16)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen gemaB
Tab. 5-1)

Erlduterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuléssigkeitsbereich

e Flacheninanspruchnahme  durch
die Bodenentnahmestellen und die
Zulaufe (A):

- Offenlegung des Grundwasser-

leiters

Beeinflussung des Grundwas-
serspiegels

Schaffung eines neuen Oberfla-
chenwasserkdrpers

1]
Zulassigkeitsgrenzbereich

Es handelt sich um einen Gewasserausbau
gemaB §67 WHG. Ein VerstoB gegen die
Grundsatze des § 67 WHG und Versagungstat-
bestédnde geman § 68 WHG besteht nicht.

Der Verbotstatbestand des § 10 Abs.1 Nr.7
des NEIbtBRG tritt ein. Eine Befreiung kann
nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt

werden, wenn Uberwiegende Grinde des
Wohles der Allgemeinheit die Befreiung
erfordern.

Naturschutzfachlich ist aufgrund der unter Kap.
5.2.3 genannten Griinde eine erhebliche Be-
eintrédchtigung im Sinne des § 14 BNatSchG
nicht gegeben.

I
Belastungsbereich

e Belastung des Grund- oder Ober-
flachenwassers durch betriebsbe-
dingte Substrat- und Schadstoff-
eintrage (T)

|
Vorsorgebereich

Unter Berlicksichtigung der Schutz- und Ver-
meidungsmaBnahmen und der zeitlichen Be-
fristung der Bau- und UnterhaltungsmaBnah-
men sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

. spatere des

Gelandes (T)

Unterhaltung

I
Vorsorgebereich

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum
Beispiel Mahd, Rickschnitt von Gehdlzen
vorgesehen sind, ergeben sich keine Beein-
trdchtigungen des Schutzgutes.

5.3.5.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Es ergibt sich kein Ausgleichsbedarf, da keine erheblichen Beeintrichtigungen im
Sinne des § 14 BNatSchG fiir das Schutzgut Wasser zu erwarten sind.

5.3.5.4 Erfordernis des Ersatzes bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Das Erfordernis von ErsatzmaBnahmen entfillt.
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5.3.5.5 Beriicksichtigung des Verschlechterungsverbotes beziehungsweise
Entwicklungsgebotes im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie

Ein Versto8 gegen das Verschlechterungsverbot oder mogliche Entwicklungsgebote
im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (siehe § 27 WHG) in Bezug auf den Oberfla-
chenwasserkorper Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch ist mit dem Vorhaben
nicht verbunden. Die Gewisser werden von der Planung nicht beansprucht. Die An-
bindung des neuen Abbaugewisseres an den Hauptabzugsgraben ist naturschutzfach-
lich ausdriicklich erwiinscht (Mitteilung der Biosphirenreservatsverwaltung Nieder-
sachsische Elbtalaue) und stdrkt durch die Schaffung von Riickzugs- und Ausweich-
rdumen die 6kologischen Qualititskomponenten des Oberflichenwasserkorpers (posi-
tive Auswirkung). Eine Beeintrichtigung der Wasserqualitdt, der Wassertemperatur
oder des Abflussverhaltens des Oberflichenwasserkorper geht vom Vorhaben nicht
aus. Es entfillt im Umfeld des Oberflichenwasserkorpers zukiinftig die durch den Ein-
satz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln die Wasserqualitit belastende ackerbauli-
che Nutzung, so dass in der Summe eher positive Effekte zu erwarten sind.

Eine vorhabensbedingte Beeintrichtigung des Grundwasserkorpers ist ebenfalls nicht
zu besorgen. Es wird zwar Grundwasser offengelegt, in dem die schiitzende Boden-
deckschicht entfernt wird. Dafiir entfillt die durch den Einsatz von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln die Grundwasserqualitidt belastende ackerbauliche Nutzung zukiinf-
tig, so dass in der Summe eher positive Effekte auf die Grundwasserqualitit zu erwar-
ten sind. Eine nennenswerte Reduktion der Grundwasserneubildungsrate ist angesichts
der grundwassernahen Standorte ebenfalls nicht zu befiirchten.

Mogliche Entwicklungsgebote in Bezug auf die Grund- und Oberflichenwasserkorper
werden vorhabensbedingt nicht vereitelt.
5.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima
5.3.6.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind nicht
zu erwarten (siehe Tab. 1-4 in Kap. 1.4.1 und Tab. 5-18).
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Tab. 5-18:
und Klima.

Betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzgiiter Luft

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren

und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch

Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:
Verlust oder Beeintrachtigung bioklima-
tisch wertvoller Bereiche oder Kaltluft-

entstehungsgebiete

Verlust von bioklimatisch wertvollen Bereichen oder Kaltluftentste-
hungsgebieten.

Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch das Vorhaben nicht
in Anspruch genommen und beeintrachtigt. Die beanspruchten
Kaltluftentstehungsgebiete sind von allgemeiner Bedeutung. Es
kommt zwar durch die Flacheninanspruchnahme zu Veranderun-
gen einzelner Bereiche, aber die Funktionen bleiben im Wesentli-

die

chen erhalten und gehen nicht verloren (vergleiche Kap. 3.6.2).

5.3.6.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiiter

In der Tab. 5-19 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzgiiter Luft und Klima im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemidfl § 12
UVPG a.F.. Uber dem Vorsorgebereich liegende Stufen der Umweltauswirkungen sind
in Bezug auf das Schutzgut nicht betroffen.

Tab. 5-19:
Luft und Klima.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Art der Auswirkung: (B) = baubedingt, (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Wertstufen gemaB Tab. 5-1: IV = Unzuléssigkeitsbereich, III = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-

reich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geman Tab. 5-18)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssigkeitsbereich

1]
Zulassigkeits-
grenzbereich

Il
Belastungsbereich

¢ Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zu-
laufe (A):
Verlust oder Beeintrachtigung
bioklimatisch wertvoller Bereiche
oder Kaltluftentstehungsgebiete

I
Vorsorgebereich

Bioklimatisch wertvolle Bereiche werden durch
das Vorhaben nicht in Anspruch genommen und
beeintrachtigt. Die Funktionen der Flachen fir
die Kaltluftentstehung bleiben im Wesentlichen
erhalten. In der Folge ergeben sich keine erheb-
lichen Beeintréachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG, auch wenn Vegetationsflachen in
Anspruch genommen werden.

. spatere des

Gelandes (T)

Unterhaltung

I
Vorsorgebereich

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum
Beispiel Mahd, Riickschnitt von Gehdlzen
vorgesehen sind, ergeben sich keine Beein-
trAchtigungen des Schutzgutes.
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5.3.6.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Es ergibt sich kein Ausgleichsbedarf, da keine erheblichen Beeintrichtigungen der

Schutzgiiter zu erwarten sind.

5.3.6.4 Erfordernis des Ersatzes bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

ErsatzmaBnahmen sind nicht erforderlich.

5.3.7 Schutzgut Landschaft

5.3.7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Die Tab. 5-20 und Tab. 5-21 enthalten die moglichen anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft. Baubedingte Auswirkun-
gen sind nicht zu erwarten (siehe Tab. 1-4).

Tab. 5-20:  Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zulaufe:

- Verlust von Landschaftsbildelementen

- Uberformung der Eigenart der Land-
schaft durch die Reliefumgestaltungen

- Entwicklung neuer Landschaftsbildele-
mente (Oberflachengewéasser) im Be-
reich der umgestalteten Freiflachen

- Stérung oder Verlust von Sichtbeziehun-
gen

Verlust von Landschaftsbildelementen

Durch die Bodenentnahmen werden kleinrdumig Landschaftsbild-
elemente beseitigt und gehen dauerhaft verloren. Die naturraumty-
pische Eigenart und die natirliche Attraktivitdt der Landschaft als
wertbestimmende Voraussetzung fir das Landschaftserleben
werden beeintrachtigt.

Der Erhalt und der Schutz der Landschaft beziehungsweise des
Landschaftsbildes sind entsprechend dem NEIbtBRG besonderer
Schutzzweck in dem betroffenen Gebietsteil C. Die Boden-
entnahmen im Schutzgebiet fiihren zu einer Uberformung des
Landschaftsbildes, die mit dem Schutzzweck in der Regel nicht
vereinbar ist.

Es kommt zum Verlust beziehungsweise zur Beeintrachtigung
folgender wertgebender Landschaftsbildelemente:

Gebietsteil C des Biosphéarenreservates
- 52 m? Wasserschwaden-Landrohricht (NRW) - Wertstufe V (aus-
gleichbar, besonders geschiitzter Biotop nach § 17 NEIbtBRG)

Als nicht wertgebende Landschaftsbildelemente gehen etwa 3,2 ha
Ackerland durch Umwandlung verloren.

Entwicklung neuer Landschaftsbildelemente
Im Bereich der Abgrabungsflachen entstehen nach Abschluss der
Bodenentnahme neue Oberflichengewésser, welche anschlie3end
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untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

naturnah entwickelt werden sollen.

Uberformung der Eigenart der Landschaft

Ergénzend zu den Verlusten von Landschaftsbildelementen kommt
es durch die Bodenentnahmen zu einer Uberformung des Land-
schaftsbildes.

Betroffen sind

- Landschaftsbildeinheit Nr. 1: von allgemeiner bis besonderer
Bedeutung,

- Landschaftsbildeinheit Nr. 2: von allgemeiner Bedeutung,

Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 5.2.4)
wird sichergestellt, dass die entstehenden Abbaugewasser nach
Beendigung des Betriebes naturnah gestaltet werden und sich in
das Landschaftsbild einfigen. Somit sind erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Uberformung des Landschaftsbildes auszuschlieBen.

Stérung und Verlust von Sichtbeziehungen
In Folge der Bodenentnahmen kommt es zu keiner relevanten
Stdérung und zu keinem Verlust von Sichtbeziehungen.

Tab. 5-21:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

untersuchungsrelevante Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(gemaB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

e LArm-, Staub- und Schadstoffemissionen
durch Kraftfahrzeugverkehr, Maschinen-
und Materialeinsatz im Zuge des Bodenab-
baus, des Transportes und der Zwischen-
lagerung:

Verschlechterung der Voraussetzungen
fir die ruhige, ungestérte Erholung in
der Landschaft

Verschlechterung der Voraussetzungen fir die ruhige, ungestérte
Erholung in der Landschaft

Eine Veranderung der verkehrsbedingten Larmbelastungen der
Landschaft gegenlber der aktuellen Situation ist durch das Vorha-
ben nur in relativ geringem MaBe zu erwarten. Eine erhebliche
Verschlechterung der Erholungsqualitat ist nicht zu erwarten.

¢ Visuelle Beeintrachtigung durch Vorhan-
densein technischer Anlagen

Visuelle Beeintréchtigung durch Vorhandensein technischer Anla-
gen
Die visuellen Beeintrachtigungen durch technische Anlagen sind
nicht von Dauer. Nach Beendigung des Abbaubetriebes werden
diese entfernt. Eine erhebliche Beeintréchtigung ist nicht zu erwar-
ten.

e spéatere Unterhaltung des Gelandes

Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum Beispiel Mahd,
Ruckschnitt von Gehdlzen vorgesehen sind, ergeben sich keine
Beeintrachtigungen des Schutzgutes.

5.3.7.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut

In der Tab. 5-22 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut Landschaft im Sinne eines Bewertungsvorschlages gemiall § 12 UVPG a.F.
Die Karte 10 enthélt eine Darstellung der erheblichen Beeintrichtigungen. Der
Unzuléssigkeitsbereich wird vom Vorhaben nicht erreicht.
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Tab. 5-22:  Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Landschaft.

Art der Auswirkung: (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Wertstufen geméB Tab. 5-1: IV = Unzulissigkeitsbereich, III = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-

reich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(geman Tab. 5-20 und 5-21)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlauterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssigkeitsbereich

e Verlust wertgebender Landschafts-
bildelemente (A):
- 52 m? im Gebietsteil C des Bio-
sphéarenreservates durch Abbau-
statte 1

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um Beeintrachtigungen, die
den Verbotstatbestand nach §10 des
NEIbtBRG erfillen. Eine Befreiung kann nach §
67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt werden,
wenn Uberwiegende Grinde des Wohles der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern.

Bei dem Verlust wertgebender Landschaftsbild-
elemente handelt sich zudem um erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne von § 14
BNatSchG. Die Beeintrachtigungen sind durch
eine landschaftsgerechte Neugestaltung aus-
gleichbar im Sinne des § 15 BNatSchG.

Die Verluste der bedeutsamen Landschafstbil-
delemente sind nur sehr begrenzt raumwirk-
sam.

e Uberformung der Eigenart der Land-
schaft (Umwandlung von etwa 3,2
ha Ackerland) und Entwicklung neu-
er Landschaftsbildelemente (Ober-
flachengewasser) im Bereich der
umgestalteten Freiflachen (A)

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Es handelt sich um deutliche Veranderungen,
die den Verbotstatbestand nach § 10 des
NEIbtBRG erfillen. Eine Befreiung kann nach §
67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gewahrt werden,
wenn Uberwiegende Grliinde des Wohles der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern. Im
vorliegenden Fall werden die naturnah
gestalteten Oberflachengewédsser das Land-
schaftsbild zukinftig bereichern.

e Stdrung und Verlust
Sichtbeziehungen (A)

von

I
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten beziehungsweise werden durch Ver-
meidungsmaBnahmen ausgeschlossen, so
dass das MaB der Erheblichkeit im Sinne von §
14 BNatSchG nicht erreicht wird.

e Larm-, Staub- und Schadstoffemissi-
onen durch Kraftfahrzeugverkehr,
Maschinen- und Materialeinsatz im
Zuge des Bodenabbaus, des Trans-
portes und der Zwischenlagerung
(M):

- Verschlechterung der Vorausset-

zungen fir die ruhige, ungestorte
Erholung in der Landschaft

I
Vorsorgebereich

Nachhaltige Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten, so dass das MaB der Erheblichkeit
im Sinne von § 14 BNatSchG nicht erreicht
wird.

e Vorhandensein technischer Anla-
gen, Abgrabungsbereiche, Lagerung
von Bodenmaterial (T)

- visuelle Beeintrachtigung kulturell

I
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Veranderun-
gen, die die Sicht auf historische Gebé&ude
oder andere Objekte dauerhaft beeintrachtigen.
Erhebliche Beeintrachtigungen von Kulturgl-

oder kultur- beziehungsweise tern im Sinne von § 8 NDSchG ergeben sich
naturhistorisch bedeutsamer Be- nicht.
reiche

o spatere Unterhaltung des I Da nur gelegentliche PflegemaBnahmen (zum

Gelandes (T)

Vorsorgebereich

Beispiel Mahd, Ruckschnitt von Gehdlzen
vorgesehen sind, ergeben sich keine Beein-
trdchtigungen des Schutzgutes.
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5.3.7.3 Ausgleichbarkeit bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Durch den Verlust einzelner wertgebender Landschaftsbildelemente kommt es zu Be-
eintrachtigungen, die durch eine landschaftsgerechte Neugestaltung (§ 15 BNatSchQG)
ausgeglichen werden konnen. So konnen in vergleichbarem Umfang in der Ndhe Roh-
richtbestidnde angelegt werden. Diese erreichen innerhalb von weniger als 25 Jahren
eine vergleichbare Landschaftsbildwirksamkeit. Die neu entstehenden Gewdsser stel-
len bei einer naturnahen Gestaltung eine landschaftsgerechte Neugestaltung dar.

5.3.7.4 Erfordernis des Ersatzes bei Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechtes

Ein Bedarf fiir ErsatzmaBBnahmen besteht nicht.

5.3.8 Schutzgiiter Kultur- und sonstige Sachgiiter
5.3.8.1 Beschreibung der Auswirkungen

Untersuchungsrelevante baubedingte Auswirkungen auf die Schutzgiiter Kultur- und
sonstige Sachgiiter sind nicht zu erwarten (siehe Tab. 1-4 in Kap. 1.4.1). Die Tab. 5-23
enthilt die moglichen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf
das Schutzgut. Bbau
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Tab. 5-23:
tige Sachgiiter.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiiter Kultur- und sons-

untersuchungsrelevante
Wirkfaktoren
und Auswirkungen
(geméanB Tab. 1-4)

Art, Dauer und Umfang der Umweltauswirkungen

¢ Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zulaufe

- Verlust von Bau- und Bodendenkmalen
sowie sonstigen Sachgutern (Acker)

- visuelle Beeintrachtigung kulturell oder
kultur- beziehungsweise naturhistorisch
bedeutsamer Objekte oder Flachen
durch naturferne Abbaugewéasser

Beeintrachtigung von Sachgiitern durch die Flacheninanspruch-
nahme

Hochwasserschutzdeiche, Gebaude und Verkehrsflachen bleiben
erhalten, so dass es zu keinen Verlusten oder relevanten Beein-
trachtigungen von Sachgiitern im Sinne des UVPG kommt.
Insgesamt gehen etwa 3,2 ha landwirtschaftliche Produktionsfla-
chen in Form von Ackerland verloren.

Verlust oder Beeintrédchtigung von Kulturgutern durch die Fléchen-
inanspruchnahme

Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Bodenfunde im Bereich
der Abgrabungsflachen vorhanden. Sollten dennoch Hinweise auf
Kulturdenkmale auftreten, ist dies zu melden (siehe Kap. 5.2.4). Der
nahegelegene Alideich bleibt durch die Bodenarbeiten unbeein-
trachtigt. Der Mindestabstand zum Altdeich von 10 m wird ein-
gehalten.

Visuelle Beeintréchtigung von Kultur- und Sachgitern

Durch entsprechende VermeidungsmaBnahmen (siehe Kap. 5.2.4)
wird sichergestellt, dass die entstehenden Abbaugewésser nach
Beendigung des Betriebes naturnah gestaltet werden und sich in
das Landschaftsbild einfligen. Somit sind erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Uberformung des Landschaftsbildes auszuschlieBBen.

e Vorhandensein technischer Anlagen, Ab-
grabungsbereiche, Lagerung von Boden-
material:

- visuelle Beeintrachtigung kulturell oder

kultur- beziehungsweise naturhistorisch
bedeutsamer Bereiche

Visuelle Beeintréchtigung von Kultur- und Sachgdtern:

Die visuellen Beeintréachtigungen durch technische Anlagen sind
nicht von Dauer. Nach Beendigung des Abbaubetriebes werden
diese entfernt. Eine erhebliche Beeintréchtigung ist nicht zu erwar-
ten.

5.3.8.2 Vorschlag zur Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiiter

In der Tab. 5-24 erfolgt eine Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen in Be-
zug auf die Schutzgiiter Kultur- und sonstige Sachgiiter im Sinne eines Bewertungs-
vorschlages gemi3 § 12 UVPG. Der Unzulissigkeitsbereich, der Zulédssigkeitsgrenz-
bereich und der Belastungsbereich werden vom Vorhaben nicht erreicht.
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Tab. 5-24:

Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Art der Auswirkung: (A) = anlagebedingt, (T) = betriebsbedingt.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter

Wertstufen gemaB Tab. 5-1: IV = Unzuléssigkeitsbereich, III = Zuldssigkeitsgrenzbereich, II = Belastungsbe-

reich, I = Vorsorgebereich.

Auswirkungen
(gemaB Tab. 5-23)

Bewertung der
Auswirkungen
(Wertstufen geman
Tab. 5-1)

Erlduterungen zur Bewertung der
Umweltauswirkungen

v
Unzuldssigkeitsbereich

11
Zulassigkeits-
grenzbereich

Il
Belastungsbereich

¢ Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zu-
l1aufe (A):
Verlust von 3,2 ha landwirtschaft-
licher Produktionsflachen

I
Vorsorgebereich

Zukinftig ist eine Bewirtschaftung durch die
Landwirtschaft nicht mehr méglich. Eine gesetzli-
che Kompensationspflicht fir den Verlust land-
wirtschaftlicher Produktionsflachen besteht je-
doch nicht.

e Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zu-
laufe (A):

Verlust von Bau- und Boden-
denkmalen

I
Vorsorgebereich

Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Bo-
denfunde im Bereich der Abgrabungsflachen
vorhanden. Bei Beachtung der Vermeidungs-
maBnahmen sind keine erheblichen Beeintrach-
tigungen zu erwarten.

e Flacheninanspruchnahme durch die
Bodenentnahmestellen und die Zu-
laufe (A):

visuelle Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise
naturhistorisch bedeutsamer Ob-
jekte oder Flachen durch Abbau-
gewasser

I
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Verénderungen,
die die Sicht auf historische Gebdude oder an-
dere Objekte zusétzlich beeintrachtigen. Erhebli-
che Beeintrachtigungen der Baudenkmale im
Sinne von § 8 NDSchG ergeben sich nicht.

e VVorhandensein technischer Anla-
gen, Abgrabungsbereiche, Lagerung
von Bodenmaterial (T)

visuelle Beeintrachtigung kulturell
oder kultur- beziehungsweise
naturhistorisch bedeutsamer Be-
reiche

I
Vorsorgebereich

Es kommt zu keinen relevanten Veranderungen,
die die Sicht auf historische Gebdude oder an-
dere Objekte dauerhaft beeintrachtigen. Erhebli-
che Beeintrachtigungen von Kulturgltern im
Sinne von § 8 NDSchG ergeben sich nicht.
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6. Schutzgutiibergreifende Ergebnisdarstellung

Wie Kap. 5 zeigt, sind mit dem Vorhaben keine Umweltauswirkungen verbunden, die
im Unzuléssigkeitsbereich liegen.

Dagegen betreffen mehrere Umweltauswirkungen den Zuléssigkeitsgrenzbereich. Zum
einen ist aufgrund der Lage des Vorhabens im Biosphirenreservat Niedersdchsische
Elbtalaue bei den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser und Landschaft der
Verbotstatbestand des § 10 NEIbtBRG einschlédgig, der nur bei Vorliegen iiberwiegen-
der Griinde des Wohles der Allgemeinheit iiberwunden werden kann. Hinzu kommt,
dass beim Schutzgut Tiere die zu erwartenden Beeintrichtigungen des Kiebitzes in-
nerhalb der Grenzen des EU-Vgelschutzgebietes V37 , Niedersidchsische Mittelelbe*
(DE 2832-401) den Erhaltungszielen des Gebietes zuwiderlduft und sie aufgrund der
Bestimmungen des § 34 BNatSchG in den Zuldssigkeitsgrenzbereich einzuordnen
sind. Weitere Umweltauswirkungen liegen im Belastungsbereich. Die Tab. 6-1 liefert
einen zusammenfassenden Uberblick zur Betroffenheit der Umweltschutzgiiter.

Im Hinblick auf die Gesamteinschidtzung des Vorhabens und die Zuldssigkeitsabwi-
gungen sind aus gutachterlicher Sicht noch folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

Neben den in Kap. 5.3 bewerteten Beeintriachtigungen sind auch positive Effekte der
vorhabensbedingten Veridnderungen zu erwarten. So konnen sich durch die naturnahe
Gestaltung der Abbaugewisser im Anschluss an den Abbaubetrieb neue bedeutsame
Tierlebensrdume entwickeln. Da die Ackernutzung auf den betroffenen Flurstiicken
durch das Vorhaben aufgegeben wird, entfallen zudem die durch die landwirtschaftli-
che Nutzung bedingten, negativen Einfliisse auf Boden und Wasser.
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Tab. 6-1: Schutzgutiibergreifende Ergebnisdarstellung.

.. Bewertung der Auswirkungen geman § 12 UVPG a.F.
Schutzgliter
baubedingt anlagebedingt | betriebsbedingt
Menschen entfallt + +
Tiere und biologische Vielfalt entfallt ) +
Pflanzen und biologische Vielfalt entfallt (=) +
Boden entfallt () +
Wasser entféallt ) +
Klima entfallt + +
Luft entfallt + +
Landschaft entféallt ) +
Kulturglter entfallt + +
sonstige Sachguter entfallt + +
+ | Auswirkungen vertrdglich (keine Betroffen-| (=) |Auswirkungen bedingt unvertraglich
heit oder ausschlieBlich Vorsorgebereich) (Zuléssigkeitsgrenzbereich)
(+) |mit KompensationsmaBnahmen Auswir- - Auswirkungen unvertraglich (Unzulds-
kungen vertraglich (Belastungsbereich) sigkeitsbereich)
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IV. SCHLUSS

7. Hinweise auf aufgetretene Schwierigkeiten bei der
Zusammenstellung der Angaben und auf bestehende Wissensliicken

Wesentliche Schwierigkeiten traten wihrend der Bearbeitung nicht auf. Nach Durch-
filhrung der Biotoptypenkartierung im Jahr 2017 erschien eine Neufassung des Kar-
tierschliissels der Fachbehorde fiir Naturschutz (V. DRACHENFELS 2021). Erhebliche
Anderungen ergaben sich daraus aber nicht. Die Kartierergebnisse wurden nachtrig-
lich an den neuen Kartierschliissel angepasst.

Weitere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben gemill § 6 UVPG
a.F. traten nicht auf.
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8. Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Der Dannenberger Deich- und Waserverband beabsichtigt, zwischen Wussegel und
Damnatz den bestehenden Hochwasserschutzdeich zu erhéhen und die vorhandene
Infrastruktur entsprechend anzupassen. Um die bendtigten Mengen an Auenlehm und
Sand fiir die Deicherneuerung in den Planungsabschnitten 3 bis 5 zu gewinnen, sind
Bodenentnahmen erforderlich. Aus den bundesrechtlichen Regelungen fiir Vorhaben
dieser Art ergibt sich die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Umweltvertriaglich-
keitspriifung (UVP). Wesentliche Grundlagen fiir die Umweltvertrdglichkeitspriifung
wurden in der vorliegenden Umweltvertriaglichkeitsstudie erarbeitet, welche die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Umwelt darstellt. Aufgrund der Betroffenheit eines
FFH-Gebietes und eines EU-Vogelschutzgebiets erfolgt aulerhalb der Umweltver-
traglichkeitsstudie eine Untersuchung der Vertriglichkeit des Vorhabens mit den Er-
haltungszielen dieser Gebiete gemill § 34 BNatSchG (Unterlage 3.2.1 der Antragsun-
terlagen — Unterlage zur FFH-Vertriglichkeitspriifung). Die Ergebnisse dieser FFH-
Vertriaglichkeitsuntersuchung werden im Rahmen der Bewertung der Umwelterheb-
lichkeit des Vorhabens ebenso in die Umweltvertridglichkeitsstudie integriert wie auch
die einer gesondert erstellten artenschutzrechtlichen Priifung (Unterlage 3.2.3 der
Antragsunterlagen — Unterlage zur artenschutzrechtlichen Priifung).

Beschreibung des Vorhabens

Es ist vorgesehen, die bendtigten Massen an Auenlehm und Sand aus zwei Bodenent-
nahmestellen bei der Gemarkung Breese in der Marsch zu gewinnen. Das abbaubare
Gesamtvolumen des Auelehmes der drei Flurstiicke belduft sich auf rund 56.120 m?
(REISMANN 2016a, 2016b). Die Gesamtfldache der Flurstiicke betrdgt rund 3,6 ha. Da-
von sind etwa 2,4 ha als Abgrabungsflichen vorgesehen. Als Zu- und Abfahrtsweg
wird der dort vorhandene Wirtschaftsweg genutzt.

Die Gestaltung und Renaturierung der Bodenentnahmeflidche erfolgt nach abschlie-
Bender Entnahme aller benétigten Bodenmengen fiir die BaumaBnahmen Damnatz bis
Hitzacker. Bei der Bodenentnahmestelle 1 werden zwei Zuldufe (Einstrombereich und
Uberlauf) zum angrenzenden Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch sowie zu ei-
nem Landrohricht-Bestand geschaffen.

Durch den Bodenabbau werden zwei neue Oberflichengewisser nahe des Schopfwer-
kes Penkefitz entstehen, wobei nicht mit einer messbaren Auswirkung auf Grundwas-
serqualitit und Grundwasserstinde im Bereich der Bodenentnahmen gerechnet wird.
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Die Bodenentnahme ist auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerfldchen vorge-
sehen, auf denen die Umweltauswirkungen im Gegensatz zu anderen naturschutzfach-
lich wertvolleren Flidchen in der Umgebung deutlich geringer ausfallen.

Untersuchungsrahmen

Gemil dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG a.F.) befasst sich
die Umweltvertriglichkeitsstudie mit den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiiter Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkung
zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Auf dem von der Planfeststellungsbehorde durchgefiihrten so genannten ,,Scoping-
Termin“ (§ 5 UVPG a.F.) wurden am 22.2.2016 die inhaltlichen, rdumlichen und zeit-
lichen Aspekte des Untersuchungsrahmens erortert. Untersucht wurden alle Bereiche,
in denen es durch das Vorhaben direkt oder indirekt zu Beeintrichtigungen von
Schutzgiitern kommen kann. Das Kernuntersuchungsgebiet fiir die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie umfasst eine Zone von 100 m um die betroffenen Flurstiicke herum. Es
umfasst eine Fliche von etwa 20 ha. Das dem Schutzgut Tiere zu Grunde liegende er-
weiterte Untersuchungsgebiet hat eine Grofle von 142 ha. Der groBte Bedarf fiir Neu-
erhebungen ergab sich fiir die Schutzgiiter Tiere (V6gel, Amphibien) und Pflanzen
(Biotoptypenkartierung, gefdahrdete und geschiitzte Farn- und Bliitenpflanzen). Zu Bi-
ber, Fischotter und Wolf sowie den Rastvogeln wurden vorhandene Daten ausgewertet
und aufgearbeitet.

Bestandssituation

Fiir das Schutzgut Menschen sind die ortlichen Erholungsfunktionen relevant. Wohn-
und vergleichbare Bebauung sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Das ge-
samte Untersuchungsgebiet liegt im Biosphirenreservat ,,Niedersidchsische Elbtalaue®.
Es ist fiir die landschaftsbezogene siedlungsnahe und auch iiberortliche Erholungsnut-
zung von iiberdurchschnittlicher Bedeutung.

Zum Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt liegen Daten zu Biber, Fischotter und
Wolf, den Brutvogeln, Rast- und Gastvogeln sowie zu Amphibien vor. Im Gebiet
kommt eine groBe Anzahl von Arten vor, die aufgrund von Bestandsriickgdangen auf
den so genannten Roten Listen stehen. Besonders hervorzuheben sind Kiebitz, Braun-
kehlchen, Silberreiher, Pfeifente, GroBer Brachvogel, Bekassine, Drosselrohrsidnger
und Trauerseeschwalbe sowie Knoblauchkrote, Moorfrosch und Laubfrosch.
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Angrenzend (Taube Elbe) wurden zudem Biber und Fischotter nachgewiesen.
Zahlreiche Lebensraume und Teilgebiete sind deshalb von besonderer Bedeutung fiir
das Schutzgut Tiere (Wertstufen IV, V und V*):

¢ Die Taube Elbe mit den anschlieBenden Uferzonen als Lebensraum fiir Biber und
Fischotter,

e das erweiterte Untersuchungsgebiet um die Abbaustitten herum siidlich Penkefitz
als Lebensraum fiir Brutvogel,

e die Gebiete Taube Elbe (Teilgebiet 5.1.04.05) und siidlich Penkefitzer See - Dam-
beck (Teilgebiet 5.1.04.26) fiir Rast- und Gastvogel,

¢ mehrere Gewdsser innerhalb der binnendeichs gelegenen Griinldnder fiir Amphi-
bien.

In rechtlicher Hinsicht ist hervorzuheben, dass es sich bei dem iiberwiegenden Teil des
Untersuchungsgebietes um ein FFH- und ein EU-Vogelschutzgebiet handelt, in denen
sich besondere rechtliche Schutzbindungen fiir die in den Erhaltungszielen benannten
Tierarten ergeben, so fiir Biber und Fischotter und zahlreiche Vogelarten. Als streng
geschiitzte beziehungsweise besonders geschiitzte Tierarten unterliegen zahlreiche
Arten den besonderen artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG.

Die zum Schutzgut Pflanzen durchgefiihrte flichendeckende Kartierung der Biotop-
typen brachte folgende Ergebnisse. Der Bereich zwischen Penkefitz und Dambeck ist
gekennzeichnet durch das Vorkommen unterschiedlicher Griinland-Lebensrdaumtypen.
Es dominieren mesophile Griinldnder, die auch die Boschungen des Deiches hin zur
Tauben Elbe bedecken. In kleinem Umfang sind Bestinde von Intensivgriinland sowie
Nass- und Feuchtgriinland zu finden. Die BOschungen der KreisstraBe 13 Richtung
Siiden werden von Strauch-Baumhecken und Baumreihen eingenommen. Weitere li-
neare Geholzstrukturen sind im siidostlichen Untersuchungsgebiet gelegen Im nord-
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes Richtung Taube Elbe treten Weidengebii-
sche und Rohrichte an den dortigen Gewdssern auf.

Im Rahmen der Erfassungen wurden eine im niedersidchsischen Tiefland stark geféhr-
dete und sechs gefihrdete Sippen sowie sechs Sippen der Vorwarnliste festgestellt, die
sich auf 41 Wuchsorte verteilen. Rechtliche Schutzbestimmungen ergeben sich durch
das Biosphirenreservat sowie das FFH- und das Vogelschutzgebiet. Bei zahlreichen
Flichen handelt es sich um besonders geschiitzte Biotope nach § 17 NEIbtBRG. Fer-
ner sind natiirliche Lebensraume im Sinne von § 3 Abs. 1 USchadG in Verbindung mit
§ 19 BNatSchG (Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie) vorhanden.
Einzelne Pflanzenarten sind nach BNatSchG besonders geschiitzt.
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Im Untersuchungsgebiet treten vorrangig Gley-Auenboden (Vega) auf. Vorbelastun-
gen ergeben sich durch die vorhandenen Bodenbefestigungen und -iiberbauungen,
durch Veridnderung des natiirlichen Profilaufbaues sowie des Wasser- und Néhrstoff-
haushaltes durch in der Vergangenheit durchgefiihrte Abgrabungen oder Aufschiittun-
gen sowie durch intensive Flichenbewirtschaftungen oder -nutzungen. Die grof3te Be-
deutung hinsichtlich Naturnidhe und besonderer Standorteigenschaften ergibt sich, wo
nicht intensiv bewirtschaftete Flachen vorliegen beziehungsweise naturbetonte Bio-
topbereiche vorhanden sind oder wo besonders feuchte Standortverhéltnisse vorliegen,
wie bei Geholzen abseits der StraBBen, bei Weidengebiischen, bei Siimpfen, Feucht-
und Nasswiesenstandorten sowie extensiv bewirtschaftetem Griinland. Ein GroBteil
der Gley-Auenbodden im Untersuchungsgebiet weisen ein sehr hohes standortbezoge-
nes natiirliches ackerbauliches Ertragspotenzial auf. Die Erhaltung und Entwicklung
naturnaher Standortverhéltnisse in Hinblick auf den Boden sind im Gebietsteil B und
C des Biosphirenreservates besonderer Schutzzweck.

Das Schutzgut Wasser umfasst die Aspekte ,,Oberflichengewisser®, ,,Hochwasser-
riickhaltung® und ,,Grundwasser*. Oberflichengewisser im Untersuchungsgebiet sind
der Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch und der Penkefitzer Hauptgraben.
Daneben finden sich ein Stillgewisser und kleinere Griaben. Dem naturnahen Stillge-
wisser natiirlicher Entstehung kommt eine besondere bis allgemeine Bedeutung zu,
wohingegen der Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch und der Penkefitzer
Hauptgraben aufgrund ihres Ausbauzustandes von allgemeiner bis geringer Bedeutung
sind. Die kiinstlich angelegten Griben sind ebenfalls von allgemeiner bis geringerer
Bedeutung fiir das Schutzgut. Das Grundwasser steht im Untersuchungsgebiet relativ
hoch an und ist insofern besonders gefihrdet hinsichtlich stofflicher Belastungen. Der
Einfluss auf den Grundwasserspiegel durch die Elbe ist stark, so dass er deutlichen
Schwankungen unterliegt. Insbesondere bei stiarkeren und andauernden Hochwasserer-
eignissen kommt es zu ortlichen Qualmwasserbildungen. Gesetzliche Uberschwem-
mungsgebiete sind im Betrachtungsraum nicht festgesetzt worden. Die Erhaltung des
Wasserhaushaltes ist ein besonderes Schutzziel des Biosphirenreservates in den Ge-
bietsteilen A, B und C. Im Gebietsteil C ist auch die Erhaltung und Entwicklung der
Hochwasserdynamik besonderes Schutzziel.

Entscheidungserhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft sind
kaum zu erwarten. Da stirker belastete Siedlungsbereiche im Betrachtungsraum feh-
len, besitzt das Untersuchungsgebiet keine besondere lokalklimatische Funktion, son-
dern lediglich eine allgemeine Funktion. Durch den vorhabensbedingten Verlust von
Vegetationsflichen werden somit keine klimatischen Ausgleichsrdaume beziehungs-
weise -funktionen erheblich beeintrichtigt. Im Gebietsteil A des Biosphirenreservates
ist die Erhaltung, in den Gebietsteilen B und C die Erhaltung und Entwicklung von
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Landschaftsbestandteilen, die das Kleinklima verbessern oder schiddliche Einwirkun-
gen abwehren, besonderer Schutzzweck.

Die Landschaft des Untersuchungsgebietes ist im Bereich Schopfwerk Penkefitz und
am Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch gepridgt durch extensiv genutzte Griin-
landfldachen sowie Biotope der Siimpfe und Niedermoore zumeist an Gewdisserufern.
Die Offenlandflur siidostlich des Binnendeiches zur Tauben Elbe hin ist demgegen-
iiber geprigt durch extensiv genutzte Griinlandflichen, Acker sowie vereinzelte Ge-
holzbestdnde. Es lassen sich somit zwei Landschaftsbildeinheiten unterscheiden. Der
,Offenlandflur stidostlich des Binnendeichs mit Schopfwerk Penkefitz* kommen auf-
grund der hohen naturraumtypischen Eigenart und weniger Beeintrichtigungen die
Wertstufe IV (von besonderer bis allgemeiner Bedeutung) zu. Die siidliche Land-
schaftsbildeinheit besitzt eine allgemeine Bedeutung. Besondere rechtliche Bindungen
ergeben sich aus dem Gesetz iiber das Biosphirenreservat (NEIbtBRG), wonach be-
sonderer Schutzzweck die Erhaltung und Entwicklung der charakteristischen Land-
schaftsbestandteile ist, die das Orts- und Landschaftsbild beleben oder gliedern.

Unter dem Gesichtspunkt der archidologischen Denkmalpflege wird ein nahegelegener
Altdeich entlang des Hauptabzugsgrabens Dannenberger Marsch in den Unterlagen
der Denkmalschutzbehorde als Kulturdenkmal gemill § 4 NDSchG aufgefiihrt. Der
Altdeich ist zu schiitzen und zu erhalten. Weitere Bodenfunde im Betrachtungsbereich
sind aktuell nicht bekannt. Das Schopfwerk Penkefitz dient zusammen mit dem
Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch der Entwésserung der Dannenberger
Marsch und ist als Sachgut einzustufen. Der Binnendeich dient der Allgemeinheit als
Schutzeinrichtungen vor extremen Hochwasserereignissen und wird ebenfalls als
Sachgut angesprochen. Zudem stellen das bestehende StraBen- und Wegesystem
ebenso Sachgiiter dar wie landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzte Flichen.
Die Bau- und Bodendenkmale unterliegen dem Schutz des Niedersidchsischen Denk-
malschutzgesetzes.

Umweltzustand ohne Verwirklichung des Vorhabens
Zur Entwicklung des Umweltzustandes im Gebiet ohne Verwirklichung des Vorha-

bens ldsst sich aussagen, dass der Ist-Zustand hinsichtlich der beschriebenen Schutz-
giiter weitestgehend fortbestehen wiirde.
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Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrichtigungen

Art und Intensitit der voraussichtlichen Umweltbelastungen bei Durchfiithrung des
Vorhabens werden mitbestimmt durch Vorkehrungen zur Vermeidung oder Verminde-
rung von Beeintrichtigungen. In dieser Hinsicht sind die Wesentlichsten, die im Fol-
genden stichwortartig angefiihrt werden:

e Beriicksichtigung immissionsschutzrechtlicher Bestimmungen,

¢ FEinsatz von Baumaschinen, -geridten und -fahrzeugen, die den einschlidgigen tech-
nischen Vorschriften und Verordnungen entsprechen,

e Befeuchtung staubentwickelnder Materialien bei Trockenheit,

¢ Einrichtung einer Umweltbaubegleitung,

e MaBnahmen zur Gefahrenerforschung beziehungsweise gegebenenfalls zur Riu-
mung und Entsorgung (Kampfmittelreste),

e Begrenzung der Abgrabungsflichen auf ein Mindestmal3. Keine Inanspruchnahme
angrenzender Biotopflachen durch den Abbaubetrieb,

¢ Sicherung des Abbaugeldndes durch einen Zaun vor dem Betreten Unbefugter,

e keine nichtliche Beleuchtung, um nachtaktive Tiere fernzuhalten beziehungsweise
nicht zu storen,

e Bauzeitenbeschrinkungen,

e Aufstellen von Amphibienschutzzédunen,

e ausschlieBlich Nutzung des bestehenden Wirtschaftsweges als Zufahrt zu den
Abbauflichen; keine Verbreiterung des Weges,

e fachgerechtes Abrdaumen des Oberbodens entsprechend der DIN 18 300 (,,Erdar-
beiten®),

e Rekultivierung und naturnahe Gestaltung der Abbaugewisser sowie deren Umge-
bung

e Schutz von Einzelbdumen, Geholzbestinden und bedeutsamen Biotopbereichen vor
Beschidigungen in der Bauphase durch Schutzzdume gemif3 DIN 18 920 oder ver-
gleichbare MaB3nahmen,

e Verlegung des Uberlaufes so, dass das benachbarte mesophile Griinland nicht
abgegraben wird,

e Betankung von Fahrzeugen und Maschinen erfolgt mit Tagesmengen vor Ort iiber
eine in den Radlader integrierte Tankanlage; Treibstoffe, Ol oder sonstige Be-
triebsstoffe werden auf dem Abbaugelidnde nicht gelagert,

e ordnungsgemifle Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und wasserge-
fahrdender Stoffe wihrend der Bau- und Unterhaltungsarbeiten,

e sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unfillen oder Leckagen austre-
tenden Schadstoffen (aus Boden und Gewéssern) und ordnungsgemidfe Entsor-
gung,

¢ Entfernung aller nicht mehr benotigter standortfremder Materialien nach Bauende,



Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 193

e Uberwachung der Erdarbeiten durch die archiologische Denkmalpflege.

Vorhabensbedingte Beeintrichtigungen der Umwelt

Unter Beriicksichtigung der Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrichtigungen ergeben sich die im Folgenden dargestellten wesentlichen Um-
welteffekte bei der Realisierung des Vorhabens.

Negative Effekte auf das Schutzgut Menschen entstehen durch die Beanspruchung
von erlebniswirksamen Landschaftselementen. Wihrend der Abbauphase entstehen
Beeintrachtigungen und Storungen durch den Bau- und Transportlirm sowie durch
Erschiitterungen.

Beim Schutzgut Tiere entstehen negative Auswirkungen durch das Abgraben und die
Inanspruchnahme von wertvollen Tierlebensriumen. Es kommt zum Verlust von Brut-
und Nahrungshabitaten und zum Verlust von Teilbereichen, die fiir Brutvogel zumin-
dest von allgemeiner Bedeutung sind. Weitere Verluste von potenziellen Teillebens-
rdaumen entstehen fiir Biber und Fischotter sowie Amphibien. Es handelt sich dabei
jedoch um Flichen, die fiir Biber und Fischotter aufgrund der Vorbelastungen im stra-
Bennahen Bereich und der rdumlichen Trennung zu den bedeutsamen Uferzonen im
Umfeld nicht von essenzieller Bedeutung sind. Dies gilt auch fiir Amphibien, deren
Laichgewisser weit abseits des Vorhabens liegen, durch StraBenndhe vorbelastet oder
nicht mit Amphibienarten besetzt sind. Aus Sicht der Flederméuse sind vom Vorhaben
weder Quartier- noch essenzielle Nahrungshabitate betroffen. Geeignete Lebensrdume
verbleiben fiir die letztgenannten Artengruppen zudem in ausreichendem Umfang.
Eine Betroffenheit des Wolfes ist ebenfalls auszuschlieBen. Beeintrachtigungen finden
im Gebietsteil C des Biosphirenreservates Niedersdachsische Elbtalaue statt. Die Vor-
habensflidchen liegen in den Grenzen des FFH-Gebiets Nr. 74 , Elbeniederung zwi-
schen Schnackenburg und Geesthacht* beziehungsweise des EU-Vogelschutzgebiets
V37 ,Niedersidchsische Mittelelbe*.

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ergeben durch den Verlust von
Vegetationsbestanden durch Flidcheninanspruchnahme durch die Bodenentnahmen.
Beeintrichtigungen finden im Gebietsteil C des Biosphirenreservates Niederséchsi-
sche Elbtalaue statt. Zu den groBiten Biotopverlusten kommt es bei den Ackerfldchen.
Landrohricht geht in sehr geringem Umfang verloren. Wald ist nicht betroffen.

Beim Schutzgut Boden entstehen negative Auswirkungen durch die Abgrabung von
Bodenmaterial, so dass die Bodenfunktionen weitgehend bis ganz verloren gehen. Be-
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eintrachtigungen finden im Gebietsteil C des Biosphérenreservates Niedersidchsische
Elbtalaue statt.

Beim Schutzgut Wasser kommt es zur Entstehung neuer Oberflichengewisser. We-
sentliche Reduzierungen der Grundwasserneubildung sind nicht zu erwarten, ebenso
keine Veridnderung der Grundwasserstinde. Beeintrichtigungen finden im Gebietsteil
C des Biosphirenreservates Niedersidchsische Elbtalaue statt. Die Verschlechterungs-
verbote im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie sind nicht einschldgig und mogliche
Entwickungsgebote werden nicht vereitelt.

Relevante Beeintrichtigungen bei den Schutzgiitern Luft und Klima sind nicht zu er-
warten.

Durch die Abgrabungen kommt es bezogen auf das Schutzgut Landschaft zu Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes, weil in geringem Umfang wertgebende Land-
schaftselemente durch die Flicheninanspruchnahme verloren gehen. Sichtbeziehungen
werden nicht dauerhaft gestort.

Beziiglich der Schutzgiiter Kultur- und sonstige Sachgiiter ist festzustellen, dass es
unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen durch das Vorhaben zu keinen
erheblichen Beeintriachtigungen von Kulturgiitern kommt. Durch die Abgrabungen
werden landwirtschaftliche Flichen entzogen, die als Sachgut einzustufen sind.

Bewertung der Umweltbeeintrichtigungen

Die Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter wurden unter fachrechtli-
chen Gesichtspunkten in verschiedene Bewertungskategorien eingestuft. Diese
sind mit in der Reihenfolge abnehmender Gewichtigkeit der prognostizierten Be-
eintrachtigungen

der Unzuldssigkeitsbereich (Stufe IV),
der Zulissigkeitsgrenzbereich (Stufe III),
der Belastungsbereich (Stufe II) sowie
der Vorsorgebereich (Stufe I).

il

Keine der Auswirkungen betrifft den Unzuléssigkeitsbereich. Beeintrachtigungen im
Zulassigkeitsgrenzbereich und Belastungsbereich ergeben sich fiir die Schutzgiiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser und Landschaft.
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In den Zulissigkeitsgrenzbereich (Stufe III) fallen im vorliegenden Fall solche Vor-
habensauswirkungen,

e die erhebliche Beeintrichtigungen im Hinblick auf die rechtlich besonders gewich-
tigen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, des EU-Vogelschutzgebietes oder beson-
dere Schutzzwecke des Biosphérenreservates mit sich bringen,

Hinsichtlich der konkreten Flichenbetroffenheit durch Verluste oder sonstige Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben handelt es sich im Zuléssigkeitsgrenzbereich um
folgende Auswirkungen:

Schutzgut Tiere:

e Beeintrichtigung des Biosphirenreservates ,Niedersdchsische Elbtalaue®, Ge-
bietsteil C: 3,2 ha,

e Verluste von Tierhabitaten — Lebensraumverluste bei Kiebitzen im EU-Vogel-
schutzgebiet: rund 3,2 ha Acker und geringer Anteile von Landrohricht.

Schutzgut Pflanzen:

e Verlust und Schidigung von Vegetationsbestinden im Gebietsteil C des Biosphi-
renreservates:

- 52 m? Wasserschwaden-Landrohricht (NRW),

- 3,2 ha Sandacker iibergehend in basenamen Lehmacker (AS/AL).

Schutzgut Boden:
e Verdanderung gewachsener Boden: 2,4 m? im Gebietsteil C des Biosphiren-
reservates ,,Niedersidchsische Elbtalaue®.

Schutzgut Wasser:
¢ Entstehung von Oberflichengewdssern im Gebietsteil C des Biosphérenreservates
,,Niedersdchsische Elbtalaue‘: 2,4 ha.

Schutzgut Landschaft:
e Verlust wertgebender Landschaftsbildelemente in geringem Umfang:
- 52 m? im Gebietsteil C des Biosphirenreservates ,,Niedersdchsische Elbtalaue®.

Das Ausmall der Verluste oder sonstiger Beeintriachtigungen fiir die Schutzgiiter
werden fiir den Belastungsbereich (Stufe IT) stichwortartig zusammengefasst. Betrof-
fen sind die Schutzgiiter Tiere und Boden.

Schutzgut Tiere:
e Verlust eines Brutrevieres der Feldlerche durch Abgrabung,
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e Verlust von Lebensstitten besonders geschiitzter Sdugetier-, Reptilien-, Tagfalter-,
Nachtfalter-, Kéfer-, Hautfliigler- und Weichtierarten im Griinland, Landrohricht
und Acker.

Schutzgut Boden:
e Veridnderung gewachsener Boden: 2,4 ha Boden der Wertstufe III und 52 m? Boden
der Wertstufe IV.

In den Vorsorgebereich (Stufe I) fallen Auswirkungen ohne oder allenfalls mit ge-
ringfiigigen Beeintrachtigungen, die nicht erheblich sind.

Kompensationsmafinahmen

Fir die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere, Boden sowie Landschaft, die zugleich Ge-
genstand der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind, werden Ausgleichsmal3-
nahmen sowie ErsatzmaBnahmen erforderlich. Art und Umfang der Kompensations-
malnahmen werden im Detail in der Unterlage zur Eingriffsregelung (Unterlage 3.2.2
der Antragsunterlagen) dargestellt.
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V. ANHANG

Al. Detailangaben zur Bestandserfassung -
Erfassungsmethodik und sonstige Angaben zu den Schutzgiitern
Tiere und Pflanzen

Al.1 Schutzgut Tiere
A1.1.1 Biber und Fischotter
Al.1.1.1 Methodische Hinweise

Die Bearbeitung der beiden Arten Biber und Fischotter erfolgte auf der Grundlage
vorhandener Daten. Wesentliche Grundlage waren die von der Biosphirenreservats-
verwaltung zusammengefiihrten und geographisch aufgearbeiteten Daten. Sie bein-
halten auch die Kartierung zu diesen beiden Arten aus den Jahren 2014 und 2017.
Dariiber hinaus wurden die Angaben bei REUTHER (2002) und KAISER (2002) ausge-
wertet.

A1.1.1.2 Bestandssituation

Der Biber (Castor fiber) hat sich zu Beginn der 1990er Jahre im niedersdchsischen
Elbegebiet wieder dauerhaft angesiedelt. Dabei handelt es sich um eine natiirliche
Ausbreitung der Mittelelbe-Population (KAISER 2002). Die Daten der Biosphéirenre-
servatsverwaltung (BRV NEIbt 2019, schriftliche Mitteilung) zeigen fiir das 100-m
Untersuchungsgebiet und den Ostlichen Bereich der Tauben Elbe bezogen auf das Jahr
2017 keine Biberreviere oder Aktivititszentren und Fundstellen (sieche auch Karte 1a).

Altere Daten aus dem Jahr 2014 (BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung) weisen
allerdings fiir die Ostliche Spitze der Tauben Elbe eine Biberburg nach.

So stellt die Taube Elbe und das nidhere Gewisserumfeld (einschlieflich Ein- und
Auslass des Schopfwerks ,, Taube Elbe®) ein Biberrevier mit vorhandener Biberburg
dar. Das Biberrevier enthilt das gesamte nordwestliche Untersuchungsgebiet inklusive
der Bodenentnahmestelle 1.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der Biber Elbe und Taube Elbe im Be-
trachtungsraum besiedelt.
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Der Fischotter (Lutra lutra) hat in der niedersdchsischen Elbtalaue einen seiner regio-
nalen Verbreitungsschwerpunkte in diesem Bundesland (REUTHER 2002). Im Rahmen
unterschiedlicher Bestandserfassungen konnten Nachweise fiir das gesamte Jeetzel-
system zwischen der Elbe und Liichow erbracht werden, so dass REUTHER (2002: 11)
zu der Einschdtzung kommt, dass ,,im unmittelbaren Bereich der Elbe und der Jeetzel
[...] von einer nahezu geschlossenen Besiedlung durch den Otter ausgegangen werden*
kann. Fischotternachweise aus dem Jahr 2017 liegen fiir die Taube Elbe und das Un-
tersuchungsgebiet nicht vor (BRV NEIbt 2019, schriftliche Mitteilung). Aus dem Jahr
2014 stammt ein Nachweis fiir den binnendeichs gelegenen Abschnitt der Tauben Elbe
(BRV NEIbt 2015, schriftliche Mitteilung, siehe auch Karte 1a).

Al.1.2 Brutvogel

Vogel gehoren zu den gebriduchlichsten Indikatorgruppen, die fiir die Beurteilung um-
weltrelevanter Planungen unter landschaftsplanerischen Gesichtspunkten herangezo-
gen werden. Aufgrund der hohen Zahl stendker Arten und deren guter autokologischer
Erforschung lassen sich fiir landschaftsplanerische Fragestellungen zahlreiche bioindi-
katorisch aussagekriftige Arten benennen. Als strukturabhingige Biotopkomplexbe-
wohner mit teilweise hohem Requisitenanspruch eignen sich Vogel als Indikatoren
von relativ kleinflichigen und speziellen Fragestellungen bis hin zu groBfldchigen und
allgemeinen Gebietsbewertungen. Zudem sind die Vogel auch unter artenschutzrecht-
lichen Gesichtspunkten zu beriicksichtigen, da alle einheimischen Arten nach
BNatSchG besonders geschiitzt sind und etliche Arten im Anhang I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie verzeichnet beziehungsweise streng geschiitzt sind.

A1.1.2.1 Methodik der Erfassung

Die Brutvogelfauna wurde in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) flichendeckend in
fiinf Kartierungsdurchgiingen am Tage und drei Durchgéingen in der Ddmmerungs-be-
ziehungsweise Nachtphase erfasst. Der Kartierungszeitraum fiir die Erfassung der
Brutvogelfauna erstreckte sich insgesamt von Mérz bis Juli 2017. Die Tagkartierungen
wurden in den Morgenstunden durchgefiihrt. Bei der néichtlichen Kartierung wurden
Klangattrappen fiir Wachtelkonig und andere Arten eingesetzt.

Als sichere Brutvogel wurden solche mit der Kategorie ,,Brutnachweis® (Nestfund,
fiitternde Altvogel, Nachweis von Jungvogeln) eingestuft. Tiere mit Territorialverhal-
ten (singende Minnchen, Balzverhalten) oder Paarbeobachtungen wurden ebenfalls als
Brutvogel mit dem Status ,,Brutverdacht® gewertet, wenn diese Verhaltensweisen bei
mindestens zwei Begehungen im geeigneten Bruthabitat festgestellt werden konnten.
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Wurden die Tiere nur einmal zur Brutzeit im geeigneten Habitat beobachtet, erfolgte
eine Einordnung als ,,Brutzeitfeststellung*.

Als Gastvogel (Nahrungsgast, Durchziigler, Wintergast) wurden Vogel eingestuft fiir
deren Brut innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Hinweise vorlagen, wohl aber
fiir eine Nutzung als Nahrungshabitat, entweder regelméBig zur Brutzeit (,,Nahrungs-
giste* = Brutvogel in angrenzenden Bereichen) oder nur zur Zugzeit (,,Durchziigler®).

Punktgenau erfasst wurden Rote-Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie
(Anhang I), in Niedersachsen seltene Arten sowie ausgewdihlte biotopspezifische Ar-
ten, insbesondere geeignete Leitarten nach FLADE (1994) sowie Arten der Vorwarn-
listen im 100 m Bereich um die Bodenentnahmestétten und deren geplante Zuwegun-
gen.

Kartografisch dargestellt wurden die Reviermittelpunkte, welche nicht notwendig mit
dem tatsdchlichen Brutplatz iibereinstimmen. Reviere, die nicht vollstandig im Unter-
suchungsgebiet lagen, wurden unabhéngig vom Reviermittelpunkt zum Gebiet gerech-
net, wenn zumindest ein wichtiger Teil des Reviers im Untersuchungsgebiet lag. Die
iibrigen Arten wurden halbquantitativ (in GroBBenklassen) fiir das Untersuchungsgebiet
aufgenommen.

Angaben zur Okologie und zu Gefihrdungsursachen stammen aus BAUER et al.
(2005).

A1.1.2.2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet um die Bodenabbaustitten umfasst einen Bereich bis 500 m
Abstand zu den Fldachen. Es liegt siidlich von Penkefitz an der Kreisstrae 13 und der
Tauben Elbe. Die Landschaft ist reich gegliedert und umfasst typische Lebensrdume
am Rande einer Flussaue wie einen groBflichigen Altarm (Taube Elbe), flichige
Griinldnder und Ackerflichen, die von Flutrinnen, Griben und Wegen durchzogen
sind. Teilweise sind kleinere Geholzflichen sowie Hecken entlang von Wegen vor-
handen. Die Untersuchungsgebiete liegen im Grenzbereich der atlantischen und der
kontinentalen Region Niedersachsens, jedoch bereits im kontinental geprigten Be-
reich.

Fiir die Brutvogeluntersuchung wurde das Untersuchungsgebiet der Bodenentnahme-
stellen in zwei Teilgebiete untergliedert (siehe Tab. A1-1).
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Tab. Al-1: Kurzbeschreibung der Teilgebiete der Brutvogeluntersuchung.

Beschreibung

Nr.

1 Teilgebiet Abbaustétte 1
28 ha. Elbealtarm (Taube Elbe) mit ausgedehnten Schilfréhrichten sowie sich
anschlieBenden feuchten und strukturreichen Griinlandern entlang der KreisstraBe 36;
vollstdndig innerhalb des Vogelschutzgebietes V37. Dieses Gebiet wurde bereits 2016
untersucht und die Ergebnisse sind daher nach Aktualisierung weitgehend Ubernommen
worden

2 Teilgebiet Abbaustétte 2

141 ha. Bereich um die beiden auf Ackerflachen gelegenen Entnahmestellen 6stlich der
KreisstraBe 36; das Gebiet wird vom Hauptabzugsgraben Dannenberger Marsch gequert und
weist noérdlich dieses Grabens ausgedehnte Grinlandbereiche auf mit Verlandungszonen
entlang des Grabens, stdlich des Grabens trennt die KreisstraBe 36 das Gebiet; hier ist der
Ackeranteil deutlich grdBer; nordlich der Ortschaft Dambeck befindet sich ein schmaler

Feuchtwald; zum Uberwiegenden Teil innerhalb des Vogelschutzgebietes V37.

A1.1.2.3 Methodik der Bewertung

Hier findet der in Niedersachsen entwickelte und allgemein anerkannte Bewertungs-
ansatz von WILMS et al. (1997) in der aktualisierten Version von BEHM & KRUGER
(2013) Anwendung. Er basiert auf dem Vorkommen und der Anzahl von Rote-Liste-
Arten in einer Fldache. Bei diesem Verfahren werden den Brutvogelarten entsprechend
threr Hiufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und ihrem Gefidhrdungsgrad (= Rote-
Liste-Kategorie) Punktwerte zugeordnet (vergleiche Tab. A1-2). Die Summen der
Punktwerte werden bei Flachen groler 100 ha anschlieBend auf eine Standardflichen-
groBe von 1 km? normiert (mittels Teilung durch die tatsichliche FlichengroBe und
dem sich daraus ergebendem Flachenfaktor, mit dem die Summenwerte zu multiplizie-
ren sind, bei Fldchen kleiner als 100 ha gilt generell der Flichenfaktor 1,0). Anhand
festgelegter Schwellenwerte erfolgt die Einstufung der Endwerte und damit eine Ein-
stufung hinsichtlich lokaler, regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung des
Gebietes fiir die Brutvogelfauna. Um der Verbreitung der Arten wie auch ihrer natur-
rdumlichen Gefdhrdung Rechnung zu tragen, finden fiir eine zu bewertende Fliche
drei Bewertungen statt: Fiir die Einstufung der lokalen und regionalen Bedeutung wird
der Gefdhrdungsgrad der jeweiligen Rote-Liste-Region, fiir die landesweite Bedeutung
der Status in Niedersachsen und fiir die bundesweite Bedeutung der Status in
Deutschland verwendet. Eine bundesweite Bedeutung nur auf Basis der regionalen
Gefidhrdungseinstufung ist also nicht moglich. Fiir die Bewertung werden die Hochst-
werte der Brutbestandszahlen der letzten fiinf Jahre herangezogen.
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Tab. A1-2: Ermittlung der Punktzahlen fiir die Bewertung von Gebieten als Brutvo-

gellebensrdume.
Rote Liste-Kategorie
Anzahl Paare | vom Erléschen bedroht (1) | stark gefahrdet (2) gefahrdet (3)+(R)
Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4,8 2,5

4 19,0 6,0 3,1

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4,8

10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1

Als Bewertungsgrundlagen werden die aktuellen Roten Listen des Landes Niedersach-
sen (KRUGER & SANDKUHLER 2022) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
herangezogen.

Fiir die Bestimmung der Bedeutung eines Gebietes als Brutvogellebensraum gelten
folgende Mindestpunktzahlen:

ab 4 Punkte lokale Bedeutung (= Naturraum),

ab 9 Punkte regionale Bedeutung (= Rote-Liste-Region),
ab 16 Punkte landesweite Bedeutung (= Niedersachsen),

ab 25 Punkte nationale Bedeutung (= Deutschland).

Das Verfahren von WILMS et al. (1997) beziehungsweise BEHM & KRUGER (2013) ist
darauf ausgelegt, Brutvogellebensrdume in einer Grofle von 80 bis 200 ha zu bewerten.
Die Teilgebiete wurden entsprechend den landschaftlichen Gegebenheiten sowie den
GroBenvorgaben eingeteilt.

Al.1.2.4 Biotopspezifitit der Brutvogelfauna

Das Artenspektrum weist einige biotopspezifische Brutvogelarten auf, die eine Priife-
renz fiir einen oder wenige Landschaftstypen beziehungsweise Biotoptypenkomplexe
zeigen. Bei den anderen Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes handelt es sich
zumeist um ubiquitire Arten, die in verschiedenen Landschaftstypen vorkommen und
nicht an spezielle Biotope oder Lebensraumstrukturen gebunden sind.
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Unter den biotopspezifischen Brutvogelarten finden sich entsprechend den Verhéltnis-
sen im Planungsraum vor allem Arten der offenen und halboffenen Niederung und
weiteren auentypischen Habitaten. Nachfolgend werden folgende Abkiirzungen ver-
wendet: NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, BZF = Brutzeitfeststellung. Alle iib-
rigen Arten sind Brutvogel, Arten in Klammern briiten unmittelbar aulerhalb des un-
tersuchten Gebietes.

¢ Arten der offenen Niederung
Kiebitz, (GroBer Brachvogel), Bekassine, Wachtel, Feldlerche, Wiesenschafstelze,
Wiesenpieper (DZ).
Diese Artengemeinschaft hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in den Dambecker
Wiesen und den westlich angrenzenden Flichen einschlieBlich der Tauben Elbe
(Teilgebiete 1 und 2). Die Artengemeinschaft ist insgesamt gut ausgepragt.

¢ Arten der halboffenen Niederung

Neuntoter, Schwarzkehlchen, Dorngrasmiicke, Bluthinfling.
Die Artgemeinschaft besiedelt Hecken und Gebiische mit Anschluss an offenes
Griinland und Staudenfluren und ist im gesamten Untersuchungsgebiet vertreten. Die
Zonose ist jedoch nur durchschnittlich ausgepriagt, was vor allem an den meist nur
kleinfldchig vorhandenen Gebiischstrukturen liegt.

e Arten der Auenwiilder und —gebiische und sonstiger Geholze
Kuckuck, Nachtigall, Wendehals (DZ), Gartenrotschwanz (BZF), Gelbspotter,
Kernbeiller, Grauschnépper, Star.
Diese Artengemeinschaft stellt die arten- und individuenreichste Zonose im
Untersuchungsgebiet mit guter Ausprigung dar. Arten groferer zusammenhingender
und dlterer Willder traten den Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet entsprechend
nicht auf. Es fanden sich hauptsidchlich Arten, die einen kleinrdumigen Mix aus
hoheren Bdumen und Strauchern in Kombination mit Offenlandbereichen bevorzugen
(zum Beispiel Kuckuck, Nachtigall, Gelbspotter).

¢ Arten der Rohrichte und Hochstaudenfluren
Wasserralle, Braunkehlchen, Blaukehlchen, Feldschwirl, Schilfrohrsinger,
Drosselrohrséinger.
Das Braunkehlchen ist allgemein stark im Riickgang begriffen, kommt aber im
Bereich des Wendlands noch regelmifig vor. Allerdings ist auch hier der Bruterfolg
oft an NaturschutzmaBnahmen gekoppelt, so wurden fiir das Braunkehlchen im
Elbvorland die Brutbereiche grofziigig ausgezdunt und von einer Mahd
ausgenommen. Die ausgedehnten, alten Schilfrohrichte entlang der Tauben Elbe im
Teilgebiet 1 bieten fiir Schilf- und Drosselrohrsinger sowie Wasserralle sehr gute
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Bedingungen. An den mit Biischen durchsetzten Schilfrandbereichen mit Ubergang zu
Hochstaudenfluren fanden sich die Reviere des Blaukehlchens.

e Arten der FlieB- und Stillgewésser
Waldwasserldaufer (DZ), Brandgans, Trauerseeschwalbe, Loffelente, Krickente,
Silberreiher (NG), Eisvogel (NG).
Neben hdufigen und eher anspruchslosen Wasservogel-Arten wie Graugans,
Hockerschwan, Bléssralle und Stockente wurden auch einige Arten mit spezielleren
Habitatanspriichen im Gebiet festgestellt. 2016 wurden im Bereich der Tauben Elbe,
der zum Teilgebiet 1 gehort, auch eine auf Teichrosen briitende Trauerseeschwalbe
sowie ein weiteres Paar der Art festgestellt, die Brut war aber vermutlich nicht
erfolgreich. 2017 wurden (auBBerhalb des Teilgebietes 1) erstmalig kiinstliche Nistflof3e
angeboten, die von der Trauerseeschwalbe sehr gut angenommen worden sind (zehn
erfolgreiche Bruten, MEIER-PEITHMANN, schriftliche Mitteilung). Auch fiir Loffelente
und Krickente bestand 2016 in den Verlandungszonen der Tauben Elbe Brutverdacht.

e Arten der Siedlungen

Rauchschwalbe.
Aufgrund der Entfernung des Gebietes zu dorflichen Ansiedlungen, ist die Z6nose nur
unterdurchschnittlich entwickelt.

. GroBvogellebensraum:
Schwarzstorch (NG), Weillstorch (NG), Seeadler (NG), Schwarzmilan (NG),
Rotmilan (NG), Rohrweihe (NG), Miusebussard (NG), Turmfalke (NG).
Das untersuchte Gebiet hat eine allgemeine Bedeutung fiir Arten mit groem
Aktionsradius. Die genannten Arten traten in den Teilgebieten 1 und 2 unregelmiaBig
auf.
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Al1.1.2.5 Gesamtartenlisten

Tab. A1-3: Im Rahmen der Brutvogelkartierungen nachgewiesene Vogelarten im
Untersuchungsgebiet Bodenabbaustitten.

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL Nds = Niedersachsen (KRUGER &
SANDKUHLER 2022); RL T-O = Region Tiefland Ost; RL B/B = Region Bergland mit Boérden; Kategorien: 0 =
Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erloschen bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, R = Art mit
geographischer Restriktion, V = Vorwarnliste, ¢ = nicht bewertet (Vermehrungsgéste / Neozoen)
EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden mit
einem § gekennzeichnet.

Arten der Roten Listen sowie des Anhanges I der EU-Vogelschutzrichtlinie sind grau unterlegt.
Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (+) bezie-
hungsweise streng geschiitzte Arten (#).

EHZ: Erhaltungszustand fiir Brutvogel in Niedersachsen (NI), kontinentale Region: g = giinstig, s = stabil, u =
ungiinstig, h un = unbekannt (NLWKN 2011).

Verantwortung: V(Ni) = Verantwortung Niedersachsens fiir den Erhalt der Art.

Prioritit fiir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen in Niedersachsen (NLWKN 2011).

Haufigkeitsklassen der Brutvogel: A = 1 Brutpaar (BP), B =2-3 BP, C =4-7 BP, D = 8-20 BP, E =21-50 BP, F
=51-150 BP, G = >150 BP; bei den punktgenau erfassten Arten ist die tatsdchliche Zahl der ermittelten Reviere
angegeben; knapp auflerhalb des Untersuchungsgebietes gelegene Brutreviere und Artnachweise sind in Klam-
mern gefasst.

Status: BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler.

. EHZ kontinentale
Art Gefahrdung| Schutz Region V(NI) P Status
RL RLJ RL |BNat| EU- NI Teilge- | Teilge-
T-ONds| D SchG/ VSR biet 1 | biet 2
Amsel
Turdus merula + C D
Bachstelze A B
Motacilla alba +
Bekassine L héchst
Gallinago gallinago R G UG, e prioritar ] ]
Blasshuhn . >
Fulica atra
Blaukehichen . % >
Luscinia svecica v # § glinstig ’ ’ 2
Blaumeise B c
Parus caeruleus +
Bluthanfling
Carduelis cannabina 3 |38 + !
g;it;ggfa hl!s?)ztnra 1 1] 2 + unglinstig ? prioritar 1 1
Buchfink B c
Fringilla coelebs +
Buntspecht . A
Dendrocopos major
Dorngrasmiicke . 9
Sylvia communis
Drosselrohrsanger
Acrocephalus vV |V # unglinstig prioritar 2
arundinaceus
Eichelhaher . A
Garrulus glandarius
s S VIiviv]#|s ungiinstig hoch prioritar | NG | NG
Elster + A
Pica pica
E;?:IZ;Cgfvensis 3 (3|3 + unginstig prioritar 4 26




Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

217

EHZ kontinentale

Art Gefahrdung| Schutz Region V(NI) P Status

RL |RL | RL |BNat| EU- NI Teilge- | Teilge-
T-ONds| D SchG/ VSR biet 1 | biet 2

Feldschwirl

Locustella naevia 212 |2 + 3 !

Fitis . B

Phylloscopus trochilus

Gartenbaumlaufer N A

Certhia brachydactyla

Gartengrasmiicke

Sylvia borin 8 |3 * !

Gartenrotschwanz

Phoenicurus V + BZF

phoenicurus

Gelbspétter

Hippolais icterina VIV + 2

Goldammer

Emberiza citrinella Vv + ¢

Graugans

Anser anser + B B

Graureiher

Ardea cinerea 3|3 + NG NG

Grauschnapper

Muscicapa striata g + 2

Grlnling B

Carduelis chloris +

Hausrotschwanz . 1

Phoenicurus ochruros

Heckenbraunelle B c

Prunella modularis +

Tﬁ;g?;earfgg rea VIV|V | # § unginstig prioritar BZF

Héckerschwan . A A

Cygnus olor

KernbeiBer

Coccothraustes + A

coccothraustes

Kiebitz - hdchst

Vanellus vanellus glelE ) w Mg A, s e prioritar N .

Klappergrasmiicke + C

Sylvia curruca

Kohlmeise

Parus major + B C

Kormoran

Phalacrocorax carbo + NG NG

Kranich .

Grus grus # § gunstig BZF

Krickente

Anas crecca S |V|3 + ! L

Kuckuck

Cuculus canorus 3188 + !

Loffelente - hdchst

Anas clypeata 1123 + ungunstig sehr hoch prioritar 1

M&ausebussard

Buteo buteo # NG NG

Ménchsgrasmiicke

Sylvia atricapilla + ¢ E

Nachtigall

Luscinia V |V + 10

megarhynchos
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. EHZ kontinentale
Art Gefahrdung| Schutz Region V(NI) P Status
RL RLJ RL |BNat| EU- NI Teilge- | Teilge-
T-ONds| D SchG/ VSR biet 1 | biet 2
'zlaer?ir;??orllurio vV |V + § unglinstig prioritar 6
Rabenkrahe . A B
Corvus corone
Rauchschwalbe
Hirundo rustica 33|V + -
Reiherente . B
Aythya fuligula
Ringeltaube
Columba palumbus + B C
Rohrammer
Emberiza schoeniclus VIV + 8 6
Rohrweine —— VAR, 4| s stabil hoch prioritir | NG | NG
Rotkehlchen . B c
Erithacus rubecula
Rotmilan R hdchst
Milvus milvus g t § UGMISLE e prioritar e e
Schafstelze 24
Motacilla flava +
Schilfrohrsénger
Acrocephalus \ # prioritar 15 1
schoenobaenus
Schwanzmeise . B
Aegithalos caudatus
Schwarzkehlchen o
Saxicola rubicola +
Schwarzmilan .
Milvus migrans t § gunstig NE NE
g?gg)?;zsit;rrgh 1 |1 # § gunstig prioritar NG NG
Seeadler . .
Haliaeetus albicilla i § gty e NG NG
Silberreiher
Ardea alba OO R § e e
Singdrossel . B
Turdus philomelos
Star
Sturnus vulgaris g + !
Steinschmaétzer 1 11 1 . ungiinsti hdchst DZ
Oenanthe oenanthe 9 9 prioritar
Stockente
Anas platyrhynchos ViV * C C
Teichhuhn
Gallinula chloropus VvV # 1
'Ié;a/;:deorrs;zgsggvglbe 1 (1] 3| # § unglinstig prioritar 2
Turmfalke
Falco tinnunculus Vv # NG NG
Wacholderdrossel . B
Turdus pilaris
\g:tf/?’;?)l( coturnix VI V]|V + unglinstig prioritar 1
Waldwasserlaufer
Tringa ochropus # DZ
Wasserralle
Rallus aquaticus LR 2
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- EHZ kontinentale
Art Gefahrdung| Schutz Region V(NI) P Status
RL |RL | RL |BNat| EU- NI Teilge- | Teilge-
T-ONds D SchG/ VSR biet 1 | biet 2
WeiBstorch : N
o V IV|V | # § stabil prioritar NG
Wendehals P héchst
Jynx torquilla MR UG U, prioritar —
Wiedehopf 11113 # DZ
Upupa epops
Wiesenpieper
Anthus pratensis 2] e * —
Zaunkdnig
Troglodytes + B C
troglodytes
Zilpzalp
Phylloscopus collybita * c b
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Art-Kiirzel

Au  Austernfischer

Be Bekassine

Bk Braunkehichen

Br  Blasshuhn

Brg Brandgans

Dg Dorngrasmiicke
Drs Drosselrohrsanger
FI  Feldlerche

Frp Flussregenpfeifer
G Feldschwirl

Gbv Goldammer

Gg Grofer Brachvogel
Gi  Gartengrasmiicke
Gp Girlitz

Gr  Gelbspétter

Gs Gartenrotschwanz
H& Bluthénfling

Hei Heidelerche

H6 Hockerschwan

L6 Loffelente

Mb Mausebussard

N Nachtigall

Nt Neuntéter

P Pirol

Ro Rohrammer
RosRotschenkel

Rs Rauchschwalbe
S Star

Sir Silberreiher

Sn Schnatterente

Sr Schilfrohrsénger
St Wiesenschafstelze
Sti Stieglitz
SwkSchwarzkehichen
T Teichrohrsanger
Tf Turmfalke

Tr Teichhuhn

Tss Trauerseeschwalbe

Kch Kranich W Wiesenpieper
Ki  Keibitz Wa Wachtel
Kr  Krickente Wh Wendehals
Ku  Kuckuck Wr Wasserralle
Status
O Brutnachweis <> Brutzeitieststellung
O Brutverdacht
Farbschliissel Rote Liste Nds.
[ ] 1 Vv
2 biotopspezifische Art
3

D Untersuchungsgebiet
D Grenze der Teilgebiete (TG)

1===1 100m Puffer um Bodenentnahmesttten
' und Zuwegung

Bodenentnahmestellen (BE)

Kartengrundlage: Topografische Karte 1 : 25.000 (DTK 25)
Quelle: Auszug aus den i der Nit a
Vermessungs- und Katasterverwaltung

© 2016 Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung
Niedersachsen

(LGLN: www.lgIn.niedersachsen.de)

0 100 200 300 400
N N N Veter

Abb. Al-1: Brutvogel im Untersuchungsgebiet der Bodenabbaustitten.
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A1.1.3 Rastvogel

Die Niederungsbereiche im Betrachtungsraum haben wihrend der Wintermonate eine
hohe Bedeutung fiir Wintergiiste und Zugvogel (siehe auch MELTER & SCHREIBER
2000).

A1.1.3.1 Methodische Hinweise

Zu den Rastvogeln wurden die bei der Biosphirenreservatsverwaltung vorliegenden
Daten fiir den Betrachtungsraum ausgewertet (BRV NEIbt 2019, schriftliche Mittei-
lung). Es handelt sich um systematische Zdhlungen aus den Wintern 2016/2017 und
2017/2018. Grundsitzlich sind Rastvogelzdhlungen methodisch mit mehreren Proble-
men und Fehlerquellen verbunden (zum Beispiel witterungsbedingte Schwankungen,
Storungen).

Aus den folgenden im Betrachtungsraum liegenden Gastvogelgebieten (Teilgebiete)
liegen zudem aus dem Zeitraum 2012 bis 2017 Bestandsdaten vor, die vom Nieder-
sdchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN
2019) zur Verfiigung gestellt wurden:

Taube Elbe (Teilgebiet 5.1.04.05),

Fliachen 0stlich Predohlsau (Teilgebiet 5.1.04.19),
nordlich Dannenberg (Teilgebiet 5.1.04.33),

siidlich Penkefitzer See - Dambeck (Teilgebiet 5.1.04.26).

A1.1.3.2 Bestand

In Tab. A1-4 wird der Gesamtbestand der in den letzten Jahren festgestellten Rastvo-
gelarten des Betrachtungsraums zusammenfassend dargestellt.
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Tab. A1-4: Im Betrachtungsraum regelmiBig festgestellte Rastvogelarten.

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL Nds = Niedersachsen; RL T-O = Region
Tiefland Ost (KRUGER & SANDKUHLER 2022); RL Dw = wandernde Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et
al.2013).

Kategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben); 1 = vom Erloschen bedroht; 2 = stark gefihrdet; 3 = gefihr-
det; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; + = nicht bewertet bei nordischen Gastvogeln.

EU-Vogelschutzrichtlinie: EU VSR = Arten, die im Anhang I dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, wurden mit ei-
nem I gekennzeichnet.

Bundesnaturschutzgesetz: BNatSchG = im Sinne von § 7 BNatSchG besonders geschiitzte Arten (§) bezie-
hungsweise streng geschiitzte Arten (§§).

EHZ: Erhaltungszustand fiir Brutvogel in Niedersachsen (NI): giinstig, stabil, ungiinstig, schlecht, unbekannt
(NLWKN 2011).

Status: WG = Wintergast.

Art Gefahrdung Schutz EHZ

RL RL RL RL EU- BNat
T-0 Nds D Dw VSR SchG
Alpenstrandldufer® 1 1 1 1
Calidris alpina schinzii
Bekassine* 1 1 1 \Y
Gallinago gallinago
Blassgans + + +
Anser albifrons
Blasshuhn*
Fulica atra
Brandgans* 3 1
Tadorna tadorna
Dunkler Wasserlaufer* + + +
Tringa erythropus
Géanseséager” R R 3
Mergus merganser
Graugans

Anser anser
Graureiher* \ \
Ardea cinerea
Haubentaucher”
Podiceps cristatus
Hdéckerschwan
Cygnus olor
Kampflaufer* 0 1 1 3 I
Philomachus pugnax
Kanadagans §
Branta canadensis
Kiebitz* 3 3 2 \'% §§ glinstig
Vanellus vanellus
Knékente* 1 1 1 2 §§ ungunstig
Anas querquedula
Kormoran* §
Phalacrocorax carbo
Kranich I §§ glinstig
Grus grus
Krickente* 3 \ 3 3 § glinstig
Anas crecca

[22¢]
w»

glnstig

[22¢]
w»

glnstig

glnstig

glnstig

glnstig

glnstig

glnstig

wWw| wWw| wWw| wWw| w| w| w| wWw| wWw

[22¢]
w»

unglnstig
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Art Gefahrdung Schutz EHZ
RL RL RL RL EU- BNat
T-0 Nds D Dw VSR SchG
Kurzschnabelgans* + + + 2 §
Anser brachyrhynchus
Lachméwe* §
Larus ridibundus
Loffelente™ 1 2 3 § gunstig
Anas clypeata
Moorente* 0 0 1 1 I §§
Aythya nyroca
Pfeifente* R R § gunstig
Anas penelope
Reiherente* § guinstig
Aythya fuligula
Rotschenkel robusta* 1 2 2 2 §§ glnstig
Tringa totanus robusta
Rotschenkel totanus* 1 2 2 3 §§ glnstig
Tringa totanus
Saatgans + + + § gunstig/
Anser fabalis unglinstig '3
Schellente* §
Bucephala clangula
Schnatterente® § glinstig
Anas strepera
Schwarzstorch* 1 1 Vv I §§
Ciconia nigra
Silberméwe* 2 2 \% § gunstig
Larus argentatus
Silberreiner R I §§
Ardea alba
Singschwan + + I §§ glnstig
Cygnus cygnus
SpieBente* 0 1 2 \" § guinstig
Anas acuta
Stockente* \'% \Y §
Anas platyrhynchos
Sturmmoéwe* § gunstig
Larus canus
Tafelente* 3 3 \Y § gUnstig
Aythya ferina
Teichhuhn* \'% \'% \" §§
Gallinula chloropus
Trauerseeschwalbe* 1 2 3 2 I §§ unglnstig
Chlidonias niger
Tundrasaatgans* +
Anser fabalis rossicus
WeiBstorch* \ Vv \Y \ I §§
Ciconia ciconia
WeiBwangengans* I § gUnstig
Branta leucopsis
Zwergsager* + + + § glinstig
Mergellus albellus

13 Der Erhaltungszustand fiir die Saatgans der Unterart A. f rossicus wird als giinstig bewertet. Der

Erhaltungszustand fiir die Saatgans der Unterart A. f. fabalis wird aufgrund international abnehmender Bestéinde
als ungiinstig bewertet.
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Art Geféahrdung Schutz EHZ
RL RL RL RL EU- BNat
T-0 Nds D Dw VSR SchG
Zwergschwan* + + + [ § gunstig
Cygnus bewickii
Zwergtaucher* \ \ §
Tachybaptus ruficollis

* = Arten nach NLWKN (2019), die lediglich in den Gebietsbewertungen der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche
aufgefiihrt sind. Inwiefern diese Arten tatsdchlich im oder in unmittelbarer Ndhe des Untersuchungsgebietes
vorkommen, ist unklar, da nur kleine Teile der fiir Gastvogel wertvollen Bereiche im Unteruchungsgebiet liegen.

Al.1.4 Amphibien

Amphibien haben im Allgemeinen sehr komplexe Habitatanspriiche und einen hohen
Raumbedarf, da sie wihrend ihrer verschiedenen Lebensphasen unterschiedliche
aquatische und terrestrische Lebensrdume besiedeln (Laichgewdsser, Sommer-, Win-
terlebensraum) und zwischen ihnen regelmifige saisonale Wanderungen durchfiihren.

Es wurde eine qualitative und teilquantitative Untersuchung zu Amphibienvorkommen
(Friihjahrswanderverhalten, Laichgewisseraktivitit) im Umfeld der Bodenentnahme-
stellen durchgefiihrt.

Es erfolgte im Vorfeld der Untersuchungen eine Einschitzung der Gewdisser im Um-
feld der Bodenentnahmestellen durch einen lokalen Experten fiir Amphibien (FISCHER
2017). Auf Basis dieser Voreinschidtzung wurden insgesamt acht planungsrelevante
Gewisser beziehungsweise Gewisserkomplexe im Umfeld der Bodenentnahmestellen
ausgewdhlt fiir detaillierte Untersuchungen.

Das Untersuchungsgebiet fiir die Amphibien umfasst das Umfeld der Bodenentnahme-
stellen sowie der Zuwegungen (Abb. A1-2), von dem angenommen werden kann, dass
dort befindliche und im Raum mobile Amphibien von den vorgesehenen BaumalBnah-
men sowie dem Bauverkehr direkt oder mittelbar betroffen sein werden.
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Abb. A1-2: Gewisser im Umfeld der Bodenentnahmestellen.

Al1.1.4.1 Erfassungsmethodik
Wanderungsbeziehungen

Zur stichprobenartigen Erfassung der Aktivititsabundanz von Amphibien wihrend
ihrer Laichplatzanwanderungen im Frithjahr wurde in insgesamt sechs Hauptwander-
nidchten schwerpunktmifig im Mirz sowie Anfang April die vorgegebenen Transport-
strecken untersucht (Tab. A1-5). Dabei wurden die untersuchten Bereiche jeweils
mehrstiindig abgelaufen oder mit dem Auto abgefahren und abgeleuchtet. Die dabei
angetroffenen Tiere wurden nach Art registriert und — soweit moglich — ihre
mutmaBliche Wanderrichtung festgestellt.
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Tab. A1-5: Termine und Witterung bei der Erfassung der Wanderung auf den Trans-

portstrecken.

Datum Uhrzeit Wetter
05.03.2017 18.00 - 20.00 7°C, nachmittags Nieselregen, abends trocken und kihl
06.03.2017 20.00 - 22.00 erst 6 °C, spater 4°C, nachmittags starker Regen bei 10 °C
09.03.2017 18.00 - 21.00 8°C, Regen, spater 7 °C und trocken und windig
19.03.2017 18.30 - 21.30 9°C, Regen
20.03.2017 18.30 - 21.00 8 °C, nachmittags Regen, abends trocken
01.04.2017 19.00 - 22.00 10 °C, Regen

Die befestigten Wegstrecken wurden dabei vornehmlich langsam mit dem Auto abge-
fahren, das waren die Abschnitte 2 und 3, wobei 3 nicht zur Transportstrecke gehort
(Abb. A1-3). Abschnitt 1 wurde zu Full abgegangen und mit der Taschenlampe abge-
leuchtet. Auf den befestigten Wegen wurde bei allen Begehungen kein Auto angetrof-
fen, so dass es auch keine iiberfahrenen Amphibien gab.

Amphibienerfassung
- Deich Wussegel, Damnatz -

D Untersuchungsgebiet

. Amphibiengewasser
‘= Transekte

Bodenentnahmestellen
N

A

Abb. A1-3: Auf querende Amphibienwanderungen untersuchte Bereiche sowie
untersuchte Laichgewdsser siidlich Penkefitz.
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Laichgewisser

Potenzielle Laichhabitate innerhalb des festgelegten Untersuchungsgebietes wurden
zwischen Ende Mirz und Mitte Juni zu artspezifisch giinstigen Tageszeiten tagsiiber
und abends/nachts aufgesucht und mit iiblichen feldherpetologischen Methoden wie
Sichtbeobachtung, Verhoren rufender Médnnchen, Ableuchten und teilweise Larven-
keschern auf die Anwesenheit von Amphibien untersucht. Die Gewisser wurden je
nach Planungsrelevanz zwischen ein- bis achtmal aufgesucht.

Eine Ubersicht iiber die untersuchten Probestellen ist Tab. A1-6 sowie Abb. A1-3 zu
entnehmen.

Tab. A1-6: Beschreibung der untersuchten Gewdisser.

Nr. Beschreibung

AB 1 Langgestreckte Senke im Feuchtgriinland

Flachwasserzonen: Anteil 80 %;

Bewuchs: Bulten mit Seggen, Binsen, Wasserschwaden;
Beschattung: keine; Fischbesatz: keiner; Nutzung: Wiese, Weide;
geeignete Landlebensraume: Graben, Geblsch, Grinland, Gehdlze;
Lebensraum aufgrund von Verfullung mit Schutt gefahrdet;

Ende Mai hoher Wasserstand (ca. 30-40 cm)

AB 2 Wassergeflllter Graben zwischen Feuchtgriinland u. Acker;

Steile Ufer; Bewuchs: dstliches Ufer mit Erlen bewachsen;
Beschattung: 50%; Fischbesatz: nicht festgestellt;

Nutzung: Graben wird unterhalten;

geeignete Landlebensraume: Graben, Geblsch, Griinland, Gehdlze;
Ende Mai randvoll, lauft sogar Uber.

AB 3 Temporarer Qualmwassertiimpel, Aufweitung eines Grabens

Tlmpel bereits im Mai ausgetrocknet; Bewuchs: Seggenbulten;

Beschattung: keine; geeignete Landlebensrdume: Graben, Geblsch, Grinland,
Gehdlze.

AB 4 GroBerer Weiher im Bereich Taube Elbe;

Flachwasserzonen 20%; Bewuchs: Schwimmblattpflanzen, Rohricht;
Beschattung: keine; Fischbesatz: ja; Nutzung: Angelgewasser;
geeignete Landlebensrdume: Gewasser, Geblsch, Grinland, Gehdlz.

AB 5 Binnendeichs gelegenes qualmwasserabhéngiges Gewasser;
Flachwasserzonen 80%; Bewuchs: Weidengebusch, Erlen;
Beschattung: 70 %; Fischbesatz: keiner; Nutzung: keine;

geeignete Landlebensrdume: Gewasser, Gebiisch, Grinland, Gehdlz.

AB 6 Binnendeichs gelegenes Qualmwassergebiet, Grabenaufweitung;

Flachwasserzonen 90 %;

Bewuchs: Seggenbulten, Rohrkolben, Gr. Ampfer, Schwertlilie;

Beschattung: ca. 20% durch Weidensaum und Eichenbewuchs zur StraBe hin;
Fischbesatz: wahrscheinlich, da mit Graben verbunden;

Nutzung: keine; geeignete Landlebensraume: Graben, Geblsch, Griinland, Gehdlze.
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Nr. Beschreibung
AB 7 GroBe Flachwasserrinne, Anschluss an einen Graben;
Flachwasserzonen 70 %; Bewuchs: Réhricht; Beschattung: keine;
Fischbesatz: Fischeintrag aus dem Graben wahrscheinlich;
Nutzung: keine, Ufer beweidet;
geeignete Landlebensrdume: Grében, Geblsch, Griinland.
AB 8 GroBe Flachwasserrinne, Anschluss an einen Graben;

Flachwasserzonen 70 %; Bewuchs: Wasserlinse, flutender Schwaden, Rdhricht;
Beschattung: keine;

Fischbesatz: Fischeintrag aus dem Graben wahrscheinlich

Nutzung: keine, Ufer beweidet;

geeignete Landlebensrdume: Graben, Geblsch, Griinland.

A1.1.4.2 Terrestrische Funde (Wanderungen)

Das Ableuchten von Wegen und StraBBen zur stichprobenartigen Feststellung von
Frithjahrswanderaktivititen erfolgte von Anfang Mérz bis Anfang April 2017 ab Ein-
bruch der Dunkelheit bei geeignetem Wetter (moglichst regnerisch und nicht zu kiihl).
Zur besseren Darstellbarkeit der Ergebnisse wurden die kontrollierten Strecken in
mehrere Abschnitte eingeteilt (vergleiche Abb. A1-3). Eine Ubersicht iiber die ermit-
telten Ergebnisse zeigt Tab. A1-7.

Tab. A1-7: Ergebnisse der Untersuchungen der Wanderungsbeziehungen bei

Dambeck.
:;‘I"('t’e 05.03.2017 | 06.03.2017 | 09.03.2017 | 19.03.2017 | 20.03.2017 | 01.04.2017 Summe
Moortossh. | Moorirosch: | ErOKOe: 1, rosch: 0 Gras.
TB1 3, Gras- 3, Teich- Moorf:;osch: Erdkrote: 2 frosch: 1 Teich-
frosch: 1 molch: 3 molch 1
Erdkréte: 2 ..
. ] Erdkréte: 7 Moor-
I\E/Irc?ci(rrf?(t)z.c%' M:c; 0.?:?;?_ h: Erdkrote: 1, Erdkréte: 1, frosch: 8 Gras-
TB2 Erdkréte: 1 3. Gras. ’ m’olch'1 Moorfrosch: Knoblauch— frosch: 2 Teich-
. . 2 kréte: 1 molch: 1 Knob-
frosch: 1 Grasfrosch: .y
1 lauchkrote: 1
Erdkréte: 3, | Erdkrote: 1, | Erdkrote: 2, Erdkréte: 8 Moor-
TB3 Erdkrote: 1 | Moorfrosch: | Moorfrosch: | Grasfrosch: | Erdkréte: 1 frosch: 6 Gras-
2 4 1 frosch: 1

Die Anzahl der ermittelten Amphibien pro Transekt schwankt zwischen 15 und 19
Tieren aus insgesamt fiinf Arten. Eine hohe Pridsenz wurde bei den Arten Moorfrosch




Erhohung und Verstiarkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle 229

und Erdkrote festgestellt, die iiber das gesamte Gebiet verteilt sind, von den iibrigen
Arten wurden nur einzelne Tiere festgestellt.

Wandernde Amphibien wurden entlang der Heckenstrukturen und der Geholze im Ab-
schnitt 3 zwischen dem nordlichen Dorfrand von Dambeck und der Untersuchungs-
strecke gefunden. Bei den Begehungen wurden in den Abschnitten 1 und 2 jeweils
insgesamt nur wenige Amphibien angetroffen. Ein Schwerpunkt der Wanderung ist
nicht festzustellen. Es ist davon auszugehen, dass den Amphibien alle angrenzenden
Geholzstrukturen als Winterquartier dienen.

A1.1.4.3 Aquatische Funde (Laichgew:isser)

Zur Kontrolle potenzieller Laichhabitate wurden im Bereich der Bodenabbaustitten
Begehungen zwischen Mitte Mirz und Mitte Juni bei Tag und bei Nacht durchgefiihrt
und auf Aktivitdtsabundanz von Amphibien an den Gewéssern untersucht. Dabei wur-
den nicht alle beriicksichtigten Gewdsser zu allen Terminen aufgesucht. Die Tab. A1-8
gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse an den einzelnen Gewissern.

Tab. A1-8: Amphibiennachweise in den Untersuchungsgewissern im Bereich der
Bodenabbaustitten.

1.Zeile: Anzahl Laichballen (LB) beziehungsweise Laichschniire (LS); 2. Zeile: Larven; 3. Zeile: Anzahl Rufer/
adulte Tiere, angegeben sind Hiufigkeitsklassen oder qualitative Nachweise.

Haufigkeitsklassen: 1 = Einzeltier, 2 = 2-5 Ind., 3 = 6-10 Ind., 4 = 11-20 Ind., 5 = 21-50 Ind., 6 = >50 Ind.; x =
Altdaten von FISCHER (2017) aus den letzten fiinf Jahren.

Probestellen
Ifd. Nr. Art AB | AB | AB | AB | AB | AB | AB | AB
1 2 3 4 5 6 7 8

01 Teichmolch 5
Lissotriton vulgaris 1
Erdkréte

02 Bufo bufo X X
Laubfrosch

03 1 X 2
Hyla arborea 3 4 4 5 4 4
Moorfrosch

04 , 3 X
Rana arvalis 6 3 6 6 5 5

05 Grasfrosch X X X X
Rana temporaria 4

06 Teichfrosch . .
Pelophylax Kl. esculentus 5 4

07 Seefrosch X
Pelophylax ridibundus
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1 4
Summe Arten 4 - - 4 2 3 3 3
Summe Arten inkl. Altdaten 6 4 4 3 4 4 5

Die Artenzahlen bei den untersuchten Gewdssern siidlich Penkefitz schwanken zwi-
schen zwei und sechs Arten (auch inklusive der Altdaten). Eine hohe Prisenz weisen
die beiden streng geschiitzten Arten Moorfrosch und Laubfrosch auf, die in jeweils
sieben Gewissern vorkommen (inklusive Altdaten). Die iibrigen streng geschiitzten
Arten Kammmolch, Knoblauchkréte und Rotbauchunke wurden nicht nachgewiesen.

Auch die iibrigen Arten traten nur an wenigen der untersuchten Gewdisser auf. Hin-
sichtlich der Artenvielfalt und der Abundanz der beiden héufigen streng geschiitzten
Arten sind die naturnahen Gewisser, wie Wiesenweiher (AB 1), Qualmgewisser (AB
5, AB 6) und Flutrinnen/Senken/Grabenaufweitungen (AB 3, AB 7, AB 8) mit hoher
Besonnung und strukturreichen Verlandungszonen hervorzuheben.

Al.1.4.4 Biotopspezifitit und Verbreitung im Gebiet

Kammmolch (Triturus cristatus)

Diese Schwanzlurchart tritt bei Dambeck — unter Vorbehalt, da Molche methodisch
bedingt oft eher unterkartiert bleiben — anscheinend nur in kleineren Bestinden und
sehr liickenhaft mit einem Larvalnachweis auf. Dieser Nachweis bezieht sich aller-
dings auf ein bereits aulerhalb des Untersuchungsgebietes gelegenes Gewisser (AB 9)
auf Hohe von AB 8.

Aquatische Fundorte 2017 (Abb. A1-3): im Untersuchungsgebiet keine.

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Aktuelle Nachweise von Larven stammen aus dem Raum Penkefitz. Qualmwasserbe-
einflusste Temporidrgewdsser mit relativ frither Austrocknung ermoglichen keine er-
folgreiche Larvenentwicklung, und in permanenten Gewéssern befinden sich meist
Fische als Prdadatoren. Potenzielle Landhabitate mit Gehdlzanteilen sind zumindest in
Teilbereichen des Untersuchungsgebietes vorhanden, namentlich im Nordosten.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 8.
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die stark gefdhrdete Rotbauchunke kommt in Niedersachsen nur noch entlang der
Mittelelbe vor und ist hier eng an die Wasserstandsdynamik des Stromes mit seinen
Hoch- und Niedrigwasserphasen gebunden. Dabei spielen die Qualmgewisser binnen-
deichs entlang des Deiches eine besondere Rolle. Der Gesamtbestand ist in dieser Are-
alrandlage seit Jahren riickldufig. Innerhalb der Dannenberger Marsch gibt es noch
etwas stabilere Vorkommen eher im Ost- und Mittelteil, wihrend sich im Westteil
nurmehr kleinste Reliktpopulationen und Einzeltiere nachweisen lassen.

Aquatische Fundorte 2017 (Abb. A1-3): im Untersuchungsgebiet keine.

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte kann in der Elbtalaue in groBeren Bestinden vorkommen, insbe-
sondere im Bereich von hochwassersicheren Ortlichkeiten mit grabfihigem Substrat
(beispielsweise Diinenziige, sandige Altdeiche). Entsprechende Bedingungen sind ins-
besondere bei Langendorf erfiillt mit dem Geestriicken unweit der Talaue. Dieser Be-
reich ist fiir die Art von Bedeutung als Landlebensraum. Von hier finden im Friihjahr
Wanderungen zu Laichgewissern in den Niederungen statt.

Von herausragender Bedeutung ist weiterhin das Umfeld der ehemaligen Abgrabungs-
stitten AL 2 und AL 3 sowie AL 5 mit individuenstarken Vorkommen von landes-

weiter Bedeutung.

Aquatische Fundorte 2017 (Abb. A1-3): Im Untersuchungsgebiet keine.

Erdkrote (Bufo bufo)

Die allgemein hédufige und abundant vorkommende Erdkrote tritt in der Elbtalaue auf-
grund der Habitatbedingungen gegeniiber anderen Froschlurcharten vielerorts zuriick.
Die Art bevorzugt mittelgrole, ausdauernde Stillgewisser gegeniiber auentypischen
Temporirgewdssern. Entsprechende Habitatangebote sind im Untersuchungsgebiet
aber stellenweise durchaus vorhanden, so dass sich Erdkroten zerstreut vielfach nach-
weisen lieBen. Auch fiir diese Art spielen der Geestriicken bei Langendorf sowie an-
grenzende Waldbereiche eine bedeutende Rolle als Landlebensraum.

Aquatische Fundorte 2017 (Abb. A1-3): im Untersuchungsgebiet keine.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Der landesweit stark gefdhrdete Europdische Laubfrosch hat in Liichow-Dannenberg
und speziell in der Elbtalaue groere und noch mehr oder weniger gut vernetzte Po-
pulationen. Auch im Untersuchungsgebiet gelangen zahlreiche Nachweise von kleine-
ren bis abundanzstarken Bestinden. Von den 18 abgegrenzten Gewisserfundorten
wurde die Art in 14 festgestellt. ,,Massenrufgruppen‘ im dreistelligen Bereich konnten
allerdings nicht verhort werden, jedoch mehrere mittlere bis groere Rufchore aus 30
oder teilweise iiber 50 Minnchen. Ein terrestrisches Uberwinterungshabitat scheint der
Geestriicken bei Langendorf zu sein, von wo aus die Friihjahrswanderungen zu den
Laichgewissern in den Niederungsbereichen stattfinden.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 1, AB4, AB 5, AB 6, AB 7, AB 8 (frither auch AB 2).

Abb. Al1-4: Der Laubfrosch wurde, auch dank seiner besonders guten akustischen
Erfassbarkeit, im Untersuchungsgebiet am hiufigsten nachgewiesen und
hat teilweise recht abundante Vorkommen; Foto: C. Fischer.
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Abb. A1-5: Der Moorfrosch (hier ein Ménnchen in Laichtracht) ist eine hiufige
Lurchart im Untersuchungsgebiet und stellt auch einen groBen Teil der
die Kreisstralen 36 und 13 saisonal iiberquerenden Amphibien; Foto: C.
Fischer.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch gehort zu den hiufigsten Lurcharten im Untersuchungsgebiet. Zum
Teil sehr groBe Laichpopulationen wurden in Bereichen mit ausgeprigter Friihjahrs-
verndssung beobachtet. Wie auch fiir andere Arten spielen fiir den Moorfrosch bei
Dambeck die Rinnenstrukturen mit Grabenaufweitungen eine herausragende Rolle als
Lebensraum und Biotopverbundelement in der Landschaft. Auch fiir den Moorfrosch
stellt der Geestriicken ein Uberwinterungshabitat dar.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 1, AB 4, AB 5, AB 6, AB 7, AB 8 (frither auch AB 3).
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Grasfrosch (Rana temporaria)

Allgemein gilt der Grasfrosch als hdufigste und abundanteste Braunfrosch-Art mit ei-
nem eher euryoken Anspruchsprofil. In der Elbtalaue trifft man die Art aber signifi-
kant weniger als den Moorfrosch an. Sie kommt zwar verbreitet vor, jedoch oft in eher
kleineren bis mittelgroen Bestinden. Misch-Laichgesellschaften mit dem Moorfrosch
sind nicht untypisch, wobei dieser dann aber eben oft die Mehrheit der Individuen
stellt.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 4 (frither auch AB 1, AB 3, AB 5, AB 8).

Teichfrosch (Pelophylax Kl. esculentus)

Aus dem Wasserfrosch-Komplex ist die Hybridform ,,Teichfrosch® bei weitem der
hiufigste Vertreter, auch in der niedersidchsischen Elbtalaue. Innerhalb des Untersu-
chungsgebietes kommt das Taxon an mindestens 13 von 18 abgegrenzten Gewissern
vor. Adulte Tiere bevorzugen in der Regel perennierende Stillgewisser als Sommerle-
bensraum, wihrend junge/subadulte Individuen auch an tempordren Wasseransamm-
lungen anzutreffen sind und terrestrisch aktiv sind.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 4, AB 7 (frither auch AB 6, AB 8).

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Als Art der Marschen und Flussauen hat der Seefrosch regional einen klaren Verbrei-
tungsschwerpunkt in der Elbtalaue beziehungsweise fehlt aulerhalb davon sogar weit-
gehend. Gegeniiber dem genetisch eng verwandten Teichfrosch ist diese Spezies aber
weit weniger abundant. Regional iiblich sind Mischpopulationen beider Taxa, die sich
auch untereinander fortpflanzen. Besiedelt werden dabei vorzugsweise etwas grofere,
ausdauernde Gewisser. Als stirker aquatisch lebender Art wird dem Seefrosch nur
eine geringe terrestrische Mobilitédt nachgesagt.

Aquatische Fundorte 2017 im Bereich der Bodenabbaustitten siidlich Penkefitz
(Abb. A1-3): AB 1, AB 4 (frither auch AB 7).
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A1.2 Schutzgut Pflanzen
Zusiatzliche Hinweise zur Methode

Fiir eine moglichst exakte rdumliche Abgrenzung der Biotoptypen erfolgte eine Luft-
bildvorauswertung anhand von Echtfarb-Luftbildern. Fiir die Wuchsorterfassung selte-
ner Pflanzen wurde zudem ein mobiles GPS Gerit (Trimble GeoXT GeoExplorer 2008
Series) eingesetzt. Kartografische Darstellungen und Fliachenberechnungen erfolgten
mit dem Programm ,,ArcView*. An Pflanzenbestimmungsliteratur fanden, soweit er-
forderlich, die iiblichen Standardwerke Verwendung. Die Nomenklatur folgt GARVE
(2004).

Details der Bestandsaufnahme

In Tab. A1-9 werden alle Fundorte der nachgewiesenen Farn- und Bliitenpflanzen der
niedersidchsischen Roten Liste und der Vorwarnliste sowie der besonders geschiitzten
Arten aufgefiihrt. In der Karte 1b wird die genaue Lage der Fundorte in einem
geeigneten MaBstab dargestellt.

Tab. A1-9: Auflistung der Fundorte der nachgewiesenen Farn- und Bliitenpflanzen
der niedersidchsischen Roten Liste und der Vorwarnliste sowie der be-
sonders geschiitzten Arten.

Haufigkeitsklassen (nach SCHACHERER 2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =6 - 25 Ind., a4
=26 - 50 Ind., a5 = 51 - 100 Ind., a6 = 101 - 1.000 Ind., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = iiber 10.000
Ind., c1 =unter 1 m?, c2 = 1-5 m2, c3 = 6-25 m2, ¢4 = 26-50 m2.

Darstellungen der Lage der Wuchsorte finden sich in Karte 1b.

Num- gefdhrdete und geschiitzte Pflanzensippen
mer (einschlieBlich Arten der Vorwarnliste) und Haufigkeit
des deutsche Bezeichnung botanische Bezeichnung )

Fund- (nach GARVE 2004) Haufigkeits-
ortes klasse
0 |Sumpfdotterblume Caltha palustris L. a2
1 Echtes Labkraut Galium verum L. a3
2 |Gewobhnlicher Feldsalat Valerianella locusta (L.) Laterr. ab
3  |Hlgel-Vergissmeinnicht Myosotis ramosissima Rochel ex Schult. a3
4  |Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata (Hoffm.) Bonnier a3
5 |Gewdhnlicher Feldsalat Valerianella locusta (L.) Laterr. a3
6  |Echtes Labkraut Galium verum L. a4
7  |Gewodhnlicher Feldsalat Valerianella locusta (L.) Laterr. ab
8  |Knolliger Hahnenfu Ranunculus bulbosus L. ssp. bulbosus a2
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Num- gefdhrdete und geschiitzte Pflanzensippen
mer (einschlieBlich Arten der Vorwarnliste) und Haufigkeit
des deutsche Bezeichnung botanische Bezeichnung
Fund- (nach GARVE 2004) Haufigkeits-
ortes klasse
9  |Sumpfdotterblume Caltha palustris L. a2
10  |Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. a3
11 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a3
12 |Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. a3
13  |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a3
14 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a3
15  |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a3
16  |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a6
17  |Wiesen-Kammgras Cynosurus cristatus L. a3
18 |Wiesen-Kammgras Cynosurus cristatus L. a6
19 |Echtes Labkraut Galium verum L. a5
20 |Wiesen-Glockenblume Campanula patula L. af
21 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3
22  |Echtes Labkraut Galium verum L. a3
23 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3
24  |Fuchs-Segge Carex vulpina L. a4
25 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3
26 |Echtes Labkraut Galium verum L. a5
27 |Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum L. a3
28 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. al
29 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a3
30 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a6
31 |Echtes Labkraut Galium verum L. a6
32 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a6
33 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a6
34  |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a7
35 |Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea L. a2
36 |Echtes Labkraut Galium verum L. ad
37 |Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata (Hoffm.) Bonnier a4
38 |Echtes Labkraut Galium verum L. a4
39 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3
40 |Kleiner Odermennig Agrimonia eupatoria L. ssp. eupatoria a4
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A1.2.1 Pflanzenarten der Griinlandbiotope

Zur Dokumentation der Ausprigung der Griinlandbiotope wurden fiir alle Griinland-
parzellen (siehe auch Karte 1) Pflanzenartenlisten angefertigt (Tab. A1-10). Die
insgesamt 15 Pflanzenartenlisten wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung 2017
angefertigt (je eine Begehung im Frithling und Sommer).

Tab. A1-10: Vegetationszusammensetzung der Griinlandfldchen.

Erlduterungen:
Mengenangaben: 1 = wenige Exemplare, 2 = zahlreich, 3 = teilweise dominant, 4 = grof3flichig dominant.

Flache 1
Biotoptyp: GMFw — mesophiles Weide-Grinland maBig feuchter Standorte
FFH-Lebensraumtyp: ---

Achillea millefolium 2
Agrostis capillaris 2
Alopecurus pratensis 2
Bellis perennis 2
Cardamine pratensis 2
Cerastium holosteoides 2
Cirsium arvense 2
Deschampsia cespitosa 2
Festuca pratensis 2
Festuca rubra 2
Glechoma hederacea 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Lolium perenne 2
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata 2
Ranunculus acris 2
Rumex acetosa 2
Stellaria graminea 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2
Urtica dioica 1

Veronica chamaedrys 1
Veronica serpyllifolia 2
Vicia cracca 2

Flache 2
Biotoptyp: GITd — Intensivgrinland trockenerer Mineralbéden auf Deich
FFH-Lebensraumtyp: ---

Agrostis capillaris 2
Alopecurus pratensis 2
Campanula patula 1
Cerastium arvense 1
Festuca rubra 2
Glechoma hederacea 2
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Holcus lanatus 2
Potentilla reptans 2
Rumex thyrsiflorus 2
Stellaria graminea 2
Stellaria media 2
Taraxacum officinale 2
Vicia cracca 1

Flache 3

Biotoptyp: GMSmd — sonstiges mesophiles M&h-Griinland auf Deich

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Agrostis capillaris 2
Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 2
Cardamine pratensis 2
Cirsium arvense 1
Dactylis glomerata 2
Daucus carota 1
Festuca pratensis 2
Festuca rubra 2
Filipendula ulmaria 1
Galium verum 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Luzula campestre 2
Plantago lanceolata 2
Ranunculus acris 2
Rumex crispus 1
Rumex thyrsiflorus 2
Senecio jacobaea 1
Stellaria graminea 2
Symphytum officinale 1
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Vicia cracca 2

Flache 4
Biotoptyp: GITd — Intensivgrinland trockenerer Mineralbéden auf Deich
FFH-Lebensraumtyp: ---

Achillea millefolium 1
Alopecurus pratensis 2
Arrhenatherum elatius 2
Carex ligerica 1

Daucus carota 1
Euphorbia cyparissias 1
Festuca rubra 1

Galium verum 1
Glechoma hederacea 2
Hypericum perforatum 2
Lathyrus pratensis 2
Linaria vulgaris 1
Phragmites australis 1
Rumex crispus 2
Rumex thyrsiflorus 1
Silene latifolia ssp. alba 1
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Symphytum officinale 2
Trifolium arvense 2
Urtica dioica 1
Valerianella locusta 1
Veronica chamaedrys 1
Vicia cracca 1

Flache 5

Biotoptyp: GMAmMd — mageres mesophiles Mah-Grinland kalkarmer Standorte auf Deich
FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Achillea millefolium 2
Allium vineale 2
Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 2
Anthriscus sylvestris 2
Armeria maritima ssp. elongata 1
Bromus hordeaceus 2
Cardamine pratensis 1
Carex ligerica 2
Centaurea jacea 2
Cerastium arvense 2
Cerastium holosteoides 2
Daucus carota 2
Festuca rubra 2

Galium verum 2
Hypericum perforatum 2
Lathyrus pratensis 2
Luzula campestre 1
Myosotis ramossima 1
Plantago lanceolata 2
Poa pratensis 2
Ranunculus acris 2
Ranunculus bulbosus 1
Rumex thyrsiflorus 2
Senecio jacobaea 2
Tanacetum vulgare 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium arvense 2
Trifolium dubium 2
Trifolium pratense 2
Valerianella locusta 2
Veronica chamaedrys 2
Vicia cracca 2

Flache 6

Biotoptyp: GMFm — mesophiles Mah-Grunland maBig feuchter Standorte

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 2
Arrhenatherum elatius 2
Bellis perennis 1
Cerastium holosteoides 2
Cirsium arvense 1

Dactylis glomerataa 2



240 Erhohung und Verstirkung des Deiches, 3. Planungsabschnitt — Unterlage zur Umweltvertréiglichkeitspriifung, Teilbeitrag Bodenentnahmestelle

Festuca pratensis 2
Festuca rubra 2
Glechoma hederacea 2
Holcus lanatus 2
Juncus effusus 2
Lathyrus pratensis 2
Lotus pedunculatus 2
Luzula campestre 1
Ranunculus acris 2
Ranunculus repens 2
Rumex acetosa 2
Rumex crispus 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2
Vicia cracca 2

Flache 7

Biotoptyp: GMSm — sonstiges mesophiles Mah-Grlinland

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Agrimonia eupatoria 2
Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 2
Arrhenatherum elatius 2
Bellis perennis 1
Cardamine pratensis 2
Dactylis glomerata 2
Daucus carota 2
Festuca rubra 2
Galium album 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Lolium perenne 2
Phleum pratense 2
Plantago lanceolata 2
Ranunculus acris 2
Senecio jacobaea 2
Silene flos-cuculi 1
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2
Vicia cracca 2

Flache 8

Biotoptyp: GMFm — mesophiles Mah-Griinland maBig feuchter Standorte

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Agrostis capillaris 2
Agrostis stolonifera 2
Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 1
Bellis perennis 1
Cardamine pratensis 2
Cynosurus cristatus 2
Festuca pratensis 2
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Festuca rubra 2
Galium album 2
Galium verum 1
Glechoma hederacea 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Lolium perenne 2
Luzula campestre 1
Lysimachia nummularia 1
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata 2
Poa trivialis 2
Ranunculus acris 2
Ranunculus ficaria 2
Rumex acetosa 1
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Veronica serpyllifolia 2
Vicia cracca 2

Flache 9

Biotoptyp: GMAmM — mageres mesophiles Mah-Grinland kalkarmer Standorte

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Agrostis capillaris 2
Alopecurus pratensis 2
Anthoxanthum odoratum 2
Cardamine pratensis 2
Cerastium holosteoides 2
Cirsium arvense 2
Dactylis glomerata 2
Erophila verna 1
Festuca pratensis 2
Festuca rubra 2

Galium verum 2

Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Lotus pedunculatus 1
Luzula campestre 2
Plantago lanceolata 2
Poa pratensis 2

Poa trivialis 2

Potentilla anserina 1
Rumex acetosa 1
Rumex crispus 1
Rumex thyrsiflorus 2
Stellaria graminea 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium dubium 2
Trifolium pratense 2
Veronica chamaedrys 2
Vicia cracca 2

Vicia hirsuta 2
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Flache 10

Biotoptyp: GEA/GFF — artenarmes Extensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche mit Ubergang
zum sonstigen Flutrasen

FFH-Lebensraumtyp: ---

Alopecurus geniculatus 2
Alopecurus pratensis 2
Glechoma hederacea 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Phalaris arundinacea 2
Phleum pratense 2
Poa trivialis 2
Ranunculus ficaria 2
Ranunculus flammula 1
Rumex crispus 2

Flache 11
Biotoptyp: GMFw — mesophiles Weide-Griinland maBig feuchter Standorte
FFH-Lebensraumtyp: ---

Agrostis capillaris 2
Agrostis stolonifera 2
Alopecurus geniculatus 1
Alopecurus pratensis 2
Bellis perennis 2
Cardamine pratensis 2
Carex disticha 1
Deschampsia cespitosa 2
Festuca pratensis 2
Glyceria maxima 1
Holcus lanatus 2
Juncus effusus 2
Lolium perenne 2

Poa trivialis 2

Potentilla anserina 1
Ranunculus acris 2
Ranunculus flammula 1
Ranunculus repens 2
Rumex acetosa 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium repens 2
Veronica chamaedrys 2
Vicia cracca 2

Flache 12

Biotoptyp: GMFm — mesophiles Mah-Griinland maBig feuchter Standorte

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Alopecurus pratensis 2
Bellis perennis 2
Cardamine pratensis 2
Cirsium arvense 2
Festuca rubra 2

Galium album 2

Holcus lanatus 2
Leontodon autumnalis 2
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Linaria vulgaris 1
Lolium perenne 2
Lotus pedunculatus 2
Phleum pratense 2
Plantago lanceolata 2
Ranunculus acris 2
Ranunculus repens 2
Rumex acetosa 2
Rumex thyrsiflorus 1
Silene flos-cuculi 1
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2

Flache 13

Biotoptyp: GMFm — mesophiles Mah-Grinland maBig feuchter Standorte

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis)

Achillea millefolium 2
Achillea ptarmica 2
Agrostis stolonifera 2
Alopecurus pratensis 2
Cardamine pratensis 2
Centaurea jacea 1
Cerastium holosteoides 2
Cirsium arvense 2
Deschampsia cespitosa 2
Erophila verna 2
Festuca rubra 2

Galium album 2
Glechoma hederacea 2
Holcus lanatus 2
Lolium perenne 2
Phleum pratense 2
Plantago lanceolata 2
Ranunculus acris 2
Taraxacum officinale 2
Trifolium pratense 2
Trifolium repens 2
Vicia cracca 2

Flache 14

Biotoptyp: GMAmM/GFB — mageres mesophiles Mah-Griinland kalkarmer Standorte mit Ubergang zur
wechselfeuchten Brenndolden-Stromtalwiese

FFH-Lebensraumtyp: 6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-
cinalis) mit Ubergang zu 6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

Achillea millefolium 2
Agrostis capillaris 2
Anthoxanthum odoratum 2
Bellis perennis 2
Cardamine pratensis 2
Centaurea jacea 2
Cnidium dubium 2
Dactylis glomerata 2
Erophila verna 2

Festuca rubra 2
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Galium album 2
Galium verum 2
Holcus lanatus 2
Lathyrus pratensis 2
Leucanthemum vulgare 2
Lotus corniculatus 2
Lotus pedunculatus 2
Luzula campestre 2
Plantago lanceolata 2
Potentilla anserina 1
Ranunculus acris 2
Rumex acetosa 2
Stellaria graminea 2
Trifolium repens 2
Vicia cracca 2

Flache 15
Biotoptyp: GNF — seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen
FFH-Lebensraumtyp: ---

Agrostis capillaris 2
Agrostis capillaris 2
Alopecurus pratensis 2
carevulp 2

Carex acuta 2

Carex disticha 2
Galium palustre 2

Iris pseudacorus 2
Juncus effusus 2
Lotus pedunculatus 2
Persicaria amphibia 2
Phalaris arundinacea 2
Poa palustris 2
Potentilla anserina 2
Ranunculus repens 2
Stellaria palustris 2
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A2 Erliduterung der Methode der Bewertung der Artvorkommen
bei den Pflanzen

A2.1 Grundsitzliches methodisches Vorgehen bei der Bewertung der Biotope,
Artvorkommen und Habitate

Die auch bei den anderen Schutzgiitern verwendeten Wertstufen miissen aus Sicht des
Arten- und Biotopschutzes aufgrund einer Vielzahl von wertgebenden Kriterien im
oberen Bereich feiner aufgegliedert werden. Die hochste Wertstufe V (,,von besonde-
rer Bedeutung®) besteht fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen daher aus weiteren
Unterstufen (Tab. A2-1). Auf diese Weise konnen bei der Abwigung die zum Teil
grolen Unterschiede im Naturschutzwert beriicksichtigt werden. Eine entsprechende
weitergehendere Differenzierung wird auch von BREUER (1994) gefordert.

Tab. A2-1:  Wertstufen fiir das Schutzgut Pflanzen.

Wertstufen

' von besonderer Bedeutung Vi ;/lj):gherausragender Bedeu-

v von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

1] von allgemeiner Bedeutung

] von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

Schutzbediirftigkeit der Arten

Die Bewertung der Biotope in ihrer Funktion als Lebensraum schutzbediirftiger Pflan-
zenarten geschieht in zwei Schritten:

e  Wie wichtig ist die einzelne Population fiir den Erhalt der Art (Schutzbediirftig-
keit)?

e  Wie groB} ist die lokale Population und wie wichtig ist die einzelne Fliache fiir de-
ren Erhalt?

Eine Fliche hat einen umso hoheren Wert, je schutzbediirftiger die in ihr lebenden
Arten sind, je wichtiger die Habitatfunktion der Fliche fiir die lokale Population der
Art und je hoher ihre Nutzungsdichte (zum Beispiel Individuendichte) ist.

Zur Bewertung werden ausschlieBlich naturschutzfachliche Kriterien verwendet. Der
gesetzliche Schutz ist fiir sich genommen kein Argument fiir einen hohen Wert, da
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zum Beispiel auch ungefihrdete Arten wegen ihrer Verwechslungstrichtigkeit mit ge-
fahrdeten Arten unter gesetzlichem Schutz stehen (§ 7 Abs. 2 BNatSchG) (vergleiche
KAISER et al. 2002).

Um das Ziel des Erhaltes der natiirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu
erreichen, miissen vorrangig derzeit bedrohte Arten und ihre Lebensrdume geschiitzt
werden. Zur Bewertung wird daher die Schutzbediirftigkeit der Arten herangezogen.
Diese resultiert aus ,,der artspezifischen Gefdhrdungsdisposition und den auf sie wir-
kenden anthropogenen Einflussgrofien (Belastungen)* (PLACHTER 1991: 263). Griinde
fiir eine hohe Gefidhrdungsdisposition sind unter anderem

e geringe Fortpflanzungsraten,

¢ hoher Raumanspruch,

e gpezialisierte Umweltanspriiche,

e geringe Ausbreitungsfihigkeit,

e Anfilligkeit gegeniiber Schadstoffbelastungen

¢ Empfindlichkeit gegeniiber verschiedenen Storeinfliissen.

Die Schutzbediirftigkeit einer Art wird aus der potenziellen und der aktuellen Geféhr-
dung sowie der politischen Verantwortung, das Vorkommen der Art zu sichern, be-
stimmt.

In die Ableitung der Schutzbediirftigkeit konnen dementsprechend die folgenden Pa-
rameter einflieBen:

e Seltenheit,
e  Gefdhrdungsgrad,
e Verantwortung fiir den Erhalt der Art.

Alle drei Parameter konnen nur unter Bezug auf einen bestimmten Raumausschnitt
betrachtet werden. In der Regel liegen hierarchische Raumgliederungen vor (Bundes-
land, Bundesgebiet, Europdische Union). Es ergibt sich grundsitzlich das Problem,
wie mit unterschiedlichen Einstufungen auf verschiedenen rdumlichen Ebenen umge-
gangen werden soll (zum Beispiel Landes- und Bundes-Rote-Listen), und wie die drei
Parameter zueinander in Beziehung gesetzt werden sollen, um eine einzige Schutzbe-
diirftigkeit fiir eine Art festzusetzen.

Da der Parameter ,,Seltenheit” auch in den Roten Listen beriicksichtigt wird, eriibrigt
sich eine gesonderte Betrachtung dieses Kriteriums. Der aktuelle Gefihrdungsgrad
ergibt sich aus den Roten Listen. Die Verantwortung fiir den Erhalt der Art wird nédhe-
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rungsweise aus dem Verhiltnis der Gefdhrdungseinstufungen fiir unterschiedliche
raumliche Ebenen abgeleitet.

Arten, die derzeit als nicht besonders schutzbediirftig eingestuft werden, werden in der
weiteren Bewertung nicht beriicksichtigt. Das heif3t nicht, dass sie nicht schiitzenswert
sind, jedoch wird die Wertstufe ,,allgemeine Bedeutung* ohnehin von allen Biotopty-
pen erreicht, die den untersuchten Artengruppen als Lebensraum dienen kénnen.

Die Verantwortlichkeit fiir den Erhalt einer Art und die Gefdhrdung einer Art sollen in
den zukiinftigen Roten Listen getrennt betrachtet werden: ,,Die Verantwortlichkeit ist
um so hoher, je wichtiger die Populationen im Bezugsraum fiir das weltweite Uberle-
ben der Art sind. Das soll parallel zur Gefdhrdung der Art im Bezugsraum bewertet
werden.*“ Das heilit, je stirker die Gefdhrdung und je groBer die Verantwortlichkeit,
desto groer der Handlungsbedarf (SCHNITTLER & LUDWIG 1996: 734).

Fiir die Farn- und Bliitenpflanzen ist die Verantwortlichkeit fiir den weltweiten Erhalt
der Sippe in der bundesweiten Roten Liste angegeben (METZING et al. 2018), diejenige
fiir den bundesweiten Erhalt in der niedersidchsischen Roten Liste (GARVE 2004).

Die Arten des Anhanges II der FFH-Richtlinie sind ,,von gemeinschaftlichem Interes-
se‘, fiir ithre Erhaltung miissen besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden. Eine
Aufnahme in diese Liste deutet an, dass die Arten aus europaweiter Sicht als gefidhrde-
ter anzusehen sind als Arten, die nicht enthalten sind. Dies heifit jedoch nicht, dass die
Liste vollstindig ist. SSYMANK et al. (1998) interpretieren, dass Anhang II als Ergén-
zung zu Anhang I konzipiert ist, also nur die Arten enthilt, die nicht iiber den Schutz
der in Anhang I aufgefiihrten Biotoptypen zu erhalten sind. Auch die Aufnahme in den
Anhang IV deutet auf eine besondere Gefdhrdungssituation aus europaweiter Sicht
hin.

Arten der Anhiinge werden somit hoher eingestuft als Arten, die nicht in den Anhén-
gen stehen. AuBerdem werden prioritire Arten als schutzbediirftiger interpretiert als
die nicht prioritdren Arten.

Die Herleitung der Schutzbediirftigkeit der Arten wird zusammenfassend in Tab. A2-2
dargestellt.
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Tab. A2-2:

Herleitung der Schutzbediirftigkeit der Arten.

Bei Hochstufungen von der Stufe A (keine besondere Schutzbediirftigkeit) wird die Stufe B (mit Einschrinkung
schutzbediirftig) tibersprungen. Bei nicht gefihrdeten Arten, fiir die regional besonderer Schutzbedarf besteht,
wird im Einzelfall bei der Bewertung von eine hoheren Schutzbediirftigkeit ausgegangen (Stufe ,,C*).

Rote Liste nicht ge- Vorwarn- Gef.-Grad | Gef.-Grad | Gef.-Grad
Niedersachsen fahrdet liste 3und G 2 1
Schutz- A B C D E F
Bediirftigkeit der | keine beson- mit Einschrén- landesweit landesweit sehr landesweit bundesweit oder
Art dere Schutz- | kung schutzbe- | schutzbedlrftig | schutzbedirftig | herausragend | dariber hinaus
bedurftigkeit durftig schutzbedlrftig | herausragend
schutzbedurftig

Verantwortlichkeit

Bundesweit starker geféhrdet als landesweit: Hochstufung um die Differenz;
oder wenn eine besondere Verantwortlichkeit Niedersachsens flr den Erhalt der
Art besteht: Hochstufung um eine Stufe (bei hoher Verantwortlichkeit, gegebe-
nenfalls einschlieBlich bei isolierten Vorposten) oder um zwei Stufen (besonders
hohe Verantwortlichkeit);
bei einer hohen oder sehr hohen Verantwortlichkeit Deutschlands fir den Erhalt
einer Art wird die aus der bundesweiten Gefahrdungsstufe abgeleitete Schutzbe-
dirftigkeit analog hochgestuft

Anhéange der FFH-
Richtlinie

Art der Anhange Il oder IV der FFH-Richtlinie:
Hochstufung um eine Stufe

Prioritare Art der
FFH-Richtlinie

Prioritére Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
Hochstufung um eine weitere Stufe

Bedeutung einer Fliche oder Struktur als Habitat einer schutzbediirftigen Art

Fiir die Einschitzung der Bedeutung einer Fliache oder Struktur fiir die lokale Popula-
tion einer Art kommen vor allem zwei Kriterien in Frage:

Wichtigkeit des Habitats fiir die Population (vergleiche RIECKEN 1992: 76):

— Essenziell: Die mogliche Variabilitit des betroffenen Teillebensraumes ist gering
(kein anderer Flachentyp kann die Funktion erfiillen) oder es gibt nur sehr wenige
beziehungsweise keine weiteren fiir diese Funktion geeigneten und von der Popula-
tion erreichbaren Flichen, oder die Fldche umfasst den Gesamtlebensraum der Po-
pulation (wenn keine Teillebensraume unterschieden werden konnten).

— Variabel: Die mogliche Variabilitdt (FlichengroBe, Ausstattung, Anordnung von
Strukturen) des betroffenen Teillebensraumes ist vergleichsweise grof3 (auch an-
dere Flichentypen konnen die Funktion iibernehmen), oder es gibt weitere erreich-
bare und geeignete Flichen.

¢ Nutzungsdichte:
— Individuendichte beziehungsweise Besiedlungsdichte, Dichte von Minimum-
Requisiten (zum Beispiel Baumhohlen).
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Eine Fliche ist umso bedeutsamer, je grofler die Individuendichte ist und je wichtiger
der Lebensraum fiir die Population ist.

Zusammenfiihrung zu einem Flichenwert beziiglich einer Art

Die durch die Gefidhrdung auf verschiedenen raumlichen Ebenen hergeleitete Schutz-
bediirftigkeit und die Bedeutung einer Fliche fiir die lokalen Populationen der einzel-
nen Arten werden wie in Tab. A2-3 dargestellt zu einem Flichenwert beziiglich der
Art kombiniert.

Die Verkniipfung ist so konzipiert, dass alle groBeren Vorkommen gefdhrdeter Arten
mindestens mit Wertstufe IV (mit Einschrinkung von besonderer Bedeutung) und
Vorkommen stark gefihrdeter beziehungsweise vom Aussterben bedrohter Arten min-
destens mit Wertstufe V (von besonderer Bedeutung) eingestuft werden.
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Tab. A2-3: Kombination von spezifischer Bedeutung einer Fliche fiir eine Art mit
der Schutzbediirftigkeit der Art zu einer Wertstufe.

Der Schnittpunkt aus Zeile und Spalte ergibt die Wertstufe einer Fliche beziiglich einer Art.

Rasterung: Wertstufe IV Wertstufe V
mit Einschrédnkung von besonderer von besonderer Bedeutung
Bedeutung
Bedeutung einer Flache / eines
Schutzbediirftigkeit der Art Teilgebietes fiir die einzelnen Arten
vorhanden | mittel | groB | sehr groB
F

bundesweit oder dartber hinaus
herausragend schutzbediirftig
von herausragender

E von Bedeutung
landesweit herausragend schutzbedrftig besonderer V=
Bedeutung
\')
D von
landesweit sehr schutzbediirftig besonderer / von besonderer
allgemeiner Bedeutung
Bedeutung \'}
I\
C
landesweit schutzbedrftig von besonderer / allgemeiner
Bedeutung
von allgemeiner v
B Bedeutung

mit Einschrankung schutzbedirftig ]|

A
keine besondere Schutzbedurftigkeit
von allgemeiner / geringer Bedeutung
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Bewertung der Brutvogellebensraume

Hier findet der in Niedersachsen entwickelte und allgemein anerkannte Bewertungs-
ansatz von WILMS et al. (1997) in der aktualisierten Version von BEHM & KRUGER
(2013) Anwendung. Er basiert auf dem Vorkommen und der Anzahl von Rote Liste-
Arten in einer Flidche. Bei diesem Verfahren werden den Brutvogelarten entsprechend
threr Héufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet und ihrem Gefidhrdungsgrad (Rote
Liste-Kategorie) Punktwerte zugeordnet (vergleiche Tab. A2-4). Die Summen der
Punktwerte werden bei Flichen groBer 100 ha anschlieBend auf eine Standardfldchen-
groBe von 1 km? normiert (mittels Teilung durch die tatsichliche FlichengroBe und
dem sich daraus ergebendem Fldachenfaktor, mit dem die Summenwerte zu multiplizie-
ren sind, bei Flichen kleiner als 100 ha gilt generell der Flichenfaktor 1,0). Anhand
festgelegter Schwellenwerte erfolgt die Einstufung der Endwerte und damit eine Ein-
stufung hinsichtlich lokaler, regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung des
Gebietes fiir die Brutvogelfauna. Um der Verbreitung der Arten wie auch ihrer natur-
raumlichen Gefihrdung Rechnung zu tragen, finden fiir eine zu bewertende Fliche
drei Bewertungen statt: Fiir die Einstufung der lokalen und regionalen Bedeutung wird
der Gefdhrdungsgrad der jeweiligen Rote-Liste-Region, fiir die landesweite Bedeutung
der Status in Niedersachsen und fiir die bundesweite Bedeutung der Status in
Deutschland verwendet. Eine bundesweite Bedeutung nur auf Basis der regionalen
Gefihrdungseinstufung ist also nicht moglich. Fiir die Bewertung werden die Hochst-
werte der Brutbestandszahlen der letzten fiinf Jahre herangezogen.

Tab. A2-4:  Ermittlung der Punktzahlen fiir die Bewertung von Gebieten als Brutvo-

gellebensrdume.
Rote Liste-Kategorie
Anzahl Paare vom Erléschen bedroht (1) stark gefahrdet (2) gefahrdet (3)+(R)
Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3,5 1,8

3 16,0 4,8 2,5

4 19,0 6,0 3,1

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 43

8 28,0 9,6 4,6

9 30,0 10,3 4,8

10 32,0 11,0 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1
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Als Bewertungsgrundlagen werden die aktuellen Roten Listen des Landes Niedersach-
sen (KRUGER & NIPKOW 2015) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) her-
angezogen.

Fiir die Bestimmung der Bedeutung eines Gebietes als Brutvogellebensraum gelten
folgende Mindestpunktzahlen:

ab 4 Punkte lokale Bedeutung (= Naturraum),

ab 9 Punkte regionale Bedeutung (= Rote-Liste-Region),
ab 16 Punkte landesweite Bedeutung (> Niedersachsen),

ab 25 Punkte nationale Bedeutung (= Deutschland).

Das Verfahren von WILMS et al. (1997) beziehungsweise BEHM & KRUGER (2013) ist
darauf ausgelegt, Brutvogellebensraume in einer Grof3e von 80 bis 200 ha zu bewerten.
Mit einer Flichenausdehnung von rund 188 ha liegt die GroB3e des vorliegenden Unter-
suchungsgebietes innerhalb der genannten Empfehlung.

Um eine Vergleichbarkeit zwischen der oben genannten formalisierten Bewertung und
der Bewertung der Vogellebensrdume zu ermoglichen, werden die jeweiligen Bewer-
tungsstufen gemal} Tab. A2-5 in Beziehung gesetzt.

Tab. A2-5: Entsprechungen zwischen landesweit standardisierter Bewertungsmetho-
de von Brutvogellebensraumen in Niedersachsen (BEHM & KRUGER
2013) und formalisierter Bewertung fiir die iibrigen taxonomischen

Gruppen.
Bewertung von Brutvogellebensraumen Entsprechende formalisierte Bewertung:
nach BEHM & KRUGER (2013): Wertstufen Wertstufen
Grundbedeutung Il — von allgemeiner bis geringer Bedeutung
lokal bedeutend lll — von allgemeiner Bedeutung
regional bedeutend IV — von besonderer bis allgemeiner Bedeutung
landesweit bedeutend V — von besonderer Bedeutung
national bedeutend V* —von herausragender Bedeutung
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A2.2 Biotoptypenbewertung

Die Operationalisierung der Bewertungsparameter und das Ergebnis der Bewertung
der einzelnen Biotoptypen ist in Tab. A2-6 dargestellt.

Tab. A2-6: Bewertung der Biotoptypen.
Biotoptypen und Kiirzel nach v. DRACHENFELS (2020), siche auch Karte 1.

RL Nds.: Gefdhrdungsgrade nach der Roten Liste fiir Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2012):
0 = vollstindig vernichtet oder verschollen (kein aktueller Nachweis), 1 = von vollstidndiger Vernichtung
bedroht bzw. sehr stark beeintréichtigt, 2 = stark gefahrdet bzw. stark beeintrichtigt, 3 = gefdhrdet bzw.
beeintrichtigt, R = potentiell aufgrund von Seltenheit gefdhrdet, * = nicht landesweit gefdhrdet, aber
teilweise schutzwiirdig, d = entwicklungsbediirftiges Degenerationsstadium, (d) = trifft nur auf einen
Teil der Auspridgungen zu.

Schutz: Gesetzlich geschiitzte Biotope (nach V. DRACHENFELS 2020, NLWKN 2010b, V. DRACHEN-
FELS 2012): §§ = nach § 30 BNatSchG oder § 24 NNatSchG bzw. nach § 17 NEIbtBRG gesetzlich
geschiitzte Biotoptypen, §ii = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbe-

reichen von Gewassern geschutzt §n¥9—n&eh—§—2—2—Ab%—4—NAGBN&t—SehG—pa&%ehal—ge%eh&&te

C

o

FFH-LRT: Lebensraumtypen des Anhanges I der FFH-Richtlinie, ( ) = nur bestimmte Biotopauspré-
gungen Lebensraumtyp, K = Biotoptyp ist immer Teil von Lebensraumtypen, aber je nach Biotop-
komplex unterschiedlich zuzuordnen, (K) = Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschie-
denen Lebensraumtypen angeschlossen werden.

Regenerationsfihigkeit nach v. DRACHENFELS (2012): ##* = nach Zerstérung kaum oder nicht regene-
rierbar (iiber 150 Jahre Regenerationszeit), ** = nach Zerstdrung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre
Regenerationszeit), * = bedingt regenerierbar beziehungsweise bei giinstigen Rahmenbedingungen in
relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren), ( ) = meist oder héufig kein Entwicklungsziel des
Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark verdndert), . = keine Angabe (insbeson-
dere Biotoptypen der Wertstufen I und II).

Wertstufe der Biotoptypen nach V. DRACHENFELS (2012): V = von besonderer Bedeutung, IV = von
besonderer bis allgemeiner Bedeutung, III = von allgemeiner Bedeutung, II = von allgemeiner bis
geringer Bedeutung, I = von geringer Bedeutung, E = bei Baum- und Strauchbesténden ist fiir be-
seitigte Bestiinde Ersatz in entsprechender Art, Zahl und gegebenenfalls Linge zu schaffen (Verzicht
auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flidchig ausgeprigter Biotope, so gilt zusitzlich deren Wert
(zum Beispiel Einzelbdume in Heiden).

GW Grundwasserabhingigkeit und Empfindlichkeit gegeniiber Wasserstandsabsenkung (RASPER
2004, verdndert) nach V. DRACHENFELS (2012): +++ = sehr hohe Empfindlichkeit, in der Regel grund-
wasserabhingig (ganzjihrig hoher GW-Stand erforderlich); ++h = sehr hohe Empfindlichkeit; Hoch-
moore mit eigenem ombrogenen Wasserkorper; ++ =hohe Empfindlichkeit; {iberwiegend grund-
wasserabhingig, teilweise aber auch iiberflutungs- oder stauwasserabhéngig; Grundwasserstand vielfach
mit etwas hoheren Schwankungen; + = mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhingig
(groBerer natiirlicher Schwankungsbereich, auch Biotoptypen teilentwisserter — Standorte);
(+) = iiberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grund-
wasser- oder stauwasserabhingigen Auspriagungen. Alte Baumbestinde konnen empfindlicher reagieren
als die Krautschicht (siche RASPER 2004: 224); - =: geringe oder keine Empfindlichkeit; / = je nach Aus-
pragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert; G = Binnengewésser:
sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberldufen und flachen Stillgewis-
sern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung; . = keine Einstufung (ins-
besondere Biotoptypen der Wertstufen I und II sowie Meeresbiotope einschlielich Wattflichen).
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Kiirzel Biotopt Rege-
PP '\? dLs Schutz T_';{I:lr m_agr]a- gﬁ;te Gw
tion
Gebiische und sonstige Geholzbestidnde auBerhalb des Waldes
BAA |wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch 2 §§ (K) * (V) IV ++
BAS |sumpfiges Weiden-Auengeblsch 2 § (K) * \ +++
BMS |mesophiles WeiBdorn-/Schlehengebiisch 3 (§0), 88| (K * (V) 1l (+)
HFM |Strauch-Baumhecke 3 (81) - * M\ (+)
HFS |Strauchhecke 3 |(80),8n - * M (+)
HBE |sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe 3  |(80), &§r] - > E (+)
HBA |Allee/Baumreihe 3 |(81), &a] (K) > E (+)
BRR |Rubus-/Lianengestripp 80, &r]  (K) * 1 -
Binnengewasser
FGR |ndhrstoffreicher Graben 3 - - * (v G
SEN |naturnaher nahrstoffreicher See/Weiher| 2 § (3150) | **/*! \ G
natdrlicher Entstehung (eutroph)
VERS [Schilfréhricht ndhrstoffreicher Stillgewasser| 2 §§ [ (3150) | **/* V G
VEL |Verlandungsbereich nahrstoffreicher Still-| 2 § 3150 * V (IV) G
gewasser mit submersen
Laichkraut-Gesellschaften
VES |Verlandungsbereich nahrstoffreicher Still-| 2 §§ | (3150) | **/* | V(IV) G
gewdsser mit wurzelnden Schwimmblatt-
pflanzen
igehdlzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore
NRG |[Rohrglanzgras-Landréhricht 3 §§ (K) * (Iv)y I ++
NRW |Wasserschwaden-Landréhrichte 3 § (K) * (VYIV | +++
(1
NSGG |Schlankseggenried 3 § - ** V(IV) | +++
NSS |[Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Stand- 2 § (6430) | **/* | V(IV) | +++
orte
Griinland
GIT |Intensivgrinland trockenerer Mineralbéden| 3d - - * (nn 1 (+)
GMA m |mageres mesophiles Grlnland kalkarmer, 2 8§, 6510 | **/* | (V) IV (+)
Standorte (Mahd) (80), §n
GMF m |[mesophiles  Grinland maBig feuchter] 2 §§, 6510 ** V (IV) +
Standorte (Mahd) (8§0), §n
GMF w |mesophiles  Grinland maBig feuchter] 2 §§, 6510 ** V (IV) +
Standorte (Beweidung) (8§0), §n
GMS m |sonstiges mesophiles Grinland (Mahd) 2 §§, 6510 | **/* | (V) IV (+)
(§0), §n
GEA |artenarmes Extensivgriinland der Uber-| 3d (§0) - ) (1) +
schwemmungsbereiche
GET |artenarmes Extensivgrinland trockener| 3d o - ) (1) -
Mineralbéden
GFB |wechselfeuchte Brenndolden-Stromtal-| 2(d) |§§, (§0)| 6440 ** \'% ++
wiese
GFF |sonstiger Flutrasen 2(d) | 8§, §u - * IV (1) ++
GNF |seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher, 2 §§ - > | V(IV) ++
Flutrasen
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rer Standorte

Kiirzel Biotoptyp Rege-
RL FFH- Wert-
Nds |SChutz| | py | nera- | g 0 | GW
tion
naturnahe und halbnatiirliche Staudenfluren
UHM |halbruderale Gras- und Staudenflur mittle-| *d §6 - @] (1) -

Acker- und Gartenbau-Biotope

AL

basenarmer Lehmacker

AS

Sandacker

Griinanlagen

GRT

|Trittrasen

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Oovs

StraBBe

ovw

Weg

OWs

Schoépfwerk/Siel

0YS

sonstiges Bauwerk

A2.3 Bewertung von Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste
und der Vorwarnliste

Die folgenden Ubersichten geben die Teilschritte des in Kap. A2.1 erlduterten Bewer-
tungsverfahrens bezogen auf die ermittelten Wuchsorte der Farn- und Bliitenpflanzen
der Roten Liste und der Vorwarnliste wieder. Die Schutzbediirftigkeit der im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesenen Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste und Vor-
warnliste wird in Tab. A2-7 ermittelt.
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Tab. A2-7: Schutzbediirftigkeit der nachgewiesenen Farn- und Bliitenpflanzen.

Rote Listen (RL): RL D = Deutschland (METZING et al. 2018); RL Nds = Niedersachsen fiir das
Tiefland (GARVE 2004).

Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 =
gefidhrdet, R= extrem selten, G = Gefdhrdung anzunehmen, V = Sippe der Vorwarnliste, * = derzeit
nicht gefihrdet.

FFH-Richtlinie: II = Anhang II, Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen; IV = Anhang IV, streng zu schiitzende Arten von
gemeinschaftlichem Interesse (nach THEUNERT 2015a und BFN 2020).

Schutz: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt im Sinne von § 7 BNatSchG (nach THEUNERT
2015a und BEN 2020).

deutsche Bezeichnung | botanische Bezeichnung | RL RL |Schutz| FFH | Schutzbediirftigkeit
(gemé&B GARVE 2004) Nds D
Sumpfdotterblume Caltha palustris 3 \" - - landesweit
schutzbedurftig
Wiesen-Glockenblume Campanula patula 3 \Y - - landesweit
schutzbedirftig
Fuchs-Segge Carex vulpina 3 \" - - landesweit
schutzbedurftig
Weide-Kammgras Cynosurus cristatus 3 * - - landesweit
schutzbedrftig
Echtes Labkraut Galium verum \ * - - mit Einschrénkung
schutzbedurftig
Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum 3 * - - landesweit
schutzbedirftig
Gewdhnlicher Feldsalat  |Valerianella locusta \ * - - mit Einschrénkung
schutzbedurftig
Kleiner Odermennig Agrimonia eupatoria ssp. 3 * - - landesweit
eupatoria schutzbedurftig
Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. \Y 3 § - landesweit
elongata schutzbedurftig
Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium 2 2 - - landesweit sehr
schutzbedurftig
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus * % § - keine besondere
Schutzbediirftigkeit
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea \ * - - mit Einschrénkung
schutzbedurftig
Knolliger Hahnenfu3 Ranunculus bulbosus \ * - - mit Einschrénkung
schutzbedirftig
Hulgel-Vergissmeinnicht  |Myosotis ramossima \" * - - mit Einschrénkung
schutzbedurftig

Die Wichtigkeit von Flichen als Wuchsort ist bei Vorkommen schutzbediirftiger Sip-
pen immer essenziell. Die Abschitzung der Bedeutung einer Fliche fiir den Schutz
von Farn- und Bliitenpflanzen erfolgt in Tab. A2-8 anhand artspezifischer Bestands-
groBenklassen. Dieses ist erforderlich, weil die Anzahl der Individuen aufgrund der
Arteigenschaften unterschiedlich zu wichten ist.

Die Einstufung der Bedeutung von Wuchsorten nach Bestandsgrofenklassen erfolgt in
Anlehnung an die Hiufigkeitsverteilung der Arten nach GARVE (1994) sowie aufgrund
der Gelidndeerfahrung des Bearbeiters.
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Tab. A2-8:

thre Bedeutung fiir den Wuchsort.

Haufigkeitsklassen:

Artspezifische BestandsgrofSenklassen der Farn- und Bliitenpflanzen und

a = Individuen b = blihende Sprosse ¢ = von der Art bedeckte
Flache
1 1 1 <1 m2
2 2-5 2-5 1-5 m?
3 6-25 6-25 6-25 m2
4 26-50 26-50 26-50 m2
5 51-100 51-100 >50 m?
6 >100 >100 >100 m?
7 >1.000 >1.000 >1.000 m?
8 >10.000 >10.000 >10.000 m?
Art Kate- Bedeutung der Wuchsorte
gorie nach BestandsgréBenklassen
vorhanden mittel groB sehr groB3
Sumpfdotterblume | Caltha palustre a 1-2 3-4 5 6-8
Wiesen-Glocken- Campanula patula a 1-2 3-4 5 6-8
blume
Fuchs-Segge Carex vulpina a 1-2 3-4 5 6-8
Weide-Kammgras | Cynosurus crista- a 1-2 3-4 5 6-8
tus
Echtes Labkraut Galium verum 1-2 3-4 5-6 7-8
Gelbe Wiesenraute |Thalictrum flavum 1-2 3-4 5 6-8
Gewodhnlicher Feld- |Valerianella locusta 1-2 3-4 5 6-8
salat
Kleiner Odermennig |Agrimonia eupatoria a 1-2 3-4 5 6-8
SSp. eupatoria
Sand-Grasnelke Armeria maritima a 1-2 3-4 5 6-8
ssp. elongata
Sumpf-Brenndolde |Cnidium dubium a 1-2 3-4 5 6-8
Sumpf-Schwertlilie |lris pseudacorus 1-2 3-4 5 6-8
Wiesen-Flocken- Centaurea jacea 1-2 3-4 5 6-8
blume
Knolliger HahnenfuB |Ranunculus bulbo- a 1-2 3-4 5-6 7-8
sus
Hlgel-Vergissmein- |Myosotis ramossima a 1-2 3-4 5 6-8
nicht
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Tab. A2-9:

Bliitenpflanzen.

Haufigkeitsklassen (nach SCHACHERER 2001): al = 1 Individuum, a2 =2 - 5 Ind., a3 =6 - 25 Ind., a4
=26 - 50 Ind., a5 = 51 - 100 Ind., a6 = 101 - 1.000 Ind., a7 = 1.001 - 10.000 Ind., a8 = iiber 10.000
Ind., cl =<1 m?, c2 =1-5m?, c3 = 6-25 m2, ¢4 = 26-50 m2.

Bewertung der Wuchsorte der gefihrdeten und geschiitzten Farn- und

Bewertung: V* = von herausragender Bedeutung, V = von besonderer Bedeutung, IV = von besonde-
rer bis allgemeiner Bedeutung, III = von allgemeiner Bedeutung, II = von allgemeiner bis geringer

Bedeutung.

Num- gefahrdete und geschiitzte Pflanzensippen

mer (einschlieBlich Arten der Vorwarnliste) und Haufigkeit

des |deutsche Bezeichnung botanische Bezeichnung Héaufigkeits-Bewertung

Fund- (geméan GARVE 2004) klasse

ortes
0 |Sumpfdotterblume Caltha palustris L. a2 1]
1 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 11
2 |Gewohnlicher Feldsalat |Valerianella locusta (L.) Laterr. ad Il
3 |Hugel-Vergissmeinnicht |Myosotis ramosissima Rochel ex Schult. a3 1l
4 |Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata (Hoffm.) Bonnier a3 11
5 |Gewdhnlicher Feldsalat [Valerianella locusta (L.) Laterr. a3 11
6 |Echtes Labkraut Galium verum L. a4 1l
7 |Gewohnlicher Feldsalat [Valerianella locusta (L.) Laterr. ad Il
8 |Knolliger HahnenfuB Ranunculus bulbosus L. ssp. bulbosus a2 11
9 |Sumpfdotterblume Caltha palustris L. a2 1]
10 |Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. a3 V
11 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a3 Il
12 |Sumpf-Brenndolde Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. a3 \Y;
13 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a3 [l
14 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a3 [l
15 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a3 [l
16 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a6 v
17 |Wiesen-Kammgras Cynosurus cristatus L. a3 v
18 |Wiesen-Kammgras Cynosurus cristatus L. a6 v
19 |Echtes Labkraut Galium verum L. ab I
20 |Wiesen-Glockenblume |Campanula patula L. al 11
21 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 I
22 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 I
23 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 I
24 |Fuchs-Segge Carex vulpina L. a4 I
25 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 11
26 |Echtes Labkraut Galium verum L. ab I
27 |Gelbe Wiesenraute Thalictrum flavum L. a3 1l
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Num- gefahrdete und geschiitzte Pflanzensippen

mer (einschlieBlich Arten der Vorwarnliste) und Haufigkeit
des |deutsche Bezeichnung botanische Bezeichnung Haufigkeits-Bewertung

Fund- (gemanB GARVE 2004) klasse

ortes
28 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. al Il
29 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a3 1]
30 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a6 v
31 |Echtes Labkraut Galium verum L. a6 1]
32 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a6 v
33 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a6 v
34 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a7 v
35 |Wiesen-Flockenblume |Centaurea jacea L. a2 11
36 |Echtes Labkraut Galium verum L. a5 11
37 |Sand-Grasnelke Armeria maritima ssp. elongata (Hoffm.) Bonnier a4 11
38 |Echtes Labkraut Galium verum L. a4 1]
39 |Echtes Labkraut Galium verum L. a3 1]
40 [Kleiner Odermennig Agrimonia eupatoria L. ssp. eupatoria a4 11




