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1 Veranlassung und Aufgabe

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des wasserrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens geman § 68 WHG, §§ 108 und 109 NWG mit integrierter Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit vom 12. April 2016 bis 13. Mai 2016 wurden ver-
schiedene Einwendungen vorgebracht, die sich auf mehrere Kapitel in der UVS
sowie die Anlagen 2, 4, 5 und 6 beziehen.

Aufgrund der Einwendungen, die Gberwiegend vom Landkreis Nienburg/Weser,
Fachdienste Wasserwirtschaft und Naturschutz, vom GLD im Einvernehmen mit
dem NLWKN und dem LBEG sowie vom WSV vorgebracht wurden, wurden
Uberarbeitungen in Teil 1 "Erlauterungen mit integrierte UVS" vorgenommen.
Die entsprechenden Kapitel werden nachfolgend in tberarbeiteter Fassung
wiedergegeben.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde vom WSA gefordert, die Soh-
lenbefestigung der Flutmulde nachzuweisen. Hierzu ist die Bestimmung der
max. FlieBgeschwindigkeit und damit der Sohlenschleppspannung erforderlich.
Abhé&ngig von diesen Untersuchungen kann auch die Befestigung mit Wasser-
bausteinen und ggf. Verklammerung notwendig sein. Diesbezliglich liegt bereits
ein Gutachten von Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienst vom 29.06.2017 vor (vgl.
Anhang 9).

Aus Sicht des GLD ist die Auswirkungsprognose in den Antragsunterlagen nicht
nachvollziehbar dargelegt. Wir empfehlen, die Unterlagen zu einzelnen Aspek-
ten zu ergdnzen, anzupassen bzw. zu aktualisieren. Hinsichtlich der geplanten
Beweissicherung sind Anderungen bei Parameterumfang und Messstellen not-
wendig. Das hydrogeologische Gutachten wurde vom IDN am 6. Juli 2017 um
die fachlichen Hinweise im Rahmen der Uberarbeitung der Antragsunterlagen
erganzt, angepasst und aktualisiert (vgl. Anhang 5).
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2 Beschreibung des Vorhabens
2.1 Betriebsablauf

2.1.1 Art und Weise des Abbaus

[Uberarbeitung Kapitel 1.13.5, Seite 26]

Der Sand- und Kiesabbau erfolgt in einzeln abzubauenden Abschnitten im
Nassabbauverfahren mittels eines Baggerschiffes mit Tiefgreifer (Schwimm-
greifer). Die im Zuge der 3. Erweiterung beantragte Auskiesungsflache wird in
sechs Abbauabschnitte unterteilt. Die Rohbdschungen zur Weser hin werden
mit einer Neigung von 1 : 2;2 3 hergestellt. Die restlichen Rohbéschungen wer-
den mit einer Neigung von 1 : 2 errichtet. Unmittelbar nach der Abgrabung wird
durch Abraumanfullung eine Béschungsneigung von mind. 1 : 3 hergestellt (vgl.
auch Auflage 2.2.2.14 aus dem Planfeststellungsbeschluss zur 2. Erweiterung
vom 01.09.2011).

4/36



www.idn-consult.de

3 Derzeitiger Umweltzustand und bestehende Vorbelastungen
3.1 Avifauna

3.1.1 Ergebnisse Brutvogel

[Uberarbeitung Kapitel 5.5.1.2, Seite 69]

Insgesamt wurden 31 Brutvogelarten mit zusammen 89 Brutpaaren festgestellt
(siehe nachfolgende Tabelle/Abbildung).

Die Brut- und Gastvogelerfassung erfolgte im Zeitraum 2013 bis 2014. Die
Brutvogelerfassung wurde zwischen dem 2. April und dem 3. Juli 2014 durchge-
fuhrt. Die Kartierung erfolgte auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Kartie-
rung gliltigen Roten-Liste Niedersachsen und Bremen von KRUGER & OLT-
MANNS 2007. Der Fachbericht wurde im Januar 2015 abgegeben. Im Untersu-
chungsgebiet wurden eine Art der Roten Liste der BRD (SUDBECK et al. 2007)
und vier Arten der Roten-Liste Niedersachsen und Bremen (KRUGER & OLT-
MANNS 2007) festgestellt. Dazu kamen eine bzw. zwei Arten der entsprechen-
den Vorwarnlisten.

Im Erweiterungsbereich waren mit der Feldlerche eine Art der Roten Listen und
mit dem Bluthanfling eine Art der Vorwarnlisten festzustellen.

MaB3geblich fur die Ermittlung der Auswirkungen der 3. Erweiterung auf die
Avifauna ist die zum Zeitpunkt der Kartierung gultige Rote Liste Niedersachsen
und Bremen. Die 8. Fassung der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen
gefahrdeten Brutvdgel wurde mit Stand 4/2015 veréffentlicht, nach Fertigstel-
lung des Fachberichts der Brut- und Gastvogelerfassung (siehe Anlage 3).

In der vorliegenden Uberarbeitung der Antragsunterlagen wurde die Gefahr-
dungseinstufung der im UG festgestellten Brutvdgel nach der aktuellen Roten
Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (4/2015) er-
ganzt. Es wird geprift, ob sich eventuell zusatzliche Kompensationserfordernis-
se dadurch ergeben.
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Tabelle 3-1: Revieranzahl aller im Eingriffsbereich (EB), Untersuchungsgebiet
(UG) bzw. insgesamt festgestellten Brutvigel’

N Anzahl Rote Liste
At pokir g — e UG oesamt | Bund | Nds+HB | TieR.0st] o rochV

Graugans Gra N N §
Nilgans Nig 1 1

Stockente Sto 1 1 1 §
Jagdfasan Fa 1 §
Komoran Ko N N §
WeiRstorch Ws N 3 2 2 §§
Rotmilan Rm N N 2 2 8§
Mausebussard Mb N 1 1 §§
Austemfischer Au N N §
Flussregenpfeifer Fip D D 3 3 §§
Lachmoéwe Lm N N N - \' §
Stummowe Stm N N §
Ringeltaube Rt 2 2 2 §
Kuckuck Ku 1 1 \ 3 3 §
Neuntoter Nt 1 1 3 3 §
Elster E N §
Dohle D N N §
Rabenkrahe RK N 1 1 §
Kolkrabe Kra N N N §
Blaumeise Bm 1 1 §
Kohimeise K 1 3 3 §
Feldlerche Fl 1 2 4 3 3 3 §
Fitis F 1 1 §
Zilpzalp Zi 3 5 5 §
Feldschwir Fs D D \' 3 3 §
Sumpfrohrsanger Su 2 8 9 §
Gelbspotter Gp 3 3 §
Monchsgrasmicke Mg 3 5 5 §
Gartengrasmucke Gg 2 5 5 §
Klappergrasmuc ke Kg 2 2 §
Domgrasmucke Dg 1 9 10 §
Zaunkonig Z 1 1 1 §
Star S N N \ \ §
Amsel A 3 5 6 §
Singdrossel Sd 1 1 §
Rotkehichen R D D D §
Nachtigall N 1 1 3 3 §
Hausrotsc hwanz Gr 1 1 §
Heckenbraunelle He 5 5 §
Feldspering Fe 2 2 v v v §
Wiesenschafstelze St 1 5 5 §
Bachsteize Ba N N §
Buchfink B 3 4 4 §
Stieglitz Sti N N N §
Bluthanfiing Ha 1 2 2 §
Goldammer G 2 2 §
Rohrammer RO 2 2 §
Artenzahl 14 30 3N

BP-Summe 25 83 89

Revieranzahl aller im Erweiterungsbereich (EW), Untersuchungsgebiet (UG)
bzw. insgesamt festgestellten Brutvdégel mit Abklirzungen, Gefahrdungs- und
Schutzstatus. N = Nahrungsgast, D = Durchzugsgast, V = Vorwarnliste, § = be-
sonders geschutzte Art (BArtSchV), §§ streng geschitzte Art.

' KRUGER, T. & B. OLTMANNS (2007): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhr-
deten Brutvdgel. 7. Fassung, Stand 2007. - Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
27(3): 131 - 175.
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Tabelle 3-2: Aktualisierte Gefdhrdungseinstufung der festgestellte BrutvégeF

Art Abkirzung Anzahl Rote Liste BArtSchv
EW uG gesamt Bund Nds+HB Tiefl.-Ost

WeiBstorch Ws N 3 3 3 §§
Gelbspotter Gp 3 3 \ \ §
Gartengrasmiicke Gg 2 5 2 \ \ §
Star S N N 3 3 §
Nachtigall N 1 1 \ Vv §
Stieglitz Sti N N N \ Vv §
Bluthanfling Ha 1 2 2 Vv 3 3 §
Goldammer G 2 2 - \ \ §

Auf das Untersuchungsgebiet entfielen 30 Arten mit zusammen 83 Brutpaaren.
Im Erweiterungsbereich (inklusive Sicherheitsstreifen) waren es 14 Arten mit
zusammen 25 Brutpaaren. Damit lag die Siedlungsdichte im Erweiterungsbe-
reich mehr als doppelt so hoch wie die Siedlungsdichte im gesamten Untersu-
chungsgebiet, was vor allem auf den gut besiedelten Weser-Gehdlz-Streifen
zurickzufihren ist.

Nach der aktuellen Gefahrdungseinstufung wurden im Untersuchungsgebiet
sechs Arten der Roten Liste Niedersachsen und Bremen festgestellt.

Im eigentlichen Erweiterungsbereich waren mit der Feldlerche (innerhalb des
Sicherheitsstreifens) und dem Bluthanfling zwei Arten der Roten Liste und mit
der Gartengrasmiicke eine Art der Vorwarnlisten festzustellen. Mit dem Mause-
bussard war eine streng geschutzte Art als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
(auBerhalb der Eingriffsflache) vorhanden.

Weitergehende Angaben zu den Brutvogeln sind dem Anhang 1, Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag zu entnehmen.

Auf der Basis des Vorkommens von Arten der Roten-Liste Niedersachsen und
Bremen (KRUGER & OLTMANNS 2007) ist ein 100 ha groBer, wesernaher Teil des
Untersuchungsgebietes durch die Vorkommen von Kuckuck (0,5 Punkte),
Neuntdter (1 Punkt), Feldlerche (2,15 Punkte) und Nachtigall (1 Punkt) als Vo-
gelbrutgebiet lokaler Bedeutung (Punktsumme = 4) einzustufen (BEHM & KRU-
GER 2013). Nachfolgende Abbildung kennzeichnet das Brutgebiet lokaler Be-
deutung.

2 KRUGER,T. & M. NIPKOW (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Brutvdgel - 8. Fassung, Stand 2015 - Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 35 (4) (4/15): 181 -
256.
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LIMOSA
Werner Elkhorst

Bremen, 25.01.2015

Abbildung 3-1: Brutgebiet lokaler Bedeutung

3.1.2 Ergebnisse Gastvogel

[Uberarbeitung Kapitel 5.5.1.3, Seite 73]

Im Rahmen des Scoping-Termins wurde festgelegt, dass die vorhandenen Da-
ten von der Biologischen Station Minden-Libbecke mit berlicksichtigt werden,
was auch erfolgte (siehe nachfolgende Ausflihrungen).

Im Erweiterungsbereich gab es im Winterhalbjahr 2013/2014 keine wertgeben-
den Rastbestéande. Die Biologische Station Minden Lubbecke teilte Mitte Febru-
ar 2016 dariber hinaus allerdings fernmuandlich mit, dass die geplante Abbau-
flache "aktuell als Asungsflache fiir Trupps mehrerer hundert Blassganse ge-
nutzt wird. Es liegen fir diese auf niedersachsischer Seite liegende Flache kei-
ne genaueren Zahldaten vor. Vorrangig werden Blassganse, mit kleineren An-
teilen auch Saat- und Grauganse beobachtet (Frau Niemann, fernmindliche
Mitteilungen am 17.02.2016 und 24.02.2016)." Hierzu kann ergéanzend bestatigt
werden, dass es aktuell bedeutende Rastbestdnde von Blassgans (regional)
und Tundrasaatgans (lokal) aus dem Untersuchungsgebiet gibt. Diese befinden
sich Uberwiegend westlich der K 63, aber lokal bedeutende Blassgansvorkom-
men auch &stlich der K 63. Dies hat sich offenbar nach der vorhabenbezogenen
8/36
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Kartierung in den Wintern 2014/15 und 2015/16 entwickelt (schriftliche Mittei-
lung von Herrn Eikhorst am 27.02.2016).

Gastvogelbeobachtungen zum sidlich an den Untersuchungsraum angrenzen-
den VSG Weseraue wurden nach Angaben des Kartierers an allen 20 Zahlter-
minen mit dargestellt, es handelt sich um das Gesamtbild ergdnzende Zufalls-
beobachtungen. Nachfolgende Abbildung dokumentiert die Flugbewegungen
zwischen der Untersuchungsflache und dem Vogelschutzgebiet in NRW.

Kieswerk Stolzenau
Erweiterung des Bodenabbaues

Gastvogelkartierung 2013/14

Verbreitung aller erfassten Arten

Truppgrofe
e 1-8
@ 9-23
@ 24-50
@ s5i-120
. 121- 240

Flugbewegungen

%

D Untersuchungsgebiet

D Erweiterung

Bearbeitung: Auftraggeber:

¥ whdua
:

LIMOSA
Werner Eikhorst
Am Ruten 106

Bremen, 25.01.2015

Abbildung 3-2: Flugbewegungen zwischen UG und VSG in NRW

Durch das Biro Kortemeier und Brokmann (Frau Karin Bohrer) wurde eine
fachliche Bewertung und Stellungnahme zu den Wechselbeziehungen vorge-
nommens:

* Wechselbeziehungen sind durch Ausweichen in das Untersu-
chungsgebiet als Nahrungsraum bei Stérungen im EU-Vogelschutzgebiet
und durch Nutzung der Flachen auf nordrhein-westfalischer Seite als
Nahrungshabitate fir im Untersuchungsgebiet rastende Vdgel mdglich.

3 Kortemeier & Brokmann (September 2017): Kieswerk Stolzenau GmbH & Co. KG - Geplante
Erweiterung des Kiesabbaus in der Gemarkung Stolzenau, Fluren 7, 8 und 9 - Erwiderung der
Stellungnahmen im Rahmen der Trégerbeteiligung.
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» Insbesondere sind Wechselbeziehungen von Saatgans, Sing- und Hé-
ckerschwan und Graugans wahrscheinlich. Aber auch fur Blassgans und
Kiebitz nicht ausgeschlossen.

* Neu entstehende Schlafgewasser sind besonders fir Ganse und
Schwéne geeignet. Bedeutung der umliegenden Acker- und Grin-
landflachen und der Flachen im EU-Vogelschutzgebiet als Nah-
rungsflachen wird zunehmen.

Weiterfihrende Erlauterungen zu den Gastvdgeln, insbesondere dem Weil3-
storchvorkommen, sind den Anhangen 1 und 2, Artenschutzrechtlicher Fachbei-
trag und FFH-Vorprifung, zu entnehmen.

3.2 Bewertung von Pflanzen- und Tierarten-Vorkommen

[Uberarbeitung Kapitel 5.6, Seite 83]

Im Untersuchungsgebiet erreichten Reiherente und Schellente lokal bedeuten-
de Rastanzahlen auf der Weser, allerdings nur an zwei Zahlterminen. Aufgrund
der Angaben seitens der Biologischen Station Minden-Libbecke erreichen die
aktuell beobachteten BlalBgansvorkommen im Erweiterungsbereich ebenfalls
eine lokale Bedeutung (s. Kapitel 5.5.1.3).

Auf der Basis des Vorkommens von Arten der Roten Liste Niedersachsen und
Bremen auf einem ca. 100 ha groBen wesernahen Teil wird das Untersu-
chungsgebiet als ein Brutvogelgebiet von lokaler Bedeutung eingestuft.

Das Brutvogelvorkommen im Untersuchungsraum ist durch das Vorkommen
einiger gefahrdeter Arten oder Arten der Vorwarnlisten wie Kuckuck, Neuntoter,
Feldlerche, Gartengrasmucke, Bluthanfling, Gelbspétter, Goldammer und Nach-
tigall gekennzeichnet. Im Erweiterungsbereich (Antragsflache) ist ein Revier der
bodenbritenden Feldlerche im zu erhaltenden Sicherheitsstreifen festgestellt
worden. Ein Brutrevier des Bluthénflings und des Gelbspétters wurde in einer
zu versetzenden Hecke nachgewiesen (s. Kapitel 2.1.1).

Geman der Abb. 4 der Arbeitshilfe (NLO 2003) kann das Tierarten-Vorkommen
im UG aufgrund des Vorkommens von Vogelbrutgebieten lokaler Bedeutung,
von Gastvogellebensrdumen mit lokaler Bedeutung sowie der Erfassung meh-
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rerer gefahrdeter Arten (Gef.-Kategorie 3) als Vorkommen von besonderer
bis allgemeiner Bedeutung" (Wertstufe IV) bewertet werden.*.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Wertstufen:
» (Gastvogel, Wertstufe IV
* Brutvdgel, Wertstufe IV

e Tier-/Pflanzenarten, Wertstufe Il

4 Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen (NLO /2003): Arbeitshilfe zur Anwendung der
Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben - Abbildung 4; Bewertung von Pflanzen- und Tierar-
tenvorkommen.
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4 Beschreibung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Vorhabens und Darstellung der erheblichen Umweltauswir-
kungen

4.1 Biotope und Pflanzen

4.1.1 Ermittlung der Biotopbeeintrachtigung der 3 Erweiterung

[Uberarbeitung Kapitel 6.2.3, Seite 112]

Die durch die Flutmulde in Anspruch genommene Flache des GB-NI-1806 wur-
de durch den Landkreis Nienburg/Weser (FD Naturschutz) 2017 nachkartiert.
Auf Basis der Nachkartierung wurde das B-NI-1806 geléscht®. Eine Darstellung
der FlachengréBe des durch die Flutmulde in Anspruch genommenen GB und
die funktionale Kompensation des GB ist daher nicht mehr erforderlich.

4.1.2 Ermittlung der Auswirkungen durch die angepasste 2. Erweiterung

[Uberarbeitung Kapitel 6.2.4, Seite 113]

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Biotope innerhalb der angepassten

2. Erweiterung beruht auf der planfestgestellten Wiederherrichtungsplanung
vom 10. August 2010. Durch die Anpassung sind die sudlichen Bereiche der
Becken Il b und Il betroffen. Des Weiteren ist Becken | durch die VergréBerung
des Ruckspulsandfeldes um etwa 1,9 ha betroffen. Durch die Verschiebung des
Dammes zwischen Becken Il b und lll ergeben sich keine Veranderungen, die
Renaturierungsplanung wird entsprechend verschoben. Nachfolgende Tabelle
zeigt die Wertigkeit der Flachen auf die die Anpassung der 2. Erweiterung Aus-
wirkungen hat.

5 Landkreis Nienburg/Weser, FD Naturschutz (21.11.2017): E-Mail von Frau Hiicker an Herrn
Voell (Buro Kortemeier und Brokmann).
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An den Zielen der angepassten 2. Erweiterung Naturschutz und im nérdlichen
Bereich der Becken Il b und-BeckenH} Erholung erfolgen keine Anderungen.

Tabelle 4-1: Wertigkeit der betroffenen Biotope aus der angepassten 2. Erwei-

terung (Abbaufldche)
- Regene-
15
Biotoptyp® FI?&E? Wertstufe rations-
fahigkeit
Abbaugewasser < 5 m *
Wassertiefe (SEA) 30.800 IV )
Flachwasserzonen (VE) 3.800 \" -/*
Naturnahe Uferbdschungen tber o
Mittelwasser (BA, BF, UM) 12.900 IV Cr
bestehende/versetzte *
Strauchhecken (HF) 2.650 i
Sicherheitsstreifen mit Ansaat, nach 6.600 M _/*
Oberbodenauftrag (UH, UM, BF) :
Summe 59.150

Die Strauchheckenbesténde, die von der angepassten 2. Erweiterung betroffen
sind, werden in die Sicherheits- und Abraumflachen der 3. Erweiterung sowie
250 m? an Becken Il a versetzt. Somit werden die Heckenbestande flachen-

gleich wieder hergestellt.

4.1.3 Ermittlung der Biotopentwicklung

[Uberarbeitung Kapitel 6.2.5, Seite 114]

Die nachfolgende Flachenbilanzierung ist digital erfolgt (die Uferlangen und
Breiten werden in der Tabelle daher nicht mit angegeben).

In den folgenden Tabellen sind die sich einstellenden Biotoptypen nach der Re-
kultivierung mit den entsprechenden Wertigkeiten flir die Flachen der 3. Erwei-
terung und der angepassten 2. Erweiterung dargestellt.

& Biotope/Flachen der siidlichen Erweiterung von Becken llb (1,4 ha) und Becken Il (2,6) sowie
Becken | (1,9).
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Die gesamte Abbauflache wird nach dem Abbau, entsprechend der Anlage 4
des Leitfadens zu Bodenabbauvorhaben’ und dem Anhang 4 der Arbeitshilfe8,

nach den Zielsetzungen des Naturschutzes entwickelt.

Tabelle 4-2: Wertigkeit der Biotope der 3. Erweiterung nach der Rekultivierung

Wertigkeit der Flachen nach dem Bodenabbau innerhalb der 3. Erweiterung?®
W f
Nr. Biotoptyp (Planung) Flache (m?2) (P(Iaar:]Sljzge)
Abbaugewasser
1 < 5 m Wassertiefe (SEA) 83.700 IV
2 Flachwasserzonen mit Réhricht (VE) 17.900 \Y
Naturnahe Uferb6schungen tber Mittelwas-
3 ser mit Ansaat, nach Oberbodenauftrag, 15.200 v
Béschungsneigung 1 : 5 (BA, BF, UM)
Naturnahe Uferb6schungen tber Mittelwas-
4 ser mit Ansaat, nach Oberbodenauftrag, 7.700 [
Béschungsneigung 1 : 3 (BA, BF, UM)
Temporare Kleingewasser innerhalb der
5 Uferbdschungen (ST) 1.300 IV
6 Abraumflachen auf Gelandeniveau mit An- 37 850 i
saat nach Oberbodenauftrag (UH, UM, BF) ’
Abraumflachen mit versetzten Strauchhe-
7 cken, mit Ansaat nach Oberbodenauftrag 5.850 1]
(HF)
Sicherheitsstreifen mit Ansaat, nach
8 Oberbodenauftrag (UH, UM, BF) 21.350 1]
9 Neuer Wander-/Wirtschaftswege (OV) 300
Sicherheitsstreifen ohne Nutzungsanderung
10 (HFS, HFM, UHT, OVW) der Wertstufe I-llI 2.350 [ -1
Summe 193.500

7 NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (3.01.2011): Leitfaden zur Zulassung des
Abbaus von Bodenschatzen unter Berlicksichtigung naturschutzfachlicher Anforderungen.

8 NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM/NLO (2003): Arbeitshilfe zur Anwendung
der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben, Hannover im April 2003.
9 Bereiche der angepassten 2. Erweiterung wurden nicht in die Tabelle 6-4 aufgenommen, die-
se befinden sich in der Tabelle 6-5.
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Die Wertigkeit der Flachen, die von der Anderung der 2. Erweiterung betroffen
sind, sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 4-3: Wertigkeit der Biotope der 2. Erweiterung nach der Rekultivierung

_ . Wertstufe
2
Nr. Biotoptyp (Planung) Flache (M?) | planung)
1 Abbaugewasser < 5 m Wassertiefe (SEA) 40.400 v
5 Flachwasserzonen aus Rlckspilsanden 18.500 V
(VE)
4 Abraumflache mit versetzten Strauchhe- 250 M
cken (HF)
Summe 59.150
4.2 Tiere

4.2.1 Brutvogel

[Uberarbeitung Kapitel 6.3.2, Seite 118]

Mit dem Bodenabbauvorhaben gehen abbau- und betriebsbedingt Nahrungs-
und Bruthabitate verloren bzw. werden verlagert. Ackerflachen stellen far die
Bodenbriter nur qualitativ schlechte Bruthabitate dar, in denen die Chancen
einer erfolgreichen Brut stark eingeschrankt sind. Aufgrund der intensiven Be-
wirtschaftung der Ackerflachen mit dem Einsatz von Dingern und Pestiziden ist
der Bruterfolg auf diesen Standorten stark gefahrdet. Die Feldlerche bevorzugt
trockene bis wechselfeuchte Boden mit niedriger bis abwechslungsreich struk-
turierter Kraut- und Grasschicht.

Betriebsbedingt werden wahrend des Abbauzeitraums Offenlandflachen im
Nahbereich der Abbauflache als Bruthabitate fir Bodenbriter weitgehend wert-
los. Stér- und Verdrangungseffekte bewirken artspezifisch eine Meidung des

Abbaubereiches und angrenzender Bereiche. Die-Bestandserfassungzeigtje-

Kapitel-~3-2-1)-Der Verlust an Brutplatzen flr Bodenbriter ist als vorgezogene
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AusgleichsmaBnahmen zu kompensieren. Die abbaubedingte Beseitigung einer
Heckenstruktur fihrt zum Verlust eines der zwei Brutreviere des Bluthanflings
und eines Reviers der Gartengrasmuicke. Diese Arten sind jedoch nur orts- und
nicht nistplatztreu. Es werden VermeidungsmaBnahmen vorgesehen, um die
Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Bluth&nflings und weiterer
Gehdlzbriter im raumlichen Zusammenhang erhalten. Dies ist z. B. die Verset-
zung der auf der Abbauflache liegenden Hecken und Erhaltung des Baumbe-
standes an der Weser. Weitere Kompensationserfordernisse entstehen nicht.

4.3 Wasser

4.3.1 Grundwasser

[Uberarbeitung Kapitel 6.7.1, Seite 127]

Vorbemerkung: Einzelheiten zur Verdnderung der Grundwassersituation durch
die geplanten AbbaumaBnahmen sind im Anhang 5 dargestellt. An dieser Stelle
erfolgt lediglich eine zusammenfassende Darstellung.

Der Mittelwasserstand der im Zuge der 3. Erweiterung geanderten Becken Il b
und Becken Il betragt:

« Becken |l b: 26,90 26,76 m U. NN
e Beckenlll 27444 27,09 m (. NN

Flr die zu erwartenden Wasserstande in den Abbaugewassern (vgl. Anhang 5)
wurden die in Tabelle 4-4 dargestellten GW-Aufh6hungen/Absenkungen ermit-
telt.
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Tabelle 4-4: Maximale Aufthbhung/Absenkung des Grundwassers

Becken Punkt |Wsp. See| GW-Stand | Aufhdéhung/Absenkung
[m G. NNJ]| [m . NN] [m]

Hohe Grundwasserstande (MHGW)
1] Slidwest | 27,94 28,21 -0,27
Nordost 27,68 +0,26
b West 27,79 28,15 -0,36
Nordost 27,10 +0,69

Mittlere Grundwasserstande (MGW)
1] Nord 27,09 27,36 -0,27
Ost 26,94 + 0,15
b Slidwest | 26,76 26,94 -0,18
Nordost 26,33 + 0,43

Niedrige Grundwasserstdnde (MNGW)

[l Nord 26,45 26,83 -0,38
Sidost 26,30 + 0,15
II'b Slidwest | 26,01 26,33 -0,32
Nordost 25,20 + 0,81

Die maximalen Aufhéhungen ergeben sich an der Nordostseite des Beckens
[I'b mit 0,81 m bei niedrigen Grundwasserstanden (MNGW), die maximale Ab-
senkung ist mit 0,38 m (Westseite Becken Il b bei niedrigen Grundwasserstan-
den) nur knapp halb so grofB3. Bei mittleren Grundwasserstéanden liegen die
Auswirkungen (Aufhéhung max. 0,43 m, Absenkung max. -0,27 m) nur bei 50 —
70 % der Maximalwerte.

Die rechnerische Reichweite der maximalen GW-Aufhéhung ergibt sich nach
NIEMEYER zu 128 m, nach WROBEL (mit B = 450 m) zu 102 m und nach
KUSSAKIN (mit H = 25,0) zu 74 m. Die maximale GW-Aufhéhung tritt an der
Nordostseite des Beckens Il b auf. Der Abstand zu Wasserflachen des Becken |
betragt nur etwa 80 m. Damit wird das Grundwasser in diesem Bereich nur zwi-
schen den beiden Becken, d. h. auf Flachen des Antragstellers beeinflusst.

An der Nordostseite des Becken Il betragt die Aufhéhung 0,26 m. Damit erge-
ben sich Reichweiten zwischen 24 und 41 m. Nach WROBEL sind 90 % der
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Aufhéhung bereits nach rd. 15 m abgeklungen. Demgegeniber betragt der Ab-
stand zwischen Wasserlinie und der Béschungsoberkante rund 35 m, d. h., der
tberwiegende Teil der Grundwasseraufhéhung tritt innerhalb des Abbauberei-
ches auf.

Far die GW-Absenkung an der Nordseite des Beckens Il bei MNGW (0,38 m)
ergeben sich Reichweiten zwischen 35 und 60 m, nach WROBEL sind 90 % der
Absenkung bereits auf 23 m abgeklungen. Der Abstand zwischen Wasserlinie
und Bdschungsoberkante betragt hier mindestens 30 m, zusétzlich ist ein meist
15 m, oftmals deutlich breiterer Abstand zwischen Béschungsoberkante und
Grundstlcksgrenze vorhanden. Der weit Gberwiegende Teil der Grundwasser-
absenkung betrifft somit FIachen des Antragstellers.

Die dargestellten Auswirkungen treten bei niedrigen Grundwasserstanden auf.
Bei den haufigeren mittleren Grundwasserstanden ergeben sich geringere Ab-
senkungen/Aufhéhungen (50 bis 70 %) und entsprechend geringere Reichwei-
ten.
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5 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und zum
Ausgleich erheblicher Umweltbeeintrachtigungen

5.1 Art und Umfang von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
5.1.1 Kompensationsbedarf und KompensationsmaBnahmen

5.1.1.1 Arten und Biotope - Gastvogel

[Uberarbeitung Kapitel 7.3.2.2, Seite 145]
3. Erweiterung

Im Bereich der 3. Erweiterung besteht aufgrund der Gastvogelbewertung vom
Niedersachsischen Ministerium far Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
eine regionale Bedeutung fiir Gastvogel [Kiesgruben Weser SE Stolzenau]©.

Fundrasaatganslokale-Bedeutungfir-Gastvégel. Die naturschutzrechtliche
Kompensationsverpflichtung fiir das Schutzgut nordische Gastvégel erfolgt Gber
eine Ersatzgeldzahlung nach § 15 Abs. 6 BNatSchG.

Entsprechend der Abbildung 11 der Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsre-
gelung bei Bodenabbauvorhaben (Hrsg. MU / NLO 2003) ist von einem Vor-
kommen von Tierarten der Wertstufe IV auszugehen und daher der Kompensa-
tions-Zusatzrahmen (siehe Abb. 13 der Arbeitshilfe) Gber die Anforderungen
des Kompensations-Grundrahmens hinaus anzuwenden.

Der Flachenverlust von regional bedeutsamen Gastvogellebensraumen von
rund 16,93 ha Acker ist hier entsprechend dem Kompensations-Zusatzrahmen
in Ansatz zu bringen.

10 https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/ umweltkar-
ten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=TopographieGrau&X=5816943.33&Y=505575.00&zoom=9
&layers=Gastvoegel_wertvolle_Bereiche_2018&catalogNodes= (Zugriff am 25.01.2021).
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Gastvogel

[...] FUr Gastvogellebensraume der Wertstufe IV (regionale Bedeutung) missen
in der Regel entsprechende Flachen entwickelt werden. Nach Ricksprache mit
dem Landkreis Nienburg/Weser, der Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(AuBenstelle Nienburg) und dem Nds. Umweltministerium wurden fir Bodenab-
bauvorhaben zwischen Stolzenau und Landesbergen aufgrund der 6rtlichen
Rahmenbedingungen die oben genannten Ersatzgeldzahlungen vereinbart.

Die vom Bodenabbau der Antragstellerin betroffenen Flachen haben flr Rast-
vogel eine Funktion als Nahrungshabitat. Der Umfang dieser betroffenen Acker-
und Grunlandflachen betragt flr die geplante 3. Erweiterung ca. 48,65 16,93 ha.
Die 3. Erweiterung liegt weder an stark frequentierten Bundes- und Landstra-
Ben noch an nachgewiesen stark frequentierten KreisstraBen. Daher ist ein Ab-

Die Errechnung der FlachengréB3e fur Eingriffe in die Nahrungsraume nordi-
scher Gastvogel erfolgt auf der Grundlage des Vermerks vom 7.02.2017, der
auf der Basis der Besprechungen mit allen an der Rahmenvereinbarung betei-
ligten Vertragspartner formuliert wurde. Gemafi dem Vermerk wird die Anwen-
dung von Variante 2 gewahlt. Folgende Parameter wurden einvernehmlich far
Variante 2 definiert:

»Ein Fldchenverhéltnis von 1 : 0,8 ist mdglich, da sich die Rekultivierungspla-
nungen stark an naturschutzfachlichen Zielvorgaben im Allgemeinen und spezi-
ell unter Beriicksichtigung von Lebensraumanspriichen der Gastvégel richtet.
Hierzu zéhlen u. a. die Planung und Herstellung gré3erer Spulsandfldchen, Bo-
schungsneigungen in Teilbereichen von flacher 1 : 3 bzw. 1 : 5, Inseln mit
Uberkorn, gréBere Feuchtgriinldnder, extensive Griinlandfldchen und Sukzes-
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sionsfldchen zwischen Mittelwasserlinie und Grundstlicksgrenzen sowie He-
ckenstrukturen in avifaunistischen Lagen.

Bei diesem Ansatz mit einem 20%-igen Abzug durch an die Bedlirfnisse der
Gastvigel angepasste Rekultivierung ist ein weiterer Abzug von Extensivgriin-
land nicht méglich”.

Tabelle 5-1: Ubersicht Ersatzgeld Gastvégel

Ermittlung des Nettoflachenverlustes und der Hohe des Ersatzgeldes

1 | Netto-Flache mit Gastvogel-Bedeutung (m?) 169.300 m?
2 | Kompensationsfaktor 1 : 0,8 (m?) 135.440 m?
3 |Ersatzgeld von 0,5434 €/m? 73.598,10 €

Der berechnete Kompensationsanspruch wird auf die sechs Abbauabschnitte
(7, 10 bis 14) Ubertragen. Die nachfolgende Tabelle zeigt den pro Bereich resul-
tierenden Betrag des Ersatzgeldes.

Tabelle 5-2: Kompensationsanspruch (m?) bezogen auf die sechs Bauabschnit-
te und resultierender Betrag (€)

Abbauschnitte| GréBe (m?) Kompft\za;i?r:zs)faktor Resultiere(rét)ier Betrag
7 30.000 24.000 13.041,60
10 29.800 23.840 12.954,70
11 26.500 21.200 11.520,10
12 27.600 22.080 11.998,30
13 27.300 21.840 11.867,90
14 28.100 22.480 12.215,60
Summe 169.300 135.440 73.598,10

Ausgehend von den betroffenen Bereichen in den sechs Abbauabschnitten und
einem pauschalisierten Einheitspreis von 0,5434 €/m?2 besteht fir die Antrags-
flache ein Ersatzgeldanspruch von 73.598,10 €. Mit der Leistung des zu zah-
lenden Ersatzgeldbetrages hat die Antragstellerin die naturschutzrechtliche
Kompensationsverpflichtung vollstandig erfullt.

Dariber hinaus verpflichtet sich der Vorhabentrager zu jahrlichen anteiligen
Zahlungen zur Aufstockung des jeweiligen Jahresbudgets, das 20.000,- € be-
tragt. Die im raumlichen Geltungsbereich Abbau betreibenden Unternehmen
teilen dem Landkreis Nienburg/Weser bis zum 31.03 eines jeden Jahres die im
Vorjahreszeitraum verkauften Rohstoffmengen fur den jeweiligen Standort mit.
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Diese Rohstoffmengen werden dann ins Verhaltnis zum jahrlichen Aufsto-
ckungsbetrag von 20.000,- € gesetzt, um die von den jeweiligen Abbauunter-
nehmen individuell zu leistenden Sonderzahlungen zu ermitteln.

Mit der Einzahlung des exemplarisch ermittelten Kompensationsgeldes als
zweckgebundene Ricklage sowie der Zusicherung, die bis zum Ende des Ab-
baus jahrlich neu festzulegenden Zahlung in das Jahresbudget vorzunehmen,
hat die Antragstellerin fUr die betroffenen Abbauabschnitte den Nachweis ge-
fuhrt, dass die vom Landkreis geforderte Kompensation fir die Eingriffe in wich-
tige Nahrungsraume von nordischen Gastvdgeln erbracht werden.

5.2 Geplante MaBnahmen, Eingriffs-Ausgleich-Bilanz

[Uberarbeitung Kapitel 7.4, Seite 149]

Im Folgenden sind die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen (verglei-
che Tabelle 5-3) zusammengefasst. Die Vermeidungs- und Minimierungsma3-
nahmen sind in Kap. 7.2 dargestellt. Die Detaildarstellung der Kompensations-
mafnahmen erfolgt im Anschluss an die Eingriffs-Ausgleichsbilanz.
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Tabelle 5-3: Tabellarische Gegendberstellung - Kompensations-Grundrahmen flir die geplante 3. Erweiterung:

Kiesabbau, geplante Abbauflache der 3. Erweiterung: 19,4 ha Brutto-Abbauflache, 16,9 ha Netto-Abbauflache, mittlere Sand/Kiesméchtigkeit 5,5 m,
mittlere Abraummachtigkeit 3,0 m, Grundwasserstand im Mittel 4,0 m uGOK, nach Abbauende: 10,2 ha Wasserflache < 5,0 m bei MW inkl. Flachwasser-
zonen, Béschungen im gewachsenen Untergrund 1 : 2, an der Weser =22 1 : 3, Abraumkippenbéschungsneigung 1 : 3 bis 1 : 5, 19,4 ha naturraum und
standorttypische Gestaltung, 2,6 ha dauerhafte Kompensationsflache auBerhalb der Abbauflache
Zustand auf vom Eingriff betroffener . .
Fléchg Planung (entsprechend Anlage 5, Wiederherrichtungsplan)
Schutzgiter geschiitzte Flache in . ot ke
(fett: mit szgség_e Biotope / Voraussichtliche MaBnahmen fett: Aus- ha () = \;\:Sfr; |Ij:g;2?;:gue: dEégWLEI:]_
voraussicht- | Flache . geféhrdete Beeintrachtigungen (fett: Flache in gleichs- bzw. Ersatzmal3- keine zu- 9 9
: ) . generati- . P . s nach dung des Umfangs der
lich erhebli- in ha thi oder streng erhebliche Beeintrachtigun- ha nahmen, kursiv: auBerhalb satzlich 5 Ausaleich E
chen Beein- onstanig- I geschitzte gen durch ...) der Abbauflache Kompensa- ca. 29 usgleich und Ersatz-
trachtigungen keit Arten tionsflache Jahre MaBnahmen
1: Biotoptypen
HFS 0,4 1i/* §i Abbauflache 16,9 + Abbaugewasser <5 (8,4) v Kompensation ent-
HFM 0.1 e §ii m (SEA) sprechend Grundrah-
’ (1,8) v men (Abb. 12 Nr. 1
GIT 1,7 /(%) : Sicherheitsstreifen o4 | f\;aE‘;hwassem"e" ’ und 2)
UHT 0,1 /() - « naturnahe Uberwas- (0,8) 1T BALP (1998) Folgenut-
AT 17.0 11/ serbdschungen 1 : 3 zung Naturschutz und
’ (BA, BF, UM) eine mogliche
OoVvW 0,2 I/- - . naturnahe Uberwas. (1 ’5) v Berufsfischerei
OYH 0,1 I- serboschungen 1: 5 Ziel: Entwicklung zum
(BA, BF’__UM) ) Feuchtgebiet internatio-
*  Temporare Kleinge- (0,1) v naler Bedeutung
wasser (ST)
e Abraumflachen und (5,9) ]l
Sicherheitsstreifen
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Kiesabbau, geplante Abbauflache der 3. Erweiterung: 19,4 ha Brutto-Abbauflache, 16,9 ha Netto-Abbauflache, mittlere Sand/Kiesméachtigkeit 5,5 m,
mittlere Abraummachtigkeit 3,0 m, Grundwasserstand im Mittel 4,0 m uGOK, nach Abbauende: 10,2 ha Wasserflache < 5,0 m bei MW inkl. Flachwasser-
zonen, Béschungen im gewachsenen Untergrund 1 : 2, an der Weser ++-2;2 1 : 3, Abraumkippenbéschungsneigung 1 : 3 bis 1 : 5, 19,4 ha naturraum und
standorttypische Gestaltung, 2,6 ha dauerhafte Kompensationsflache auB3erhalb der Abbauflache

mit Ansaat (UH,
UM,BF)

*  Abraumfléachen mit (0,6) m
versetzten Strauch-
hecken (HF)"!

«  Weg (OV) (0,1) |

»  Sicherheitsstreifen (0,2) -1
ohne Nutzungsénde-
rung (HFS, HFM,
UHT, OVW)

1 Zu den Strauchhecken aus der 3. Erweiterung von ca. 0,4 ha werden die Strauchhecken von rund 0,2 ha aus der 2. Erweiterung (ehemals siidliche
Bereiche Becken Il b und Becken Ill in den Bereich der 3. Erweiterung verpflanzt.
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Kiesabbau, geplante Abbauflache der 3. Erweiterung: 19,4 ha Brutto-Abbauflache, 16,9 ha Netto-Abbauflache, mittlere Sand/Kiesméchtigkeit 5,5 m,
mittlere Abraummachtigkeit 3,0 m, Grundwasserstand im Mittel 4,0 m uGOK, nach Abbauende: 10,2 ha Wasserflache < 5,0 m bei MW inkl. Flachwasser-
zonen, Béschungen im gewachsenen Untergrund 1 : 2, an der Weser 1 : 2,2, Abraumkippenbdschungsneigung 1 : 3 bis 1 : 5, 19,4 ha naturraum und standort-
typische Gestaltung, 2,6 ha dauerhafte Kompensationsflache auBerhalb der Abbauflache

Zustand auf vom Eingriff betroffener Fla- . .

chge Planung (entsprechend Anlage 5, Wiederherrichtungsplan)
- - Flache in

Schutzguter Wertstufe | 9eschutzte o Wert- langfristiges Entwick-

(fett: mit vo- und Re- Biotope / Voraussichtliche MaBnahmen fett: Aus- ha () = stufe Iungszielgund Begrilin-

raussichtlich Flache . gefahrdete Beeintrachtigungen (fett: Flache in gleichs- bzw. Ersatzmal3- keine zu-

. . generati- . P . s nach dung des Umfangs der
erheblichen in ha onsfahia- oder streng erhebliche Beeintrachtigun- ha nahmen, kursiv: auBBerhalb satzlich ca 25 | Ausaleich und Ersatz-
Beeintrachti- Kei 9 geschiitzte gen durch ...) der Abbauflache Kompensa- ] .h gM Bnah

gungen eit Arten tionsflache ahre aBnahmen
2. Gefahrdete bzw. Streng geschiitzte Arten
Naturraumtypische
Feldlerche Sicherheitstreifen und *  Schaffung neuer Le- Gestaltung Herrich-
1,8 ]l RL 3 - 1,8 bensraume (extensi- 2,6 1} tung mit ungestérter
(1 BP) Abbauflache .. .
ves Griinland) Entwicklung bzw.
extensiver Nutzung
Kompensation von be-
Gastvogel- deutsamen Gastvogelle- .
. . . Ersatzgeld in Hohe
N -
lebensraum 8+ v i Abbaufliche 8.116,93 bensrdumen im Nienbur 1)13,54 i von 41,157,00
lokaler Be- 16,93 ger Wesertal durch Er- 73.598.10 €
deutung satzgeldes nach § 15 "
Abs. 6 BNatSchG
naturraum- und standortty-
keine Beein- 0525 Abbauflache-und 0525 pische Gestaltung sowie 25 )
trachtigungen e Sicherheitstreifen T nattrliche Entwicklung der 92,
Vorhabenflache
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Kiesabbau, geplante Abbauflache der 3. Erweiterung: 19,4 ha Brutto-Abbauflache, 16,9 ha Netto-Abbauflache, mittlere Sand/Kiesméchtigkeit 5,5 m,
mittlere Abraummachtigkeit 3,0 m, Grundwasserstand im Mittel 4,0 m uGOK, nach Abbauende: 10,2 ha Wasserflache < 5,0 m bei MW inkl. Flachwasser-
zonen, Béschungen im gewachsenen Untergrund 1 : 2, an der Weser 1 : 2,2, Abraumkippenbdschungsneigung 1 : 3 bis 1 : 5, 19,4 ha naturraum und standort-
typische Gestaltung, 2,6 ha dauerhafte Kompensationsflache auBerhalb der Abbauflache

3. Boden
Boden von naturaum- und standort- Kompensation ent-
allgemeiner | 19.4 ” Abbaufliche und 194 |typische Gestaltung so- (19.4) I sprechend Grundrah-
Beg(lieutun ’ Sicherheitsstreifen ’ wie natiirliche Entwick- ’ men (Abb. 12 Nr. 1

9 lung der Vorhabenflache und 2)

4. Grundwasser

keine Gebiete besonderer Bedeutung

5. Klima/Luft

keine Gebiete besonderer Bedeutung
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Kiesabbau, geplante Abbauflache der 3. Erweiterung: 19,4 ha Brutto-Abbauflache, 16,9 ha Netto-Abbauflache, mittlere Sand/Kiesméchtigkeit 5,5 m,
mittlere Abraummachtigkeit 3,0 m, Grundwasserstand im Mittel 4,0 m uGOK, nach Abbauende: 10,2 ha Wasserflache < 5,0 m bei MW inkl. Flachwasser-
zonen, Béschungen im gewachsenen Untergrund 1 : 2, an der Weser 1 : 2,2, Abraumkippenbdschungsneigung 1 : 3 bis 1 : 5, 19,4 ha naturraum und standort-
typische Gestaltung, 2,6 ha dauerhafte Kompensationsflache auBerhalb der Abbauflache

6. Landschaftsbild

naturaum- und standortty-

von . . .
allgemeiner | 19,4 1 - Abbauflache und 19,4 | Pische Gestaltung sowie (19,4) i
Sicherheitsstreifen nattrliche Entwicklung der
Bedeutung R
Vorhabenflache
Vom Vorha-
ben be- 19.4 i . Flachen fiir Ausgleich und 220 davon 2,6 ha auBerhalb i ) i
troffene ’ ErsatzmaBnahmen ’ der Abbauflache
Flache
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6 Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und zum
Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen

6.1 Landschaftspflegerische MaBnahmen

6.1.1 Flachwasserzonen

[Uberarbeitung Kapitel 7.5.2, Seite 155]

Im Bereich der Berme in den Becken Il b und Il sind Réhrichtinitialpflanzungen
vorgesehen.

Als Initialpflanzungen sollen folgende heimischen Arten eingebracht werden:

Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben

« lIris pseudacorus (Schwertlilie)

« Phragmites australis (Schilf)

- Sagittaria sagittifolia (Pfeilkraut)
« Scirpus lacustris (Flechtbinse)

Aus ingenieurbiologischen Grinden liegt der Schwerpunkt auf Phragmites
australis, da durch das Schilf die Sicherung der B6schungen bei Wellenschlag
am besten gewahrleistet wird. Der Anteil an der Initialpflanzung sollte 85 % be-
tragen. Die restlichen Prozente sind auf die Ubrigen Arten zu verteilen.

Als Pflanzqualitat sind Topfballen 9 x 9 vorgesehen. Es ist pro 1,5 m Uferlinie
eine Pflanze in die Wasserwechselzone (Berme) einzubringen.

In den Erweiterungsbereich der Ruckspulsandflache in Becken | von 1,9 ha sind
keine Initialpflanzungen vorgesehen. Diese Bereiche werden sich sukzessive
aus den bestehenden Flachwasserflachen besiedeln.

6.1.2 Verwallung und Flutmulde

[Uberarbeitung Kapitel 7.5.10, Seite 159]

In stdlichen Bereich von Becken llb bei Weser-km 239,6 wird eine zusatzliche
Flutmulde mit einer Breite von etwa 65 m und einer Sohlenlage auf + 29,70 m

NHN geschaffen. Die Sohle der Flutmulde wird dureh-grobes-Abraummaterial{g
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ders-gegen-Erosion-gesichert mit einer Steinschittung mit KorngréBen von et-
was Uber 100 mm befestigt und verklammert. Beide Béschungen der Flutmulde,
an der die héchsten Geschwindigkeiten auftreten, sollen aus Sicherheitsgrin-
den mit einer Steinschittung > 400 mm auf Geotextil erosionssicher befestigt
werden (vgl. auch Anhang 9).

Nach Ablauf einer Hochwasserwelle kann das Wasser aus den Abbaugewas-
sern Uber die Flutmulden zur Weser abflieBen. Nach Trockenfallen der Flutmul-
den stellt sich der Wasserspiegel in den Abbaugewéassern in Wechselwirkung
mit dem Grundwasserkdrper ein.

Aufgrund des geringen Materialbedarfes fur die Verwallung sowie die anfallen-
den minimalen Abraummengen bei der Flutmulde wurden diesbezlglich keine
Berechnungen in der vorliegenden UVS erstellt. Die Verwallung und die Flut-
mulde bleiben auch nach Abbauende am Standort Stolzenau erhalten, es
kommt zu keinem Ruckbau.

Auf Basis der Nachkartierung wurde das besonders geschitzte Biotop GB-NI-
1806 geldscht.

Die Flutmulde wird um ca. 20 m in Richtung Osten vollstandig auf das Flurstiick
22/1, Flur 8 in der Gemarkung Stolzenau verschoben, da das Flurstiick 88/1 flir
den Bau der Flutmulde nicht zur Verfligung steht (vgl. auch Anlage 4 und 5).

Aufgrund der Stellungnahme vom WSV (Herr Koslowski) vom 23.06.2016 wur-
de ein hydraulisches Gutachten von der Stadt-Land-Fluss Ingenieurdienste
GmbH erstellt (siehe Anhang 9), um die maximalen FlieBgeschwindigkeiten und
Sohlschubspannungen im Bereich der geplanten Flutmulde zu ermitteln. Nach
Rucksprache mit Herrn Koslowski am 25.08.20 ist keine Neuberechnung der
Hydraulik notwendig, wenn sich die Geometrie der Flutmulde nicht andert. Dies
ist nicht der Fall, sie wird lediglich parallel um ca. 20 m nach Osten verschoben.
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7 Kosten

7.1 Kosten der MaBnahme

7.1.1 Kostenberechnung Réhrichtpflanzung innerhalb der Berme

[Uberarbeitung Kapitel 8.2.2, Seite 162]

Der Kostenberechnung fir die Réhrichtinitialpflanzung wurde ein Betrag von
2,00 € pro Réhrichtpflanze inklusive 1,00 € fur die Pflege zugrunde gelegt. Er
beinhaltet sowohl die Pflanzware als auch das Einpflanzen. Fir die Uferlinie der
neuen Abbaugewasserabschnitte (siehe Anlage 5) mit einer Lange von rund
1.570 m sind pro 1,5 m Uferlinie eine Pflanze vorgesehen.

Tabelle 7-1: Kostenberechnung Réhrichtpflanzen

) Lange der i .
cosarnit | () | T i | e
7 30.000 37012 247 320,67 741,00
10 29.800 240 160 208.00 480,00
11 26.500 150 100 130,00 300,00
12 27.600 0 0 0,00 0,00
13 27.300 600 400 520,00 1.200,00
14 28.100 210 140 182,00 420,00
Summe | 169.300 1.570 1.047 1.360,67 3.141,00

Die Kosten fur die Beschaffung der Pflanzen, das Pflanzen und die Pflege des

Materials belaufen sich auf 3-360,67€ 3.141,00 €.

2 L ange der Rohbdschung inkl. Trenndammuferlinie
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7.1.2 Kostenberechnung Landschaftsrasen (Sukzessionsflache)

[Uberarbeitung Kapitel 8.2.3, Seite 163]

FUr die Ansaat der Uferbéschungen, der Abbraumflachen auf Gelandeniveau
und der Sicherheitsstreifen mit einer RSM Regio 1 (Mischung far feuchte
Standorte) werden 6,48 0,70 €/m? angesetzt. Anzumerken ist, dass im Rahmen
der Berechnung die genannten Flachen in Ganze berechnet worden sind (siehe
Tabelle 1-1) und z. B. vorhandene Wege (Siegwardsweg) oder die vorhande-
nen Strauchhecken innerhalb der Sicherheitsstreifen nicht herausgerechnet

wurden.

Tabelle 7-2: Kostenberechnung Landschaftsrasen

Abba- Sicher'heits- Abraumf!.é'lchen U?erwasser- oo e Ahsd
abschnitt streifen au'f Gelénde- | bdschungen ©
(m2) niveau (m2) (m2)
7 2.000 12.000 5.500 7800;00 | 13.650,00
10 4.100 6.600 4.100 5.920,00 | 10.360,00
11 2.800 6.000 4.300 5.240,00 9.170,00
12 0 300 1.400 680.00 1.190,00
13 11.200 13.000 5.300 1180000 | 20.650,00
14 4.100 5.600 3.600 532000 9.310,00
Summe 24.200 43.500 24.200 36-760,00 | 64.330,00

7.1.3 Kostenberechnung Heckenanpflanzungen innerhalb der Uferbo-

schungen

[Uberarbeitung Kapitel 8.2.4, Seite 163]

Far die Anlagen von neuen Hecken innerhalb der Uferb6schungen der geplan-
ten 3. Erweiterung sind insgesamt 13 Pflanzflachen gemaf Pflanzschemata D
(siehe Anlage 8) geplant. Fur die Anlage der Flachen werden rund 507 Strau-

cher benbtigt (siehe nachfolgende Tabelle).
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Folgende Pflanzqualitaten sollen verwendet werden:

« Straucher: 1 x verschulte Jungpflanzen, 0,80 - 1,00 m,

* B&ume: leichte Heister, 1 x verschult, ca. 1,50 m.

Tabelle 7-3: Stiickliste/Kostenberechnung Gehdlze fir Gehdélzanpflanzung D

Stlickzahl der Gehdlzpflan- Kosten
zung

Gehdlzarten Anzahl Anzahl 13 x Ein- | Pflege

Pflanzsche- | Gesamtsumme | zel- (€) Summe (€)

ma D preis
(€)

Alnus glutinosa 6 78 1,92 1,80 14976, 290,16
Salix cinerea 9 117 1,42 1,80 416614 376,74
Salix purpurea 9 117 2,46 1,80 287482 49842
Salix triandra 9 117 2,46 1,80 287,82 498,42
Salix viminalis 6 78 2,46 1,80 191,88| 332,28
Gesamtsumme 39 507 X X | 1:083,42| 1.996,02

Far die Anlage der Flachen werden insgesamt rund 507 Einzelpflanzen bend-

tigt. Fir die Pflanzung der Gehdlze werden Kosten von 1,42 € bis 2,46 € sowie
fur die Pflege 1,80 € pro Stiick in Ansatz gebracht. Hieraus ergibt sich eine Ge-
samtsumme von rd. 1.996,02,- € fir Pflanzung und Pflege der Hecken.

7.1.4 Kostenberechnung Erstellung und Erhalt von extensivem Griinland

[Uberarbeitung Kapitel 8.2.8, Seite 166]

Flr das betroffene Feldlerchenpaar ist auf dem Flursttick 18/12, Flur 7, Gemar-
kung Stolzenau vorgesehen, ca. 2,6 ha Ackerland in eine extensive Grinland-
nutzung umzuwandeln. Das Flurstick ist im Besitz der Antragstellerin.

Auf der Flache erfolgt eine Ansaat mit einer regionaltypischen Saatgut-
Mischung, z. B. Fa. Rieger-Hofman, Nr. 11a Feuchtwiese oder 14 Wiesenmi-
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schung fur das norddeutsche Tiefland. Die Aussaatmenge betragt 2 bis 4 g/m?2.
Die Flache ist 2-mal jahrlich zu mahen, das Mahdgut ist vollstandig abzufahren.

Tabelle 7-4: Kostenberechnung extensives Griinland

Kosten pro m2 Summe (€)
Ansaat (einmalig) 0.100.15| 2.600.00 3.900,00
Mahd und Abfahrt 0.02008| 1.040.00 2.080,00
(pro Jahr)

Far die Einsaat fallen Kosten in Héhe von 3.900,00 € an, die Unterhaltungskos-
ten ab dem Folgejahr der Einsaat belaufen sich auf 2.080,00 € jahrlich.

7.1.5 Kostenberechnung Ersatzgeldleistung flir Gastvogel

[Uberarbeitung Kapitel 8.2.9, Seite 166]

Die vom Bodenabbau der Antragstellerin betroffenen Flachen haben flr Rast-
vogel eine Funktion als Nahrungshabitat. Der Umfang dieser betroffenen Acker-
und Grunlandflaohen betragt fir die geplante 3. Erweiterung ca. 18,65 16,93 ha.

som ol b vernle ben T DOE L 00 ) Flachenverlust ist eine pauschale von
0:510,5434 € zu zahlen.

Abbau- GroBe Nahrungsflachenverlust Kosten pro Abschnitt

abschnitt (m2) (m2) €)
7 30.000 25-360 24.000 12:903;00 13.041,60
10 29.800 13-060 23.840 6-630;00 12.954,66
11 26.500 16-360 21.200 8313;00 11.520,08
12 27.600 14.500 22.080 #395;00 11.998,27
13 27.300 5.000 21.840 2:5650;00 11.867,86
14 28.100 6-600 22.480 3-366;00 12.215,63

Summe 169.300 80.700 135.440 4115700 73.598,10
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Mit der Leistung des zu zahlenden Ersatzgeldbetrages von 4445700
73.598,10 € hat der Antragsteller die naturschutzrechtliche Kompensationsver-

pflichtung vollstandig erfullt.

7.1.6 Gesamtkosten

In der nachfolgenden Tabelle sind die Gesamtkosten fir die erforderlichen
Rekultivierungs- bzw. KompensationsmafBnahmen zusammengefasst.

Tabelle 7-5: Gesamtkosten der RekultivierungsmalBnahmen

RekultivierungsmaBnahme

Gesamtkosten [€]

Erdarbeiten (Kapitel 8.2.1) 914.220,00
Réhrichtpflanzungen (Kapitel 8.2.2) 136067 3.141,00
Landschaftsraseneinsaat (Kapitel 8.2.3) 36-760,00 64.330,00
Heckenanpflanzungen (Kapitel 8.2.4) 1.083;42 1.996,02
Versetzten von Strauchhecken (Kapitel 8.2.5) 24.766,00
Wildschutzzaune (Kapitel 8.2.6) 30.442,50
Erstellung Sigwardsweg (Kapitel 8.2.7) 11.800,00

Erstellung von extensivem Grinland (Kapitel
8.2.8)

2-:600;00 3.900,00

Bauausschreibung und -aufsicht 5.000,00

Dauerhafte Unterhaltung und Kontrolle bei Er- 2.000,00

satzvornahme

Gesamtsumme (€) 1.023.032,59
1.061.595,52

FUr die Rekultivierungs- bzw. KompensationsmaBnahmen entstehen Kosten

von ca. +:023.000,-€: 1.061.600,- €.

Die Ersatzgeldleistung fir Gastvogel (Kapitel 8.2.9) in Héhe von-44-157,00-€
73.598,10 € sind separat an den Landkreis Nienburg/Weser zu zahlen.
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8 Berechnung der Sicherheitsleistung

[Uberarbeitung Kapitel 8.3, Seite 168]

Zur Sicherung der Verpflichtung zum ordnungsgemafen Ausgleich des Eingriffs
ist fir das Vorhaben eine Sicherheitsleistung zu hinterlegen. In Kap. 5.1.6 sind
die Kosten fur die KompensationsmaBnahmen mit rund 1-023.000,-€
1.061.600,- € aufgefthrt. Fur die erforderlichen Rekultivierungsarbeiten waren
fir jeden Abbauabschnitt im Mittel etwa 470.-500,—€ 176.930,- € zu veranschla-
gen.

Dieser Gesamtbetrag kann flr die Bemessung der Sicherheitsleistung nicht zu-
grunde gelegt werden, weil tatsadchlich vom Abbau jahrlich maximal eineinhalb
Abbauabschnitte der 3. Erweiterung betroffen sind. Bei einem potenziellen Aus-
fall der rekultivierungspflichtigen Antragstellerin ware tatsachlich nur eine Teil-
flache ggfs. unter behérdlicher Aufsicht fachgerecht wiederherzurichten, fur die
eine Sicherheitsleistung zu hinterlegen ist.

Anzumerken ist, dass der Bodenabbau sich aber im Wechsel zwischen der be-
reits vorhandenen 2. Erweiterung und der hier beantragten 3. Erweiterung be-

wegt. Es wird daher empfohlen die derzeit bestehende Sicherheitsleistung der
Antragstellerin von 282.000,- € beizubehalten.
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9 Zusammenfassung
[Uberarbeitung Kapitel 11, Seite 171]
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens

Eine umfassende Beschreibung und Bewertung des Umweltzustandes enthal-
ten die Kapitel 5 und 6. Nachfolgend eine Zusammenfassung der wichtigsten
Angaben:

e Die durch die Flutmulde in Anspruch genommene Flache des GB-NI-
1806 wurde durch den Landkreis Nienburg/Weser (FD Naturschutz)
2017 nachkartiert. Auf Basis der Nachkartierung wurde das B-NI-1806
geldscht'3. Eine Darstellung der FlachengréRRe des durch die Flutmulde
in Anspruch genommenen GB und die funktionale Kompensation des GB
sind daher nicht mehr erforderlich.

Aufgestellt: Bearbeitet:
IDN Ingenieur-Dienst-Nord Dipl.-Ing. (FH) Ursula Nutto
Dr. Lange - Dr. Anseim GmbH Landschaftsplanung

Projekt-Nr. 4799-Y
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Prof_. Dr.-Ing. J6rn Anselm

13 Landkreis Nienburg/Weser, FD Naturschutz (21.11.2017): E-Mail von Frau Hiicker an Herrn
Voell (Biro Kortemeier und Brokmann).
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