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Zimmer-Nr.:
Auskuntft erteilt:

Durchwahl:

Tel. (0541) 501-
Fax: (0541) 501-
E-Mail:
Kontakt-Center

Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Errichtung und Betrieb von 2 Windenergieanlagen (WEA)

in Glandorf - Bever

I.A Genehmigung

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihres Antrages vom 13. Dezember 2017 wird Ihnen gemaf

22. Februar 2021

4080

Frau Waldhaus

4082

6 4082
Waldhaus@Ilkos.de
(0541) 501-1150

88 4 und 6 ff des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der z Zt. geltenden
Fassung und der 9. Verordnung zur Durchfilhrung des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

§ 1 und der Ifd. Nr. 1.6.2 des Anhangs Nr. 1 der 4. Verordnung zur Durchflihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber genehmigungsbediirftige Anlagen -
4. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

der Verordnung Uber die Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissi-
onsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen
Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 27.10.2009 (Nds. GVBI. S. 374) in
der zurzeit geltenden Fassung

die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von
2 Windenergieanlagen des Typs Nordex N149/4.5 STE (Serrated Trailing Edge / Serra-
tions) mit einer Nabenhdhe von 164 m, einer maximalen Gesamthdhe von 238,5 m
Uber natirlich gewachsenem Gelande und einem Rotordurchmesser von 149 m sowie
einer Nennleistung von je 4,5 MW entsprechend den Darstellungen im Lageplan erteilt.

Landkreis Osnabriick o Erreichbarkeit des Kontakt-Centers: o Der Landkreis im Internet:
Fachdienst 6 Planen und Bauen Montag bis Mittwoch 08:00 bis 17:00 Uhr www.Lkos.de

Am Schélerberg 1 Donnerstag 8.00 bis 17:30 Uhr und Hier finden Sie auch unsere
D-49082 Osnabrick Freitag 08:00 bis 13:00 Uhr Antragsformulare

Bitte vereinbaren Sie einen Termin!
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Standort der Anlagen:

Bauort: Glandorf
Gemarkung: Sudendorf

Flur: 5 3
Flurstick: 175/1 324/3

Diese Genehmigung schlief3t die nach 8§ 59 Abs. 2 bzw. § 64 der Niedersachsischen
Bauordnung (NBauO) erforderliche Baugenehmigung ein. Sie gilt auch flr und gegen
die Rechtsnachfolger des Bauherrn und der Nachbarn (§ 70 Abs. 6 NBauO). GemaR
§ 52 Abs. 1 NBauO ist der Bauherr dafiir verantwortlich, dass die von ihm veranlasste
Baumaflinahme dem 6ffentlichen Recht entspricht.

Diese Genehmigung schliel3t auch die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
nach § 36 Abs. 2 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB)i.V.m. 8§ 1, 2 DVO-BauGB ein.

Ebenfalls beinhaltet sie die nach § 57 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) erfor-
derliche wasserrechtliche Genehmigung fir die Errichtung einer Winkelstitzmauer auf
einer Lange von 25 m an der Bever.

Sie beinhaltet aulRerdem die Zustimmung der Niederséchsischen Landesbehérde fur
StraBenbau und Verkehr fir das vorgenannte Vorhaben gemaf 8 14 des Luftverkehrs-
gesetzes (LuftvVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI. I, S.
698), zuletzt geandert durch Artikel 2 Abs. 11 der Verordnung vom 20.07.2017 (BGBI. |,
S. 2808) unter der MaRRgabe von Auflagen (s. Pkt. IV: Auflagen) zur Wahrung der Si-
cherheit des zivilen und militarischen Luftverkehrs und zum Schutz der Allgemeinheit.

Die Genehmigung fur die Beeinflussung des Erscheinungsbildes an Baudenkmaélern
nach 8 10 Abs. 1 Nr. 4 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (Nds. DSchG) wird
erteilt.

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behdrdlichen
Entscheidungen, die nach dem § 13 BImSchG von der Genehmigung ausgenommen sind
(z.B. Genehmigungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz, Nds. Wassergesetz).

Die Genehmigung und die als Anlagen beigefiigten Unterlagen sind beim Betrieb so
aufzubewahren, dass sie jederzeit vorgelegt werden kdnnen.

Il. Genehmigungsunterlagen

Die nachfolgend aufgefihrten Antragsunterlagen (und die darin gemachten Angaben hin-
sichtlich Anzahl, GroR3en, technischen Angaben, Mengen und Ausfiihrung) sind Bestandteil
dieses Genehmigungsbescheides. Sie sind verbindlich, soweit sich aus dem Tenor und den
Nebenbestimmungen zu dieser Genehmigung nichts anderes ergibt, d.h. die Anlagen mus-
sen den mit diesem Bescheid verbundenen Unterlagen entsprechen, soweit durch die nach-
stehenden Nebenbestimmungen und Hinweise nichts anderes bestimmt ist.

e Schallimmissionsermittlung fur den Standort Glandorf-Bever mit der Referenz-Nr. DEWI-
GER-AP18-12061245-01.03 der UL International GmbH DEWI vom 22.03.2018

e Schallimmissionsermittlung fur den Standort Glandorf-Bever (Interimsverfahren) mit der
Referenz-Nr. DEWI-GER- AP18-12061245-03.01 der UL International GmbH DEWI vom
23.03.2018
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e Nachtragliche Schallbetrachtung der UL International GmbH vom 09.10.2019 Uber die
Schallimmissionen der Klaranlage Fuchtorf

o Nachtragliche Schallbetrachtung der UL International GmbH vom 07.11.2019 Uber die
Schallimmissionen einer Biogasanlage und eines Tierhaltungsbetriebes

e Schattenwurfprognose fir den Standort Glandorf-Bever mit der Referenz-Nr. DEWI-GER-
WP18-12061245-02.02 der UL International GmbH DEWI vom 14.03.2018 sowie der
Nachtrag zum Immissionsort (I0) 8 vom 23.03.2018.

o Vertriebsdokument Option Rotorblatt Eisdetektion in Nordex-Windenergieanlagen der
Firma Nordex Energy GmbH vom 26.04.2016

e Untersuchung der Funktionalitdt und Zuverlassigkeit des in Nordex Windenergieanlagen
installierten Eiserkennungssystems IDD.Blade der Firma Wdlfel — Zusammenfassung des
Gutachtens von der TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG mit der Bericht Nr. 81 11 327
215 Rev.1 vom 06.03.2019

e Einzelfallprifung zur optisch bedrangenden Wirkung von Dense & Lorenz GbR vom
20.02.2018

e UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vom Planungs-
buro fur Stadt und Land — stadtlandkonzept — vom 12.04.2019 sowie 1. Ergdnzung zum
UVP-Bericht vom 22.10.2019, 2. Erganzung zum UVP-Bericht vom 25.10.2019, 3. Er-
ganzung zum UVP-Bericht vom 24.09.2020 nebst Mafinahmenpléanen und 4. Erganzung
zum UVP-Bericht vom 15.01.2021

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit integriertem Konzept zur Vermeidung und Ver-
minderung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde von Schreiber Umweltplanung vom
15.05.2018, aktualisiert am 07.02.2019, 28.08.2019 und 16.09.2020

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen — Aktualisierungen unter Beriicksichti-
gung der Signifikanzschwelle und des Artenspektrums aus 2020 von Schreiber Umwelt-
planung vom 16.09.2020

¢ Raumnutzungsanalyse zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten fur das Jahr 2020 von
Schreiber Umweltplanung vom 01.09.2020

o Konzept fur die Vermeidung von Kollisionen fiir das Vorkommen der Art Rotmilan vom
Planungsbiiro fir Stadt und Land — stadtlandkonzept — vom 16.10.2019

e Fledermauskundliches Gutachten von Dense & Lorenz GbR aus Februar 2014 sowie
Ergénzung der Fledermauserfassung im Jahr 2013 — Fachbeitrag Artenschutz aus Okto-
ber 2017.

e Baugrundgutachten des Ingenieurbtros Dipl.-Ing. P Schnatow mit der Projekt-Nr. 17/075
vom 12.03.2018

e Gutachterliche Stellungnahme zur Standorteignung nach DIBt 2012 der 117-WindGmbH
& Co. KG mit der Bericht-Nr. 117-SE-2017-160 Rev.01 vom 04.12.2018

Die Bauzeichnungen und anderen Bauvorlagen wurden auf Grund des § 64 der Niederséach-
sischen Bauordnung (NBauO) nur auf die in dieser Verordnung genannten Anforderungen an
das offentliche Baurecht geprift. Daflr, dass die nicht gepriften Bauvorlagen dem offentli-
chen Baurecht entsprechen, ist der Architekt / Entwurfsverfasser verantwortlich.

ll. Befristung
Die Genehmigung erlischt, wenn die Inbetriebnahme nicht innerhalb von drei Jahren nach
Bestandskraft des Bescheides erfolgt ist. Auf Antrag kann diese Frist aus wichtigem Grunde

verlangert werden, wenn dadurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird.

Der Antrag ist vor Fristablauf zu stellen.
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IV. Auflagen

Bauaufsicht/Immissionsschutz/Brandschutz

1.

Nach 8§ 52 NBauO hat die Bauherrin/der Bauherr vor Baubeginn den Namen der Bau-
leiterin/des Bauleiters und wéahrend der Bauausfihrung einen Wechsel dieser Person
der Bauaufsichtsbehorde unverziglich mitzuteilen. Die Bauleiterin oder der Bauleiter
muss Uber die fur diese Aufgabe erforderliche Fachkenntnisse verfugen.

Es ist vor Baubeginn eine Riuckbaubirgschaft zu Gunsten der zustandigen Bauauf-
sichtsbehdrde (Landkreis Osnabriick) in Hohe von 164.000,00 € je Windenergieanla-
ge (WEA) zur Absicherung des Rickbaus der WEA nach Einstellung des Betriebes
einzureichen.

Vor Beginn der Arbeiten (insbesondere Tiefbauarbeiten) haben Sie sich davon zu
vergewissern, ob evtl. Versorgungseinrichtungen (Leitungen / Kabel) eines Versor-
gungsunternehmens tangiert werden, da die Annaherung an diese Einrichtungen mit
Lebensgefahr verbunden sein kann.

Es ist untersagt, mit der Errichtung der prifrelevanten Anlagenteile zu beginnen, so-
lange die Nachweise Uber die Standsicherheit noch nicht abschlieBend geprift wor-
den sind. Die Gebuhren hierflr werden lhnen gesondert in Rechnung gestellt.

Falls in Prifberichten Nachtrage oder weitere Unterlagen gefordert werden, sind die-
se so rechtzeitig einzureichen, dass sie unter Berticksichtigung der Prifzeit bis zum
Baubeginn bzw. vor Ausfihrung der entsprechenden Bauteile gepruft auf der Baustel-
le vorliegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Zuwiderhandlung gegen diese Auflage eine
Ordnungswidrigkeit nach § 80 NBauO darstellt, die mit einer Geldbulle geahndet
werden kann.

Von den Anlagen WEA 1 und 2 darf tagsuber in der Zeit von 06:00 — 22:00 Uhr und
nachts in der Zeit von 22:00 — 06:00 Uhr jeweils maximal ein Schallleistungspegel
von 106,1 dB(A) bei einer Windgeschwindigkeit von < 10 m/s bzw. bei 95 % Nenn-
leistung ausgehen.

Folgende Schallpegel diirfen in der Nachbarschaft — gemessen 0,5 m vor dem geoff-
neten, vom Larm am starksten betroffenen Fenster — nicht Gberschritten werden:

AulRenbereich (entspricht einem Kern-, Dorf- und Mischgebiet nach TA-L&rm):

tagsuber: 60 dB(A)
nachts (22:00 — 06:00 Uhr): 45 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete:

tagsuber: 55 dB(A)
nachts (22:00 — 06:00 Uhr): 40 dB(A)
Reine Wohngebiete:

tagsuber: 50 dB(A)
nachts (22:00 — 06:00 Uhr): 35 dB(A)

Die Einhaltung der maximal zuldssigen Larmimmissionswerte ist innerhalb eines Jah-
res nach Inbetriebnahme durch Messung an einem malfigeblichen Immissionspunkt
oder an einem geeigneten Ersatzimmissionsort auf Kosten des Betreibers nachzu-
weisen. Die Messung hat durch eine anerkannte Messstelle nach § 29 b BImSchG zu
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erfolgen. Als Sachverstandiger kommt in diesem Fall nur ein Institut in Frage, das
nachweislich Erfahrung mit der Messung von WEA hat und das nicht an der Erstel-
lung der Schallimmissionsprognose mitgearbeitet hat. Ein Messkonzept ist mit der
Genehmigungsbehoérde im Vorfeld abzustimmen. Nach Durchfiihrung der Messung
ist dem Landkreis Osnabrick ein Exemplar des Gutachtens zuzusenden. Bei einer
Uberschreitung der zulassigen Larmwerte werden dem Betreiber entsprechende
MalRnahmen zur Minderung auferlegt. Ist die Berichterstellung innerhalb eines Jahres
aus unwagbaren Grinden, z.B. besonderen Witterungsbedingungen, nicht mdoglich,
kann in schriftlicher Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde einen anderen Zeit-
raum vereinbart werden.

Die WEA diirfen nicht ton- und impulshaltig sein.

Es muss durch geeignete Abschalteinrichtungen tberprifbar und nachweisbar si-
chergestellt werden, dass die Schattenwurf-Immissionen der WEA (insgesamt) real
an den Immissionsorten (I0) 8 Stunden / Jahr bzw. 30 Minuten / Tag nicht Uber-
schreiten. Sofern eine Abschalteinrichtung verwendet wird, die keine meteorologi-
schen Parameter erfassen kann, darf eine astronomisch maximal mogliche Beschat-
tungsdauer (worst case) von 30 Stunden/Jahr und 30 Minuten/Tag nicht tGberschritten
werden.

Die Schattenwurfprognose weist fiir die relevanten 10 1 — 13 und 15 - 23 eine Uber-
schreitung der zumutbaren Beschattungsdauer von 30 Stunden / Jahr (worst case)
bzw. 30 Minuten / Tag aus. An diesen IO missen alle fir die Programmierung der
Abschalteinrichtungen erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden.

Sollte nach Inbetriebnahme der Anlagen der begriindete Verdacht bestehen, dass die
maximal zuldssigen Larm-Immissionswerte und die Schlagschattenzeiten nicht ein-
gehalten werden, behélt sich der Landkreis Osnabrtick vor, auf Kosten des Betreibers
Uberprufungen der Larm-Immissionswerte durch eine Larm-Immissionsmessung bzw.
der Schlagschattenzeiten von einem unabhangigen Gutachter durchfiihren zu lassen.

Die antriebs- und Ubertragungstechnischen Teile sowie die Funktion der Sicherheits-
einrichtungen sind in Abstanden von hdchstens 2 Jahren durch einen anerkannten
Sachverstandigen zu Uberprifen. Diese Frist kann auf 4 Jahre verlangert werden,
wenn der Betreiber mit der Herstellerfirma oder einer geeigneten fachkundigen War-
tungsfirma einen Wartungsvertrag abschlie3t und eine laufende Wartung durchge-
fahrt wird.

Die Rotorblatter sind in Abstanden von 4 Jahren zu Uberpriifen. Nach 12 Jahren ab
dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme verkirzt sich diese Frist auf 2 Jahre. Bei der
Uberpriufung sind mindestens eine visuelle Kontrolle der Blattoberfliche sowie eine
Prifung des Flanschbereiches und eine stichprobenartige Prifung der Vorspannung
der Befestigungsschrauben durchzufihren.

Anderungen der Priifungsintervalle wegen neuer technischer Erkenntnisse bleiben
vorbehalten.

Die wiederkehrenden Prifungen der Maschinen der WEA einschliefilich der Rotor-
blatter und der Sicherheitseinrichtungen sowie der Standsicherheit der gesamten
Bauwerke sind von dem fir die WEA Verantwortlichen (Betreiber) in den erforderli-
chen Prufintervallen auf seine Kosten zu veranlassen.

Prifberichte und Wartungsvertrage sind der Immissionsschutzbehoérde des Landkrei-
ses Osnabrick unaufgefordert vorzulegen. Den Empfehlungen und Anweisungen des
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beauftragten Sachversténdigen, insbesondere hinsichtlich festgestellter Mé&ngel,
durch die die offentliche Sicherheit gefahrdet ist, ist zu folgen.

Der Betreiber ist verpflichtet, die WEA innerhalb von 6 Monaten zu entfernen, wenn
die WEA endgliltig au3er Betrieb genommen werden. Der Riuckbau beinhaltet gemani
Nr. 3.4.2.3 des Windenergieerlasses vom 24.02.2016 die Beseitigung der Anlage,
welche der bisherigen Nutzung diente und insoweit die Herstellung des davor beste-
henden Zustandes.

Zuruckzubauen sind alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile sowie
die zugehdrigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze und sonstige versie-
gelte Flachen. Die durch die Anlage bedingte Bodenversiegelung ist so zu beseitigen,
dass der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern von Niederschlagswasser be-
eintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht.

MaRnahmen zur Verhinderung von Eisabwurf

Alle WEA sind mit Sensoren zur Erkennung von Vereisungen auszuristen, die in das
Sicherheitssystem einzubeziehen sind. Das Eiserkennungssystem IDD.Blade
gemanR dem Vertriebsdokument ,Option Rotorblatt Eisdetektion in  Nordex-
Windenergieanlagen® ist einzubauen. Das Ansprechen eines der Sensoren muss zur
automatischen Abschaltung der WEA fuhren. Insoweit wird auf die von lhnen einge-
reichten Unterlagen zum vorgenannten Vertriebsdokument Bezug genommen. Hier-
nach 16st der Sensor beim Uberschreiten des Alarmschwellenwertes den ,Eisansatz-
Alarm® aus und fUhrt somit zum automatischen Abschalten der WEA.

Eine automatische Wiederinbetriebnahme der WEA ist entsprechend dem vorge-
nannten Vertriebsdokument méglich, wenn kein gefahrlicher Eisansatz (Ricksetzen
des Eisansatzalarms) mehr vorhanden ist. Alternativ ist eine manuelle Ricksetzung
vor Ort oder im Fernzugriff parametrierbar.

Es ist durch Hinweisschilder im Aufenthaltsbereich unter den Rotorblattern jeder
WEA auf die Gefahrdung durch Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb auf-
merksam zu machen (s. Windenergieerlass Nr. 3.4.4.3).

Anlagensicherheit

Die WEA missen mindestens dem Standard entsprechen, der durch die ,Richtlinie
fur die Zertifizierung von Windenergieanlagen® der DNV GL Group in der zurzeit gel-
tenden Fassung beschrieben wird.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ist wahrend der Bauzeit jederzeit zu ge-
wahrleisten. Die Zufahrt der gesamten baulichen Anlage ist auf Verlangen des Stra-
Renbaulasttragers und auf Kosten des Betreibers zu &ndern, soweit dies aus Grin-
den des StralRenverkehrs erforderlich ist.

Es ist eine Feuerwehrzufahrt gem. DIN 14090 zum Windpark herzustellen.

Ein Wechsel des Betreibers der WEA ist der Genehmigungsbehérde unverziglich
vor Ubergabe der Anlage mit genauer Standort- und Anlagenbezeichnung schriftlich
bekannt zu geben. Die im Grundbuch eingetragenen beschrankt personlichen
Dienstbarkeiten zum Zweck der dauerhaften Flachensicherung flir Kompensations-,
Vermeidungs-, Verminderungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen sind eben-
falls auf einen etwaigen neuen Betreiber umzuschreiben und der Genehmigungsbe-
horde in Kopie vorzulegen.

Jede Havarie oder sonstige, die Sicherheit beeintrdchtigende Schadensfélle
sind der Genehmigungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. (Wahrend der Dienstzeit:
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der Unteren Immissionsschutzbehétrde, aufRerhalb der Dienstzeit: der Rettungsleit-
stelle des Landkreises Osnabrtick, Tel.: 0541/501-5112)

Die WEA haben dem Stand der Technik zu entsprechen. Ich behalte mir vor, diesbe-
zuglich zukunftig nachtragliche Anordnungen zu treffen, um eine Anpassung herbei-
zufuhren.

Die endgultige Inbetriebnahme der Anlagen darf erst erfolgen, wenn:

Ein anerkannter Sachverstandiger (z.B. technische Prifstelle oder TUV) bestatigt hat,
dass die Anlagen, einschlie3lich der maschinentechnischen Anlagenteile, betriebssi-
cher und ordnungsgemal errichtet wurden; der Prifbericht bzw. das Inbetriebnah-
meprotokoll ist der Genehmigungsbehdrde des Landkreises Osnabriick vorzulegen.

re Denkmalschutzbehorde

Die generelle gesetzliche Melde- und Sicherungspflicht archéologischer und palaon-
tologischer Bodenfunde ist zu beachten.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Boden-
funde (das kénnen u.a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen, Schla-
cken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen; auch geringe
Spuren solcher Funde) gemacht werden oder Denkmale der Erdgeschichte (hier:
Uberreste oder Spuren — z.B. Versteinerungen -, die Aufschluss tber die Entwicklung
tierischen und pflanzlichen Lebens in vergangenen Erdperioden oder die Entwicklung
der Erde geben) freigelegt werden, sind diese gemaf § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der Denkmalschutzbehdrde
des Landkreises Osnabrick (Stadt- und Kreisarchaologie im Osnabriicker Land, Lot-
ter StralRe 2, 49078 Osnabriick, Tel. 0541/323-2277 oder -4433) unverziglich gemel-
det werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 NDSchG bis zum Ablauf von
vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet

Niedersachsische Landesbehodrde fir StraRenbau
und Verkehr,
- Luftfahrtbehorde -

24.

25.

Kennzeichnung

Jede WEA ist mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gemalf der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) vom
08.02.2017 (NfL 1-950-17) zu versehen und der Windpark ist als Luftfahrthindernis zu
veroffentlichen.

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter jeder WEA sind weil3 oder grau auszufihren; im &uferen Bereich
sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange

a) aul’en beginnend mit 6 Meter orange — 6 Meter weil3 — 6 Meter orange oder
b) aulRen beginnend 6 Meter rot — 6 Meter weil3 oder grau — 6 Meter rot
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zu kennzeichnen.

Hierfur sind die Farbténe verkehrsweild (RAL 9016), grauweil? (RAL 9002), lichtgrau
(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot
(RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist
zuléssig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WEA sind die Maschinenhauser umlaufend
durchgéangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der Mitte des Maschi-
nenhauses und der Mast mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend
in 40 £ 5 Metern Uber Grund oder Wasser, zu versehen.

Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 Meter hoch sein.

Der Farbring darf abh&ngig von der o6rtlichen Situation (z.B. aufgrund der Hohe des
umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben verschoben werden.

Am geplanten Standort kénnen alternativ auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ
A, 20.000 cd, gemal ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer
Abkommens) in Verbindung mit einem 3 Meter hohen Farbring am Mast (bei Gitter-
masten 6 Meter), beginnend in 40 + 5 Metern HOhe lber Grund oder Wasser einge-
setzt werden.

In diesem Falle kann auf die Einfarbung (orange/rot) des Maschinenhauses und die
Kennzeichnung der Rotorblatter verzichtet werden und die Rotorblattspitze das Ta-
gesfeuer um bis zu 50 Meter Uberragen.

Sollte zusétzlich ein Farbfeld orange/rot von 6 Metern Lange an den Spitzen der Ro-
torblatter angebracht werden, bestehen fir den Abstand zwischen Tagesfeuer und
Rotorblattspitze keine Beschrankungen.

Nachtkennzeichnung

Die Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt durch Hindernisfeuer, Hindernisfeuer ES,
Gefahrenfeuer (hier nur bei Fligellangen mit einem max. Abstand von 50 m zwischen
Anbringungsort und Fligelspitze), Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES und Blattspit-
zenhindernisfeuer.

In diesen Fallen sind zusatzliche Hindernisbefeuerungsebene(n) am Turm erforder-
lich. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.
Einer Abschirmung der Befeuerungsebenen am Turm durch stehende Rotorblatter
bei Verwendung von Gefahrenfeuern, Feuer W, rot und Feuern W, rot ES, ist durch
Anzahl und Anordnung der Feuer entgegenzuwirken.

Die Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Metern unterhalb von Gefahrenfeuern

und 65 Metern unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES eine Hin-
dernisbefeuerungsebene.
Die Befeuerungsebene ist ein bis drei Meter unterhalb des Rotationsscheitel-
punktes der Fligel am Mast anzubringen. Von dieser Regel kann abgewichen
werden, wenn die zustdndige Luftfahrtbehérde mehrere Hindernisbefeue-
rungsebenen anordnet oder aufgrund eines sehr grol3en Rotors die Befeue-
rungsebene am Turm, um den maximalen Abstand zum Feuer auf dem Ma-
schinenhausdach einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Hohe von 100 Metern liber
Grund oder Wasser, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand
von 40 bis 45 Metern zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hinder-
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nisbefeuerungsebene verzichtet werden kann, wenn deren Hoéhe auf Grund
oder Wasser 40 Meter unterschreiten wirde.

Es ist (z.B. durch Doppelung der Feuer) sicherzustellen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundséatzlich tber einen Dammerungsschalter gemaf
der AVV, Nummer 8.1.

Beim Einsatz des Feuers W, rot oder des Feuers W, rot ES kann der Einschaltvor-
gang auf Antrag bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der
AVV erflllt werden.

Fir den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung der
zustandigen Luftfahrtbehorde erforderlich. Diese entscheidet aufgrund einer gutacht-
lichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Abs. 1 Satz 1
LuftvVG.

Bei der Ausristung von WEA mit Blattspitzenhindernisfeuern sind auf dem Maschi-
nenhausdach zusatzliche Hindernisfeuer erforderlich.

Es ist durch Steuerungseinrichtungen sicherzustellen, dass immer das hochste Blatt
beleuchtet und die Beleuchtung in einem Bereich + 60° (bei Zweiblattrotoren + 90°)
von der Senkrechten gemessen, eingeschaltet ist.

Die Hindernisfeuer missen in einem Winkel von 360° um die Blattspitze herum, ab-
strahlen; der Abstrahlwinkel, innerhalb dessen die Mindestlichtstarke von 10 cd ga-
rantiert ist, darf senkrecht zur Schmalseite + 60° und senkrecht zur Breitseite + 10°
nicht unterschreiten (AVV, Anhang 2).

Bei Stillstand des Rotors oder Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenndreh-
zahl, sind alle Spitzen zu beleuchten.

Installation

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. das Feuer W, rot ES
sind so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar
ist. Ggf. mUssen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach —
nétigenfalls auf Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass
die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf den WEA ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf
00.00.00 Sekunde gemaR UTC (koordinierte Weltzeit) mit einer zulassigen Null-
Punkt-Verschiebung von £ 50 Millisekunden zu starten.

Die Rotorblattspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 Meter und das Feuer W, rot
bzw. das Feuer W, rot ES um bis zu 65 Meter Uberragen.

Die Abstrahlung von Feuer W, rot und von Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung der
technischen Spezifikationen des Anhangs 3 der AVV nach unten begrenzt werden.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgdnge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis
150 Lux schalten, einzusetzen.

Stromversorgung

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Er-
satzstromnetz schalten.
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Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete WEA kdnnen als WEA-Blocke zusam-
mengefasst werden.

Grundsatzlich bedirfen nur die Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die
innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen, einer Kennzeichnung. Uberragen einzel-
ne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so
sind diese ebenfalls zu kennzeichnen.

Bei einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die zustandige Luft-
fahrtbehorde auf der Grundlage einer gutachtlichen Stellungnahme der Flugsiche-
rungsorganisation nach 8 31b Absatz 1 Satz 1 LuftVG die Peripheriebefeuerung.

Bei im Bau befindlichen WEA-BIl6cken ist auf eine ausreichende Befeuerung nach
Vorgabe der AVV zu achten.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein
Reserveleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht
wird.

Bei Ausfall eines Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfol-
gen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103/707-5555 oder per E-Mail
an notam.office@dfs.de unverziiglich bekannt zu geben.

Der Ausfall der Kennzeichnung ist so schnell wie moglich zu beheben.

Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverziglich davon in
Kenntnis zu setzen.

Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wochen nicht moglich, sind die NOTAM-
Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehdrde, nach Ablauf der zwei Wochen
erneut zu informieren.

Fir den Fall einer Stérung der priméaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis
zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschal-
ten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Von diesen
Vorgaben ausgenommen sind flachendeckende Stromausfélle durch héhere Gewalt.

Sonstiges

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, ,Feuer W, rot, Feuer W, rot
ES und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetter-
dienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeréten maglich.
Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab einer H6he von 100 Metern Uber
Grund mit einer Tageskennzeichnung und an der hdchsten Stelle mit einer Nacht-
kennzeichnung (Hindernisfeuer) zu versehen.

Die oben geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hinder-
nishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.
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Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

30. Veroffentlichung

Da die WEA aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernisse veréffentlicht werden
mussen, sind

a) mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum
des Baubeginns und

b) spatestens 4 Woche nach Errichtung die
endgultigen Vermessungsdaten zu Ubermitteln, um die Vergabe der ENR-
Nummer und die endgultige Verdffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Die Meldung der Daten erfolgt an die

Niedersachsische Landesbehotrde fir Stralenbau und Verkehr
Dezernat 33

Gottinger Chausee 76 A

30453 Hannover

unter Angabe des Aktenzeichens

3312/30316-3 (28/19)

und umfasst folgende Details:

DFS-Bearbeitungsnummer (Ni 10301)

Name des Standorts

Art des Luftfahrthindernisses

Geographische Standortkoordinaten (Grad, Mind. und Sek.) mit Angabe des Be-
zugsellipsoid (Bessel, Krassowski oder GS 84 mit einem GPS-Empfanger ge-
messen)

e Hohe der Bauwerksspitze (m tber Grund)

e Hohe der Bauwerksspitze (m tber NN, Hoéhensystem: DHHN 92)

e Art der Kennzeichnung (Beschreibung)

Schlielilich ist ein Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle zu
benennen, die einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fur die Instandsetzung zu-
standig ist.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick

31. Personenrettung
Fur den Fall, dass Personen nicht aus eigener Kraft absteigen kbnnen, muss eine
geprufte und zugelassene Abseilvorrichtung vor Ort zur Verfigung stehen.

32. Arretierung von Rotor und Gondel
Die WEA mussen mit einer Arretierung fur Rotor und Gondel ausgestattet sein, damit
Arbeiten an der Anlage gefahrlos moglich sind. Die Arretierungen sind so auszule-
gen, dass sie auch bei gelosten Bremsen ein Drehen des Rotors bzw. der Gondel si-
cher verhindern kénnen.

33. Schadensereignisse, deren Ursache durch die Beschaffenheit der WEA begrindet
ist, sind dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick zu melden.
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34. EU-Konformitatserklarung

Die WEA sind konform mit dem deutschen und europaischen Regelwerk zu errichten.
Siehe hierzu das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG), die Maschinenverordnung (9.
ProdSV), Verordnung Uber die Bereitstellung elektrischer Betriebsmittel zur Verwen-
dung innerhalb bestimmter Spannungsgrenzen (1. ProdSV), Explosionsschutzver-
ordnung (11. ProdSV) und EMV-Richtlinie.

Die erforderlichen Konformitatsbescheinigungen sind vor Inbetriebnahme vorzulegen.
Die notwendige CE-Kennzeichnung ist an den Aggregaten anzubringen.

Anlagenteile, die miteinander sicherheitstechnisch verknipft sind, gelten als eine ver-
kettete Anlage, fur die dann eine Konformitéatsbescheinigung und CE-Kennzeichnung
erforderlich sind.

Fachdienst Umwelt
Untere Naturschutz- und Waldbehorde

35. Der Betreiber darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregel-

36.

37.

38.

ten Verbote zum Artenschutz verstol3en, die unter anderem fir alle europaisch ge-
schitzten Arten gelten (z.B. fUr alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu
verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten zu beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Bul3-
geld- und Strafvorschriften der 88 69 ff BNatSchG.

Die Umsetzung des Vorhabens ist durch eine externe Umweltbaubegleitung zu be-
gleiten. Diese ist der Genehmigungsbehérde vor Baubeginn namentlich zu benennen
(inkl. Telefonnummer) und deren besondere Fachkunde im Bereich der Umweltbau-
begleitung (z. B. durch entsprechende Fortbildung) nachzuweisen. Die Umweltbau-
begleitung muss vor Ort auf die Einhaltung der Vorgaben dieses Bescheides, des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes und des Artenschutzbeitrags achten. Des
Weiteren sind die einschlagigen DIN-Vorschriften (wie z. B. DIN 18920) zu beachten.
Eine Einweisung des bauausfiihrenden Unternehmens ist erforderlich, zu der tber die
Genehmigungsbehorde auch die Untere Wald- und Naturschutzbehoérde (UNB) einzu-
laden ist. Das Protokoll hiertiber ist der Genehmigungsbehdrde in Kopie zuzusenden.
Des Weiteren ist eine regelméaRige Kontrolle der Baustelle erforderlich. Die Protokolle
sind der Genehmigungsbehdrde ebenfalls als Kopie zuzusenden. Zur Konkretisierung
der Aufgaben der Umweltbaubegleitung bei diesem Bauvorhaben ist der Genehmi-
gungsbehorde bis spatestens zwei Wochen vor Baubeginn ein Konzept vorzulegen
und mit dieser abzustimmen. Dieses Konzept hat insbesondere Aussagen bezlglich
der Meldepflichten der Umweltbaubegleitung an die Behétrde, den geplanten Bauab-
lauf (zeitlich und inhaltlich), die Haufigkeit der Baustellenkontrolle und der Berichter-
stattung zu enthalten. Des Weiteren ist darzustellen und zu regeln, welche Tatigkei-
ten zwingend unter der Aufsicht der Umweltbaubegleitung zu erfolgen haben. Sind
unzuldssige Beeintrachtigungen oder artenschutzrechtliche Zugriffe absehbar, ist die
Bautatigkeit im kritischen Bereich einzustellen, die Genehmigungsbehotrde unverzig-
lich zu informieren und das weitere VVorgehen abzustimmen.

Der Schutz der Geholze vor und wahrend der Bauphase ist gemafR RAS-LP 4 bzw.
DIN 18920 zu gewébhrleisten.

Die MaRnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft sind ent-
sprechend der MaRnahmenbeschreibungen Al Anlage eines Feldgeholzes (1.400
m2, S. 170 UVP-Bericht, allerdings mit Hartriegel [Cornus sanguinea] anstatt Kornell-
kirsche [C. mas]), A2 Anlage eines Gewasserrandstreifens (ca. 10.000 m2, S. 172
UVP-Bericht), A3 Entwicklung von Réhricht und Schilfbestanden (ca. 1.800 mz?, S.
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173 UVP-Bericht), A4 Anlage einer Ackerbrache durch Selbstbegriinung (ca. 10.000
mz2, S. 175 UVP-Bericht) durchzufiihren. Eine ausschlie3liche Dingung mit Festmist
(max. 10t/ha/a) ist zulassig. Die Durchfihrung und Fertigstellung der Maflinahmen hat
vor Inbetriebnahme zu erfolgen, wobei die Fertigstellung der Genehmigungsbehdorde
schriftlich (oder per E-Mail) mitzuteilen ist. Die dauerhafte Pflege und Entwicklung
Uber den gesamten Zeitraum des Eingriffs ist vom Betreiber sicherzustellen.

Die Entwicklung von Extensivgrunland auf einer Flache von 10 ha hat entsprechend
der MalBnahmenbeschreibungen ART 1 (S. 17 f., 3. Ergdnzung UVP-Bericht) zu er-
folgen. Fur die Umsetzung der MalRnahme ist ausschlie3lich regionales Saatgut in
Form von zertifiziertem Regio-Saatgut (RegioZert, vww) gem. § 40 Abs. 4 BNatSchG
zu verwenden. Alle in der MalRhahmenbeschreibung aufgefiihrten Aspekte, die laut
dieser einer Abstimmung, Zustimmung, Freigabe oder Ricksprache bedirfen, sind
schriftlich oder per E-Mail mit der UNB abzustimmen. Jegliche Diingemal3hahmen
sind nur ausnahmsweise und nur im Einvernehmen mit der UNB zuldssig. Dabei ist
nachzuweisen, dass die Dlingung zwingend erforderlich ist, um das Erreichen und
dauerhafte Erhalten des MalRnahmenziels (Extensivgrinland) nicht zu gefahrden. Die
Dungemafinahmen sind vom Bewirtschafter entsprechend zu dokumentieren und der
UNB nach Aufforderung vorzulegen. Die Durchfiihrung und Fertigstellung der Maf3-
nahmen hat vor Inbetriebnahme zu erfolgen, wobei die Fertigstellung der Genehmi-
gungsbehdrde schriftlich (oder per E-Mail) mitzuteilen ist. Eine spatere Durchfihrung
der MalBRhahme ist nur in begrindeten Ausnahmefallen mit Zustimmung der UNB
mdglich. Bei Baubeginn in der Zeit vom 01.10. bis 28./(29.)02. kann die Maf3nah-
menumsetzung parallel zum Baubeginn stattfinden, solange sichergestellt ist, dass
die Malinahme ohne zeitlichen Bruch fiir die Feldlerche funktionsbereit ist. Die dau-
erhafte Funktionsfahigkeit der Mal3Bnahme Uber den gesamten Zeitraum des Eingriffs
ist vom Betreiber zu gewahrleisten. Die Funktionsfahigkeit der Mal3nahme ist zu-
nachst tber ein zweijdhriges Monitoring zu belegen. Sollte in diesem Zeitraum nach-
weislich kein Brutnachweis der Feldlerche erbracht und sollten keine nahrungssu-
chenden Rohrweihen und Mausebussarde beobachtet werden kénnen, ist das Moni-
toring bis zum Eintritt des Erfolges weiterzufiihren. Gleichzeitig werden nachtréglich
weitere lebensraumverbessernde MalRnahmen anzuordnen sein. Der Monitoringbe-
richt ist der Genehmigungsbehérde unaufgefordert bis zum 01.07. eines jeden Jahres
vorzulegen.

Die Anlage attraktiver Nahrungshabitate auf einer Flache von ca. 8,7 ha hat entspre-
chend der MaRnahmenbeschreibung ART 2 (S. 18 ff., 3. Ergdnzung UVP-Bericht) zu
erfolgen. Alle in der MaRnahmenbeschreibung aufgeflihrten Aspekte, die laut dieser
einer Abstimmung, Zustimmung, Freigabe oder Rucksprache bedirfen, sind schrift-
lich oder per E-Mail mit der UNB abzustimmen. Jegliche DiingemaRRnahmen sind nur
ausnahmsweise und nur im Einvernehmen mit der UNB zuldssig. Dabei darf nur
Stallmist verwendet werden und es ist nachzuweisen, dass die Dungung zwingend
erforderlich ist, um das Erreichen und dauerhafte Erhalten des MalRnhahmenziels (at-
traktive Nahrungsflachen) nicht zu gefahrden. Die Dingemaflinahmen sind vom Be-
wirtschafter entsprechend zu dokumentieren und der UNB nach Aufforderung vorzu-
legen. Die Durchfiihrung und Fertigstellung der Mal3nahmen hat vor Inbetriebnahme
zu erfolgen, wobei die Fertigstellung der Genehmigungsbehdrde schriftlich (oder per
E-Mail) mitzuteilen ist. Eine spéatere Durchfihrung der Maf3nahme ist nur in begriin-
deten Ausnahmefallen mit Zustimmung der UNB moglich. Bei Baubeginn in der Zeit
vom 01.10. bis 28./ (29.)02. kann die Mal3inhahmenumsetzung parallel zum Baubeginn
stattfinden, solange sichergestellt ist, dass die MaRnahme ohne zeitlichen Bruch als
Nahrungsflache fur Greifvdgel funktionsbereit ist. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit
der MalRBnahme uber den gesamten Zeitraum des Eingriffs ist vom Betreiber zu ge-
wahrleisten. Die Funktionsfahigkeit der Malinahme ist zunachst lber ein zweijahriges
Monitoring zu belegen. Sollte in diesem Zeitraum nachweislich keine nahrungssu-
chenden Greifvdgel (insbesondere Rotmilan, Rohrweihe und Wespen- und M&ause-
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bussard) beobachtet werden kdnnen, ist das Monitoring bis zum Eintritt des Erfolges
weiterzufihren. Gleichzeitig werden nachtraglich weitere lebensraumverbessernde
Maflinahmen anzuordnen sein. Der Monitoringbericht ist der Genehmigungsbehdérde
unaufgefordert bis zum 01.07. eines jeden Jahres vorzulegen.

Die Baufeldfreimachung und Baufeldvorbereitung ist auRerhalb der Zeit vom 01.03.
bis 30.07. (Kernbrutzeit von Bodenbritern) sowie aulRerhalb der Wander- und Ruhe-
zeiten der Amphibien durchzufuhren. Der Zeitraum der Wander- und Ruhezeiten der
Amphibien ist durch die Umweltbaubegleitung festzulegen und der UNB mitzuteilen.
Auch das Abschieben des Oberbodens hat auRerhalb der Brutzeit zu erfolgen. Die
Entfernung der Geholze ist gem. 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auf3erhalb des Zeit-
raums vom 01.03. bis zum 30.09. vorzunehmen. Abweichungen von diesen zeitlichen
Beschrankungen sind nur nach schriftlicher Abstimmung mit der Genehmigungsbe-
horde und nach Untersuchung der abzurdumenden Flache durch einen Fachgutach-
ter moglich (V4, S. 153 UVP-Bericht).

Vor der Baufeldfreimachung sind potenzielle Hohlenbaume (Baume mit BHD > 20
cm) von fachkundigem Personal mittels Fernglas und Endoskop auf Vogel- und Fle-
dermausbesatz zu prifen (vgl. V5, S. 154 UVP-Bericht). Sollte ein Besatz festgestellt
werden, sind die Genehmigungsbehdrde und die UNB unverziiglich zu unterrichten
und das weitere Vorgehen mit ihnen abzustimmen. Die Prifung ist zu dokumentieren
und der Genehmigungsbehorde ein Bericht hierliber vorzulegen.

Vor Beginn der Baufeldfreimachung sind gemafl? Malinahme V6 (S. 155 UVP-Bericht)
funf Nistkasten fur Hohlenbriter durch fachkundiges Personal an geeigneter Stelle im
Nahbereich der potenziell betroffenen Reviere anzubringen.

Zur Reduktion von Schlagopfern (< ein Schlagopfer pro Jahr und Anlage) ist ein fle-
dermausfreundlicher Abschaltalgorithmus inkl. Gondelmonitoring nach folgender
Mafgabe durchzufiihren (vgl. V7, S. 155 UVP-Bericht):

Fir die WEA 1 und 2 sind im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. Abschaltungen erforder-
lich, wenn folgende Bedingungen gleichzeitig erflillt sind:

- Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe < 7,5 m/s,

- Lufttemperatur von mind. 10 °C im Umfeld der Anlage

- Im Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- Kein Regen/Nebel bzw. trockene Bedingungen

In Bezug auf den letzten Punkt ist zu beachten, dass die Anlagen erst wieder anlau-
fen dirfen, sobald Uber mind. zehn Minuten Niederschlag verzeichnet wurde (0,04
mm/ Min.). Die Erfassung der Fledermausaktivitéat im Gondelbereich sowie am Mast
in Hohe der unteren Rotorspitze wird mittels des Anabats SD1 oder einem gleichwer-
tigen akustischen Erfassungsgerat je WEA durchgefihrt. Der Einbau der Gerate ist
von einem Fledermausgutachter fachlich zu begleiten und durch selbigen zu kalibrie-
ren, damit die o. g. Bedingungen auch so erfasst und ausgewertet werden kénnen.
Der Auswertungsbericht hat mind. Ergebnisse tber den Zeitraum 01. April bis 31. Ok-
tober zu umfassen und ist der Genehmigungsbehdrde bis spatestens Ende Januar
vorzulegen. Sollte der erstmalige Betrieb der WEA erst nach dem 01.04. erfolgen, so
verlangert sich das erste Monitoringjahr entsprechend um die fehlende Zeit und ist im
darauffolgenden Jahr fortzufiihren. Im zweiten Monitoringzeitraum kénnen die Anla-
gen dann u.U. mit angepassten Abschaltzeiten betrieben werden. Nach dem zweiten
Monitoringzeitraum ist durch den Betreiber wiederum ein schriftlicher Ergebnisbericht
bis spatestens Ende Januar vorzulegen. Auf Grundlage zweier voller Monitoringjahre
wird der zuklnftig dauerhaft zu programmierende Abschaltalgorithmus festgelegt.
Dieser Algorithmus steht nicht im Zusammenhang mit einer Ausnahmeprifung, die
als ,zumutbare Alternative“ im Rahmen einer Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7
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BNatSchG festgelegt werden wirde.

Entsprechend der MalRhahmenbeschreibung V 10 (vgl. S. 159 UVP-Bericht) ist der
MastfuBbereich der WEA fur Greifvogel- und Eulenarten unattraktiv zu gestalten. Das
direkte Umfeld der WEA ist so zu gestalten, dass schlaggefahrdete Vogelarten nicht
angelockt werden. Der Bereich zwischen dem Masten und der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Nutzflache ist daher als Gehdélzflache mit einheimischen Arten (v.a.
Weilidorn und Schlehe) anzulegen. Die Gehdlze sind alle 5 Jahre auf den Stock zu
setzen, um eine dichte und niedrige Gehdlzstruktur zu entwickeln.

Wahrend der Grunlandmahd, bodenwendenden Bearbeitungen und Erntearbeiten der
umliegenden Flachen sind ganztagige (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang)
Abschaltungen der WEA ab Beginn bis drei Tage nach Beendigung in einem Umkreis
von mindestens 100 m vom Mastful? wahrend der Brutzeit (bis zum 15.07.) vorzuse-
hen. Die nachweislichen Regelungen mit den Flachenbewirtschaftern zur Abschal-
tung sind vor Inbetriebnahme der WEA nachzureichen.

Zum Schutze schlaggefahrdeter Brutvogelarten wird ein Kontingent von insgesamt
1.910.000 kWh zur Verfligung gestellt. Davon entfallen 810.000 kWh auf die WEA 1,
wenn im Radius von 1.000 m eine Wespenbussard-Brut festgestellt wird. Dieses Kon-
tingent ist auf die WEA 2 zu Ubertragen, sofern es eine Brutansiedlung im 1.500 m-
Radius um diese WEA erfordert. Wird im Rahmen des Monitorings gemaf} Nebenbe-
stimmung Nr. 50 eine Wespenbussard-Brut festgestellt, ist die Anlage unter folgender
Maf3gabe abzuschalten:

Eine Abschaltung der WEA 1 (oder WEA 2) ist erforderlich, wenn alle hachfolgenden
Kriterien zeitgleich erfullt sind:

Parameter Min. Max. Einheit
Niederschlag 0 0,1 mm
Wind 0 9 m/s
Temperatur 4 26 °C
Tageszeit 8 19 Uhr
Jahreszeit ab 21.04. einschl. 28.08. Datum

Die restlichen 1.100.000 kWh entfallen auf die WEA 2, wenn im Radius von 1.500 m
eine Rotmilan-Brut festgestellt wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 1 zu Ubertra-
gen, sofern es eine Brutansiedlung im 1.500 m-Radius um diese WEA erfordert. Wird
im Rahmen des Monitorings gemafd Nebenbestimmung Nr. 50 eine Rotmilan-Brut
festgestellt, ist die Anlage unter folgender MaRRgabe abzuschalten:

Eine Abschaltung der WEA 2 (oder WEA 1) ist erforderlich, wenn alle nachfolgenden
Kriterien zeitgleich erfullt sind:

Parameter Min. Max. Einheit
Niederschlag 0 0,1 mm
Wind 0 9 m/s
Temperatur 4 26 °C
Tageszeit 8 19 Uhr
Jahreszeit ab 07.03. einschl. 28.08. Datum

Gemald Nebenbestimmung Nr. 47 wird ein Kontingent an Abschaltungen von
1.910.000 KWh pro Jahr vom Betreiber fir den Vogelschutz zur Verfigung gestellt.
Sollten aufgrund des Gondelmonitorings geringere Abschaltungen als in den An-
tragsunterlagen vorgesehen (1.380.000 KW/h pro Jahr) fir die Fledermause ange-
setzt werden kdnnen, sind die frei werdenden Kontingente zugunsten des Vogel-
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schutzes einzusetzen. Der Betrieb der Anlagen ist an die Einhaltung der Verpflich-
tung zur Bereitstellung dieses Gesamtkontingents an Abschaltungen zugunsten des
Artenschutzes geknupft. Auch bei einem Wechsel des Windparkbetreibers bleibt die
Verpflichtung bestehen und es ist sicherzustellen, dass das Abschaltkontingent von
mindestens 3.290.000 KWh weiterhin dem Artenschutz vorbehalten bleibt. Ein poten-
zZieller neuer Betreiber ist Uber diese Verpflichtung zu informieren.

Es sind Betriebszeitenregelungen gem. der Ma3nahmenbeschreibung V8 (S. 15, 3.
Erganzung UVP-Bericht) vorzusehen. Des Weiteren ist ein jahrliches Monitoring tber
die gesamte Laufzeit der WEA zur Erhebung WEA-sensibler Vogelarten durchzufih-
ren. Die untere Naturschutzbehérde entscheidet jeweils auf Grundlage der aktuellen
Kartier-Ergebnisse Uber die Anpassung der Abschaltzeiten. So wird von Jahr zu Jahr
ein optimaler Einsatz des Abschaltkontingents gewdhrleistet. Die Einhaltung der Ab-
schaltbedingungen ist der Genehmigungsbehoérde durch Vorlage der Laufzeitproto-
kolle nachzuweisen. In den Laufzeitprotokollen mussen die erfolgten Abschaltzeiten
aufgefihrt und stundenweise die dazugehorigen Wetterdaten zugeordnet werden.
Die Abschaltbedingungen bleiben so lange bestehen, bis die Ergebnisse des Monito-
rings des Folgejahres vorliegen. Das Monitoring hat erstmalig im Frihjahr nach Inbe-
triebnahme der WEA rechtzeitig zum Beginn der Brutsaison einzusetzen. Auf Grund-
lage der Kartierungen aus 2020 (WEA 1: 1x Wespenbussard, WEA 2: 1x Wespen-
bussard, 1x Rotmilan) wurde fiir den Betriebsbeginn ein Abschaltszenario von der
Unteren Wald- und Naturschutzbehdrde erarbeitet (s. Nebenbestimmung Nr. 47).

Das Monitoring in Bezug auf die Betriebszeitenregelung zum Schutz schlaggefahrde-
ter Brutvogelarten ist mit der Unteren Wald- und Naturschutzbehorde abzustimmen.
Dieses Monitoring erstreckt sich von Mitte Februar bis mindestens Ende April eines
jeden Jahres. Die Begehungen sollten hierbei alle 2-3 Wochen erfolgen (mindestens
3 Begehungen). Ein Monitoringbericht ist der Genehmigungsbehdrde bis zum 20.05.
eines jeden Jahres vorzulegen. Abweichungen von dieser Bestimmung sind nur in
Absprache mit der Genehmigungsbehérde und mit Zustimmung der UNB zulassig.
Abweichungen kommen zum Beispiel aus meteorologischen Grinden in Betracht. Im
vorliegenden Fall sind insbesondere folgende Arten im Fokus der Untersuchung:
Rotmilan, Wespenbussard, Mausebussard, Rohrweihe und Feldlerche. Sobald sich
eine Ansiedlung der genannten Arten (oder anderer windkraftsensibler Arten) inner-
halb folgender Radien um die WEA abzeichnet (Balzverhalten, Nestfund, Nestbauta-
tigkeit) ist dies der der Genehmigungsbehérde mitzuteilen:

Rotmilan 1.500 m
Mausebussard 500 m
Rohrweihe 1.000 m
Feldlerche 100 m

Wespenbussard 1.000 m

Mit dem Monitoring ist ein fachkundiger Kartierer/ Ornithologe im Einvernehmen mit
der Unteren Wald- und Naturschutzbehorde zu beauftragen. Die Kontaktdaten sind
der Genehmigungsbehotrde mitzuteilen. Der Kartier-Auftrag ist fir mehrere Jahre in
Folge (z. B. 5 Jahres-Vertrage) zu vereinbaren, um eine Kontinuitat zu gewahrleisten.
Wird der Genehmigungsbehdrde vom Betreiber keine mehrjahrige Vertragsvereinba-
rung mit einem Ornithologen nachgewiesen, hat der Betreiber jéahrlich erneut bis spé-
testens zum 01.11. (einschlief3lich) eines jeden Jahres einen Ornithologen im Einver-
nehmen mit der Unteren Wald- und Naturschutzbehérde mit dem Monitoring zu be-
auftragen und der Genehmigungsbehérde die Kontaktdaten mitzuteilen. Der mit dem
Monitoring beauftragte Ornithologe hat durch den Betreiber verpflichtet zu werden, ar-
tenschutzrechtliche VerstoRe (z. B. Abschuss, Zerstérung von Lebensstatten) oder
Hinweise hierauf zur Anzeige zu bringen. Die Abschaltbedingungen bleiben so lange-
bestehen, bis die Ergebnisse des Monitorings des Folgejahres vorliegen. Die UNB
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entscheidet Uber die Anpassung der Abschaltzeiten. Wenn die Ergebnisse nicht bis
spatestens zum 20.05. vorliegen, ist der weitere Betrieb der WEA nicht zulassig. Soll-
te eine Berichterstellung bis zum 20.05. aus unwagbaren Grinden, z.B. besonderen
Witterungsbedingungen, nicht moglich sein, kann in schriftlicher Abstimmung mit der
Genehmigungsbehorde ein anderer Termin vereinbart werden.

Die Anlage und Bewirtschaftung der Ackerbrache hat entsprechend der MafRnah-
menbeschreibungen A4 (S. 175 UVP-Bericht) zu erfolgen. Die Umsetzung der Mal3-
nahme hat vor Inbetriebnahme zu erfolgen und ist der Genehmigungsbehoérde
schriftlich oder per E-Mail zur Abnahme zu melden. Eine spéatere Durchfihrung der
Mafnahme ist nur in begriindeten Ausnahmefallen mit Zustimmung der UNB mog-
lich. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit der MaBhahme Uber den gesamten Zeitraum
des Eingriffs ist vom Betreiber zu gewéhrleisten. Die Wirksamkeit der Ma3nahme ist
zunachst Uber ein zweijahriges Monitoring hinsichtlich der Populationsentwicklung
der Wachtel zu evaluieren. Der Monitoringbericht ist der Genehmigungsbehérde un-
aufgefordert bis zum 01.09. eines jeden Jahres vorzulegen. Belegt der Monitoringbe-
richt keine Ansiedlung der Arten, werden nachtraglich weitere lebensraumverbes-
sernde Malinahmen anzuordnen sein. Das Monitoring wird dann bis zum Eintritt des
Erfolges (Brutverdacht der Wachtel) fortgefiihrt.

Zur Vermeidung und Verminderung mdglicher Beeintrdchtigungen von Biotopen
durch eine Absenkung des Grundwasserspiegels im Zuge der Erstellung des Funda-
mentes der WEA 1 ist die Manahme V 12 (Biotopschutz) gemaf3 der Malinahmen-
beschreibung auf Seite 19 der 2. Erganzung des UVP-Berichtes umzusetzen. Die Un-
tere Naturschutzbehoérde ist mindestens 1 Woche vorher Uber den Beginn der
Grundwasserhaltung zu informieren.

Zur Sicherung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und Schadensbegrenzungsmafnah-
men sowie der MaRRnahmen zur Stiitzung lokaler Brutvogelpopulationist die Eintra-
gung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten des
Landkreises Osnabrick (oder Gemeinde Glandorf) zu beantragen. Die Grundbuch-
eintragungen sind der Genehmigungsbehérde vorzulegen. Diese Bestimmung um-
fasst folgende MalRnahmenflachen:

Maflnahme Umfang Verortung

A 1 — Anlage eines Feldge- | ca. 1.400 m2 | Gemeinde Bad lburg, Gemarkung

holzes Glane-Visbeck, Flur 20, Flurstlick 51

A 2 - Anlage eines Gewasser- | ca. 10.000 m2 | Gemeinde Glandorf, Gemarkung

randstreifens Averfehrden, Flur 1, Flurstiicke
161/1 und 161/2

A 3 — Entwicklung von ROh- | ca. 1.800 m?2 | Gemeinde Bad Iburg, Gemarkung

richt und Schilfbestanden Glane-Visbeck, Flur 20, Flurstick
48/2

A 4 — Anlage einer Ackerbra- | ca. 10.000 m2 | Gemeinde Glandorf, Gemarkung

che Averfehrden, Flur 1, Flurstiicke
161/1

ART1 — Anlage von Extensiv- | ca. 100.000 | Gemeinde Glandorf, Gemarkung

grinland mit integriertem Fla- | m2 Averfehrden, Flur 1, Flurstiicke

chenmanagement 161/1, 161/2 und 193/3

ART 2 - Anlage attraktiver | ca. 32.600 m2 | Gemeinde Glandorf, Gemarkung

l;l)ahrungshabitate (Teilflache Sudendorf, Flur 1, Flurstiick 318/1
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ART 2 - Anlage attraktiver | ca. 54.300 m2 | Gemeinde Glandorf, Gemarkung

Nahrungshabitate (Teilflache Glandorf, Flur 17, Flurstiick 42
2)

54. Ich behalte mir vor, weitere Nebenbestimmungen nach Erteilung der Genehmigung
festzusetzen, sofern dies erforderlich ist.

Fachdienst Umwelt
Untere Wasserbehorde

55. Fir den geplanten Durchlass am Oedingberger Bach wurde mit Datum vom
23.10.2019 (AZ: 7.67.30.12.09.19.14) eine wasserrechtliche Genehmigung gemaf
§ 57 Niederséachsisches Wassergesetz (NWG) erteilt. Diese Genehmigung ist vollum-
fanglich zu bericksichtigen.

56. Sofern im Rahmen der ErschlieBung oder durch Kabeltrassen Gewasser durch z.B.
Uberwegungen oder Unterkreuzungen betroffen sind, so muss hier vor Beginn der
Malnahme eine entsprechende Genehmigung gemafl 8§ 57 NWG bei der Unteren
Wasserbehorde des Fachdienstes Umwelt des Landkreises Osnabriick beantragt
werden.

57.Die Lagerung von Baumaterialien und sonstigen Stoffen darf nur auBerhalb des
Uberschwemmungsgebietes und aul3erhalb des Gewasserrandstreifens erfolgen.

58. Die wasserrechtliche Erlaubnis vom 28.08.2020 (Az.: 7.67.30.20.25.02.61) ist vollum-
fanglich zu beachten.

59. Vor Beginn der Bauarbeiten an den Fundamenten ist der Unteren Wasserbehotrde
des Landkreises Osnabricks die endgtltige geplante Ausfihrung der Fundamente
inkl. CMC-Saulen darzulegen. Darin muss erkennbar sein, welche Verdichtungen
durchgefuhrt werden, um das Grundwasser zu schiitzen. Es muss auch erkennbar
sein, in welchen Bereichen die natlrlichen Grundwasserschichten (Bodenprofil inkl.
Grundwasserschichten) liegen. Vor der Einreichung der Unterlagen ist ein Hydrogeo-
loge heranzuziehen. Erst nach Zustimmung durch die Untere Wasserbehdrde des
Landkreises Osnabriicks darf mit den Bauarbeiten an den Fundamenten begonnen
werden.

60. Die Bauarbeiten und der Betrieb sind grds. mit grof3er Sorgfalt und Betriebssauber-
keit durchzufuhren. Es ist dafir zu sorgen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe,
wie beispielsweise Treib- und Schmierstoffe, das Grundwasser oder oberirdische
Gewasser verunreinigen. Gelangen dennoch durch ein unvorhergesehenes Ereignis
wassergefahrdende Stoffe in das Grundwasser oder in oberirdische Gewasser, so ist
unverzuglich die Rettungsleitstelle des Landkreises Osnabriick (Tel.: 0541 501 5112)
sowie der Fachdienst Umwelt als Untere Wasserbehorde (Tel.: 0541 501 4217) zu
unterrichten.

61. Die Anlagen sind so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass
keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserun-
terhaltung nicht erschwert wird.

62. Die Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen miissen mit Temperatur-
und Druckwéchtern ausgeristet werden, welche bereits bei geringsten Abweichun-
gen diese Information an eine standig besetzte Fernlberwachung weiterleiten, so-
dass einer Havarie zeitnah begegnet werden kann.
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Bei Schadensféllen und Betriebsstérungen sind die betreffenden Anlagen unverzig-
lich auRer Betrieb zu nehmen, sofern eine Gefahrdung oder Schadigung eines Ge-
wassers nicht auf andere Weise verhindert oder unterbunden werden kann. Hiertiber
ist die Rettungsleitstelle des Landkreises Osnabriick (Tel.: 0541 501 5112) sowie der
Fachdienst Umwelt als Untere Wasserbehorde (Tel.: 0541 501 4217) zu unterrichten.

Zum Schutz des Bodens, des Grundwassers und der Gewasser sind fur den Umgang
mit wassergeféahrdenden Stoffen die allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen sowie
die zutreffenden technischen Regelungen zu beachten. Dies betrifft insbesondere
den Transport und das Abfiillen dieser Stoffe fuir z.B. den Olwechsel, ggf. durch zuge-
lassene, dichte und besténdige Behalter oder Tankwagen mit allen erforderlichen zu-
gelassenen Sicherheitseinrichtungen.

Auch bei spateren Unterhaltungs-, Reinigungs- und Reparaturarbeiten ist eine Bo-
den-, Grundwasser- und Gewassergefahrdung durch geeignete Schutzmal3hahmen
auszuschlief3en.

Bei Herstellung der unter Flur liegenden Bauelemente dirfen wassergefahrdende
Stoffe nicht verwendet werden. Dies gilt auch fur das Anflllen fertiggestellter Baukor-
per. Im Zuge der Grundungsarbeiten dirfen daher nur unbelastete, nicht auswasch-
oder auslaugbare Stoffe und Baumaterialien verwendet werden, von denen aufgrund
ihrer Eigenschaft und ihres Einsatzes nachweislich keine Boden- oder Grundwasser-
verunreinigungen ausgehen (dies betrifft z.B. die eingesetzten Schaldle, Anstriche,
Beschichtungen, Kleber, Dichtstoffe und Zemente).

Der Eintrag von stofflich verunreinigtem Oberflachenwasser der Zuwegungen und
Betriebsflachen Fahrwege tber die Oberflachenentwésserung in Gewasser ist unter-
sagt und baulich zu unterbinden.

Die zusatzlichen Technischen Richtlinien fiir den Bau von Schichten ohne Bindemittel
im StraRenbau sind vor allem hinsichtlich der KorngréZenverteilung des Feinanteils
gemaR ZTV SoB-StB 04 (Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtli-
nien fir den Bau von Schichten ohne Bindemittel im Stralenbau) einzuhalten.

Stellt die Oberflachenentwasserung der Zuwegungen und Betriebsflachen gem. § 32
NWG und § 26 WHG eine ersichtliche Beeintrachtigung der Befugnisse Dritter, nach-
teilige Verédnderung der Gewasserbeschaffenheit, wesentliche Verminderung der
Wasserflihrung oder einen relevanten stofflichen Eintrag ins Gewasser dar, ist ein
Antrag auf wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 10 WHG bei der Unteren Wasserbe-
horde des Landkreises Osnabriick zu stellen.

Winkelstitzmauer an der Bever

Die bautechnische Ausfuhrung der MaflRnahme ist vor Baubeginn mit der Unteren
Wasserbehorde des Landkreises Osnabriicks und dem Unterhaltungsverband Nr. 96
Hase Bever abzustimmen.

Wahrend der Bauarbeiten muss der ordnungsgemafle Wasserabfluss in dem Ge-
wasser Bever jederzeit gewahrleistet sein.

Die im Zusammenhang mit der Baumaflinahme in Anspruch genommenen Béschun-
gen und Ufer sind ordnungsgemal wiederherzustellen, nachdem die Bauarbeiten
abgeschlossen sind.
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Sie haben dafir zu sorgen, dass wahrend der Bauarbeiten keine wassergefahrden-
den Stoffe wie beispielsweise Treib- und Schmierstoffe die Gewasser oder das
Grundwasser verunreinigen.

Fachdienst Umwelt
Abteilung Bodenschutz

73.

74.

Zur Wegeflachenerstellung und zur Errichtung temporar genutzter Baustellenoberfla-
chenbefestigungen darf ausschlieRlich Befestigungsmaterial verwendet werden, dass
die Zuordnungswerte der LAGA TR Boden vom 05.11.2004 fir die Einbauklasse Z 0
(Feststoffuntersuchung) nicht Uberschreitet. Die Eignung des zu Befestigungszwe-
cken benutzten Wegebaumaterials ist durch eine Deklarationsanalyse nachzuweisen.
Die Nachweise sind der Genehmigungsbehdrde vor Inbetriebnahme vorzulegen.

Bei Nichtbeachtung dieser Auflage ist die Untere Bodenschutzbehdrde berechtigt, auf
Kosten des Betreibers, Probenahmen mit anschlieRenden chemischen Analysen ge-
mafl LAGA TR Boden aus bereits eingebautem Material anzuordnen.

Fur die fachgerechte Umsetzung der Baumafinahme ist eine fachkundige Baubeglei-
tung durch einen geotechnischen Sachverstdndigen mit Weisungsbefugnis vorzuse-
hen (Bodenkundliche Baubegleitung). Ein Konzept zur Bodenkundlichen Baubeglei-
tung ist vor Beginn der Erdbaumal3inahmen mit der Unteren Bodenschutzbehtrde
des Landkreises Osnabriick abzustimmen. Die Untere Bodenschutzbehdrde ist tber
die laufenden Erdbaumalnahmen wéahrend der Bauphase kontinuierlich zu informie-
ren. Die gesamten Erdbaumaflinahmen sind zu dokumentieren. Die Dokumentation
ist nach Wiederherstellung der in Anspruch genommenen Flache der Unteren Bo-
denschutzbehdrde innerhalb von drei Monaten unaufgefordert vorzulegen.
Der Leitfaden ,Bodenschutz beim Bauen® des niedersachsischen Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie (GeoBerichte 28, Hannover 2014) ist zu beachten.

Fachdienst StraBen

75.

76.

Die Einmindung des ,Gut-Bohlen-Weges® (StralRenbaulast: Gemeinde Glandorf) in
die Kreisstrale 339 (,Sudendorfer Stralle®) ist zu vergréliern.

Fur die Neuaufstellung von Verkehrszeichen ist eine Abstimmung mit der Strecken-
kontrolle des Landkreises Osnabriick (Ansprechperson Herr Dombrowski) erforder-
lich.

Bundesamtfiur Infrastruktur, Umweltschutz, und Dienst-
leistungen der Bundeswehr

77.

78.

Vier Wochen vor Baubeginn ist dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn und dem Luft-
fahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 Il e, Flughafenstr. 1, 51147 Koéln unter Angabe
des Zeichens Infra | 3_11-224-19-BIA alle endgultigen Daten wie Art des Hindernis-
ses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe tber Erdoberflache,
Gesamthohe dber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bzw.
Abbauende anzuzeigen.

Bei Anderung der Bauhohe, des Bautyps oder der Standortkoordinaten ist das Bun-
desamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr erneut
zu beteiligen.
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V. Hinweise

Bauaufsicht/Immissionsschutz

1.

Bei der Bauausfuhrung der Anlagen sind die Unfallverhitungsvorschriften der zu-
standigen Berufsgenossenschaft zu beachten.

. Die Prufung des Bauantrages hat ergeben, dass gem. § 77 Abs. 1 NBauO zunachst

auf eine baurechtliche Abnahme seitens der Baugenehmigungsbehodrde verzichtet
wird.

Es wird jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Baumafl3hahme nur so
ausgefuhrt werden darf, wie sie genehmigt wurde. Davon unberihrt bleiben die Ab-
nahmen nach dem BImSchG und anderen Vorschriften. Eine Beschrankung der Bau-
Uberwachung auf Stichproben bleibt vorbehalten. GemalR § 3 Abs. 4 NBauO dirfen
bauliche Anlagen erst in Gebrauch genommen werden, wenn sie sicher benutzbar
sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass wiederkehrende Prifungen von einem anerkannten
Sachverstandigen fir WEA, der die fachliche Anforderung fiir die Beurteilung der Ge-
samtanlage erftillt, durchzufiihren sind.

Erforderliche Antrage fir Schwertransporte sind rechtzeitig zur Prufung bei den
zustandigen Behorden einzureichen.

Die WEA sind entsprechend der Bedienungsanleitung des Herstellers zu betreiben.

Die Anlagen sind gem. 8 5 Abs. 1, Ziffern 1 — 4 BImSchG zu errichten, betreiben und
ggf. stillzulegen.

Jede Anderung der WEA, (z.B. bezuglich der Lage, der Beschaffenheit oder des Be-
triebes der Anlage), die Auswirkungen auf die Schutzgiter haben kann, bedarf einer
Anzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dazu
gehort auch der Austausch schallrelevanter Hauptkomponenten der WEA (Getriebe,
Generator, Rotorblatter) durch Komponenten anderen Typs oder Herstellers.

8. Zur Erfullung der sich aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-

nen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kénnen auch nach Erteilung dieser
Genehmigung Anordnungen getroffen werden (8 17 BImSchG).

9.Kommen Sie als Betreiber der genehmigungspflichtigen Anlagen einer Auflage, einer

10.

11.

vollziehbaren nachtraglichen Anordnung oder einer anschlieBend bestimmten Pflicht
aus einer Rechtsverordnung nach 8 7 BImSchG nicht nach und betreffen die Auflage,
die Anordnung oder die Pflicht die Beschaffenheit oder den Betrieb der Anlagen,
kann die zustdndige Behdrde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur Erfullung der
Auflage, der Anordnung oder der Pflichten aus der Rechtsverordnung gem. 8§ 20
BImSchG untersagen.

Die Genehmigung erlischt, wenn
a) die Anlagen wéahrend eines Zeitraumes von mehr als drei Jahren nicht mehr be-
trieben worden sind oder

b) das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird.

Auch auf die sich aus § 62 BImSchG ergebenden Ordnungswidrigkeiten weise ich
besonders hin.
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12. Dieser Bescheid wird bestandskraftig,

a) nach einem Monat, wenn kein Widerspruch eingelegt wurde,
b) im Falle eines Verwaltungsstreits spatestens zu dem Zeitpunkt, in dem dieser
Bescheid durch letztinstanzliches Urteil bestatigt wird.

13. Ein Widerspruch hat gem. § 63 BImSchG keine aufschiebende Wirkung.

Ich mache darauf aufmerksam, dass der Vertrauensschutz erst nach Unan-
fechtbarkeit der Genehmigung eintritt.

14. Die Verantwortung fur den ordnungsgemafRen Betrieb der WEA liegt allein bei Ihnen
als Betreiber im Sinne des BImSchG. Der Abschluss eines Service- oder Uberwa-
chungsvertrages mit dem Hersteller der WEA oder einem anderen Dritten entbindet
Sie nicht von dieser Verantwortung. Sie sind verpflichtet, die korrekte Ausfiihrung von
an Dritte vergebene Tatigkeiten zu Uberprifen sowie stets Uber Stérungen des Anla-
genbetriebes informiert zu sein, um entsprechende Entscheidungen zu treffen. Die
Ahndung von Versté3en sowie die Anordnung von MaRnhahmen werden an Sie ge-
richtet.

15. Bitte beachten Sie, dass auch fir die Kabeltrassen etc. ggf. Genehmigungen bzw.
Absprachen mit dem Landkreis Osnabriick erforderlich werden (z.B. bei Kreuzung
von StralRen oder Gewdassern). Stimmen Sie daher schriftlich den Verlauf der Kabel-
trassen etc. rechtzeitig vor Baubeginn mit dem Landkreis Osnabriick ab.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrick

16. Servicelift/Aufstiegshilfe
Serviceliftanlagen in WEA sind Aufzlige im Sinne der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV).
Aufzugsanlagen sind vor der erstmaligen Inbetriebnahme, nach prufpflichtigen Ande-
rungen und wiederkehrend von einer zugelassenen Uberwachungsstelle priifen zu
lassen (BetrSichV, 88 15 und 16).

Fachdienst StraRen

17. Es ist eine Abstimmung mit der Gemeinde Glandorf und dem Linienbusbetreiber tiber
die Ausgestaltung der Bushaltestelle durchzuftihren.

VI. Begrindung

Sie haben am 13. Dezember 2017 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errich-
tung und den Betrieb von 2 WEA mit mehr als 50 m Gesamthdhe in der Gemeinde Glandorf,
Gemarkung Sudendorf, Flur 5, Flurstiick 175/1 sowie Flur 3, Flurstiick 324/3 beantragt.

Das Genehmigungsverfahren wurde gemaR 88 1 - 7, 11, 13, 20 und 21 der 9. Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber das Genehmi-
gungsverfahren — 9. BImSchV vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) in der zurzeit geltenden
Fassung durchgefuhrt.

Nach 8 5 Abs. 1, Satz 1 und 2, Nr. 1 UVPG wurde auf Antrag des Vorhabentragers durch die
Genehmigungsbehorde festgestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) durchzu-
fuhren ist. Daher war ein formliches Verfahren gem. § 10 BImSchG und der 88 8 — 21 a der
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9. BImSchV durchzufiihren. Das Vorhaben wurde gem. § 10 Abs. 3 BImSchG, § 8 der 9.
BImSchV und 8§ 18, 19 UVPG am 30.04.2019 im Amtsblatt fiir den Landkreis Osnabriick,
der Neuen Osnabriicker Zeitung, den Westfalischen Nachrichten, in der Glocke, auf der
Homepage des Landkreises Osnabriick und im zentralen Informationsportal iber Umweltver-
traglichkeitsprifungen in Niedersachsen offentlich bekannt gemacht. In der Zeit vom
07.05.2019 bis zum 07.06.2019 einschlief3lich wurden die Antragsunterlagen beim Landkreis
Osnabrick, der Gemeinde Glandorf, der Stadt Warendorf und der Stadt Sassenberg zur all-
gemeinen Einsichtnahme ausgelegt. Des Weiteren war eine Einsichtnahme in die Unterlagen
Uber die Homepage des Landkreises Osnabriick und im zentralen Informationsportal Uber
Umweltvertraglichkeitsprifungen in Niedersachsen maglich.

Wahrend dieser Zeit und bis zum Ende des Genehmigungsverfahrens wurden form- und
fristgerecht Einwendungen vom Umweltforum Osnabricker Land e.V., Lebensraum erhalten
Glandorf e.V. und Naturfreunde Glandorf e.V. sowie einige Einwendungen von Anwohnern
eingelegt.

Der Erorterungstermin fand am 06.08.2019 statt, in dem die Einwendungen naher erortert
wurden. Uber den Termin wurde eine Niederschrift angefertigt, die den Beteiligten am
30.09.2019 Ubermittelt wurde.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Stellungnahmen folgender Fachbe-
hdrden und Trager offentlicher Belange eingeholt:

Gemeinde Glandorf, Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Unterhaltungsverband Nr. 96 ,Hase-Bever®, Westnetz GmbH, Bundesnetza-
gentur, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabrtck, Amt fir regionale Landesentwicklung
Weser-Ems Geschaftsstelle Osnabriick, Nds. Landesbehérde fir StraRenbau und Verkehr —
Luftfahrtbehérde -, Nds. Landesbehérde fur StralRenbau und Verkehr, Stadt Warendorf, Kreis
Warendorf, Stadt Sassenberg, Deutscher Wetterdienst sowie beim Landkreis Osnabrtick die
Fachdienste Umwelt (Untere Wasserbehorde, Untere Naturschutz- und Waldbehorde,
Untere Bodenschutzbehorde), Stral3en (Kreisstralen) sowie Planen und Bauen (Bauauf-
sicht, Regionalplanung, Denkmalschutz).

Diese Stellen haben die von lhnen eingereichten Unterlagen geprtft und — bis auf zwei Aus-
nahmen - keine Bedenken gegen die beantragte Erteilung der Genehmigung erhoben; sie
haben jedoch Vorschlage bezlglich verschiedener Nebenbestimmungen und Hinweise fir
den Bescheid gemacht.

Die Gemeinde Glandorf hat das gemeindliche Einvernehmen aufgrund des Entgegenstehens
offentlicher Belange (Artenschutz) rechtswidrig versagt, welches durch den Landkreis
Osnabriick auf den Seiten 27 ff. ersetzt wird.

Die Stadt Sassenberg hat insbesondere Bedenken, weil der Abstand von mindestens der
dreifachen Anlagenhéhe im Bereich der Ortslage Fuchtorf mit den Immissionspunkten 02a
und 02b mit 632 m bzw. 649 m erheblich unterschritten werde. Auch der Immissionspunkt 03
mit 716 m werde knapp ulberlagert. Eine genaue Auseinandersetzung mit dem Thema
optisch bedrangende Wirkung erfolgt auf Seite 24 f. sowie in der UVP auf den Seiten 37 f.
Der Landkreis Osnabriick nimmt die Anmerkungen der Stadt Sassenberg zur Kenntnis, sieht
nach diesen Ausfiihrungen aber keinen Handlungsbedarf.

Die WEA liegen in einer durch die Teilfortschreibung Energie (2013) des Raumordnungspro-
grammes des Landkreises Osnabriick ausgewiesenen Konzentrationszone fir WEA. Das
gemeindliche Einvernehmen der Gemeinde Glandorf wird gem. § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB
durch den Landkreis Osnabriick ersetzt. Die WEA liegen gem. Flachennutzungsplan in einer
Sonderbauflache fur die Nutzung der Windenergie. Die 7. Anderung des Flachennutzungs-
plans wurde von der Gemeinde Glandorf beschlossen. Der Flachennutzungsplan ist dariiber
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hinaus vom Landkreis Osnabrick am 16.08.2016 genehmigt worden und wurde am
31.08.2016 offentlich bekanntgemacht.

Zur Darlegung der Erfullung der Betreiberpflichten gemaR? § 5 BImSchG wurde von Ihnen
eine Schallimmissions- und Schattenwurfprognose vorgelegt. Die Gutachten belegen die
Einhaltung der zulassigen Larmrichtwerte. Der beantragte Anlagentyp Nordex N149/4.5 STE
ist bisher nicht dreifach vermessen, sodass ein hilfsweiser Zuschlag von 2 dB(A) i.S. der
oberen Vertrauensbereichsgrenze auf den Immissionswert in der Schallimmissionsprognose
hinzugerechnet wird (s. Windenergieerlass Nr. 3.4.1.4).

Die Schattenwurfprognose ergab eine Uberschreitung der zulassigen Beschattungsdauer
von 30 bzw. 8 Stunden/ Jahr (s.0. worst case bzw. unter Zugrundelegung von meteorlogi-
schen Daten) bzw. 30 Minuten pro Tag an 22 von 23 Immissionsorten (10), sodass eine Ab-
schaltvorrichtung erforderlich ist.

Zur Prifung der optisch bedrangenden Wirkung wurde fur die Wohnhauser, die sich angren-
zend zur Entfernung der dreifachen Gesamthéhe (715,65 m) befinden, eine Untersuchung
zur optisch bedrangenden Wirkung im Rahmen des UVP-Berichts durchgefihrt.

Insgesamt liegen sechs von acht 10 in einer Entfernung unterhalb der 3-fachen Gesamthohe.
Die 10 3 und 10 12 befinden sich nur knapp auf3erhalb der Entfernung der dreifachen Anla-
genhohe. Der 10 02a liegt in einer Entfernung von 632 m (entspricht der 2,65-fachen Ge-
samthdhe). Es ist davon auszugehen, dass von der WEA 2 keine optisch bedrangende Wir-
kung ausgeht, da die Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenrdumen des Wohnhauses wegen
der sichtverstellenden Wirkung einer Baumreihe an der Grundstiicksgrenze stark einge-
schrankt wird. Der 10 02b liegt in einer Entfernung von 649 m (entspricht der 2,72-fachen
Gesamthohe). Es ist davon auszugehen, dass von der WEA 2 keine optisch bedrangende
Wirkung ausgeht, da die Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenrdumen des Wohnhauses
wegen der Ausrichtung des Gebéaudes und der sichtverstellenden Wirkung eines Baumbe-
standes an der Grundstlicksgrenze stark eingeschrankt ist. Auch in den Aufl3enwohnberei-
chen der 10 02a und 02b wirkt die Baum-Strauchhecke in wesentlichen Bereichen sichtver-
stellend. Der 10 03 liegt in einer Entfernung von 716 m (entspricht der 3,00-fachen Gesamt-
héhe). Es ist davon auszugehen, dass von der WEA 2 keine optisch bedrangende Wirkung
ausgeht, da die Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenrdumen des Wohnhauses im Erdge-
schoss wegen vorgelagerter Gebaude, im Dachgeschoss wegen der Ausrichtung des Ge-
baudes und der partiell sichtverstellenden Wirkung eines Baumbestandes eingeschrankt
wird. Der IO 06 liegt in einer Entfernung von 700 m (entspricht der 2,93-fachen Gesamtho-
he). Es ist davon auszugehen, dass von der WEA 1 keine optisch bedrangende Wirkung
ausgeht, da die Sichtbarkeit der WEA 1 vom Wohnhaus und vom Garten aus wegen der
sichtverschattenden Wirkung einer Baumreihe an der Grundsticksgrenze bzw. im Bereich
der AuRenwohnbereiche durch das Wohnhaus selbst unterbunden wird. Der 10 10 (2 Wohn-
gebaude) liegt in einer Entfernung von 632 m zur WEA 1 und 640 m zur WEA 2 (entspricht
der 2,65-fachen und 2,68-fachen Gesamthdhe). Es ist davon auszugehen, dass von den
WEA keine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, da die WEA in den sidexponierten In-
nenraumen eine nicht so starke optische Dominanz entfalten. Die Intensitat der Beeintrachti-
gungen wird dadurch gemindert, dass der Rotor der WEA 2 wegen der Hauptwindrichtung
vom Wohnhaus aus vorwiegend in seitlicher Ansicht wahrnehmbar ist. Zudem sind auch ge-
eignete Minderungsmafinahmen mdglich, um die Wirkintensitat der WEA abzuschwachen.
Der 10 11 liegt in einer Entfernung von 689 m zur WEA 1 und von 630 m zur WEA 2 (ent-
spricht 2,88-fachen und 2,64-fachen Gesamthéhe). Es ist davon auszugehen, dass von den
WEA keine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, da die WEA in den ostexponierten Innen-
raumen sowie im Garten eine nicht so starke optische Dominanz entfalten. Die Intensitét der
Beeintrachtigungen wird dadurch gemindert, dass der Rotor der WEA 2 wegen der
Hauptwindrichtung vom Wohnhaus aus vorwiegend in seitlicher Ansicht wahrnehmbar ist.
Zudem sind geeignete Minderungsmafinahmen mdaglich, um die Wirkintensitat der WEA ab-
zuschwachen. Der 10 12 liegt in einer Entfernung von 718 m (3,01-fachen Gesamthéhe). Es
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ist davon auszugehen, dass von der WEA 2 keine optisch bedrangende Wirkung ausgeht, da
die Sichtbarkeit der WEA 2 vom Wohnhaus und vom Garten aus wegen der sichtverstellen-
den Wirkung einer Baumreihe an der Sudendorfer Strafl3e unterbunden ist. Auch in der laub-
freien Jahreszeit bietet die Baumreihe ausreichend Schutz vor optisch bedrédngenden Wir-
kungen.

Es entsteht daher keine unzumutbare Beeintréchtigung durch eine optische Dominanz der
WEA.

In der Umgebung zu den geplanten WEA befinden sich die Baudenkmale Haupthaus zu Hof
Frese, Haupthaus und Heuerhaus zu Hof kl. Brockmann und das Wegekreuz Gut Bollen
Weg. Eine besondere stadtebauliche Bedeutung kommt den Objekten nicht zu. Gemal § 6
des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) durfen in der Umgebung von
Baudenkmalen bauliche Anlagen nicht errichtet werden, wenn dadurch ihr Erscheinungsbild
beeintrachtigt wird. Das Wegekreuz Gut Bollen Weg wird in seinem Erscheinungsbild nicht
beeintrachtigt. Zwischen den WEA und den Baudenkmalen Haupthaus zu Hof Frese sowie
Haupthaus und Heuerhaus zu Hof kl. Brockmann ist eine direkte Sichtbeziehung und damit
eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes nicht erkennbar. Daruber hinaus verstellen
Waldbestande und bauliche Anlagen die direkte Sicht auf die Baudenkmale. Fiur das Herren-
haus Gut Bollen ist bei einer Entfernung der WEA von ca. 1000 m zum Herrenhaus auch
keine Beeintrachtigung wesentlicher Teile des Baudenkmals anzunehmen. Da besondere
Auswirkungen der WEA aufgrund der Gesamthdhe der Anlagen auf das Erscheinungsbild
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kénnen, wird daher die Genehmigung fir die Beein-
flussung des Erscheinungsbildes an Baudenkmélern nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 Nds. DSchG
erteilt. Der Tatbestand der Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes wird nicht erfillt.

Der Errichtung der geplanten WEA stehen somit keine baudenkmalpflegerischen Bedenken
entgegen.

Im Rahmen des Eroérterungstermins wurde von den Einwendern eine Unterlage vorgelegt,
welche eine Rotmilan-Brut 2019 belegt. Aufgrund dessen hat die Antragstellerin ein Vermei-
dungskonzept zum Schutz des Rotmilans vorgelegt. Dieses basierte auf weitreichenden Ab-
schaltungen in Kombination mit Ablenkflachen. Des Weiteren hat die Antragstellerin ergan-
zend fir die Arten Rohrweihe und Rotmilan eine Raumnutzungsanalyse vorgelegt sowie das
MaRRnahmenmanagement fir den Vogelschutz dahingehend angepasst, dass ein signifikant
erhdhtes Toétungsrisiko nicht anzunehmen ist. Es werden keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Arten Rotmilan, Wespenbussard, Mau-
sebussard, Rohrweihe und Feldlerche ausgeltst. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Zum Schutze schlaggefahrdeter Brutvogelarten hat die Antragstellerin ein Kontingent von
insgesamt 1.910.000 kWh zur Verfligung gestellt. Davon entfallen 810.000 kWh auf die WEA
1, wenn im Radius von 1.000 m um die Anlagen eine Wespenbussard-Brut festgestellt wird.
Dieses Kontingent ist auf die WEA 2 zu Ubertragen, sofern es eine Brutansiedlung im 1.000
m-Radius um diese WEA erfordert. Das restliche Kontingent von 1.100.000 kWh entfallt auf
die WEA 2, wenn im Radius von 1.500 Meter um die Anlage eine Rotmilan-Brut festgestellt
wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 1 zu lbertragen, sofern es eine Brutansiedlung im
1.500 m-Radius um diese WEA erfordert. Das Gesamtkontingent von 1.910.000 kWh fuhrt
beim Wespenbussard zu einer Risikominimierung von rund 81 % an den WEA 1 und 2, wah-
rend es beim Rotmilan eine Risikominimierung von rund 73 % an der WEA 2 ergibt. Das
Konzept reduziert das Kollisionsrisiko in dem Mal3e, dass das Toétungsrisiko nicht in signifi-
kanter Weise erhoht wird und damit der Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
des , Totung® ausgeschlossen wird.

Aufgrund des Wegfalls des Antrages auf Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Tétungs-
verbot fur die Arten Rohrweihe, Mausebussard und Feldlerche werden keine FCS-
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Maflnahmen mehr erforderlich. Dennoch verbleibt auch nach Senkung des Tétungsrisikos
unterhalb der Signifikanzschwelle eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft zurtick,
die im Rahmen der Eingriffsregelung (8 13 BNatSchG) zu bewaltigen ist. Die MaRhahme
FCS 1 wird in ART1 umbenannt und bleibt in vollem Umfang (10 ha) erhalten (siehe dazu
Nebenbestimmung Nr. 39).

Die MalRnahmen RM1 und RM2, die urspringlich als Ablenkflachen fir den Rotmilan zur
Minderung des Kollisionsrisikos vorgesehen waren, werden als solche nicht mehr bendtigt.
Durch die Vermeidungsmafinahme V8 (Betriebszeitenregelung, weitere Ausfiihrungen dazu
weiter unten) wird das Kollisionsrisiko fir den Rotmilan unter die Signifikanzschwelle ge-
senkt. Dennoch verbleibt auch hier eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft zuriick,
die ebenso im Rahmen der Eingriffsregelung zu bewaéltigen ist. Die MaBhahmen RM 1 und
RM 2 werden in ART2 umbenannt und bleiben als MaRhahme zur Stltzung der lokalen Po-
pulationen von Mause- und Wespenbussard, Rotmilan, Rohrweihe sowie Feldlerche in vol-
lem Umfang (ca. 8,7 ha) erhalten (siehe dazu Nebenbestimmung Nr. 40).

Zu Beginn des Verfahrens lagen die WEA in dem Uberschwemmungsgebiet ,Odingberger
Bach, Bever und Nebengewasser“. Mit der Veroffentlichung der Verordnung vom 11.03.2019
Uber das Uberschwemmungsgebiet ,Odingberger Bach, Bever und Nebengewasser* wurde
das historische Uberschwemmungsgebiet in dem betrachteten Bereich aufgehoben. Daher
sind for die WEA keine Ausnahmegenehmigungen nach 8§ 78 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) mehr erforderlich. Der Bereich der Zuwegungen liegt innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes. Da mit der Zuwegung zum Windpark auch keine Modellierung des Gelandes
(Erhohen, Vertiefen etc.) einhergeht, ist auch hier keine Ausnahmegenehmigung erforderlich.

Die Beeintrachtigung des Landschaftshildes wurde abstimmungsgemal auf Grundlage der
NLT-Arbeitshilfe (2018) abgearbeitet. Als Bewertungsgrundlage fur den Ausgangszustand
der einzelnen Teile des Landschaftsbildes wurde auf den Fachbeitrag Landschaftsbild (von
DRESSLER 2012) aus der Teilfortschreibung Energie des Regionalen Raumordnungspro-
grammes zurtickgegriffen. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird auf Grundlage
dessen anhand der Methode von Breuer (2001) und NLT (2018) ermittelt. Hieraus ergibt sich
ein Kompensationsbedarf von 3,48 % der Investitionskosten (vgl. S. 4 ff. 1. Ergdnzung zum
UVP-Bericht). Wahrend die im LBP aufgefiihrten Malinahmenflachen aufgrund der Lage
weitab des geplanten Windparks nicht auf das zu zahlende Ersatzgeld angerechnet werden
konnen, ist dies bei den Ablenkflachen fur den Rotmilan mdglich. Die beiden im Schutzkon-
zept fur den Rotmilan dargestellten Flachen werden extensiv bewirtschaftet (Grunland, Bra-
che, Acker) und haben eine GroRe von insgesamt 8,7 ha, die innerhalb des Radius der 15-
fachen Anlagenhthe (3.578m) liegen. Durch die Anrechnung der geplanten Ausgleichs-,
Ersatz- und VermeidungsmalBnahmen auf das zu zahlende Ersatzgeld verbleibt kein Rest
von tatsachlich zu zahlendem Ersatzgeld, um die erheblichen Beeintrachtigungen zu kom-
pensieren.

Die MalRnahme zur Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft ist entsprechend der
MalRnahmenbeschreibung - A1 Anlage eines Feldgeholzes — durchzufiihren (ca. 1.400 m?, S.
170 ff. UVP-Bericht). Allerdings ist die Pflanzenart Hartriegel (Cornus sanguinea) anstatt
Kornellkirsche (Cornus mas) einzusetzen, weil die Pflanzenart Cornus mas nicht gebietshei-
misch ist und von Natur aus hier nicht vorkommt.

Die Reichweite des Absenkirichters betragt 85 m (s. 16 ff. 2. Erganzung UVP-Bericht). Fir
die mengenmalige Entnahme von Grundwasser aus dem Grundwasserkorper ,Niederung
der Oberen Ems (Sassenberg/Versmold)“ bestehen keine negativen Auswirkungen, da sich
der Grundwasserkorper in einem guten mengenmafigen Zustand gemald der Wasserrah-
menrichtlinie (WRRL) befindet. Das geschutzte Biotop ,Altarm Bever* in der Nahe der WEA 1
wird im &ufReren Bereich vom Absenktrichter berthrt. Die wasserrechtliche Erlaubnis vom
28.08.2020 zur Grundwasserentnahme ist daher vollumfanglich zu beachten. Die zeitlich
begrenzte Grundwasserentnahme fuhrt dazu, dass sich der Absenktrichter wieder zurtickbil-
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det und auf die natirlichen Schwankungen einstellt. Daher finden anlagenbedingt absen-
kungsrelevante Auswirkungen einige Zeit nach der Fertigstellung nicht mehr statt.

Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens gem. § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB i.V.m. 88§
1, 2 DVO-BauGB

Uber die Zulassigkeit von Vorhaben im AuRenbereich wird im bauaufsichtlichen Verfahren
von der Baugenehmigungsbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden (8§ 36
Abs. 1 Satz 1 BauGB). Das gilt auch fiur Verfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, in die eine Baugenehmigung einkonzentriert wird. Das Einverneh-
men der Gemeinde darf nur aus bauplanungsrechtlichen Griinden i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB
oder aufgrund mangelnder Erschliel3ung versagt werden. Die nach Landesrecht zusténdige
Behdrde kann ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen der Gemeinde ersetzen.

Im vorliegenden Fall hat die Gemeinde Glandorf das gemeindliche Einvernehmen versagt.
Nachdem urspringlich die ErschlieBung noch nicht sichergestellt war und auch Bedenken
hinsichtlich des Larmschutzes und der erdrickenden Wirkung der Anlagen bestanden, be-
zweifelt die Gemeinde weiterhin die Genehmigungsfahigkeit aus artenschutzrechtlichen
Grinden.

Es wurde zunachst geltend gemacht, dass die Sachverhaltsaufklarung lickenhaft sei und
gegen den Windenergieerlass verstofRe, da keine Raumnutzungsanalysen erstellt wurden.
Nachdem diese nachgeholt wurden, wird nunmehr die gewéhlte Systematik bezweifelt.

Die Gemeinde Glandorf hat zudem angefiihrt, dass eine Ausnahme vom Tétungsverbot fur
kollisionsgefahrdete Arten rechtswidrig sei. Diese Ausnahme wurde urspriinglich beantragt,
weil nicht ausgeschlossen wurde, dass das Totungsrisiko trotz Vermeidungsmafl3nahmen
weiterhin signifikant erhoht bleibt. Mittlerweile wurden die Abschaltzeiten erweitert, allerdings
sieht die Gemeinde Glandorf es generell als unzulassig an, hier einen mathematisch-
wahrscheinlichen Ansatz zu verwenden. Es wird weiterhin von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko ausgegangen.

Dass sich eine Gemeinde bei der Entscheidung Uber die Einvernehmenserteilung auch auf
Belange des Natur- und Artenschutzes berufen kann, ist unumstritten. Im vorliegenden Fall
ist allerdings ungewdhnlich, das die Wirdigung der Antragsunterlagen bei der Gemeinde zu
einem Ergebnis fihrt, das kontrar zur Einschatzung der eigentlich zustandigen Unteren
Naturschutzbehorde steht.

Die Antragsteller haben beim Landkreis Osnabriick beantragt, das gemeindliche Einverneh-
men der Gemeinde zu ersetzen. Wie bereits ausgefiihrt ware dies moglich, wenn es rechts-
widrig versagt wurde. Hier stehen zwei Rechtsauffassungen kontrér gegentiber. Beide Be-
horden haben einen grundsatzlichen artenschutzrechtlichen Konflikt erkannt, aber wahrend
die Untere Naturschutzbehorde Vermeidungsmafinahmen als Losungsmoglichkeit anerkennt
und berucksichtigt, stellt die Gemeinde diese MalRnahmen generell in Frage. Aus Sicht des
Landkreises Osnabriick ist die letztere Einschatzung fachlich falsch, somit ist die Versagung
des Einvernehmens rechtswidrig. Hinzu kommt, dass die Gemeinde hier als unzustandige
Behdrde bestrebt ist, der eigentlich zustandigen Behtrde die fachliche Kompetenz abzu-
sprechen.

Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz (GG) gewdhrleistet den Gemeinden als Teil der Angelegenheiten
der ortlichen Gemeinschaft das Recht, in eigener Verantwortung im Rahmen der Gesetze fur
ihr Gemeindegebiet die Bodennutzung festzulegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2000 -
4 C5.99 -, BRS 63 Nr. 115; vom 15. Dezember 1989, - 4 C 36.86 -, BVerwGE 84, 209; vom
16. Dezember 1988 - 4 C 40.86 -, BVerwGE 81, 95). Nach § 1 BauGB gehort zu ihren Auf-
gaben, flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung im Gemeindegebiet zu sorgen. So-
weit dies nach ihrer jeweiligen stadtebaulichen Konzeption erforderlich ist, haben sie die bau-
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liche und die sonstige Nutzung der Grundstiicke vorzubereiten und zu leiten. Der Gesetzge-
ber stellt ihnen dafiir das Mittel der Bauleitplanung zur Verfligung. Hierbei ist er indes nicht
stehen geblieben. Mit Hilfe flankierender Malinahmen hat er Vorsorge daflr getroffen, dass
die Gemeinden ihrer stadtebaulichen Verantwortung gerecht werden konnen. Zu den Siche-
rungsinstrumenten, die das Baugesetzbuch insoweit bereithalt, gehort neben den Abstim-
mungsvorschriften des § 2 Abs. 2 und des § 7 BauGB, den SicherungsmalRnahmen der 88
14 und 15 BauGB und dem Vorkaufsrecht nach den § 24 ff. BauGB auch die Beteiligungsre-
gelung des 8§ 36 BauGB. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die gemeindliche Pla-
nungshoheit nach der Wertung des Gesetzgebers auch dann berihrt ist, wenn ein Vorhaben
auf der Grundlage des 8 35 BauGB zugelassen oder verwirklicht wird. Dies beruht auf der
Erwégung, dass von der beabsichtigten oder der bereits ausgefiihrten BaumalRnhahme ein
Bereich betroffen ist, in dem die Gemeinde von der Moglichkeit der Uberplanung tiberhaupt
nicht oder jedenfalls nicht abschlielend Gebrauch gemacht hat. Der Gesetzgeber geht da-
von aus, dass die Situation im Gemeindegebiet Uberall dort dem Vorbehalt der planerischen
Abstimmung der stadtebaulichen Ordnung und Entwicklung durch die Gemeinde unterliegt,
die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben nicht durch einen qualifizierten oder
einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan gesteuert wird. Zur Sicherung der planerischen
Handlungsfreiheit trifft er in 8 36 Abs. 1 BauGB Vorsorge dafiur, dass die Gemeinde als
sachkundige Behorde in Ortsteilen, in denen sie noch nicht geplant hat, an der Beurteilung
der bebauungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzung mitentscheidend beteiligt wird (vgl.
BVerwG, Urteile vom 14. April 2000 - 4 C 5.99 -, BRS 63 Nr. 115; vom 7. Februar 1986, - 4 C
43.83 -, BRS 46 Nr. 142; vom 10. August 1988 - 4 C 20.84 -, BRS 48 Nr. 144 und vom 31.
Oktober 1990 - 4 C 85.88 -, Buchholz 406.11, § 35 BauGB Nr. 265).

Auch wenn sich § 36 BauGB darin erschopft, das behérdliche Genehmigungsverfahren na-
her auszugestalten und nach der Formel des Bundesverwaltungsgerichts nicht erst aus der
Planungshoheit abgeleitete materielle Rechte begriindet, sondern sie voraussetzt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. April 2000 - 4 C 5.99 -, a.a.0.) und auf das Rechtsmittel der Ge-
meinde hin das Vorliegen der Voraussetzungen des § 35 BauGB in vollem Umfang nachzu-
prufen ist (vgl. BVerwG, Urteile vom 1. Juli 2010 - 4 C 4.08 -, BVerwGE 137, 247 und vom
20. Mai 2010 - 4 C 117.09 -, BVerwGE 137, 74 m.w.N.), so sichert doch in den Fallen seiner
Anwendbarkeit 8§ 36 BauGB in vollem Umfang die Gewahrleistung der gemeindlichen Pla-
nungshoheit nach Art. 28 Abs. 2 GG. Die Gemeinde Glandorf kann sich in diesen Fallen
nicht losgeldst von dem Beteiligungsrecht nach § 36 BauGB auf einen vermeintlichen Ver-
stol3 gegen die Vorschriften des § 35 BauGB berufen. Denn die Gemeinde ist nicht aus sich
heraus vom Gesetz dazu berufen, die Unversehrtheit des AulRenbereichs und Belange des
Naturschutzes zu wahren; vielmehr kommt ihr diese Aufgabe, wie gezeigt, nur im Rahmen
und zur Sicherung ihrer gemeindlichen Planungshoheit zu (vgl. Hessischer VGH, Beschluss
vom 27. September 2004 - 2 TG 1630/04 -, ESVGH 55, 82 = BauR 2005, 436). Umgekehrt
ware das Beteiligungserfordernis nach § 36 BauGB Uberflissig, wenn die Gemeinde bereits
aus sich heraus Sachwalterin des AuRenbereichsschutzes nach § 35 BauGB ware (VG
Frankfurt, Beschluss vom 28. April 2020 — 8 L 3670/19.F —, Rn. 28 - 29, juris).

Mit der in 8 36 BauGB normierten Beteiligung der Gemeinde hat der Gesetzgeber der Pla-
nungshoheit der Gemeinde Rechnung getragen und damit dem verfassungsrechtlich garan-
tierten kommunalen Selbstverwaltungsrecht. Denn jede Genehmigung von Bauvorhaben
setzt fur die zukinftige Planung Festpunkte und engt deshalb die planerische Gestaltungs-
freiheit der Gemeinde ein. In den noch nicht beplanten Gebieten liegt deshalb in der Zulas-
sung einzelner Vorhaben eine gewisse Vorwegnahme der zukiinftigen Planung. Das Einver-
nehmenserfordernis nach 8 36 BauGB ist deshalb ein wesentliches Instrument zur Sicherung
der Planungszustandigkeit der Gemeinde vor der Erteilung von Baugenehmigungen fur Vor-
haben, die mit den Planungsvorstellungen der Gemeinde nicht vereinbar sind, auch wenn
diese eben noch nicht in Bebauungsplanen ihren konkreten Niederschlag gefunden haben.
Das Einvernehmenserfordernis ist deshalb nicht allein auf die Prifung des evtl. Einsatzes
bestimmter planungsrechtlicher Instrumente zur Bestimmung der Zuléssigkeit von Vorhaben
beschrankt. Durch die Mitprifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen u.a. nach § 35 BauGB
hat das Einvernehmenserfordernis insoweit eine eigenstandige rechtliche Bedeutung. Denn



Seite 29

Zweck des § 36 ist es, die Gemeinde als sachnahe und fachkundige Behorde in Ortsteilen, in
denen sie noch nicht geplant hat, im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren an der Beur-
teilung der bebauungsrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen von Vorhaben mitentschei-
dend zu beteiligen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.02.1986 - 4 C 43.83 -, BauR 1986, S. 425 ff.).
Die Sicherung der gemeindlichen Planungshoheit als Sinn der Regelung bildet zugleich In-
halt und Grenze des Beteiligungsrechts der Gemeinde, weshalb sie nur aus den im Gesetz
ausdrucklich genannten Grunden ihr Einvernehmen versagen darf.

Die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens der Gemeinde Glandorf wird mit arten-
schutzrechtlichen Bedenken begrindet. Unstrittig ist, dass durch die Errichtung der WEA
artenschutzrechtliche Konflikte entstehen kénnen. Eine Betroffenheit von Individuen der Ar-
ten Feldlerche, Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan und Wespenbussard kann grundsétz-
lich nicht ausgeschlossen werden. Sowohl die Antragsteller, die entsprechenden Fachgut-
achter als auch die Genehmigungsbehdrde gehen fiur diese Vogelarten von einem Vorkom-
men und einem potentiellen Tétungsrisiko aus. Aufgrund der Bedenken der Gemeinde Glan-
dorf und zur weiteren Sachverhaltsaufklarung wurden ergdnzende Raumnutzungsanalysen
durchgefuhrt mit der Bestatigung, dass der bereits erkannte Konflikt nicht auszuschliel3en ist.
Seitens der Gemeinde wurde daraufhin die Methodik der Erhebungen in Zweifel gezogen.
Diese wurde allerdings von der Unteren Naturschutzbehoérde als sachgerecht und plausibel
bestatigt. Dass fur die Vogelerfassung technische Erfassungsgerate zum Einsatz kamen, so
dass Flughthen und —richtungen mit wenigen Kartierern registriert werden konnten, ist nicht
zu beanstanden. Letztlich ist diese Frage nicht weiter zu problematisieren, da die potentiellen
Konflikte von vorneherein erkannt und bekannt waren und sachgerecht bearbeitet wurden.
Zu keinem Zeitpunkt wurde von den Beteiligten ein artenschutzrechtliches Problem in Abre-
de gestellt. Aus hiesiger Sicht ist der Prozess der Erkenntnisgewinnung nicht zu beanstan-
den.

Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse wurde ein detailliertes Schutzkonzept fir die be-
troffenen Arten erarbeitet, das sowohl mit Ablenkflachen als auch artenspezifischen Ab-
schaltzeiten einhergeht sowie bewirtschaftungsabhéngigen Abschaltungen im Umfeld der
Anlagen. Erganzt wird dieses Konzept durch ein jahrliches Monitoring, um dynamischen
Entwicklungen im Artenspektrum gerecht zu werden. Durch dieses Schutzkonzept wird das
vorhandene Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt, artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande werden nicht erfillt. Weitere Einzelheiten zu den MalRnahmen ergeben sich
aus den weiteren Bestimmungen und Ausfiihrungen in diesem Bescheid. Hier wird ausfuhr-
lich auf alle 6ffentlichen und nachbarlichen Belange eingegangen.

Seitens der Gemeinde Glandorf wird dieses Schutzkonzept als ungeeignet betrachtet. Dem-
gegenliber hat die zustéandige Fachbehotrde, die Untere Naturschutzbehdrde, das Konzept
nach intensiver Prifung fur geeignet und plausibel erachtet. Zudem ist in diesem Zusam-
menhang auf die o.a. Ausfiihrungen zum Sinn und Zweck des Einvernehmenserfordernisses
zu verweisen: Die Gemeinde soll in die Lage versetzt werden, ihre Planungshoheit auszu-
tiben und eine ungewollte Entwicklung in ihrem Gebiet zu verhindern. Im konkreten Fall ist
allerdings die Errichtung von zwei Windkraftanlagen in einer im Flachennutzungsplan darge-
stellten Vorrangflache fur Windenergie der Gegenstand des Verfahrens. Dass die Gemeinde
hier in ihren planungsrechtlichen Belangen beriihrt sein kann, ist zweifelhaft, kann aber da-
hingestellt bleiben, da der von der Gemeinde beflirchtete Verstol3 gegen das Artenschutz-
recht aufgrund der Vermeidungsmaf3nahmen nicht gegeben ist.

Die Versagung des gemeindlichen Einvernehmens war und ist daher durch das geltende
Bauplanungsrecht nicht abgedeckt. Es kann daher im Ermessen der Bauaufsichtsbehorde
ersetzt werden (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 23.06.2009, Az. 12 LC 136/07).

Bei der Ermessensausiibung sind die Interessen der Antragstellerin und der gemeindlichen
Interessen abzuwdagen. Die Prifung der Antragsunterlagen hat ergeben, dass die Antragstel-
lerin einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung hat, da keine 6ffentlichen Belan-
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ge entgegenstehen. Letztlich fehlt nur das bauplanungsrechtliche Einvernehmen. Demge-
genlber kann die Gemeinde ihre Selbstverwaltungsgarantie und Planungshoheit nur im
rechtlich vorgegeben Rahmen ausiiben. Wie bereits dargelegt war die Versagung des Ein-
vernehmens rechtswidrig. Insoweit berwiegen hier die Interessen der Antragstellerin. Diese
Entscheidung ist auch deshalb geboten, weil durch die Ausschlusswirkung des Flachennut-
zungsplanes andere Standorte im Gemeindegebiet nicht gegeben sind. Zudem wurden die
berechtigten Belange der Gemeinde ausdriicklich beriicksichtigt, sie hat insbesondere mit
der Antragstellerin einen Stadtebaulichen Vertrag tber die Herstellung der ErschlieBungsan-
lagen abgeschlossen.

Ich mache daher von meinem Ermessen dahingehend Gebrauch, dass ich das Einverneh-
men ersetze.

Wasserrechtliche Genehmigung

Rechtsgrundlage fir die Wasserrechtsentscheidung ist 8 57 Niedersachsisches Wasserge-
setz (NWG) vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 64) in der zurzeit gultigen Fassung.

Ihrem Antrag wurde entsprochen, da ihm wasserwirtschaftliche Belange nicht entgegenste-
hen. Insbesondere sind bei dem geplanten Vorhaben weder schadliche Gewésserverande-
rungen zu erwarten, noch Erschwernisse im Zusammenhang mit der Gewasserunterhaltung
erkennbar. Durch das Vorhaben sind erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten,
sodass auch ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot sowie gegen das Verbesse-
rungsgebot nicht zu beflrchten ist.

Besonderer Artenschutz gem.§ 44 BNatSchG

Fur die Arten Rotmilan, Wespenbussard, Mausebussard, Rohrweihe, Feldlerche sowie Kie-
bitz und Stockente werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.
1 BNatSchG ausgeldst. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Tétungs-
verbot gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Rotmilan:

Fur die schlaggefahrdeten Vogelarten, insbesondere Rotmilan, Rohrweihe und Wespenbus-
sard, wurde eine vertiefte Raumnutzungsanalyse in einem Umkreis von mindestens 1.000
Metern um die geplanten Anlagenstandorte durchgefiihrt. Die Erfassung der Flugaktivitaten
erfolgte an 24 Terminen in der Zeit vom 29.02. bis 27.08.2020, wobei sich die Erfassungs-
dauer auf durchschnittlich sechs Stunden pro Termin belief. Die Gesamtdauer der Erfassun-
gen betragt 147,75 Stunden. Zur Lokalisierung der Flige kam ein Laser Rangefinder (Vector
21 Aero, Fa. Vectronix) zum Einsatz. Dieses Gerat ermdglicht eine prazise Verortung und
Bestimmung der Flughthe der einzelnen Individuen und geht aus Sicht der UNB im Hinblick
auf die Bestimmung des Kollisionsrisikos deutlich tiber die Anforderungen des Artenschutz-
leitfadens hinaus.

Der erstmals in 2019 festgestellte Brutplatz war auch in 2020 besetzt. Der Brutplatz liegt in
etwa 1.200 Meter Entfernung nordéstlich der geplanten WEA 2 und damit innerhalb der kriti-
schen Distanz von 1.500 m (Prifradius 1), der durch den Windenergierlass (WEE) vorgege-
ben ist und der fir den Rotmilan ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko mit der geplanten
WEA indiziert. Die Raumnutzungsanalyse des Rotmilans hat ergeben, dass insbesondere
der Nahbereich um den Brutwald haufig genutzt wurde. Darliber hinaus wurden jedoch auch
Flige im Gefahrenbereich der WEA 2 festgestellt. Vor dem Hintergrund, dass auch im Rah-
men einer vertieften Raumnutzungsanalyse nur ein geringer Teil der Aktivitat erfasst wird,
kann (bei Hochrechnung der erfassten Fliige auf die Dauer einer gesamten Brutsaison) das
Vorliegen eines signifikant erhdhten Totungsrisikos nicht mit der erforderlichen Sicherheit
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ausgeschlossen werden. Um einen Eintritt des Verbotstatbestandes , T6tung“ zu vermeiden,
sind also entsprechende Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Als artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahme ist eine Betriebszeitenregelung zum
Schutz kollisionsgefahrdeter Brutvogel mit betriebsbegleitenden Monitoring (V8) vorgesehen.
Nach Auffassung von Schreiber Umweltplanung (2020) besteht beim Rotmilan ein Minde-
rungsbedarf von 70 %, welcher auf Grundlage der Angaben zur Altvogelmortalitat von Berno-
tat & Dierschke (2016) hergeleitet wird. Aus Sicht der UNB ist dieser Ansatz nachvollziehbar
und fachlich begriindet, sodass dem Verbleib eines Restrisikos von 30 % - auch unter Be-
ricksichtigung der relativ groRen Distanz zwischen Brutwald und WEA 2 — als vertretbar an-
gesehen wird. Unter dieser Mal3gabe verpflichtet sich der Antragsteller zur alljghrlichen Ab-
schaltung der WEA 2 unter folgender Maf3gabe (s. 3. Erganzung UVP-Bericht S. 15, Tab.
29):

Parameter Min. Max. Einheit
Niederschlag 0 0,1 mm
Wind 0 9 m/s
Temperatur 4 26 °C
Tageszeit 8:00 19:00 Uhr
Jahreszeit 07.03. 28.08. Datum

Dieses auf Abschaltungen basierende Vermeidungskonzept, welches sowohl die tageszeitli-
chen als auch saisonalen Aktivitatszeiten des Rotmilans angemessen berlcksichtigt, fihrt zu
einer Risikominderung von durchschnittlich 70 % fir den Rotmilan. Dies ist aus Sicht der
UNB ausreichend, um den Eintritt des Verbotstatbestandes ,Tétung“ nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
zu vermeiden.

Die tagliche Abschaltung von 08:00 bis 19:00 Uhr im Zeitraum vom 07.03. bis 28.08. eines
jeden Jahres orientiert sich an den Angaben aus der Fachliteratur (z. B. Stidbeck et al. 2005)
und ist unter Beriicksichtigung der Windstarke und Temperatur geeignet, um das Kollisions-
risiko im erforderlichen Mal3e zu verringern. Dies wird aus Sicht der UNB bereits daran deut-
lich, dass die o. g. tagliche Abschaltung weiter reicht als die in Stdbeck et al. (2005) genann-
ten Aktivitatsgipfel zwischen 10:00 und 12:00 Uhr sowie von 16:00 Uhr bis Sonnenunter-
gang.

Das verbleibende Restrisiko von rechnerisch 30 % Ubersteigt nach Auffassung der UNB und
im Rahmen der ihr in diesem Zusammenhang zustehenden Einschatzungsprarogative das
allgemeine Sterberisiko, welchem der Rotmilan innerhalb einer vom Menschen gepragten
Kulturlandschaft stets ausgesetzt ist, nicht bzw. ist mit diesem gleichzusetzen. Der Vollzug
der Abschaltungen richtet sich nach den Maf3gaben, die von der UNB geregelt werden. Die
auf Grundlage dessen mit der Access-Datenbank herausgearbeiteten Abschaltszenarien
sind der Nebenbestimmung Nr. 47 zu entnehmen. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko liegt
nicht vor. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Tétungsverbot gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Rohrweihe:

Im Rahmen der durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse fiur schlaggefahrdete Vogelarten
konnten weder Bruten im Prifradius 1 (1.000 Meter) noch im weiteren Umfeld festgestellt
werden. Demzufolge gelangen (trotz hoher Erfassungsintensitét) relativ wenige Beobachtun-
gen uberfliegender oder Nahrung suchender Rohrweihen. Ein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko liegt auf Grundlage der durchgefihrten Raumnutzungsanalyse zumindest aktuell nicht
vor. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich Rohrweihen in einzelnen Jahren bei ent-
sprechender Flachenbewirtschaftung im Nahbereich der geplanten Anlagen ansiedeln wer-
den und dann einem signifikant erhéhten Totungsrisiko ausgesetzt waren. In einem solchen
Fall greift die Vermeidungsmaf3nahme V8 (Betriebszeitenregelung zum Schutz kollisionsge-
fahrdeter Brutvogel mit betriebsbegleitenden Monitoring) auch fir die Rohrweihe. Die Ertei-
lung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vom To6tungsverbot gem. 8 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Wespenbussard:

Der Wespenbussard trat erstmals im Jahr 2020 als Brutvogel in Erscheinung. Im Rahmen
der Raumnutzungsanalyse wurde ein Brutplatz des Wespenbussards im Abstand von jeweils
weniger als 1.000 Meter zu den beiden beantragten Anlagen festgestellt. Nach Auffassung
des Gutachters ist aufgrund der erhohten Flugaktivitaten im Gefahrenbereich von einem
deutlich erhéhten Totungsrisiko fir den Wespenbussard auszugehen. Daher werden analog
zum Rotmilan geeignete Vermeidungsmafinahmen in Form von Abschaltungen notwendig,
die das To6tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle bringen. Nach Auffassung von Schreiber
Umweltplanung (2020) besteht beim Wespenbussard ein Minderungsbedarf von 80 %, wel-
cher auf Grundlage der Angaben zur Altvogelmortalitdt von Bernotat & Dierschke (2016)
hergeleitet wird. Aus Sicht der UNB ist dieser Ansatz nachvollziehbar und fachlich begrindet,
sodass dem Verbleib eines Restrisikos von 20 % als vertretbar angesehen wird. Unter dieser
Maf3gabe verpflichtet sich der Antragsteller zur alljahrlichen Abschaltung der WEA 1 und 2
unter folgender MaRRgabe (s. 3. Erganzung, UVP-Bericht S. 15, Tab. 28 und 29):

WEA 1:
Parameter Min. Max. Einheit
Niederschlag 0 0,1 mm
Wind 0 9 m/s
Temperatur 4 26 °C
Tageszeit 8:00 19:00 Uhr
Jahreszeit 21.04. 28.08. Datum

WEA 2:
Parameter Min. Max. Einheit
Niederschlag 0 0,1 mm
Wind 0 9 m/s
Temperatur 4 26 °C
Tageszeit 8:00 19:00 Uhr
Jahreszeit 07.03. 28.08. Datum

Dieses Vermeidungskonzept mit einem Kontingent von insgesamt 1.910.000 kWh (810.000
kWwh WEA 1, 1.100.000 kWh WEA 2) fiihrt zu einer Risikominderung von durchschnittlich 80
% flr den Wespenbussard. Dies ist aus Sicht der UNB ausreichend, um den Eintritt des Ver-
botstatbestandes ,Tétung” nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden. Das verbleibende Restrisiko
von rechnerisch 20 % Ubersteigt nach Auffassung der UNB und im Rahmen der ihr in diesem
Zusammenhang zustehenden Einschatzungsprarogative das allgemeine Sterberisiko, wel-
chem der Wespenbussard innerhalb einer vom Menschen gepragten Kulturlandschaft stets
ausgesetzt ist, nicht bzw. ist mit diesem gleichzusetzen.

Der Vollzug der Abschaltungen richtet sich nach den Mal3gaben, die von der UNB geregelt
werden. Die auf Grundlage dessen mit der Access-Datenbank herausgearbeiteten Abschalt-
szenarien sind der Nebenbestimmung Nr. 47 zu entnehmen. Ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko liegt nicht vor. Die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vom To6-
tungsverbot gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Méausebussard:
Im Rahmen der Raumnutzungsanalyse fur schlaggefahrdete Vogelarten wurden zwar zahl-

reiche Beobachtungen des Mausebussards gemacht, allerdings konnte kein Brutvorkommen
im 500 Meter-Radius um die geplanten Anlagen festgestellt werden. Somit fehlt es aus Sicht
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des Gutachters an der erforderlichen individuenbezogenen Zuordnung der Flugaktivitaten
und weiter an einem deutlich erhdhten Tétungsrisiko fir den Mausebussard.

Sollten sich zukinftig Mausebussarde im 500 Meter-Radius um die geplanten Anlagen an-
siedeln, wird die Vermeidungsmalnahme V8 angewendet. Das Abschaltkontingent der bei-
den Anlagen von insgesamt 1.910.000 KWh ist aus Sicht der UNB ausreichend, um den Ein-
tritt des Verbotstatbestandes ,Totung“ zu verhindern. Die Erteilung einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme vom To6tungsverbot gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich. In
diesem Zusammenhang ist die Nebenbestimmung Nr. 47 zu beachten.

Feldlerche:

Trotz der hohen Anzahl an Begehungen wurden keine Feldlerchen im 500 Meter-Radius um
die geplanten Anlagen festgestellt. Etwa 600 Meter sudlich der geplanten Anlage 2 wurde
Mitte Juni revieranzeigendes Verhalten von Feldlerchen registriert, wobei es sich hierbei
vermutlich um eine spéte Revierneugriindung nach Gelegeverlust an anderer Stelle handelt.
Aufgrund des Fehlens der Feldlerche als Brutvogel ist mit Sicherheit davon auszugehen,
dass eine Auslosung des Verbotstatbestandes ,Totung® nicht vorliegt. Die Erteilung einer
artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Totungsverbot gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

Kiebitz:

Fur den Kiebitz liegt am beantragten Standort und in Verbindung mit dem beantragten Anla-
gentyp kein Verdachtsmoment hinsichtlich eines (zukuinftig) signifikant erhdhten Kollisionsri-
sikos vor. Die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Tétungsverbot gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG fiur den Kiebitz ist aus Sicht der UNB nicht erforderlich.

Der Kiebitz kommt mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet vor, wobei der Abstand zwi-
schen den Revierzentren und den geplanten Anlagen mindestens 400 Meter betragt. Erheb-
liche Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen sowie Lebensraumverlust durch Meidung
kénnen daher weitestgehend ausgeschlossen werden.

Die Reviere des Kiebitzes wurden im Rahmen der Erfassungen 2013 und 2016 in anderen,
deutlich ,offeneren” Bereichen des Untersuchungsgebietes festgestellt und etwaige nahelie-
gende Umsténde, die eine zukinftige Ansiedlung des Kiebitzes innerhalb des Gefahrenbe-
reiches der WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lasst, sind nicht zu erkennen. Zu-
dem wurde der Kiebitz in Niedersachsen bislang ,nur® in drei Windparks (Landkreise Aurich
und Wesermarsch) mit jeweils einem Kollisionsopfer festgestellt. Die PROGRESS-Studie
nennt insgesamt weitere 12 Schlagopfer aus Norddeutschland (Zentrale Fundkartei Fundkar-
tei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg (Stand:
02.09.2019)). Ahnlich wie bei der Stockente ist auch beim Kiebitz davon auszugehen, dass
die dokumentierten Schlagopfer an Anlagen zu Tode kamen, die wegen der besseren Wind-
haufigkeit in Kistenndhe deutlich kleiner dimensioniert sind als die hier beantragten mit ei-
nem Abstand von rund 89 Meter zwischen unterer Rotorblattspitze und der Erdoberflache.
Nach vergleichender Betrachtung mit der VSW-Liste (Zentrale Fundkartei Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg) kommen die Autoren
der PROGRESS-Studie zu der Einschatzung, dass grundsatzlich von einer starkeren Betrof-
fenheit von Arten des norddeutschen, kiistennahen Tieflandes auszugehen ist, zu denen u.a.
auch der Kiebitz zu zahlen ist.

Stockente:

Die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme vom Toétungsverbot gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG fir die Stockente ist aus Sicht der UNB nicht erforderlich. Nach den Brutvogelkar-
tierungen von 2016 kommt die Stockente mit 2-3 Brutpaaren in dem 200 m-
Untersuchungsradius vor. Eine genaue Verortung der Reviere fehlt. Ein potenzielles Vor-
kommen von Individuen im Wirkbereich der Anlagen und/oder dem Bereich der geplanten
Zuwegung, die Uber den Altarm der Bever geleitet werden soll, wird daher nur vorsorglich



Seite 34

angenommen. Damit fehlt es an einem konkreten und hinreichend dargelegten Erfordernis
fur eine Ausnahmeerteilung. Des Weiteren wird durch die Abschaltungen zugunsten der Ar-
ten Rotmilan, Rohrweihe, Mausebussard und Feldlerche das Kollisionsrisiko fur die Stocken-
te reduziert. Die Stockente ,profitiert* also von den Abschaltungen zum Schutze anderer Ar-
ten. Zwar ist die Stockente gemaf den Daten der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt Brandenburg (Stand: 02.09.2019) die in Nieder-
sachsen am haufigsten geschlagene Vogelart, wovon der Grofdteil jedoch aus kiistennah
gelegenen Windparks (v.a. Landkreise Aurich, Leer und Emden) gemeldet wurden. In den
grinlandgepragten Teilen der kiistennahen Naturrdume erreicht die Stockente nach Anga-
ben des Atlas der Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen ihre héchsten Siedlungsdichten,
wobei die Siedlungsdichte innerhalb Niedersachsens von Norden nach Siden abnimmt
(Kruger et al. (2014)). In der Fundkartei sind vermutlich auch aufgrund der geringeren Sied-
lungsdichte der Stockente im Landkreis Osnabriick bislang auch nur zwei Individuen doku-
mentiert worden. Aufgrund der Grol3e der hier beantragten Anlagen mit einer Nabenhohe
von 164 m und einer Rotorblattlange von rund 75 m, woraus sich ein Abstand zwischen Ro-
torblattspitze und Erdoberflache von rund 89 m ergibt, ist zudem von einem deutlich geringe-
ren Kollisionsrisiko am beantragten Standort auszugehen, als dies in den kustennahen
Windparks gegeben ist.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach
e Prifung der eingereichten Antragsunterlagen,

o der Wirdigung der eingereichten Stellung-
nahmen

keine Tatsachen vorliegen, die eine Ablehnung rechtfertigen wiirden.

Dem Antrag war daher gemaR § 6 BImSchG zu entsprechen.

Die Genehmigung wird gemafl 8§ 12 BImSchG allerdings mit Nebenbestimmungen versehen,
um sicherzustellen, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erflllt werden (u.a.
Minimierung der Immissionen / Emissionen zur Einhaltung bzw. Verhinderung der Uber-
schreitung der Grenzwerte) und andere Offentlich-rechtlichen Vorschriften sowie Belange des
Arbeitsschutzrechtes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Des Weiteren wird im Genehmigungsbescheid darauf hingewiesen, dass auch nach der Er-
teilung der Genehmigung Anordnungen getroffen werden kénnen, um die Erfillung der sich
aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen er-
gebenden Pflichten zu gewahrleisten. Sollte sich beispielsweise die Immissionssituation an-
ders darstellen als jetzt beurteilt, ist der Erlass weitergehender immissionsschutztechnischer
Anordnungen madglich (z.B. Verbesserung / Nachriistung von Anlageteilen).

VII. Umweltvertraglichkeitsprifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. 8 20 Abs. 1 a 9. BIm-
SchV bzw. § 24 UVPG

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 03.12.2020 (BGBI. | S. 2694) i.V.m. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und
§ 24 UVPG wird auf Grundlage des vorgelegten UVP-Berichts vom 12.04.2019 sowie die
zugehorigen Nachtrdge, der behdrdlichen Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermitt-
lungen sowie der Einwendungen Dritter die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens geprift.
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Nach § 5 Abs. 1, Satz 1 und 2, Nr. 1 UVPG wurde auf Antrag des Vorhabentragers durch die
Genehmigungsbehorde festgestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) durchzu-
fuhren ist.

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich werdenden Unterlagen sind
mit dem Antragsteller im Vorfeld abgestimmt worden. Diese Unterlagen wurden vollstéandig
eingereicht, spater allerdings noch ergénzt.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen, der behordlichen Stellungnahmen und
der AuRerungen der Offentlichkeit werden im Folgenden die Umweltauswirkungen des Vor-
habens sowie die MalRnahmen, mit denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen ver-
mieden, vermindert oder ausgeglichen werden, zusammenfassend dargestellt. Die einge-
gangenen Einwendungen, die von der Errichtung und dem Betrieb der geplanten Anlagen
handeln sowie von deren Auswirkungen werden im Folgenden beriicksichtigt:

a) Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Das Untersuchungsgebiet oder Teile davon sind im Flachennutzungsplan der Gemein-
de Glandorf nicht als Siedlungsgebiet vorgesehen. Er weist Flachen hingegen als Au-
Benbereich bzw. als Sonderbauflache fur die Nutzung der Windenergie aus. Im Umfeld
werden jedoch verschiedene Bereiche zu Wohnzwecken genutzt. Es sind vereinzelte
Wohnhauser und Hofstellen vorhanden. In den Immissionsgutachten werden insge-
samt 20 Immissionsorte (I0) bertcksichtigt. Diese Wohnhéauser sind halbkreisférmig
(von Westen uber Norden bis nach Sidosten) um den Windpark angeordnet. Die
Wohngebaude liegen planungsrechtlich gré3tenteils im Au3enbereich, welcher in sei-
nen Larmrichtwerten einem Mischgebiet entspricht. Gemafl TA-Larm sind hier Richt-
werte tagsiber von 60 dB(A) und nachts von 45 dB(A) einzuhalten. Zwei Wohnh&user
liegen in durch Bebauungsplan ausgewiesenen Allgemeinen Wohngebieten. Geman
TA-Larm sind hier Richtwerte tagstber von 55 dB(A) und nachts von 40 dB(A) einzu-
halten. Ein Wohnhaus liegt in einem Reinen Wohngebiet. Gemafl TA-Larm sind hier
Richtwerte tagsuber von 50 dB(A) und nachts von 35 dB(A) einzuhalten. Es wird ein
Abstand von mindestens 632 m zu Wohngebauden eingehalten.

Das RROP stellt das Vorhabengebiet als Vorsorgegebiet fiir Landwirtschaft mit beson-
derer Funktion sowie als Vorranggebiet fir Windenergiegewinnung dar. Stdwestlich
grenzt an die Vorhabenflache ein Vorsorgegebiet fur Erholung. Im angrenzenden
Stadtgebiet von Sassenberg ist das Umfeld der Bever im Regionalplan Minsterland
von 2014 mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und der landschaftsorien-
tierten Erholung” belegt.

Im n&heren Umfeld der geplanten WEA verlaufen ausgewiesene Rad- und Wanderrou-
ten wie die Spargelroute Glandorf, Glandorfer Entdeckertour, Grenzgéngerroute Teuto-
Ems sowie die 100 Schlésser Route. Im Stadtgebiet von Sassenberg liegt das Schloss
Harkotten.

Der Stallkomplex (4 Masthdhnchenstélle mit 179.300 genehmigten Platzen) am Wa-
rendorfer Landweg 11A, die Klaranlage in Fuchtorf, die Biogasanlage am Ostrand von
Fuchtorf sowie der Liuftungsanlage des Tierhaltungsbetriebes auf der Horst 12 wurden
als Vorbelastung betrachtet. Zudem wurden im Rahmen der Schall- und Schatten-
wurfgutachten die bestehenden WEA der Windparks Fichtorf und Sassenberg (insg.
25 WEA) bericksichtigt.
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Das Vorhabengebiet wird tberwiegend von land- und forstwirtschaftlicher Nutzung ge-
pragt. Die Rad- und Wanderwege verlaufen auRerhalb der Vorhabenflache. Die Dar-
stellungen im RROP als Vorsorgegebiet fir Erholung und des Regionalplanes Minster-
land als ,Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung® tUberlagern
sich nicht mit der Vorhabenflache selbst.

Insgesamt hat die Vorhabenflache selbst eine geringe Bedeutung fir die Erfullung der
Erholungsnutzung. Den umliegenden Rad- und Wanderwegen ist eine besondere Be-
deutung zuzusprechen.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Die Beeintrachtigungen, die von WEA auf das Schutzgut Mensch entstehen kdnnen,
lassen sich in optische bzw. visuelle Effekte und Larm unterteilen. Zudem werden die
Aspekte Brandschutz und Eiswurf betrachtet.

Schattenwurf:

Durch den Betrieb von WEA kommt es zu periodischem Schattenwurf, welcher ab ei-
ner bestimmten Dauer zu Belastigungen oder auch zu Beeintrachtigungen fiihren kann.
In der Schattenwurfprognose der UL International GmbH DEWI vom 14.03.2018 wer-
den die Beschattungszeiten fir insgesamt 23 10 rechnerisch ermittelt.

Da es keine gesetzlich vorgegebenen Richtwerte fur die zulassige Schattenwurfdauer
gibt, wird den Empfehlungen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) vom
13.03.2002 gefolgt (s. auch Windenergieerlass Nr. 3.4.1.8). Danach gilt eine Schatten-
wurfdauer von maximal 30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag an einem Immissionsort als un-
bedenklich. Dem Schattenwurfgutachten ist zu entnehmen, dass der Richtwert von 30
Std./Jahr an 16 der 23 10 Uberschritten wird. Des Weiteren wird an 20 IO die maximale
Beschattungsdauer von 30 Min./Tag Uberschritten.

Es wird insofern erforderlich, eine Abschaltautomatik zu installieren, die zu den Uhrzei-
ten mit moglicher Schattenwurfbeeintréchtigung und gleichzeitig vorhandener Sonnen-
einstrahlung zu aktivieren ist.

Es kann somit sichergestellt werden, dass die zulassigen Richtwerte nicht tberschrit-
ten werden und es nicht zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Schattenwurf
kommt.

Disco-Effekt:

Eine weitere optische Beeintrachtigung kann durch den sogenannten ,Disco-Effekt",
einer Lichtreflexion, welche durch glédnzend lackierte Rotorblétter entsteht, zustande
kommen. Da hier allerdings die Oberflachen der Rotorblatter mit einer matten, nicht re-
flektierenden Lackierung versehen werden, kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung
durch Lichtreflexionen.

Hindernisbefeuerung:

Die Zustimmung der Luftfahrtbehorde ist rechtlich gem. § 14 Abs. 1 des Luftverkehrs-
gesetzes (LuftVG) zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs und zum Schutz der
Allgemeinheit erforderlich und liegt vor. Danach muss eine WEA ab 100 m HoGhe als
Luftfahrhindernis gekennzeichnet werden. Die Lichtemissionen durch diese Hindernis-
befeuerung sind so zu minimieren, dass die Blinktakte aller WEA synchron gesteuert
und nach unten abgeschirmt werden, sodass keine erhebliche Belastigung im Sinne
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von 8 5 Abs. 1 BImSchG entstehen. Die geringen Einwirkungen durch die Hindernisbe-
feuerung sind nicht vermeidbar. Sie sind aber auch nicht unzumutbar im Sinne des
baurechtlichen Ricksichthahmegebots.

Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK) ist weder beantragt, noch wurde
diese in dem Genehmigungsverfahren beriicksichtigt. Ergéanzend ist aber darauf hin-
zuweisen, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) die Installation einer BNK bis
zum 31.12.2022 fordert, sodass die beiden WEA in absehbarer Zeit mit einer BNK
auszustatten sind, um die Lichtemissionen in der Nacht zu reduzieren.

Es sind daher keine unzumutbaren Beeintrachtigungen aufgrund der Hindernisbefeue-
rung zu erwarten.

Optisch bedrangende Wirkung:

Des Weiteren kénnen WEA optisch bedréangend wirken und damit die Wohnqualitat im
nahen Umfeld des Windparks mindern. Es kann davon ausgegangen werden, dass ei-
ne Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommt, dass eine optische Bedrangung nicht
vorliegt, wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA mindestens das
Dreifache der Gesamththe (Nabenhthe + @ Rotordurchmesser) der Anlage betragt.
Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache
der Gesamthdhe der Anlage, bedarf es regelmafig einer besonders intensiven Priifung
des Einzelfalls (Rechtsprechung des OVG Miinster). Unter Berlicksichtigung der ge-
planten Anlagenhthe von 238,5 m wirde der kritische Abstand, bei dessen Unter-
schreitung eine erdriickende Wirkung eintreten kdnnte, 715,65 m betragen. In dieser
kritischen Entfernung mit einem Abstand von weniger als der dreifachen Gesamthdhe
befinden sich sechs Wohngebaude. Der 10 02a befindet sich in einer Entfernung von
632 m, der IO 02b befindet sich in einer Entfernung von 649 m, der 10 06 befindet sich
in einer Entfernung von 700 m, der 10 10 befindet sich in einer Entfernung von 632 m
und 640 m und der 10 11 befindet sich in einer Entfernung von 689 m und 630 m. Der
10 03 liegt mit 716 m und der 10 12 liegt mit 718 m knapp Uber der Entfernung der 3-
fachen Gesamthohe.

Eine optisch bedrangende Wirkung ist an allen Wohnhausern auszuschliel3en. Die
Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenraumen des Wohnhauses am Waterort 11 (10
02a) wird aufgrund der sichtverstellenden Wirkung einer Baumreihe an der Grund-
stiicksgrenze stark eingeschrankt. Auch beim Wohnhaus am Waterort 9 (10 02b) wird
die Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenrdumen des Wohnhauses wegen der Aus-
richtung des Gebaudes und der sichtverstellenden Wirkung eines Baumbestandes an
der Grundstlicksgrenze stark eingeschrankt. In den AuRenwohnbereichen der 10 02a
und 02b wirkt die Baum-Strauchhecke in wesentlichen Bereichen sichtverstellend. Am
Wohnhaus des Waterort 7 (10 3) wird die Sichtbarkeit der WEA 2 von den Innenrau-
men des Wohnhauses im Erdgeschoss wegen vorgelagerter Gebdude, im Dachge-
schoss wegen der Ausrichtung des Gebaudes und der partiell sichtverstellenden Wir-
kung eines Baumbestandes eingeschrankt. Die Sichtbarkeit der WEA 1 vom Wohn-
haus an der Sudendorfer StraRe 17 (IO 6) und dem hiesigen Garten wird wegen der
sichtverschattenden Wirkung einer Baumreihe an der Grundstticksgrenze bzw. im Be-
reich der Auflenwohnbereiche durch das Wohnhaus selbst unterbunden. Von den
WEA geht keine optisch bedrangende Wirkung aus, da die WEA in den siidexponierten
Innenr&umen der Wohnhauser am Gut-Bohlen-Weg 2 Sid (IO 10) eine nicht so starke
optische Dominanz entfalten. Die Intensitat der Beeintrachtigungen wird dadurch ge-
mindert, dass der Rotor der WEA 2 wegen der Hauptwindrichtung vom Wohnhaus aus
vorwiegend in seitlicher Ansicht wahrnehmbar ist. Ebenso geht von den WEA keine op-
tisch bedrdngende Wirkung aus, da die WEA in den ostexponierten Innenrdumen des
Wohnhauses Gut Bohlen Weg Nord (IO 11) sowie im Garten eine nicht so starke opti-
sche Dominanz entfalten. Die Intensitat der Beeintrachtigungen wird dadurch gemin-
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dert, dass der Rotor der WEA 2 wegen der Hauptwindrichtung vom Wohnhaus aus
vorwiegend in seitlicher Ansicht wahrnehmbar ist. Am Wohnhaus Sudendorfer Stral3e 8
(10 12) wird die Sichtbarkeit der WEA 2 vom Wohnhaus und vom Garten aus wegen
der sichtverstellenden Wirkung einer Baumreihe an der Sudendorfer Stral3e unterbun-
den. Auch in der laubfreien Jahreszeit bietet die Baumreihe ausreichend Schutz vor
optisch bedrangenden Wirkungen. Zudem sind auch geeignete Minderungsmafnah-
men maoglich, um die Wirkintensitat der WEA abzuschwachen.

Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen fuihrt in seinem aktuel-
len Beschluss vom 29.09.2020 aus, das die fir die Feststellung einer optisch bedran-
genden Wirkung entwickelten und vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Grunds-
atze auch fir moderne Typen von Windenergieanlagen gelten, die durch einen hdhe-
ren Turm und einen gréReren Rotordurchmesser gekennzeichnet sind. Ungeachtet
dessen, dass die beschriebene Formel ohnehin nur Anhaltspunkte bietet und nicht von
der Betrachtung des konkreten Einzelfalls entbindet, berticksichtigt die Einberechnung
der Nabenhdhe einerseits und des halftigen Rotordurchmessers andererseits bereits
hinreichend Hohe und Grol3e der jeweiligen Anlage. Die Prufung ist damit auf flexible
Kriterien aufgebaut. Die Bewertung der optisch bedrangenden Wirkung bertcksichtigt
das von der Windenergieanlage eingenommene Sichtfeld. Dass grof3ere Objekte in
groRerer Entfernung aus demselben Blickwinkel ebenso grof3 wirken wie kleinere Ob-
jekte in geringerer Entfernung, folgt aus dem sog. Zweiten Strahlensatz, der der Faust-
formel des Senats zugrunde liegt (vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2018 — 8
A 2971/17 —, BauR 2019, 1598, juris Rn. 197 f.)

Eine durch Geholze ohne Laub partiell sichtverstellte WEA besitzt erheblich weniger
Bedrangungspotential als eine unverstellte Blicksituation, da der Blick auf die Anlage
durch das Astwerk unterbrochen und im Nahbereich fokussiert wird.

Es ist grundsatzlich nicht erforderlich, den Blick auf eine WEA vollsténdig zu verstellen,
um eine mdogliche bedrangende Wirkung zu vermeiden (vgl. OVG NRW, Az. 8 B
1230/13, RN 25). Es ist ausreichend, wenn die Anlage in ihrer Wirkung durch die vor-
handene Abschirmung abgemildert wird oder eine Abschirmung in zumutbarer Weise
hergestellt werden kann.

Die bei der Prufung der optisch bedrangenden Wirkung bericksichtigten o.a. Wohn-
hauser befinden sich zudem im planungsrechtlichen Au3enbereich nach § 35 BauGB.
Die Rechtsprechung des OVG Minster sowie der Windenergieerlass finden Anwen-
dung. Derjenige, dessen Wohnhaus im Auf3enbereich liegt, hat grundsatzlich mit der
Errichtung von im AulRenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA und
ihren optischen Auswirkungen zu rechnen. Allein die Wahrnehmbarkeit von WEA be-
grindet keinen Verstol3 gegen das Gebot der Ricksichthahme, da kein Anspruch auf
eine von technischen Bauwerken freie Aussicht besteht.

Bei der Betrachtung der optisch bedrangenden Wirkung findet die Wirkung der erfor-
derlichen Hindernisbefeuerung keine Berlcksichtigung. Die Beurteilung der optisch
bedrangenden Wirkung wird aus dem Ricksichthnahmegebot abgeleitet, wonach insbe-
sondere die Hohe der Anlagen und die Drehbewegung der Rotoren in Augenschein
genommen werden muss.

Insgesamt ist daher eine optische Beeintrachtigung durch die WEA ausgeschlossen.

Schallimmissionen:

Zudem entstehen durch den Windpark Larmimmissionen. Zur Ermittlung der Schall-
immissionen ist von der UL International GmbH DEW!I eine Schallimmissionsermittlung
nach dem alternativen Verfahren und nach dem Interimsverfahren erstellt worden. Die-
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se berticksichtigt insgesamt 20 10. Die 10 liegen gré3tenteils im Aul3enbereich, der be-
zuglich der Larmimmissionsrichtwerte einem Mischgebiet gleichzusetzen ist, sodass an
den Wohnhéusern tagstber ein Richtwert von 60 dB(A) und nachts ein Richtwert von
45 dB(A) nicht uberschritten werden darf. Zwei der 10 (10 18 — 19) liegen in einem All-
gemeinen Wohngebiet, sodass tagsiber ein Richtwert von 55 dB(A) und nachts ein
Richtwert von 40 dB(A) nicht Gberschritten werden darf. Der 10 20 liegt in einem Rei-
nen Wohngebiet, sodass tagsuber ein Richtwert von 50 dB(A) und nachts ein Richtwert
von 35 dB(A) nicht tGberschritten werden darf

Bei der Berechnung wurde entsprechend des niedersachsischen Windenergieerlasses
ein Zuschlag im Sinne der oberen Vertrauensbereichsgrenze von 2 dB(A) berticksich-
tigt. In den Schallgutachten wurde der Einfluss weiterer benachbarter WEA Uberprift
und die Windparks in Flchtorf und Sassenberg als Vorbelastung bertcksichtigt. Der
Einfluss der Windparks in Brune, Schirl und Glandorf-Schwege wurde ebenfalls tber-
pruft, aber als nicht signifikant fir die vorliegende Ermittlung eingestuft.

Fir einen Stallkomplex (4 Masthahnchenstélle mit 179.300 genehmigten Platzen) am
Warendorfer Landweg 11 A liegt kein Schallgutachten und keine Angaben zu geneh-
migten Schallemissionen vor. Der Einfluss dieser Stallanlage wurde im Schallgutachten
abgeschatzt.

Nach der Berechnung der Schalldruckpegel nach dem alternativen Verfahren und dem
Interimsverfahren wird belegt, dass an allen betrachteten 10 unter Berlcksichtigung
der geplanten und bestehenden WEA im Nachtbetrieb sowie unter Berucksichtigung
der Unsicherheiten (Pegel fir die obere Vertrauensbereichsgrenze fir eine Unter-
schreitungswahrscheinlichkeit von 90 %) der jeweilige nachtliche Immissionsrichtwert
rechnerisch nicht Uberschritten wird. Nach dem Interimsverfahren wird der jeweilige
nachtliche Immissionsrichtwert rechnerisch um mindestens 1 dB unterschritten. Daraus
lasst sich schlie3en, dass keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Schallimmis-
sionen entstehen.

Zudem wird nach Errichtung der WEA im Rahmen einer Schallmessung die Schall-
immissionsprognose und die Einhaltung der Richtwerte tberpriift. Im Falle einer Uber-
schreitung der Richtwerte besteht die Moglichkeit die WEA in einem schallreduzierten
Modus zu fahren, sodass sich die Schallimmissionen weiter verringern lassen. Die Bir-
gerenergiegesellschaft Windpark Bever GmbH & Co. KG hat sich Uberdies dazu ver-
pflichtet spatestens mit Inbetriebnahme der WEA einen anerkannten Schallgutachter
mit der genehmigungsrechtlich erforderlichen Schall-Abnahmemessung zu beauftra-
gen.

WEA des heutigen Standards sind grundsatzlich nicht impulshaltig. Gem. dem Wind-
energieerlass (Nr. 3.4.1.4) ist davon auszugehen, dass neu zu errichtende Anlagen
nach dem Stand der Technik keine immissionsrelevanten Tonhaltigkeiten aufweisen.
Auch die Schallimmissionsprognose setzt es als sachgerecht voraus, das WEA mit ei-
ner immissionsrelevanten Tonhaltigkeit nicht dem Stand der Larmminderungstechnik
entsprechen und nicht genehmigungsfahig sind. Es liegen keine Erkenntnisse Uber ei-
ne generelle Impulshaltigkeit des Anlagentyps vor. Die Auswirkungen insbesondere der
Schallimmissionen wurden umfassend geprift und die Einhaltung der maf3geblichen
Richtwerte festgestellt.

Starke Reflexionen, die eine Erhdhung des Beurteilungspegels um bis zu 3 dB(A) ver-
ursachen (dies bedeutet eine Verdopplung der Schallenergie), werden an schallharten
Oberflachen hervorgerufen. GroRe und Ausrichtung einer Hauswand beeinflussen,
welche Wellenlangen reflektiert werden. Bei den bei Windparks tblichen Geometrien
werden gemal 1SO 9613-2 hauptsachlich hdhere Frequenzen reflektiert, welche je-
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doch in immissionsrelevanten Entfernungen durch die héhere Luftdampfung wenig zu
den Gesamtimmissionen beitragen.

Ebenso bleiben in Schallprognosen Schallminderungen, die aufgrund von Hindernis-
sen, wie vorhandene Gebaude, Bewuchs oder &hnliches zu erwarten sind, unbertck-
sichtigt. Die maximalen Immissionen 0,5 m vor einem gedéffneten Fenster sind immer
an der zum Windpark weisenden Hausseite zu erwarten. Schallreflexionen an der
Hauswand sind dabei genauso irrelevant, wie Reflexionen an entfernungsgleichen oder
nachgelagerten Flachen (z.B. neben oder hinter dem Haus), da das Wohnhaus selbst
abschattend wirkt. Tatsachlich kdnnen vorgelagerte schallharte senkrechte Flachen in
eingeschrankten Winkelbereichen Reflexionen erzeugen. Sie kénnen aber wiederum
auch Schallschatten bewirken, die bisher unberiicksichtigt geblieben sind. Eine Einzel-
fallbetrachtung ist vorliegend jedoch nicht erforderlich, da die pegelverstarkenden oder
mindernden Effekte nicht den Rahmen der angesetzten Unsicherheit Ubersteigen.

Unter der Annahme, dass die Schallimmissionen des Klarwerks in Flichtorf den nacht-
lichen Immissionsrichtwert fiir Dorf- und Mischgebiete am nachstgelegenen Wohnhaus
(Waterort 19) nicht tberschreiten, kann abgeschatzt werden, dass keine unzuléassigen
Uberschreitungen an den Immissionsorten im Einwirkungsbereich der geplanten WEA
Zu erwarten sind.

Unter der Annahme eines Schallleistungspegels von 95 dB(A) betragt der berechnete
Teilimmissionspegel der Biogasanlage in ca. 600 m Entfernung ca. 26 dB(A). Der Ein-
fluss der Biogasanlage ist somit an der Adresse Auf der Horst 12 nicht signifikant.

Wird der nachtliche Immissionsrichtwert am Wohnhaus ,Auf der Horst 12“ durch die
Immissionen der eigenen Liftungsanlage nicht Gberschritten, so liegt der nachstgele-
gene Immissionsort (Auf der Horst 3, in ca. 400 m Entfernung) nicht mehr im Einwir-
kungsbereich dieser Quelle: Eine Punktschallquelle, die in 50 m Entfernung einen Pe-
gel von ca. 45 dB(A) verursacht, verursacht in 400 m Entfernung nur noch einen Pegel
von ca. 22 dB(A). Eine Punktschallquelle, die in 100 m Entfernung einen Pegel von ca.
45 dB(A) verursacht, verursacht in 400 m Entfernung nur noch einen Pegel von ca. 31
dB(A). Anhand von Luftbildern kann abgeschatzt werden, dass die Entfernung zwi-
schen Wohnhaus und Kaminziigen auf den Stallgebduden nicht mehr als 100 m be-
tragt. Daraus kann man abschétzen, dass die Liftungsanlage am néchstgelegenen be-
triebsfremden Wohnhaus keinen signifikanten Einfluss hat.

Die 10 18 und 19 liegen in Gebieten, die gemal rechtskraftigem Bebauungsplan als
Allgemeines Wohngebiet (WA) eingestuft sind. Es wurde also keine Gemengelage zwi-
schen Reinem Wohngebiet (WR) und AulRenbereich, sondern ganz regular 40 dB (A)
angesetzt. Der Bereich der ,Innenbereichssatzung” fangt erst in der dritten Reihe von
Westen aus gesehen an. Die berechneten Immissionspegel der WEA am 1018 und 10
19 liegen im Bericht der DEWI-GER-AP18-12061245-03-01 bei 35 dB (A). Das heif3t,
dass auch im genannten Innenbereich der Richtwert fir WR eingehalten wird.

Der Zuschlag fir die bisher nicht dreifach vermessenen Anlagentypen wurde gemaf
den neuen LAI-Hinweisen angesetzt. Um auf ein 2 dB(A) emissionsseitigen Zuschlag
fur die WEA zu kommen, wurde die Produktserienstreuung mit 1,5 dB angenommen.
Diese fuhrt zusammen mit der Vergleichsstandardabweichung von 0,5 dB zu einer
emissionsseitigen Unsicherheit von 2 dB. Laut den LAI-Hinweisen sind grundsétzlich
keine emissionsseitigen Zuschlage gefordert, da bei unvermessenen WEA die Emissi-
onen am Standort nach Errichtung nachvermessen werden sollen (LAI-Hinweise Kapi-
tel 3a). Da im vorliegenden Fall die Herstellerangabe jedoch noch keine Unsicherheiten
enthlt, wurde hier auf den 0.g. Zuschlag zuriickgegriffen. Die Zuschlage im Sinne der
oberen Vertrauensbereichsgrenze wurden vom LAl fir die Betrachtung bei WEA einge-
fuhrt, um sicherzustellen, dass die Prognose ,auf der sicheren Seite liegt®.
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Es kann mit den genannten Malinahmen ausgeschlossen werden, dass es zu unzu-
mutbaren Larmimmissionen kommt.

Infraschall:

Weiterhin kann durch WEA Infraschall erzeugt werden. Infraschall umfasst den Schall
der Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen. Infra-
schall kann schadlich sein, wenn der Schallpegel oberhalb der Horschwelle liegt. Die
Infraschallimmissionen von WEA liegen allerdings bereits bei geringen Abstanden von
150-300 m deutlich unterhalb der durchschnittlichen Hér- und Wahrnehmungsschwelle
und heben sich von den natirlichen Gerauschen durch Wind und Vegetation kaum
mehr ab, sodass schadliche Wirkungen durch Infraschall bei WEA nicht zu erwarten
sind.

Dies wird auch durch die Untersuchungen zum Infraschall bestétigt. Im Messbericht
»1ieffrequente Gerdusche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen®
der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg
(LUBW) von Februar 2016 wird festgehalten, dass es zwar Wirkungen von Infraschall
bei hohen Intensitaten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle gibt. Die im Nahbereich
(120 — 300 m) von WEA auftretenden Infraschallpegel sind allerdings weit von diesen
Wirkungseffekten entfernt, da die Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle deutlich unter-
schritten wird. In einem geringen Abstand von den WEA war beim Einschalten der
WEA der gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur in geringem
Umfang erhéht und wurde im Wesentlichen vom Wind und nicht von den Anlagen
selbst erzeugt. Infraschall tritt auch im Stralenverkehr oder bei technischen Geréaten
innerhalb von Wohnhausern (z.B. Waschmaschinen) auf und ist somit ein alltaglicher
und Uberall anzutreffender Bestandteil der Umwelt. WEA leisten hierzu keinen wesent-
lichen Beitrag.

Grundsatzlich gilt fir Schallquellen, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbe-
reich unter 90 Hz besitzen (tieffrequente Gerdusche) die Frage, ob von ihnen schadli-
che Umwelteinwirkungen ausgehen, im Einzelfall nach den 6rtlichen Verhaltnissen zu
beurteilen. Bei modernen WEA liegen in der Regel keine Anhaltspunkte fiir vorherr-
schende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90 Hz vor.

Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein Westfalen fuhrt in seinem aktuel-
len Beschluss vom 29.09.2020 aus, dass das Verwaltungsgericht in Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats und anderer Obergerichte ausgefihrt hat, dass Infraschall
— wie auch tieffrequenter Schall — durch Windenergieanlagen im Allgemeinen unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehors liegt und nach dem bisherigen
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren
fuhrt (vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Dezember 2018 — 8 A 2971/17 —, BauR 2019,
1598, juris Rn. 180 ff., Beschlisse vom 30. Januar 2020 — 8 B 857/19 —, NWVBI. 2020,
247, juris Rn. 38 f., und vom 21. Februar 2020 — 8 A 3269/18 —, juris Rn. 56 f., jeweils
m. w. N.; Nds. OVG, Urteil vom 26. Februar 2020 — 12 LB 157/18 —, BauR 2020, 968,
juris Rn. 93 ff.; VGH Bad.-Wdrtt., Beschluss vom 29. Januar 2019 — 10 S 1919/17 —,
En-WZ 2019, 131, juris Rn. 25; Hess. VGH, Beschluss vom 6. November 2018 — 9 B
765/18 —, ZUR 2019, 169,juris Rn. 58 f.).

Zudem sind samtliche dem Senat bislang vorgelegten Studien lediglich Teil des wis-
senschaftlichen Diskurses, ergeben allerdings bisher keinen begriindeten Ansatz fir
relevante tieffrequente Immissionen oder Infraschall durch Windenergieanlagen oder
nachweisbare gesundheitsschadliche Auswirkungen (vgl. etwa OVG NRW, Urteil vom
20. Dezember 2018 — 8 A 2971/17 —, BauR 2019, 1598, juris Rn. 182; Beschliisse vom
30. Januar 2020 — 8 B 857/19 —, NWVBI. 2020, 247, juris Rn. 40 ff., und vom 21. Feb-
ruar 2020 — 8 A 3269/18 —, juris Rn. 58 f.)

Es sind daher keine unzumutbaren Beeintréachtigungen durch Infraschall zu erwarten.
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Eiswurf:

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um den Ge-
frierpunkt kann es zu Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was beim An-
tauen und durch die Drehbewegung zum Abwurf von Eisstlicken fihren kann. Daher
sollte folgender Abstand zu den néchst gelegenen geféahrdeten Objekten eingehalten
werden: 1,5 x (Nabenh6he + Rotordurchmesser). Dies entspricht einer Entfernung von
469,50 m. Das nachstgelegene gefahrdete Objekt (I0 11) liegt mit einer Entfernung
von 630 m daher auRerhalb des geforderten Abstandes.

Zudem sind alle WEA mit einer Sensorik fir Eiserkennung auszurtsten, um die WEA
bei ansetzendem Eis zum Stillstand zu bringen. Dafir ist gemall dem Vertriebsdoku-
ment ,Option Rotorblatt Eisdetektion in Nordex-Windenergieanlagen“ das Eiserken-
nungssystem IDD.Blade zu installieren. Das Ansprechen eines der Sensoren muss zur
automatischen Abschaltung der WEA fiihren. Der Sensor st beim Uberschreiten des
Alarmschwellenwertes den ,Eisansatz-Alarm® aus und fuhrt somit zum automatischen
Abschalten der WEA. Eine automatische Wiederinbetriebnahme der WEA ist moglich,
wenn entsprechend dem vorgenannten Vertriebsdokument kein gefahrlicher Eisansatz
(Rucksetzen des Eisansatzalarms) mehr vorhanden ist. Eine manuelle Rucksetzung
vor Ort oder im Fernzugriff ist alternativ parametrierbar.

Das Abrutschen von Eisstiicken von einer stillstehenden Anlage ist auch nach standi-
ger Rechtsprechung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Die Gefahr ist bei
WEA nicht grol3er als bei anderen Bauwerken, von denen ebenso Eis abfallen kann.
Auf den Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb ist zuséatzlich durch Hinweis-
schilder aufmerksam zu machen (s. Nr. 3.4.4.3 des Windenergieerlasses vom
24.02.2016).

Eine unzulassige Gefahrdung bzw. unzulassige Beeintrachtigung durch Eiswurf kann
daher ausgeschlossen werden.

Brand:

WEA sind so zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes der Anlage und der
Branderweiterung auf die Umgebung vorgebeugt wird. Im Falle eines Brandes kénnen
einzelne Teile herabfallen, sodass ein ausreichender Abstand zu WEA einzuhalten ist.
Da die nachstgelegenen schutzwiirdigen Wohnhauser mindestens 630 m von den
WEA entfernt stehen, ist das Risiko einer Brandausbreitung auf schutzwiirdige Objekte
als gering einzustufen. Ebenso ist ein Funkenflug Uber diese Distanzen auszuschlie-
Ren.

Die Brandgefahr der WEA ist grundsatzlich, durch die Vielzahl der Messsensoren (ca.
700 Sensoren), mit denen die Anlagen standig Uberwacht werden, sehr gering. Brande
von WEA kommen, bezogen auf die Anzahl der installierten Anlagen in Deutschland
und weltweit, sehr selten vor.

Aufgrund ihrer exponierten Lage sind WEA in Bezug auf Blitzeinschlage mehr gefahr-
det, als andere Bauten. Um mogliche Schaden durch Blitzeinschlage zu vermeiden und
einen sicheren Anlagenbetrieb zu gewahrleisten, werden die WEA mit einem Blitz-
schutz ausgestattet. Ein Blitzstrom wird dabei von den Rotorblattern oder der Gondel-
oberseite bis ins Erdreich abgeleitet. Eine Gefahr fir Menschen oder Tiere entsteht
daher nicht.

Elektromagnetische Felder:
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Im Nahbereich der WEA kann es durch die Produktion von elektrischer Energie zu
elektromagnetischen Feldern kommen. Die Stéarke ist allerdings so gering, dass eine
Beeintrachtigung bzw. eine Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden kann,
zumal das elektromagnetische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt.

Erholungsnutzung:

Die Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist vom subjektiven Empfinden des jeweili-
gen Erholungssuchenden abhéngig. Das Landschaftsbild ist je nach Qualitat in hohem
Mal3 identifikationsstiftend und ist abhangig von der Nutzung der naturraumlichen Situ-
ation, der vorhandenen Tierwelt und den kulturellen Einflissen des Menschen. Gene-
rell kann die Errichtung eines Windparks aber das Landschaftsbild verandern, ohne
den Erholungswert nachteilig zu verdndern. Dies wird auch durch eine Studie aus
Schleswig-Holstein sowie einer Langzeit-Onlineumfrage (aus dem Zeitraum 2013 —
2015) der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften in Kooperation mit dem
Deutschen Wanderinstitut belegt. WEA werden in der Umgebung zwar wahrgenom-
men, aber nicht als negative Beeintrachtigung eingestuft.

Das vorhandene Gebiet ist grofdtenteils von einer landwirtschaftlichen Nutzung ge-
pragt. Die vorhandenen Wegeverbindungen werden nicht beeintrachtigt. Die Nutzbar-
keit der Freizeitaktivititen bleibt auch nach der Errichtung des Windparks gegeben.
Daher ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung
kommt.

Insgesamt werden durch das Vorhaben keine wesentlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Fachgut-
achten sowie die Prufungen der Immissionsschutzbehdrde kommen zu dem Ergebnis,
dass durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen vorgeschriebene
Richt- und Orientierungswerte eingehalten werden kénnen. Das Vorhaben bleibt somit
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

b) Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Tiere:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Brutvogel

Der Erfassung der Brutvogel fand auf einer Flache von ca. 690 ha (1.000 m-Radius um
die Vorrangflache) statt. Innerhalb der Vorrangflache wurden 2016 alle Arten quantita-
tiv erfasst, im 1.000 m Umfeld wurden die Arten der Roten Liste, streng geschuitzte Ar-
ten und WEA-empfindliche Arten quantitativ erfasst. ,Sonstige Brutvogel® wurden im
200 m Umfeld quantitativ erfasst.

Die Bestandsaufnahme der Brutvogel erfolgte nach der Methode der Revierkartierung
(SUDBECK et al. 2005, BIBBY et al. 1995) sowie in Orientierung an den Vorgaben des
NMUEK (2016) und den Empfehlungen des NLT (2014) fur Windkraftplanungen. Damit
ist eine ausreichend grof3e (Daten-)Grundlage fur eine Sachverhaltsermittlung in der
erforderlichen Tiefe gegeben.

Die Brutvogelerfassung erstreckte sich mit sechs Begehungsterminen von Anfang
Méarz bis Anfang Juni 2013 sowie mit insgesamt 14 Erfassungsdurchgadngen von An-
fang Februar bis August 2016. Im Jahr 2017 wurden im Umfeld des Plangebietes wei-
tere Erfassungen durchgefiihrt, die v. a. der Uberprifung eines moglichen Brutvor-
kommens der Rohrweihe dienten (neun Durchgénge). Die Erfassung der Rast- und
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Zugvogel erfolgte an 21 Terminen zwischen Oktober 2015 und April 2016. In den Mo-
naten April und Mai 2018 erfolgte erganzend auch eine Kontrolle auf das Vorkommen
der Rohrweihe (Schreiber Umweltplanung, 2018), die in die Beurteilungsgrundlage mit
einbezogen wird.

Zum Thema ,Datenaktualitat® fihrt der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® unter
Punkt 5. aus, dass die Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre, optima-
lerweise nicht alter als funf Jahre sein sollten. Insofern ist die Datenaktualitat im Hin-
blick auf die Kartierungen aus dem Jahr 2016 nicht zu beanstanden.

Hinsichtlich des Untersuchungsumfangs gibt es ebenfalls keine Beanstandungen; auch
hier wurden die Vorgaben des o. g. Leitfadens eingehalten.

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2016 wurden insgesamt 76 Vogelarten erfasst,
von denen 56 Arten nachweislich im Untersuchungsgebiet bruten (BIO-CONSULT,
2017).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 76 Arten festgestellt, namlich
Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Braunkehlchen, Buchfink,
Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelhéher, Eisvogel, Erlenzeisig, Fasan, Feld-
lerche, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz,
Gebirgsstelze, Gimpel, Goldammer, GroRer Brachvogel, Graugans, Graureiher, Grin-
ling, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Heidelerche,
Hohltaube, Kanadagans, Kiebitz, Kleiber, Kohlmeise, Kormoran, Kornweihe, Kuckuck,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Monchsgrasmiicke, Nach-
tigall, Nilgans, Rabenkrahe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Reiherente, Ringeltaube,
Rohrweihe, Rotkehlchen, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzspecht, Silberreiher, Sing-
drossel, Sommergoldh&hnchen, Sperber, Star, Steinkauz, Stieglitz, Stockente, Sumpf-
meise, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Teichralle, Trauerschnapper, Turmfalke, Tur-
teltaube, Wacholderdrossel, Wachtel, Waldlaubsanger, Waldkauz, Waldschnepfe,
Weidenmeise, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig und
Zilpzalp. Von den festgestellten Brutvogelarten gelten Rohrweihe, Mausebussard,
Teichralle, Kiebitz, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Schwarzspecht und Heideler-
che nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschutzte Arten. Alle Ubrigen Arten
werden nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2005; vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG) als besonders geschiitzte Arten eingeordnet.

AuRerdem wurde im Jahr 2019 innerhalb des 1.500 m-Radius um die geplante WEA 2
erstmalig eine Rotmilan-Brut festgestellt. Davor ist die Art vereinzelt als Nahrungsgast
bzw. Rastvogel in Erscheinung getreten.

Aufgrund des in 2019 festgestellten Brutvorkommens des Rotmilans innerhalb des
Prufradius 1 (1.500 Meter-Radius) um die geplante WEA 2 ist in 2020 eine vertiefte
Raumnutzungsanalyse gemaR niedersachsischem Artenschutzleitfaden durchgefiihrt
worden. Das Brutvorkommen aus 2019 wurde bestatigt. Dartber hinaus wurde der
Wespenbussard als weitere windkraftsensible Vogelart mit einem Brutvorkommen ca.
250 Meter suddostlich der WEA 2 festgestellt.

Windkraftsensible Grol3vogelarten

Das Untersuchungsgebiet fur die windkraftsensiblen Grof3vogelarten wurde auf 1.000
m Radius um die Vorrangflache festgesetzt.

Als windkraft-sensibel werden nach NMUEK (2016) Vogelarten bezeichnet, die durch
die betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen als tiberdurchschnittlich
gefahrdet gelten. Dartiber hinaus kénnen im Einzelfall auch weitere Vogelarten von
den Landkreisen als windkraftsensibel eingestuft werden. Insgesamt wurden vier wind-
kraft-sensible GrofRvogelarten im Umfeld (1.000 m) der geplanten Anlagen festgestellt,
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namlich Kiebitz, Mausebussard, Rohrweihe und Waldschnepfe. Diese Arten wurden
jedoch in spateren Jahren nicht mehr oder nur noch sporadisch als Brutvogel im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen.

Durch den Verein ,Lebensraum erhalten Glandorf e.V.“ wurde ein Brutvorkommen des
Rotmilans in einer Entfernung von ca. 1.200 Meter norddstlich der WEA 2 festgestellt.
Die Brut ist im Rahmen eines Gutachtens dokumentiert worden, welches den Einwen-
dungsunterlagen beigefugt wurde.

Auf Grundlage der o.g. Einwendung des Vereins ,Lebensraum erhalten Glandorf e.V.*
ist in 2020 eine vertiefte Raumnutzungsanalyse (RNA) gemalf niedersachsischem Ar-
tenschutzleitfaden durchgefuihrt worden. Zur Erfassung der Flugaktivitdten fanden in
der Zeit vom 29.02. bis zum 27.08.2020 insgesamt 24 in der Regel sechsstindige Be-
obachtungen zu Flugaktivitdten an den Standorten der beiden WEA statt. Die Gesamt-
dauer umfasste damit 147,75 Stunden. Die Beobachtungen erfolgten von einem festen
Punkt stdlich des Standortes der beiden Anlagen und ermdglichten einen vollstandi-
gen Uberblick tber alle Flugaktivitaten der relevanten Vogelarten im Wirkbereich der
geplanten Anlagen.

Das Plangebiet hat fir die wertgebenden windkraftsensiblen Vogelarten (hier v.a.:
Rotmilan und Wespenbussard, aber auch potenziell Kiebitz, Mausebussard, Rohrwei-
he) insgesamt eine mittlere Bedeutung als Lebensraum und Nahrungshabitat, tUber-
durchschnittliche hohe Dichten der genannten Arten konnten (vermutlich aufgrund der
intensiven Flachennutzung im Untersuchungsgebiet) nicht festgestellt werden.

Rast- und Gastvogel

Die Untersuchung der Rast- und Gastvogel erfolgte im 1.000 m Radius um die Vor-
rangflache.

In der Zeit von Oktober 2015 bis April 2016 erfolgte im Rahmen von 21 Begehungen
eine flachendeckende Erfassung aller im Untersuchungsgebiet rastenden bzw. wah-
rend der Zahlung Uberfliegenden Vdgel. Auch diese Daten geniigen hinsichtlich ihrer
Aktualitat den Anforderungen des niedersachsischen ,Artenschutz-Leitfadens®.

Im Untersuchungsraum wurden insgesamt nur sehr wenige Rastvogelarten registriert,
von denen v. a. Graugans, Silberreiher, Kranich, Kornweihe, Mausebussard, Rauful3-
bussard, Rotmilan und Kiebitz von nennenswerter Rolle sind. Den registrierten Vogel-
arten kommt keine besondere Bedeutung zu. Der Untersuchungsraum ist somit mit un-
tergeordneter Bedeutung fiir Gastvogel zu bewerten. Gefahrdete Gastvogelarten spie-
len im Untersuchungsraum ebenfalls keine nennenswerte Rolle. Auch fir Greifvogel
konnte keine besondere Bedeutung belegt werden; regelmafig in mehr als nur Ein-
zelindividuen wurde lediglich der allgemein verbreitet vorkommende Mausebussard re-
gistriert.

Fledermause

Das Untersuchungsgebiet fur die Flederméause wurde auf ca. 1.000 m Radius um die
Vorrangflache mit einer Gré3e von ca. 690 ha festgesetzt.

Zur Einschatzung des Kollisionsrisikos von Fledermdusen wurde diese Tiergruppe zwi-
schen Mai und Oktober 2013 mittels einer Kombination verschiedener Methoden er-
fasst (Detektorbegehungen und Horchkisten). Erganzend zu den Fledermaus-
Erfassungen aus 2013 erfolgten im Jahr 2016 acht weitere Begehungen des Gebietes,
um den Anforderungen des ,Artenschutzleitfadens® zu genitigen und Rechtssicherheit
herzustellen. Hierbei erfolgte ergdnzend eine ganzjahrige Erfassung an einer markan-
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ten Baumreihe zur dauerhaften Registrierung der Fledermausaktivitat im Untersu-
chungsgebiet (Dense & Lorenz, 2014 bzw. 2017).

Zusatzlich erfolgte am 14.02.2018 sowie am 28.11.2018 vor Ort eine gezielte Suche
nach dauerhaft geschitzten Lebensstétten in den geplanten Bereichen der Zuwegung.
Dafur wurden in den zu querenden Bereichen Baumhdhlen und -spalten gesucht
(Schreiber Umweltplanung, 2018).

Die Erfassung der Fledermause erfolgte in der erforderlichen Tiefe und gentigt den An-
forderungen des niedersachsischen ,Artenschutz-Leitfadens®.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden mindestens acht Fledermausarten (hier:
Zwergfledermaus, Breitflugelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Graues/Braunes Langohr und ,Mausohren®)
jagend festgestellt. Bis auf die ,Mausohren® sind alle nachgewiesenen Arten auf der
Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere Niedersachsens als mindestens gefahrdet auf-
gefihrt (HECKENROTH 1991), der Grol3e Abendsegler ist zudem auch auf Bundes-
ebene als ,gefahrdet” eingestuft (Haupt et al. 2009). AuRerdem gelten alle festgestell-
ten Fledermausarten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschitzt und wer-
den zudem im Anh. IV der FFH-RL geflhrt.

Im Hinblick auf die windkraftsensiblen Arten konnten Zwergfledermduse an allen ver-
bindenden und gut ausgepragten Hecken und Waldrandern intensiv jagend beobachtet
werden, wobei sich intensive Jagdaktivitat vor allem auf die vorhandenen FlieRgewas-
ser ,Bever® und ,Oedingberger Bach“ konzentrierte. Fir die Breitflligelfledermaus
konnte im Jahr 2016 ein intensiv beflogenes Jagdgebiet im Kernuntersuchungsgebiet
im Bereich der geplanten WEA 1 definiert werden. Kleine Abendsegler waren an allen
Untersuchungsterminen zahlreich nachzuweisen, wobei ein Jagdgebiet im Bereich der
geplanten WEA 1 hervorzuheben ist. Aus dem benachbarten NSG ,Sudendorfer
Vennepohl® ist eine Wochenstubenkolonie dieser Art bekannt. Rauhautfledermause
und GroRRe Abendsegler zeigten einen deutlichen Schwerpunkt wahrend der herbstli-
chen Migrationsphase, wobei letztere Art auch wahrend der gesamten Aktivitatsperiode
im Untersuchungsgebiet nachweisbar war.

Insgesamt ergaben sich an mehreren Gebauden im Westteil des Untersuchungsgebie-
tes Uber den Nachweis von einfliegenden Einzeltieren bzw. Gruppen von bis zu funf
Individuen Hinweise auf Wochenstubenquartiere der Zwergfledermaus. Die Nutzung
von mehreren benachbarten Gebauden ist als Hinweis auf einen Quartierverbund zu
werten. Balzquartiere der Art konnten flachendeckend an zahlreichen Geb&uden, und
vereinzelt auch an Baumgruppen und Waldrandern nachgewiesen werden.

Zudem wurden funf Balzquartiere von Abendseglern gefunden, wobei es sich Uberwie-
gend um Grol3e Abendsegler gehandelt hat. Der Giberwiegende Teil befand sich in ei-
nem Fledermauskastenrevier im NSG ,Sudendorfer Vennepohl®.

Reptilien und Amphibien

Da im Umfeld der Vorhabenflache (Vorrangflache) mehrere Gewéasser vorhanden sind,
wurden zwischen Mérz und Juni 2017 Untersuchungen zu Amphibienvorkommen
durchgefihrt. Zu den untersuchten Gewdassern gehdrten ein Altarm der Bever sowie
das Kleingewasser innerhalb des Biotops, westlich der geplanten WEA 2 (BIO-
CONSULT, 2017). Eine systematische Erfassung von Reptilien erfolgte nicht.

Bezlglich der Aktualitat der Erfassungen gibt es nichts zu beanstanden. Die Anforde-
rungen des niedersachsischen ,Artenschutz-Leitfadens” werden erfilllt.

Als Ergebnis von 11 Kartier-Durchgéngen konnten ein Teichmolch-Individuum sowie
vier Laichballen der Art Grasfrosch im Kleingewasser (geschutztes Biotop) nachgewie-
sen werden. Die nachgewiesenen Amphibienarten gelten in Niedersachsen und
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Deutschland nicht als gefahrdet. Moglicherweise wirken sich Fischvorkommen in den
Gewassern negativ auf die Amphibien aus. Insgesamt scheint das Kleingewéasser kei-
nen bevorzugten Lebensraum fur Amphibien darzustellen (BIO-CONSULT, 2017).

Im Altarm der Bever gab es hingegen keine Nachweise von Amphibienvorkommen
(ebd.). Durch die FlieRgeschwindigkeit des Altarms stellt dieser keinen geeigneten Le-
bensraum fur Amphibien dar. AuRerdem befinden sich im unmittelbaren Umfeld des Al-
tarms nur schmale, linienformige Geholzstreifen, die keinen optimalen Landlebensraum
fir Amphibien bieten.

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kénnen potenziell auch Reptilien vorkommen.
Als mdglicherweise vorkommende Reptilienart ist die Waldeidechse herauszustellen.
Grundsatzlich mdglich, wenn auch sehr unwahrscheinlich, ist auch das Vorkommen
der Blindschleiche.

Wirbellose Tiere

Wirbellose Tiere sind in durchschnittlicher Haufigkeit im Gebiet zu erwarten. Aufgrund
der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebiets ist die wir-
bellose Fauna im Plangebiet eher artenarm ausgepragt; daher ist das Vorkommen von
seltenen Arten unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen. Dennoch finden insbesondere
Heuschrecken auf den Grinlandflachen und den Waldrandern mit grasreichen Hoch-
staudenbestanden kleinrdumig gute Lebensbedingungen vor. Im Umfeld der Gewdas-
serflachen ist zudem mit einem hohen Vorkommen von Libellenarten, wie z. B. Pracht-
libellen-Arten, Binsenjungfern oder der Hufeisen-Azurjungfer zu rechnen.

Fische

Da allenfalls mit indirekten Umweltauswirkungen auf die Tiergruppe zu rechnen ist,
wurden in der Vorrangflache selbst keine aktuellen Daten bzgl. der Fischfauna erho-
ben, es wurden aber altere Daten (2005 bis 2007) aus einem etwa 1.000 Meter sid-
westlich der geplanten WEA 1 gelegenen Altarm der Bever ausgewertet (ten Thoren,
Heuger, Jokwitz & Melter, 2010). Die Aktualitat der Daten kann aus dem o. g. Grund
(kaum Auswirkungen zu erwarten) als ausreichend bewertet werden.

Bei der damaligen Erfassung konnten als gefahrdete Arten Bachschmerle (Barbatula
barbatula), Steinbei3er (Cobitis taenia) und Hecht (Esox lucius) nachgewiesen werden.
Weitere erfasste Fischarten waren Plétze (Rutilus rutilus), Hasel (Leuciscus leuciscus),
Dobel (Leuciscus cephalus), Schleie (Tinca tinca), Griindling (Gobio gobio), Dreistach-
liger Stichling (Gasterosterus aculeatus) und Aal (Anguilla anguilla).

Durch die rdaumliche Nahe zum Untersuchungsgebiet und die Vernetzung durch die
Bever ist ein Vorkommen der o. g. Arten in den FlieBgewassern innerhalb des Unter-
suchungsgebietes grundséatzlich mdglich.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und KompensationsmafRnahmen:

Baubedingte Wirkungen ergeben sich aus dem Bau der Zuwegung sowie der Anlagen
selbst. Dies beinhaltet die baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie die aus dem
Baubetrieb ableitbaren temporaren akustischen und optischen Wirkfaktoren.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme (Wegebau, Kranstellflachen, Standorte der
WEA) fuhrt direkt zu Eingriffen in die Vegetation, die einen Verlust von Ruhe- und/oder
Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln oder Flederm&usen hervorrufen konnen. Je nach
Eingriffszeitpunkt kann es auf3erdem zur direkten Verletzung oder T6tung von Brutvo-
geln und/oder Flederméusen oder deren Entwicklungsformen (Gelege, Nester) kom-
men.
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Die akustischen und optischen Wirkfaktoren, die mit den Bauarbeiten zur Erschlie3ung
des Standortes und der Errichtung der Anlage einhergehen, stellen Stérungen dar, die
je nach Dauer gerade in der Brutzeit erheblich sein kénnen, weil sie in dieser Zeit so-
gar zur Aufgabe von Bruten fihren konnten.

Anlagenbedingte Auswirkungen resultieren aus der dauerhaften Flacheninanspruch-
nahme und Veranderung von vormals landwirtschaftlich genutzten und bisher nicht
versiegelten Flachen. Durch die Flacheninanspruchnahme kdnnen Lebensraume und
somit Ruhe- und/oder Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln und/oder Fledermausen
dauerhaft verloren gehen. Das betrifft vor allem die Zuwegung zum Windpark, die in
einem Bereich eine zusammenhé&ngende Gehdlzstruktur queren soll und in einem wei-
teren Bereich die Rodung von Gehdlzen nach sich zieht.

Betriebsbedingt ist durch die Drehung der Rotoren mit optischen (z. B. Schattenwurf)
und akustischen Auswirkungen zu rechnen. Diese Auswirkungen kdnnen zu Stérungen
im Nahbereich der Anlagen wahrend der Brutzeit und somit zu reproduktionsmindern-
den Effekten bei Brutvdgeln fuhren.

Fledermausarten, flr die sich Stérungen ergeben kénnen, sind innerhalb der Vorha-
bensflache bzw. im Untersuchungsgebiet nicht bekannt.

Des Weiteren gehen von dem Betrieb der Anlagen Kaollisionsrisiken fir Individuen be-
troffener Vogel- und Fledermausarten und somit eine betriebsbedingte Mortalitéat aus.

Auf Grundlage der Ergebnisse der vertieften Raumnutzungsanalyse (RNA) ist fur die
Arten Rotmilan und Wespenbussard derzeit von einem signifikant erhohten Totungsri-
siko auszugehen, welches sich durch den ungeregelten bzw. auflagenfreien Betrieb
der Anlagen ergeben wirde. Grundsatzlich ware dies auch bei den Arten Rohrweihe,
Mé&usebussard und Feldlerche anzunehmen, sofern diese zukinftig als Brutvogel im
Gefahrenbereich um die geplanten Anlagen festgestellt werden wirden. Bei den Fle-
dermausen ist ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko ohne die Durchflihrung geeigneter
Vermeidungsmalnahmen (Abschaltung) fur die Arten Grof3er und Kleiner Abendsegler,
Rauhaut-, Breitfliigel- und Zwergfledermaus ebenfalls anzunehmen.

Fur die Arten Stockente und Kiebitz ist ein signifikant erh6htes Totungsrisiko aufgrund
der Anlagengrof3e (grof3er Abstand der unteren Rotorblattspitze zur Erdoberflache)
grundsatzlich nicht gegeben.

Der Rotmilan wurde 2019 erstmals als Brutvogel im Umfeld des geplanten Windparks
festgestellt. Die Brut fand in einem Wald ca. 1.200 Meter norddstlich der geplanten
WEA 2 statt und konnte im Rahmen der in 2020 durchgefiihrten vertieften Raumnut-
zungsanalyse (RNA) bestétigt werden. Dartber hinaus wurde in diesem Rahmen auch
ein Vorkommen des Wespenbussards ca. 250 Meter suddstlich der geplanten WEA 2
festgestellt. Die RNA hat ergeben, dass beide Arten den Gefahrenbereich der Anlagen
z. B. im Rahmen der Nahrungssuche regelmafig nutzen und daher ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko nicht ausgeschlossen werden kann. Mittels eines Schutzkonzep-
tes, welches v. a. auf Abschaltung der Anlagen beruht, wird das Totungsrisiko unter die
Schwelle der Signifikanz gefuhrt.

Die Arten Rohrweihe und Mausebussard, die in im Rahmen der Untersuchung der
Avifauna in 2016, 2017 und 2018 teilweise noch als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt wurden, konnten im Rahmen der durchgefuhrten RNA nicht als Brutvogel
im relevanten Raum (500 bzw. 1.000 Meter-Radius) registriert werden. Gleiches gilt fur
Feldlerche und Kiebitz.
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Durch die folgende Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Stand-
orts sollen nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden:

V 4 (siehe Nebenbestimmung Nr. 41):

Akustische bau- und anlagebedingte Stérungen durch von Baumaschinen verursachte
Schallbelastungen treten wahrend der Bauarbeiten tagstiber zwischen 07:00 Uhr bis
19:00 Uhr in einem Wirkbereich bis zu 500 m um die Baustellen herum auf. Mit der ge-
regelten Bauzeitenbeschrankung auf3erhalb der Brutperiode werden Beeintrachtigun-
gen durch Schallimmissionen auf die Reviere wertgebender Brutvogelarten ausge-
schlossen.

V 5 (siehe Nebenbestimmung Nr. 42):

In den zur Rodung vorgesehenen Gehdlzbestadnden wird eine Besiedlung nicht ausge-
schlossen. Daher sind Schnitt- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit (Brutzeit:
01.03. -30.07) durchzufihren, wodurch erhebliche Beeintrachtigung von Brutvogelarten
ausgeschlossen werden kdnnen.

Schutzkonzept schlaggefahrdeter Brutvogelarten (Nebenbestimmung Nr. 47):

Zum Schutze schlaggefahrdeter Brutvogelarten wird ein Kontingent von insgesamt
1.910.000 kWh zur Verfiigung gestellt. Davon entfallen 810.000 kWh auf die WEA 1,
wenn im Radius von 1.000 m um die Anlagen eine Wespenbussard-Brut festgestellt
wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 2 zu Ubertragen, sofern es eine Brutansied-
lung im 1.000 m-Radius um diese WEA erfordert. Das restliche Kontingent von
1.910.000 kWh entfallt auf die WEA 2, wenn im Radius von 1.500 Meter um die Anlage
eine Rotmilan-Brut festgestellt wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 1 zu Ubertra-
gen, sofern es eine Brutansiedlung im 1.500 m-Radius um diese WEA erfordert. Das
Gesamtkontingent von 1.100.000 kWh fiihrt beim Wespenbussard zu einer Risikomin-
imierung von rund 81 % an den WEA 1 und 2, wahrend es beim Rotmilan eine Risiko-
minimierung von rund 73 % an der WEA 2 ergibt. Das Konzept, reduziert das Kollisi-
onsrisiko in dem Mal3e, dass das Toétungsrisiko nicht in signifikanter Weise erhoht wird
und damit der Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes , Tétung“ ausge-
schlossen wird.

V 7 (siehe Nebenbestimmung Nr. 44):

Als Vermeidungsmalnahmen ist ein Gondelmonitoring flr Fledermause unter folgen-
der Mal3gabe durchzufiihren (vgl. V7, S. 152 UVP-Bericht):

Im Zeitraum von 01.04. bis 31.10. sind Abschaltungen erforderlich, wenn folgende Be-
dingungen gleichzeitig erflllt sind:

Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe < 7,5 m/s,
Lufttemperatur von mind. 10 °C im Umfeld der Anlage
Im Zeitraum von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Kein Regen/Nebel bzw. trockene Bedingungen

V 8 (siehe Nebenbestimmung Nr. 49:

Betriebsbedingt besteht ein Kollisionsrisiko fur einige Brutvogelarten. Eine Betriebs-
zeiteinschrankung in der Brutzeit mindert dieses Risiko. Die Ermittlung der Abschaltzei-
ten folgt jahrlich auf Grundlage einer "kleinen Brutvogelkartierung”, in deren Anschluss
gutachterlich beurteilt wird, fir welche Arten abgeschaltet werden muss, in Abstim-
mung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

V 11 (siehe Nebenbestimmung Nr. 36):

Die Umsetzung des Vorhabens ist durch eine externe Umweltbaubegleitung zu beglei-
ten. Die Umweltbaubegleitung muss vor Ort auf die Einhaltung der Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes und des Artenschutzbeitrags dieses Beschei-
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des achten. Des Weiteren sind die einschlagigen DIN-Vorschriften (wie z. B. DIN
18920) zu beachten. Sind unzulassige Beeintrachtigungen oder artenschutzrechtliche
Zugriffe absehbar, ist die Bautétigkeit im kritischen Bereich einzustellen, die Genehmi-
gungsbehoérde unverziglich zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Nebenbestimmung Nr. 46:

Um das Kollisionsrisiko fur im Windpark nach Nahrung suchender Greifvogel zu redu-
zieren, sind wahrend der landwirtschaftlichen Bearbeitung (Grinlandmahd, bodenwen-
denden Bearbeitungen und Erntearbeiten) der umliegenden Flachen ganztagige (von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) Abschaltungen der WEA ab Beginn bis drei Ta-
ge nach Beendigung der o.g. landwirtschaftlichen Arbeiten in einem Umkreis von min-
destens 100 m vom Mastful? wahrend der Brutzeit (bis zum 15.07.) vorzusehen.

V 6 (siehe Nebenbestimmung Nr. 43):

Vor Beginn der Baufeldfreimachung sind funf Nistkasten fur Hohlenbriter durch fach-
kundiges Personal an geeigneter Stelle im Nahbereich der potenziell betroffenen Re-
viere anzubringen.

Mit den folgenden Malinahmen sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden:

Schutzkonzept schlaggefahrdeter Brutvogelarten (Nebenbestimmung Nr. 47):

Zum Schutze schlaggefahrdeter Brutvogelarten wird ein Kontingent von insgesamt
1.910.000 kWh zur Verfiigung gestellt. Davon entfallen 810.000 kWh auf die WEA 1,
wenn im Radius von 1.000 m um die Anlagen eine Wespenbussard-Brut festgestellt
wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 2 zu Ubertragen, sofern es eine Brutansied-
lung im 1.000 m-Radius um diese WEA erfordert. Das restliche Kontingent von
1.100.000 kWh entfallt auf die WEA 2, wenn im Radius von 1.500 Meter um die Anlage
eine Rotmilan-Brut festgestellt wird. Dieses Kontingent ist auf die WEA 1 zu Ubertra-
gen, sofern es eine Brutansiedlung im 1.500 m-Radius um diese WEA erfordert. Das
Gesamtkontingent von 1.910.000 kWh fuhrt beim Wespenbussard zu einer Risikomin-
imierung von rund 81 % an den WEA 1 und 2, wahrend es beim Rotmilan eine Risiko-
minimierung von rund 73 % an der WEA 2 ergibt. Das Konzept reduziert das Kollisions-
risiko in dem Mal3e, dass das To6tungsrisiko nicht in signifikanter Weise erhoht wird und
damit der Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes ,Tétung“ ausge-
schlossen wird.

V 9 (siehe Nebenbestimmung Nr. 39 und 40):

Zur Stitzung der lokalen Population sollen Habitate fiir solche Arten entwickelt werden,
bei denen es aller Voraussicht nach zu betriebsbedingten Auswirkungen aufgrund von
Stérungen kommen wird.

Al — Anlage eines Feldgehdlzes (siehe Nebenbestimmung Nr. 38):
Durch die Anlage eines 1.400 m? grof3en Feldgehdlzes wird der Verlust von Lebens-
rdumen gehdlzbritender Vogelarten ausgeglichen.

A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens (siehe Nebenbestimmung Nr. 38):

Durch die Anlage eines zwolf Meter breiten Gewasserrandstreifens auf einer Flache
von ca. 10.000 m? wird der Verlust von Lebensrdumen ruderalflur bewohnender Vogel-
arten ausgeglichen.

A3 - Anlage von Rohricht- und Schilfbestanden (siehe Nebenbestimmung Nr. 38):
Durch die Anlage einer 1.800 m2 grof3en Rohrichtflache wird der Lebensraumverlust fir
réhrichtbewohnenden Vogelarten ausgeglichen.
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A4 — Anlage einer Ackerbrache (siehe Nebenbestimmung Nr. 38 und 51):
Durch die Anlage einer 10.000 m2 grofRen Ackerbrache wird der Lebensraumverlust fir
Arten extensiv genutzter Ackerflachen ausgeglichen.

ART 1 (siehe Nebenbestimmung Nr. 39):

Auf einer 10 ha grof3en z. Z. landwirtschaftlich intensiv genutzten Flache (Gemeinde
Glandorf, Gemarkung Averfehrden, Flur 1, Flurstick 161/1, 161/2, 193/3) findet eine
Nutzungsextensivierung statt. Zur Schaffung von idealen Bruthabitaten fur die Feldler-
che sowie Nahrungshabitaten fir Rohrweihe und Méausebussard ist die Umwandlung
von Acker in Extensivgrunland vorgesehen. Die Flache wird mit zertifiziertem Regio-
Saatgut eingesat, die Anwendung von Pestiziden und Dinger (au3er Stallmist) ist un-
tersagt. Dadurch werden nicht nur ideale Bruthabitate flr die Feldlerche geschaffen,
sondern auch die Nahrungssituation fir Insekten, Kleinsauger und damit auch fur
Greifvogel wie Rohrweihe und Mausebussard. Der Schutz von Gelegen (Feldlerche)
besitzt bei allen BewirtschaftungsmalRnahmen oberste Prioritat.

ART 2 — Anlage attraktiver Nahrungshabitate (siehe Nebenbestimmung Nr. 40):

Auf insgesamt 8,7 Hektar findet eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur Foérde-
rung des Beuteangebotes fir den Rotmilan statt. Durch die kleinrdumige Gliederung
der bisher grof3flachigen Ackerflachen wird eine Steigerung der Strukturvielfalt erreicht.
Dies wird sich aller Voraussicht nach positiv auf weitere bedrohte Feldvogelarten aus-
wirken.

Pflanzen:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Das Untersuchungsgebiet fir die Pflanzen wurde auf das Vorhabengebiet mit einer
GroRRe von 160 ha festgesetzt.

Die Erfassung der Pflanzen erfolgte wahrend der Biotoptypenkartierung im Marz/April
2018. Daher wurde eine Aufteilung der vorkommenden Pflanzen in Anlehnung an die
festgestellten Biotoptypengruppen (z. B. Walder oder Gewasser) vorgenommen.

Walder

Waldflachen wurden mit einem Flachenanteil von etwa drei Prozent im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Laubwalder sind ausschlieRlich im westlichen Teil des Un-
tersuchungsgebietes verteilt. Dominierende Baumarten in den Bestanden sind vor al-
lem Stieleiche (Quercus robur) und verschiedene Pappelarten (u. a. Populus tremula
und nigra). Aber auch die Arten Hange-Birke (Betula pendula) und Buche (Fagus syl-
vatica) sind haufig vertreten. Aufgrund der schwierigen Ansprache der Biotoptypen,
werden die meisten Laubwalder dem Biotoptyp ,Sonstiger Laubforst* (WX) zugeordnet.
Hierbei nimmt der ,Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) den groften Anteil ein.
Danach folgen ,Hybridpappelforst® (WXP) und ,Roteichenforst* (WXE). Nordlich und
westlich der geplanten WEA 2 wurden zwei Waldbestande als ,Bodensaurer Eichen-
mischwald“ (WQ) bzw. ,Eichenmischwald feuchter Sandbdden® (WQF) erfasst. Beide
Bestdnde weisen neben der dominierenden Eiche auch Birken, Kiefern, Pappeln und
Buchen auf. Weitere Laubwaldflachen wurden im Untersuchungsgebiet nur in Kklein-
rdumiger Auspragung erfasst. Hierbei handelt es sich Giberwiegend um Weiden-Auwald
(WW). Diese sog. Weichholzauen (WW) liegen als ,(Erlen-)Weiden-Bachuferwald*
(WWB) entlang eines Baches ndrdlich der WEA 2 vor. Diese Gehdélzflache kann aber
auch in Abschnitten einem ,Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte” (BFR) zuge-
ordnet werden. Etwa 460 m westlich der geplanten den WEA 2 liegt ein ,Sonstiger Pio-
nier- und Sukzessionswald“ (WPS). Neben den benannten Laubwaldern sind im Unter-
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suchungsgebiet sonstige Nadelforste (WZ) auszumachen. Hierbei handelt es sich zum
einen um kleinflachige, reine ,Fichtenforste* (WZF) sowie um ,Kiefernforste® (WZK) mit
einer Dominanz der Waldkiefer (Pinus sylvestris). Ein Fichtenforst liegt etwa 250 m
sudwestlich der geplanten WEA 2. Kiefernwélder hingegen liegen alle dstlich der Be-
ver, also auf nordrhein-westfélischer Seite des UG. Insbesondere im Bereich der Kreu-
zung Sudendorfer Strafl3e/Milter Straf3e) sind Kiefern-dominierte Walder vertreten.

Gebische und Geholzbestande

Die Biotoptypen der Gebusche und Gehdlzbestande treten innerhalb des UG fast aus-
schlielich in schmaler und meist kleinrAumiger Auspragung auf. Entlang eines Gra-
bens, etwa 140 m nordwestlich der geplanten WEA 2, findet sich ein Ruderalgebisch
(BR) in Form von einem ,Sonstigen naturnahen Sukzessionsgebischs” (BRS). An den
Uferbereichen des Altarms der Bever, im Umfeld der geplanten WEA 1, dominiert der
Biotoptyp ,Sonstiges Weiden-Ufergeblisch® (BAZ). Wobei eine eindeutige Zuordnung
auch hier sehr schwierig erscheint, da Teile der Ufer bzw. daran angrenzende Bereiche
durch Renaturierungsmafinahmen nachtraglich mit Arten bepflanzt wurden, die fur den
benannten Biotoptyp untypisch sind (u. a. Erlen und Eschen). Weitere linienférmige
Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet bilden ,Wallhecken* (HW) und ,Sonstige
Feldhecken® (HF). Wallhecken treten im UG vor allem im nérdlichen Bereich des UG,
in Form von ,Strauch-Baum-Wallhecken® (HWM), auf. Hierbei konnten sowohl Wallhe-
cken mit alten Baumbestéanden als auch neu angelegte Wallhecken erfasst werden. Als
vorkommende Arten sind Erle, Eiche, Birke und Pappel herauszustellen. Im Bereich
der geplanten (temporaren) Zuwegung bzw. parallel zum Gut-Bohlen-Weg finden sich
ebenfalls ,Strauch-Baum-Wallhecken® (HWM). ,Sonstige Feldhecken® finden sich als
begleitende Strukturen in Form von ,Strauchhecken® (HFS), ,Strauch-Baumhecke*
(HFM) oder in Form von ,Neuangelegten Feldhecken“ (HFN) entlang der Feldwege,
StraRen oder entlang der Bever. Auch als Grenzmarkierung zwischen benachbarten
Flurstiicken sind diese Formen der Feldhecken zu finden. Dominierende Arten sind Ei-
che, Birke, Erle aber auch Linde, Ahorn und Pappel. Ein weiteres gliederndes Element
im Untersuchungsgebiet sind Alleen bzw. Baumreihen (HBA). Diese Strukturen stellen
sich Uberwiegend als Eichen-, Ahorn- oder als Birkenreihe inshesondere entlang der
Sudendorfer StralRe sowie an der Beverstral3e dar. Im sidlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes, westlich der Bever, weist die Sudendorfer Stral3e, eine Baumreihe
aus Birken und Kopfweiden auf. Auf Hohe des geschitzten Biotopes, zwischen Su-
dendorfer StraRe und WEA 2, stehen ebenfalls mehrere Kopfweiden. Diese wurden als
~,Kopfbaumbestand® (HBK) erfasst. Weitere im UG vorkommende Biotoptypen aus der
Gruppe ,Einzelbaum/ Baumbestand“ (HB) wurden als ,Sonstiger Einzelbaum/ Baum-
gruppe“ (HBE) erfasst. Im Untersuchungsgebiet findet sich dieser Biotoptyp als inselar-
tige Eichengruppen umgeben von landwirtschaftlichen Nutzflachen. In unzugéanglichen
Bereichen von Ackerflachen oder an Briicken konnten auch ,Einzelstraucher* (BE) er-
fasst werden. Flachige Gebusche und Geholzbestande konnten im Untersuchungsge-
biet nur kleinrdumig erfasst werden und fallen fast alle unter die Gruppe ,Sonstiger
Gehdlzbestand/Gehdlzpflanzung” (HP). Diese Bestande dienen in erster Linie als Ein-
grunungselement. Im Norden des UG, etwa 450 m nordlich der geplanten WEA 2, wer-
den an einer Hofstelle Pferdeweiden durch eine ,Nicht standortgerechte Gehdlzpflan-
zung“ (HPF) sowie durch einen ,Sonstigen standortgerechten Gehdlzbestand® (HPS)
unterteilt. Stdlich der WEA 1, auf nordrhein-westfalischer Seite, wird ein Fischteich
durch einen ,Sonstigen nicht standortgerechten Gehdlzbestand® (HPX) abgeschirmt.
Die Gehdolze wurden hierbei auf den anfallenden Bodenaushub der Teichflache ange-
pflanzt. Ein weiterer erfasster Geholzbestand liegt gegentber dem geschitzten Biotop
(Kleingewasser). Diese Flache wurde urspriinglich von der Naturschutzstiftung des
Landkreises Osnabriick als Streuobstwiese angelegt. Aufgrund fehlender Pflegemal-
nahmen entwickelte sich tber mehrere Jahre auf dem Grof3teil dieser Flache ein Suk-
zessionsgebusch aus Adlerfarn, Birkenaufwuchs und Brombeeren. Kurz vor dem Zeit-
punkt der Biotoptypenkartierung wurde die Flache abgemulcht. Mit dieser Pflegemal-
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nahme soll der urspringlich angestrebte Biotoptyp weiterentwickelt werden. Das Biotop
wurde entsprechend seines urspringlichen Entwicklungsziels als ,Mittelalter Streu-
obstbestand* (HOM) erfasst.

Binnengewasser

Innerhalb des Untersuchungsgebietes verlaufen die FlieRgewéasser Bever, der Altarm
der Bever sowie der Oedingberger Bach. Daneben finden sich im UG einige unbenann-
te Bache sowie mehrere Entwasserungsgraben. Der Altarm der Bever, der die WEA 1
fast vollstandig umgibt, wurde als ,Naturnaher Tieflandbach mit Sandsubstrat (FBS)*
kartiert, der Oedingberger Bach sowie ein hamenloser Bach nordlich der WEA 2 hin-
gegen als ,MaRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS)“. Der Altarm der
Bever fallt zudem unter den Biotopschutz des § 30 BNatSchG. In den Stammdaten
dieses Biotops wird der Altarm als ,Kleines naturnahes Altwasser (SEF)“ gefuhrt. Der
Groldteil der Bever wurde als ,Malig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat
(FVS)* bestimmt. Die renaturierten Bereiche im 6stlichen und westlichen Rand des Un-
tersuchungsgebietes wurden als ,Naturnaher Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FFS)* er-
fasst.

Neben diesen augenscheinlich dominierenden FlieRgewassern ist das gesamte Unter-
suchungsgebiet von ,Nahrstoffreichen Graben (FGR)“ durchzogen. Diese Graben lie-
gen in unterschiedlicher Auspragung vor. In einigen Abschnitten ist das Profil sehr flach
auslaufend mit Schilfbestand in der Sohle und an der Bdschung, wéahrend in anderen
Bereichen tiefe trapezférmige Graben vorherrschen. In nahezu allen Graben konnten
zum Zeitpunkt der Kartierung Eisenausfallungen bzw. rétliche Verfarbungen der Vege-
tation festgestellt werden. Dariiber hinaus wurden auch die Stillgewéasser erfasst. Auf
nordrhein-westfalischer Seite, sltdlich der WEA 2 liegt ein ,Naturferner Fischteich®
(SXF) der aber offensichtlich nur selten aufgesucht wird. Ein weiterer ,Naturferner
Fischteich® (SXF) liegt etwa 150 m nordwestlich der geplanten WEA 2 in einem kleinen
Feldgehdlz. Etwa 200 m westlich der geplanten WEA 2 liegt ein weiteres gesetzlich
geschutztes Biotop, welches als ,Sonstiger Tumpel (STZ)“ erfasst wurde.

Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore

Im Umfeld des Altarmes der Bever sowie im Umfeld des gesetzlich geschitzten Tei-
ches haben sich Landréhrichte (NR) aus Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) ent-
wickelt. Daher werden diese beiden Flachen dem Biotoptyp ,Schilf-Landréhricht” (NRS)
zugeordnet. Auch in einigen Grabenabschnitten finden sich kleinere Bestande von
Rohr-Glanzgras. Diese Flachen werden jedoch aufgrund ihrer geringen GrofR3e nicht
diesem Biotoptyp zugeordnet.

Griunland

Die meisten Grunlandflachen im Untersuchungsgebiet werden Uberwiegend von Gras-
arten dominiert, Krauterarten fehlen weitestgehend. Lediglich zwei Flachen weisen ei-
nen hoheren Kréuteranteil auf. Hierbei handelt es sich um einen ,Artenreichen Scher-
rasen“ (GRR) im Umfeld des beschriebenen (naturfernen) Angelteiches auf nordrhein-
westfalischer Seite des UG. Und um eine ,Sonstige Weideflache® (GW), unmittelbar
nordwestlich angrenzend an eine der festgestellten Rohrichtbestande.

Weitere ,Sonstige Weideflachen® wurden im nérdlichen Randbereich des Untersu-
chungsgebietes festgestellt. Diese Flachen werden als Pferdewiesen genutzt und wei-
sen aufgrund des scharfen Trittes der Tiere entsprechende Fehlstellen in den Grasnar-
ben auf.

Daruber hinaus befindet sich ein ,Sonstiges feuchtes Intensivgrinland® (GIF) im nord-
westlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes. Neben den bereits genannten
Grinlandauspragungen gibt es im Untersuchungsgebiet auch Ackerflachen, auf denen
eine Grunlandeinsaat (GA) erfolgt ist.
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Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Die erfassten Hochstaudenfluren begrenzen sich auf schmale Bereiche entlang der
bestehenden Graben, Bache und Flissen sowie der Wege. Im Nahbereich von Stra-
Ben und Wegen sind die Hochstauden als ,Halbruderale Gras- und Staudenflur mittle-
rer Standorte* (UHM) entwickelt. Die bestehenden Uberfahrten der StraRen bzw. We-
gen zu den angrenzenden Ackerflachen wurden ebenfalls als ,Halbruderale Gras- und
Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) erfasst. Die Staudenfluren der Graben bzw. der
Bdschungsbereiche wurden hingegen als Biotoptyp ,Halbruderale Gras- und Stauden-
flur feuchter Standorte® (UHF) eingeordnet.

Die Uferbereiche der Bever und des Oedingberger Baches sind im Mittel 3 — 5 m breit.
Aufgrund der Artenzusammensetzung dieser Uferbereiche wurden die B&schungen
dem Biotoptyp ,Bach- und sonstige Uferstaudenflur® (UFB) zugeordnet.

Acker- und Gartenbaubiotope

Etwa 80 % des Untersuchungsgebietes wurden durch Ackerflachen (AS) eingenom-
men. Auf den Flachen wurde zum Zeitpunkt der beiden Begehungen Raps, Winterge-
treide und Mais angebaut.

Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen

Das Wegenetz innerhalb des Untersuchungsgebietes ist unterschiedlich ausgepragt.
Landwirtschaftlich genutzte Wirtschaftswege liegen als teilversiegelte Schotterwege
oder als unversiegelte (Gras-)Wege vor (OVW). Die Breite der Wege betragt im Mittel 3
—4m.

Voll ausgebaute bzw. versiegelte Verkehrsstral3en (OVS) finden sich im UG in Form
der Sudendorfer- und Beverstral3e. Zudem verlauft der Gut-Bohlen-Weg in das nordli-
che Untersuchungsgebiet hinein. Die Straf3en queren in Teilen die benannten Flie3ge-
wasser im UG (Briicke (OVB)).

Auf Grundlage der Biotoptypenkartierung und der Bewertung der festgestellten Bio-
toptypen mittels des Verfahrens nach Bierhals et al. (2004) wurde auf insgesamt 3 %
der Flache des UG eine besondere Bedeutung fur das Schutzgut Pflanzen festgestellt.
Der deutlich Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes weist hingegen keine be-
sondere Bedeutung als Wuchsort fir gefahrdete oder geschitzte Pflanzenarten auf.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmallnahmen:

Im Rahmen der Baustelleneinrichtung, der Baufeldraumung sowie der Bauwerksgrin-
dung inklusive Grundwasserhaltung ist von baubedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen auszugehen. Aufgrund der damit zusammenhangenden Flachen-
inanspruchnahme durch Versiegelung und Veradnderung der Oberflachenstruktur sind
Verluste von Biotopen/Lebensraumen von Pflanzen zu erwarten. Der dauerhafte Bio-
topverlust im Bereich der geplanten Windenergieanlagen, der ErschlielBungswege und
der Kurvenaufweitungen beléauft sich auf insgesamt 9.975 m2. Dabei handelt es sich
vor allem um eine Inanspruchnahme von Ackerflachen und Halbruderalen Gras- und
Staudenfluren mittlerer Standorte. Sensible Bereiche (Wall- und Strauchhecken) wer-
den nur geringfugig auf einer Flache von 150 m2 tberbaut.

Des Weiteren werden Bereiche temporér auf einer Gesamtflache von 5.590 m2 fur Kur-
venaufweitungen und Montageflachen beansprucht. Hier handelt es sich ebenfalls um
Ackerflachen sowie Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte.
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Daruiber hinaus kann die Grundwasserabsenkung im Bereich der WEA 2 zu einer Be-
eintrachtigung des gesetzlich geschitzten Biotops (Altarm Bever) fiihren. Die baube-
dingten Auswirkungen sind hier jedoch auf den Zeitraum der Grundwasserhaltung be-
schrénkt.

Anlagebedingt sind dauerhafte Flacheninanspruchnahmen von Biotopen zu erwarten,
die sowohl qualitativ als auch quantitativ den baubedingten Auswirkungen entspre-
chen. Allerdings sind die temporar benétigten Flachen hier nicht zu bertcksichtigen, da
diese nach Fertigstellung des Windparks auf den Ausgangszustand zurtickgebaut wer-
den.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind auf das Schutzgut Pflanzen nicht ersichtlich bzw.
nicht zu erwarten.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen kénnen durch Merkmale
des Vorhabens und des Standorts nicht ausgeschlossen, vermindert oder und ausge-
glichen werden.

Mit den folgenden Maflnahmen sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden:

Durch die MaRBnahme V 12 (Biotopschutz) kénnen mdgliche Beeintrachtigungen von
Biotopen durch eine Absenkung des Grundwasserspiegels im Zuge der Erstellung des
Fundamentes der WEA 1 vermindert bzw. vermieden werden.

Maflnahme Al — Anlage eines Feldgehdlzes:
Durch die Anlage eines Feldgehdlzes kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen teil-
weise ausgeglichen werden.

Malnahme A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens:
Durch die Anlage eines Gewasserrandstreifens kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

A3 — Entwicklung von Réhricht- und Schilfbestanden:
Durch die Anlage von Réhricht- und Schilfbestanden kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

A4 — Anlage einer Ackerbrache:
Durch die Anlage einer Ackerbrache kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen teil-
weise ausgeglichen werden.

ART 1 — Anlage von Extensivgrinland mit integriertem Flachenmanagement:
Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland kann der Eingriff in
das Schutzgut Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

Biologische Vielfalt:

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Das Untersuchungsgebiet wird insbesondere vor allem durch Offenland bzw. Ackerfla-
chen gepragt. Geschlossene Waldbestéande finden sich nur kleinrdumig im Untersu-
chungsgebiet. Diese Wald- und Gehdlzbestande erfillen eine wertvolle Lebensraum-
funktion und Ubernehmen eine bedeutende Funktion im Biotopverbund. In Bereichen
intensiver Landwirtschaft besitzen vor allem die umliegenden Baum- und Strauchhe-
cken als potenzielle Ausbreitungsachsen und Trittsteinbiotope eine Bedeutung fir den
Arten- und Biotopschutz. Aber auch die vorkommenden FlieRgewasser (insbesondere
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die Bever) ubernehmen eine Verbundfunktion. Als fir die Biodiversitat bedeutsame
Strukturen sind die Bever sowie der Altarm und das geschiitzte Biotop (Tumpel) im Be-
reich der Zuwegung zu den WEA herauszustellen. Auch die bestehenden Wallhecken
und die Schilfbestdnde haben aufgrund ihres Alters bzw. ihrer Seltenheit im Gebiet ei-
ne besondere Bedeutung fir die biologische Vielfalt. Obwohl Ackerflachen i. d. R. nur
eine geringe Artenvielfalt aufweisen, stellen sie insbesondere fur die erfassten, gefahr-
deten (Wiesen-) Vogelarten, wie Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn einen wichtigen Le-
bensraum dar. Als Vorbelastungen bzw. als negativ fir die Biodiversitat im Untersu-
chungsgebiet ist abschlieRend die Uberwiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung
herauszustellen.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmal3nahmen:

Durch die Flachenversiegelung kénnen geringe Umweltauswirkungen nicht génzlich
ausgeschlossen werden.

Es sind keine anlagebedingten Umweltauswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen sind allenfalls zu erwarten, wenn die WEA un-
eingeschrankt ohne Fledermaus- und Vogelschutzabschaltzeiten betrieben werden und
somit zahlreiche gefahrdete Arten an den WEA verunfallen.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schliel3en oder ausgleichen, sind nicht vorhanden.

Durch eine Betriebszeitenbeschrankung konnen nachteilige Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut biologische Vielfalt vermindert werden.

MaRnahmen, die die 0.g. Umweltauswirkungen ausschlief3en, existieren nicht.

Mit den folgenden Maflnahmen sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermindert oder ausgeglichen werden:

ART 1 — Anlage von Extensivgrinland mit integriertem Flachenmanagement:
Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland kann der Eingriff in
das Schutzgut biologische Vielfalt teilweise vermindert werden.

Maflnahme Al — Anlage eines Feldgehdlzes (siehe Nebenbestimmung Nr. 38):

Durch die Anlage eines Feldgehdlzes kann der Eingriff in Geholze, Halbruderale Gras-
und Staudenfluren mittlerer Standorte sowie Ackerflachen teilweise ausgeglichen wer-
den.

MaRRnahme A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens (siehe Nebenbestimmung Nr.
38):

Durch die Anlage eines Gewasserrandstreifens kann der Eingriff in Gehdlze, Halbru-
derale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte sowie Ackerflachen teilweise aus-
geglichen werden.

MaRnahme A3 — Entwicklung von Rohricht- und Schilfbestédnden (siehe Nebenbestim-
mung Nr. 38):

Durch die Anlage von Roéhricht- und Schilfbestdnden kann der Eingriff in Geholze,
Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Standorte sowie Ackerflachen teilweise
ausgeglichen werden.
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MalRRnahme A4 — Anlage einer Ackerbrache (siehe Nebenbestimmung Nr. 38 und 51):
Durch die Anlage einer Ackerbrache kann der Eingriff in Geholze, Halbruderale Gras-
und Staudenfluren mittlerer Standorte sowie Ackerflachen teilweise ausgeglichen wer-
den.

MaflRnahme ART1 — Anlage von Extensivgrinland mit integriertem Flachenmanage-
ment:

Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grunland kann der Eingriff in
das Schutzgut Biologische Vielfalt teilweise ausgeglichen werden.

Durch die Mal3Bnahmen Al bis A4 sowie ART 1 werden die Umweltauswirkungen voll-
standig ausgeglichen.

¢) Schutzgut Boden

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Im Untersuchungsgebiet herrschen grundwasserbeeinflusste Bodentypen, wie ,Tiefer
Gley*, ,sehr tiefer Podsol-Gley*, ,Mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol“ und
,Mittlerer Gley-Podsol“ vor. Gleybdden zeichnen sich durch die Horizontabfolge humo-
ser Oberboden, Oxidationshorizont und Reduktionshorizont aus. Das Grundwasser
kann bei Gleyen bis nah an die Bodenoberflache anstehen. Die Verdichtungsempfind-
lichkeit der vorkommenden Bdden ist aufgrund hoch anstehenden Grundwassers, vor
allem gegenlber Befahrung ,extrem hoch®. Es handelt sich am Standort um Bdden mit
hoher natirlicher Bodenfurchtbarkeit, denen in Bezug auf das Schutzgut Boden eine
besondere Bedeutung beizumessen ist.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmaflnahmen:

Die wesentliche Auswirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Boden besteht in der
Versiegelung von Flachen. Baubedingt werden durch die geplante Anlage der beiden
WEA ca. 1.015 m2 Flache fiir die Fundamente voll versiegelt. Fir die Zuwegungen und
Kranstellflachen werden ca. 8.960 m? teilversiegelt. Insgesamt werden ca. 9.975 m2
dauerhaft und ca. 5.590 m2 temporéar durch eine Schotterauflage befestigt.

Mit der Uberbauung der Flachen ist ein vollstandiger und nachhaltiger Verlust samtli-
cher Bodenfunktionen verbunden. Von Belang sind hier insbesondere die Lebensraum-
funktion, die Produktionsfunktion sowie auch die Filter-, Puffer und Speicherfunktion
des Bodens.

Zusétzlich zu den erwahnten Funktionsverlusten durch die Uberbauung werden durch
das Vorhaben schutzwiirdige Béden beansprucht. Von den insgesamt 9.975 m2 wer-
den 9.505 m? ,Bdden mit hoher natlrlicher Bodenfruchtbarkeit* (hier: hohe - aul3erst
hohe Bodenfruchtbarkeit) dauerhaft Uberbaut. Temporar werden von diesem schutz-
wurdigen Bodentyp ca. 5.590 m? beansprucht.

Es kdnnte zudem baubedingt durch austretende Schmier- und Treibstoffe potenziell zu
Schadstoffbeeintrachtigungen kommen.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden kénnen durch Merkmale
des Vorhabens und des Standorts nicht ausgeschlossen oder und ausgeglichen wer-
den.
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Zur ErschlieBung der Anlage werden vorhandene, teilweise befestigte Wege genutzt,
sodass Umweltauswirkungen vermindert werden.

Maflnahmen, mit denen nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen oder aus-
geglichen werden, sind nicht vorhanden.

Temporare Bodeninanspruchnahmen werden durch bautechnische MalRBhahmen wie
den Gebrauch von Baggermatratzen zur Verminderung von Bodenverdichtungen wéh-
rend der Bauphase gemindert. Temporare Bodeninanspruchnahmen werden zurlck-
gebaut und rekultiviert.

Wahrend der Bauphase werden Baustral3en, Bauplatze und Materiallagerflachen in
Anspruch genommen, die zur Verminderung der Auswirkungen durch Versiegelung
nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut werden.

Die Bodenverluste werden durch Umwandlungen einer intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache in ein Feldgehdlz, in einen Gewéasserrandstreifen und in eine Ackerbra-
che sowie durch Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grunland ausgeglichen.

Ebenso werden durch die extensive Flachennutzung auf insgesamt 8,7 ha zur Stit-
zung der lokalen Populationen von Mause- und Wespenbussard, Rotmilan, Rohrweihe
sowie Feldlerche Bodenverluste ausgeglichen.

Es konnte baubedingt durch austretende Schmier- und Treibstoffe potenziell zu
Schadstoffbeeintrachtigungen kommen. Der Umgang mit Schmier- und Treibstoffen er-
folgt Uberwiegend in geschlossenen Systemen entsprechend der geltenden Regeln
und Vorschriften. Die Gefahr von Bodenkontaminationen durch Schadstoffeintrage wird
als gering erachtet, da die Betankung der Baufahrzeuge nur auf ausgewiesenen, be-
sonders gesicherten Flachen erfolgen wird.

d) Schutzgut Flache

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Die zu versiegelnden Flachen innerhalb des Vorhabengebietes weisen eine Flachen-
grée von 15.565 m2 auf. Davon werden ca. 5.590 m2 nach Fertigstellung zurtickge-
baut. Ubrig bleibt dann noch eine dauerhafte Versiegelung von 9.975 m2. Davon wer-
den 1.015 m? vollversiegelt und 8.960 m? teilversiegelt.

Die beplante Flache innerhalb des Vorhabengebiets macht mit 0,9975 ha einen Fla-
chenanteil von 0,02 % der Gesamtflache des Gemeindegebiets Glandorf (5.984 ha)
aus. Es handelt sich daher um eine verhaltnismaRig geringe Flacheninanspruchnahme.

Der Biotoptyp ,Acker” stellt mit einem Anteil von etwa 80 % einen Groliteil der Nutzfla-
chen im Gebiet dar. Hinzu kommen weitere 6 % Grinlandflachen, die ebenfalls einer
landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Weitere etwa 2 % des Untersuchungsgebie-
tes werden forstwirtschaftlich genutzt.

Die bestehende Versiegelung innerhalb des UG durch Gebaude und Verkehrsflachen
liegt bei unter einem Prozent.

17.389 m2 (1,2 %) des Untersuchungsgebietes sind tber den Pauschalschutz gesetz-
lich geschitzt. Hierbei handelt es sich um den Altarm der Bever, einen Tumpel sid-
westlich der WEA 2 sowie die Wallhecken im UG.
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Es wird aufgrund des geringen Anteils an Siedlungs- und Verkehrsflachen dem
Schutzgut Flache eine besondere Bedeutung festgestellt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmallnahmen:

Das geplante Vorhaben reduziert durch die erforderliche Uberbauung dauerhaft land-
wirtschaftliche Flache. Dieser Verlust an landwirtschaftlicher Flache wird durch die er-
forderlichen KompensationsmalBhahmen um etwa weitere 12 ha erhoht. Fir die ge-
planten (Kompensations-)MalBnahmen erhoht sich der Verlust von ackerbaulichen
Nutzflachen im Gemeindegebiet insgesamt damit um 0,2 %.

Eine Flacheneinsparung ergibt sich in der vorliegenden Planung zunachst daraus, dass
die bestehende Infrastruktur zum Grol3teil mitgenutzt werden kann. Zudem werden
temporar beanspruchte Bereiche wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt.
Die Versiegelung wird durch versickerungsfahiger Materialien (Schotter) reduziert.
Daher ist insgesamt nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Fla-
che zu rechnen.

e) Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Das Plangebiet wird von den Gewassern Oedingberger Bach und Bever durchflossen.
Hierbei handelt es sich um Gewasser Il. Ordnung, welche vom Unterhaltungsverband
Nr. 96 ,Hase-Bever* unterhalten werden.

Im betrachteten Bereich existiert das Uberschwemmungsgebiet ,Odingberger Bach,
Bever und Nebengewasser®. Mit der Veroffentlichung der Verordnung vom 11.03.2019
wurde das bis dahin zu bertcksichtigende historische Uberschwemmungsgebiet auf-
gehoben.

Des Weiteren wird das Plangebiet von mehreren Gewassern Ill. Ordnung durchflossen,
welche ihre Vorflut in den zuvor genannten Gewéassern finden.

Gemall Umweltkarten Niedersachsen (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
sind die Gewasser als Sandgepragter Tieflandbach und als erheblich verandert einge-
stuft mit einem unbefriedigenden Potential:

Als signifikante Belastungen werden diffuse Quellen, Abflussregulierungen und mor-
phologische Verdnderungen angegeben, wie sie auch im Untersuchungsgebiet auffallig
sind.

Das deckt sich auch mit Beobachtungen vor Ort. Durch die mit einer Drainierung der
Ackerflachen stetige kunstliche Entwasserung und dem Grundwasser- / Schichtenwas-
seranschnitt einiger Gréaben wird der naturliche Wasserhaushalt gestort. Die Gewéasser
im Untersuchungsgebiet weisen zudem zumeist einen naturfernen Ausbau auf bzw.
wurden kunstlich (Gewéasser Ill. Ordnung) erstellt.

Diffuse Quellen sind in Form von Drainagen vielerorts gegeben. Aufgrund der fur die
angrenzenden Flachen wichtige Vorflutfunktion werden die Gewasser regelmaRig un-
terhalten.
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Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmallnahmen:

Im Zuge der erforderlich werdenden Grundwasserhaltungen fir die Errichtung der
Fundamente kann eine Beeinflussung der Gewasser nicht ausgeschlossen werden.
Eine Einleitung des ,geforderten* Grundwassers in die Gewasser wird erforderlich —
dies konnte zu einer Veranderung der Wasserqualitat fihren.

Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet (USG): Eine Aufhthung oder sonstige Gelan-
demodellierung in diesem Bereich kann zu einem geénderten Hochwasserabfluss und
damit zu nachteiligen Veranderungen fihren.

Fur die Zuwegungen zu den einzelnen Anlagen werden Gewasseriberfahrten und ggf.
Gewasserausbauten erforderlich. Diese kénnen bei falscher Bemessung den schadlo-
sen Abfluss behindern. Zudem kann die aquatische Passierbarkeit der Gewasser ge-
stort werden. In einem Teilbereich wird innerhalb des Gewasserrandstreifens eine Zu-
wegung erstellt.

Ausschluss, Verminderung oder Ausgleich von erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen

Die beiden Anlagenstandorte liegen auf3erhalb des neu berechneten und mit Veréffent-
lichung der Verordnung vom 11.03.2019 giiltigen gesetzlichen Uberschwemmungsge-
bietes ,Odingberger Bach, Bever und Nebengewasser“. Der Bereich der Zuwegungen
liegt innerhalb des Uberschwemmungsgebietes.

Da laut vorliegenden Unterlagen eine Erhdéhung bzw. Vertiefung der Gelandeoberfla-
che im Zuge des Ausbaus der Wege nicht erfolgt, wird es hier keine Beeintrachtigung
geben.

Der Oedingberger Bach soll im Rahmen der Zuwegung mit einem 6 m langen Rah-
mendurchlass gekreuzt werden. Fir diese Mallnahme wurde mit Datum vom
23.10.2019 eine wasserrechtliche Genehmigung gem. 8 57 Niedersachsisches Was-
sergesetz erteilt. Die MalRe des Rahmendurchlasses sind in den Planungsunterlagen
begrindet — und fur die Wasserfiihrung des Oedingberger Baches hydraulisch ausrei-
chend bemessen. Um die 6kologische Funktion des Gewassers weiterhin zu gewahr-
leisten ist das Bauwerk ausreichend dimensioniert, sodass die Wanderung fir aqua-
tisch gebundene Lebewesen weiterhin mdglich ist.

Zur Vermeidung und Verminderung von erheblichen Beeintrachtigungen durch die
temporare Grundwasserhaltung sowie die Einleitung von Férderwasser in die vorhan-
denen Gewasser sind gemafd Antragsunterlagen Vorkehrungen (V2) angedacht, wel-
che eine Beeintrachtigung der jeweiligen Gewdasser nicht beflrchten lassen. U. a. soll
das eisenhaltige Grundwasser tber Strohfilter in die Bever gepumpt werden. Dadurch
lasst sich der Eisengehalt reduzieren. Weitere Vorkehrungen werden im Rahmen der
noch zu erteilenden Erlaubnis geregelt, die da waren:

Beprobung der Grundwasserqualitdt im Bereich des Absenkbereichs vor der
Wasserhaltung

Beweissicherung durch Einrichtung von Messstellen (ggf. Nutzung vorhandener
Pegel, Brunnen etc.)

Verwendung von Absetzbecken zum Schutz vor Sedimenteintrdgen in das Ge-
wasser,

Sicherung der Einleitstellen mit Wasserbausteinen zum Schutz vor Uferab-
briichen, Sedimenteintragen und Sohlenabtrag
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Diese MalRnahmen sind geeignet die Auswirkungen auf die Umwelt (hier das Schutzgut
Wasser) zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Grundwasser

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Der Untersuchungsraum liegt im Landkreis Osnabriick und in Nordrhein-Westfalen, im
Kreis Warendorf. Im Untersuchungsraum befinden sich die Grundwasserkorper Niede-
rung der Oberen Ems (Sassenberg/Versmold) und Niederung der Oberen Ems (Gre-
ven/Ladbergen). Vom Vorhaben selbst ist nur der Grundwasserkdrper Niederung der
Oberen Ems (Sassenberg/Versmold) betroffen.

Der mengenmalige Zustand von dem Grundwasserkorper Niederungen der Oberen
Ems (Sassenberg/Versmold) ist gut. Der chemische Zustand ist nach Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) schlecht bewertet.

Die WEA sollen am ndrdlichen Ufer des Gewassers Bever errichtet werden. Fur die
Grundung der Fundamente ist eine Grundwasserhaltung notwendig.

Das geftrderte Grundwasser soll nach der Entnahme in die Bever gepumpt werden.
Die Grundwasserentnahme ist zeitlich fiir die Dauer der Baumafl3nahmen an den Fun-
damenten (25-30 Tage pro Fundament) begrenzt.

Auf der Baustelle erfolgt ein Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und in den WEA
selbst sind auch wassergefahrdende Stoffe verbaut.

Durch den Bau der WEA werden insgesamt ca. 15.565 m2 Boden zusatzlich tiberbaut.
Dies betrifft die zusatzlich angelegten Wirtschaftswege und die Verkehrs- bzw. Kranfla-
chen. Davon werden ca. 5.590 m2 nach Beendigung der Bauphase zurlickgebaut. Die
dauerhafte Versiegelung von ca. 9.975 m2 bleibt bestehen.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmaflnahmen:

Da der mengenmalige Zustand von dem Grundwasserkdrper Niederungen der Oberen
Ems (Sassenberg/Versmold) gut ist, kommt es folglich zu keiner Verschlechterung des
Grundwasserkorpers nach der WRRL. Die Grundwasserneubildung liegt bei 101-150
mm/a.

In der 2. Erganzung vom UVP-Bericht wird die Enthnahme mit bis zu 18 m3/h und einer
Dauer von 25-30 Tage/Fundament angesetzt. Dadurch kommt es insgesamt bis zu
26.000 m3 Grundwasserentnahme aus dem Grundwasserkorper Niederungen der Obe-
ren Ems (Sassenberg/Versmold).

Rechnerisch wurde im UVP-Bericht eine Reichweite von 75 m angesetzt. Die Reich-
weite hat sich im eingereichten Wasserrechtsantrag auf 85 m geandert. Die 10 m gr6-
Rere Ausdehnung der Reichweite hat zur Folge, dass neben landwirtschaftlichen Fla-
chen auch das Biotop ,Altarm-Bever” im Randbereich von der Absenkung betroffen ist.
Bei der Berechnung fir den Absenktrichter wurde angenommen, dass der Grundwas-
serstand bei 0 m unter NN liegt. Dies ist eine worst-caste Betrachtung. Es ist anzu-
nehmen, dass die Reichweite sich auch geringer als 85 m einstellen kann, wenn der
Grundwasserstand niedriger liegt. In diesem Fall muss weniger Grundwasser gepumpt
werden.

Die rechnerische Uberpriifung der Reichweite seitens der Unteren Wasserbehorde des
Landkreises Osnabriick hat ergeben, dass 85 m plausibel sind. Die geanderte Reich-
weite sowie die Auswirkungen auf das Biotop sind in der 2. Ergdnzung vom UVP-
Bericht berlcksichtigt.
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Das Grundwasser ist eisenhaltig. Die Ableitung erfolgt in den Vorfluter Bever und hat
somit keine Auswirkungen mehr auf das Schutzgrund Grundwasser. Die Beschreibung
der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmalRnahmen werden beim Schutzgut Oberflachengewésser beschrie-
ben.

Die Fundamente sollen mit sogenannten CMC-Saulen eingebaut werden, um eine aus-
reichende Standfestigkeit der Anlagen zu erreichen. Grundséatzlich werden die Séulen
in Bereichen mit gering durchlassigen Bodenschichten verdichtet bzw. vermortelt, da-
mit das Grundwasser nicht von einer Schicht in die andere flieRen kann.

Damit keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Grundwasser bestehen, mus-
sen fur die Ausfuhrungsplanung die genauen Boden- und Grundwasserdaten bekannt
sein. In Bereichen in denen Grundwasser fliel3t, sollten die S&ulen weniger verdichtet
werden, damit das Grundwasser weiterhin flieRen kann und diese keine Barriere dar-
stellen. Nach aktueller Antragslage ist es nicht mdglich die konkrete Ausfihrungspla-
nung der S&aulen zu Uberprifen, weil die Planung nicht vorliegt. Den erganzenden An-
gaben ist jedoch zu entnehmen, dass die Saulen ca. 8 m unter GOK tief sein sollen
und pro Fundament ungefahr 125 Saulen eingebaut werden mussen. Im Bereich der
bindenden Schichten ist eine Verdichtung/ Vermdrtelung grundsatzlich méglich. Das
Verfahren ist bei sorgféltiger Arbeit geeignet, um Auswirkungen auf das Grundwasser
zu vermindern bis auszuschliel3en.

Auf der Baustelle erfolgt ein Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen. Im Falle von ei-
nem Austritt dieser Stoffe kann das Schutzgut Grundwasser beeintrachtigt werden. Um
dieses zu verhindern gibt es Schutzvorrichtungen Seitens des WEA-Herstellers, sowie
einen vorgeschriebenen fachgerechten Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen nach
WHG und AwSV.

Durch diese Schutzvorschriften und —vorrichtungen ist die Wahrscheinlichkeit einer
Beeintrachtigung als gering einzustufen.

Negative Auswirkungen durch eine nicht korrekte Planung oder nicht saubere Bauaus-
fihrung kann folglich an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden. Deshalb ist vor
Beginn der Bauarbeiten an den Fundamenten die Ausfiihrung mit der UWB abzustim-
men (siehe Nebenbestimmung Nr. 59).

Auf der Baustelle erfolgt ein Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen. Im Falle von ei-
nem Austritt dieser Stoffe kann das Schutzgut Grundwasser beeintrachtigt werden. Um
dieses zu verhindern gibt es Schutzvorrichtungen des WEA-Herstellers sowie einen
vorgeschriebenen fachgerechten Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen nach WHG
und AwSV.

Durch diese Schutzvorschriften und —vorrichtungen ist die Wahrscheinlichkeit einer
Beeintrachtigung als gering einzustufen.

Durch den Bau der WEA werden insgesamt ca. 9.975 m? dauerhaft versiegelt. Dies be-
trifft die zusatzlich angelegten Wirtschaftswege und die Verkehrs- bzw. Kranflachen.
Das Niederschlagswasser kann auf den versiegelten Flachen nicht mehr natirlich und
vollkommen versickern. Das Niederschlagswasser flie3t auf die angrenzenden Flachen
und wird an diesen Stellen dem Grundwasser wieder zugefligt, wenn es zuvor nicht
verdunstet ist.

Diese Auswirkung ist im UVP-Bericht beschrieben. Durch die zusatzlich versiegelten
Flachen wird die Grundwasserneubildung verandert, aber durch die Versickerung auf
angrenzenden Flachen wird diese Verdnderung minimal gehalten (vgl. 2. Ergdnzung
zum UVP-Bericht, Seite 18).
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Der betriebliche Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist auf die Hydraulik und die
Schmierung der Anlage beschrankt (vgl. UVP-Bericht S. 126 f). Der Bau der Anlage ist
so ausgelegt, dass bei Austritt die Verbindung der wassergefahrdeten Stoffe mit dem
Niederschlagswasser ausgeschlossen ist.

Die zeitlich begrenzte Grundwasserentnahme fiihrt dazu, dass der Absenkungstrichter
sich wieder zurtickbildet und im Endeffekt sich wieder auf die natirlichen Schwankun-
gen einstellt. Anlagenbedingt finden demnach die absenkungsrelevanten Auswirkun-
gen nicht mehr statt.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schliel3en, vermindern oder ausgleichen, sind nicht vorhanden.

Mit der folgenden MalRnahme sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-
geschlossen werden:

Durch die Teilvermortelung der CMC S&ulen werden Auswirkungen bei einer ordentli-
chen und ordnungsgemalen Ausfihrung ausgeschlossen. Grundlage dafiir sind der
Behdrde nachzuweisende Boden- und Grundwasserprofile (vgl. Nebenbestimmung Nr.
59)

Mafnahmen, die die 0.g. Umweltauswirkungen vermindern oder ausgleichen sind nicht
vorgesehen.

f) Schutzgut Klima und Luft

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Das vorherrschende Klima im Raum Glandorf wird im Landschaftsplan der Gemeinde
Glandorf als Uberwiegend atlantisch eingestuft. Typisch sind geringe Temperatur-
schwankungen im Jahres- und Tageslauf, kiihle feuchte Sommer, milde Winter, hohe
Niederschlage, starke Bewolkung sowie eine hohe Luftfeuchtigkeit. Die Uberwiegend
suidwestlichen Winde bringen im Allgemeinen unbestandige Witterung mit Tiefdruckge-
bieten vom Atlantik heran. Seltene Ostwindlagen kdnnen die Witterung kontinental
pragen, so dass trocken-warme Luftmassen im Sommer und trocken-kalte Luftmassen
im Winter einstromen (Gemeinde Glandorf, 2002).

Die Region um Glandorf gehért zum humiden Klimabereich. Hier sind die jahrlichen
Niederschlage im Mittel hdher als die Verdunstungsraten. Die jahrliche Niederschlags-
menge betragt durchschnittlich etwa 750 — 800 mm. Die mittleren jahrlichen Windge-
schwindigkeiten betragen etwa 3,0 — 3,9 m/s (Gemeinde Glandorf, 2002).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes stehen Laub-, Laubmisch- und Nadelwalder
(Waldklima) sowie Freiflachen in Form von Acker- und Grinlandflachen (Offenland
mittlerer und trockener Standorte) an.

Die offenen Standorte weisen i. d. R. gro3ere Temperaturextreme auf. Dies fuhrt zu ei-
ner starkeren Luftabkihlung und begunstigt einen ungehinderten Luftaustausch. Daher
sind Offenlandbereiche wichtig fur die Kalt- und Frischluftbildung.

Das Klima in Waldbestanden wird durch die Besonderheiten des Strahlungs- und Was-
serhaushaltes hervorgerufen, welches durch Baumart, Baumhdhe und Bestandsdichte
gepragt ist. Im Gegensatz zum offenen Feld ist die direkte Einstrahlung vermindert, der
Tagesgang der Temperatur ausgeglichener, die relative Feuchte héher und die Wind-
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geschwindigkeit deutlich abgeschwécht. Den Waldbestanden kommt daher in Bezug
auf die Schutzguter Klima und Luft eine Puffer- und Filterwirkung zu.

Daten zur Beurteilung der Immissionssituation in Bezug auf die Lufthygiene liegen nicht
vor. Angesichts der gelandeklimatischen Situation (gute Durchliftung, Hauptwindrich-
tungen) sind keine planungserheblichen Einflisse erkennbar, sodass anzunehmen ist,
dass die Schadstoffbelastung weitestgehend der in der Region Ublichen Hintergrund-
belastung entspricht.

Aufgrund der Uberwiegend vorherrschenden Freiflachen kommt dem Untersuchungs-

gebiet eine lediglich allgemeine Bedeutung zu.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmalnahmen:

Wahrend der Bauphase ist im Bereich der als Zufahrt genutzten Wirtschaftswege mit
einer erhdéhten Emission von Larm, Staub und Schadstoffen zu rechnen, was jedoch
lediglich eine voribergehende Beeintrachtigung darstellt.

Prinzipiell bedingt jede Versiegelung bisher unverbauter, vegetationsbedeckter Flachen
eine nachteilige Veranderung des lokalen Temperatur- und Feuchtehaushaltes. Strah-
lungseffekte werden verandert und die verstarkte Warmerickhaltung fuhrt zu einer lo-
kalen Erh6hung der Lufttemperatur in Verbindung mit einer Senkung der Luftfeuchtig-
keit.

Aufgrund der nur sehr kleinflachigen bzw. punktuellen Neuversiegelung durch Errich-
tung der WEA innerhalb eines grof3raumigen, klimatisch ausgleichend wirkenden Of-
fenlandbereiches ist die Veranderung der kleinklimatischen und lufthygienischen Funk-
tionen des Untersuchungsraumes als auf3erst gering einzuschatzen.

Durch Verwirbelungen und Turbulenzen der Rotoren kann es zu kleinklimatischen Ver-
anderungen im Gebiet kommen, die aber gro3raumig vernachlassigt werden kdénnen.
Ebenso kann eine mdgliche, geringfligige Veranderung des Windfeldes durch die
Energieentnahme vernachlassigt werden.

Klima und Luftqualitéat werden langfristig durch Windparks positiv beeinflusst, da er-
neuerbare Energien zur Vermeidung von Schadstoffen aus konventionellen Kraftwer-
ken beitragen. Der von Kraftwerken, die mit fossilen Energietragern betrieben werden,
erwartete Klimaeinfluss wird durch die Nutzung der Windenergie verlangsamt.

Insgesamt werden die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
als nicht erheblich eingestuft.

g) Schutzgut Landschaft

Beschreibung und Bewertung des Bestands:

Das betrachtete Untersuchungsgebiet liegt vollstandig im Landschaftsbildraum ,Ost-
munsterland®.

Der Landschaftsbildraum Ostmunsterland gliedert sich im Untersuchungsgebiet in fol-
gende acht Landschaftsbildeinheiten:

¢ Versmolder Heidegurtel
e Greven-Beverner Sande
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Sudlich Oedingberger Bach
Remseder/Glaner Bach

Gebiet um Fichtorf und Willhagen

Bever, Milter Mark, Oedingberger Bach/Aa
Auf den Osterdiinen/GrolRe Heide

Walder bei Fluchtorf

Innerhalb dieses Landschaftraumes erstreckt sich in nordwestlicher Richtung ein
schmaler Streifen vorwiegend sandiger Ablagerungen. Die Landschaft ist insgesamt
eben bis flachwellig und liegt auf einer mittleren Hohe von 90 m 4. NN. Das Untersu-
chungsgebiet wurde frih landwirtschaftlich genutzt, vorwiegend in Form von Griinland-
nutzung verbunden mit Viehwirtschaft. In der Laer-Heide wurde ein eiszeitlich begrun-
deter Kiesrucken in den vergangenen 40 Jahren weitgehend abgetragen. Infolge der
Umnutzung von Grinland werden groRe Flachen heute ackerbaulich genutzt. Der
Raum ist nur um Averfehrden stark mit Einzelhofanlagen besiedelt. Das Ruickgrat der
verkehrlichen ErschlieRung des Raumes bilden die Bundesstralen B475 und B51, die
sich in Glandorf kreuzen. Waldflachen befinden sich auf den sandigeren Bdden der
Dunen und Mulden. Die Waldflachen bestehen lberwiegend aus Kiefernforsten.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmallnahmen:

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nur temporar aufgrund
des Baustellenverkehrs und dem damit zusammenhangenden Verkehrslarm zu erwar-
ten. Dadurch wird das Landschaftserleben gestort, allerdings nicht mit nachhaltigen
und dauerhaften Auswirkungen auf das Schutzgut.

Das Landschaftsbild wird wegen der GroRRe, der Gestalt und der Rotorbewegungen von
WEA grof3rdumig verandert. Die Fernwirkung von WEA kann sich in einem Radius von
50-100- facher Anlagenhdhe relevant auswirken. Im Umkreis der 15- fachen Anlagen-
héhe kommt es sogar zu erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Innerhalb
des Untersuchungsraumes gibt es sichtverschattete Bereiche, aus denen die WEA
nicht wahrgenommen werden koénnen. Dazu zahlen v. a. baumbestandene Flachen
und bebaute Grundstlicke, die jedoch insgesamt nur zu einer Sichtverschattung von
ca. 30 % fuhren.

Trotz der Vorbelastungen der zu bertcksichtigenden Sichtverschattung, gibt es in Tei-
len des Untersuchungsgebietes erhebliche Beeintrachtigungen auf das Landschafts-
bild.

Insbesondere durch optische (Rotorbewegungen und Lichtemissionen) und akustische
Storreize sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.
Durch die o. g. Storreize wird das Landschaftserleben erheblich beeintréchtigt.

Merkmale des Vorhabens und des Standortes, die die 0. g. Umweltauswirkungen aus-
schlieen, vermindern oder ausgleichen sind nicht ersichtlich.

Maflnahmen, die die 0. g. Umweltauswirkungen ausschlieRen oder ausgleichen, sind
nicht ersichtlich.

Mit den folgenden MafRnahmen sollen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
vermindert werden:

VermeidungsmalBRhahme ART 2, Anlage attraktiver Nahrungshabitate (siehe Nebenbe-
stimmung Nr. 40):
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Auf insgesamt 8,7 ha werden im turnusmafligen Wechsel drei Bewirtschaftungsformen
zur Anwendung kommen. Auf den extensiv bewirtschafteten Flachen sollen streifen-
férmig Griunland-, Brache und Getreidestreifen angelegt werden. Durch die kleinrdumi-
ge Gliederung der bisher grof3flachigen Ackerflachen wird eine Steigerung der Struk-
turvielfalt erreicht und somit auch das Landschaftsbild aufgewertet.

Die MaRnahmen A1l bis A4 sowie ARTL1 sind zwar auch grundsatzlich geeignet, die er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen zu vermindern. Allerdings liegen diese Maf3nah-
men aulRerhalb des Untersuchungsgebietes (15-fache Anlagenhéhe) und kdnnen da-
her nicht in die Betrachtung eingestellt werden.

Die erheblichen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild werden durch Ersatzgeld-
zahlungen ausgeglichen. Die Berechnung des Ersatzgeldes erfolgte unter Verwendung
der entsprechenden Arbeitshilfen (,Naturschutz und Windenergie* (2014) sowie der
Arbeitshilfe ,Bemessung der Ersatzzahlung fir Windenergieanlagen“ (2018) des Nie-
dersachsischen Landkreistages und ist als solche nicht zu beanstanden. Eine Verrech-
nung des Ersatzgeldes mit Kosten, die fir AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Radi-
us der 15-fachen Anlagenhdhe liegen, ist zuléssig.

h) Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Beschreibung und Bewertung des Bestandes:

Im nordrhein-westfalischen Gebiet des Untersuchungsraumes liegen Denkmaler. Etwa
3 km sudwestlich der geplanten WEA 2 liegt das Kloster Vinnenberg. Das ehemalige
Benediktinerinnen-Kloster aus dem 13. Jahrhundert ist einer der altesten Wallfahrtsorte
im Bistum Muinster. Etwa 2 km norddstlich, im benachbarten Fichtorf, befindet sich das
Schloss Harkotten. Diese seltene Doppelschlossanlage der Familien von Korff und von
Kettler stammt aus dem 14. Jahrhundert.

Neben den o0.g. genannten Baudenkmalern befinden sich mehrere Wallhecken im Un-
tersuchungsgebiet. Diese stellen nach Auffassung von SCHUPP & DAHL (1992)
grundsatzlich Kulturdenkmaler dar. Diese ,lebenden Zaune® sind Bestandteile der Kul-
turlandschaft, ,wie sie durch die menschliche Bewirtschaftung im Lauf der Jahrhunder-
te gestaltet wurde® (Schupp & Dahl, 1992).

Im Norden des Untersuchungsgebietes, parallel zum Gut-Bohlen-Weg, wurden Wall-
hecken erfasst.

In der Umgebung zu den geplanten WEA befinden sich die Baudenkmale Haupthaus
zu Hof Frese, Haupthaus und Heuerhaus zu Hof kl. Brockmann und das Wegekreuz
Gut Bollen Weg. Im Bereich der geplanten Windpark-Einfahrt befinden sich kulturhisto-
risch bedeutsame Wallhecken. Daher wird der Vorhabenflache in Bezug auf das
Schutzgut eine besondere Bedeutung zugeschrieben.

Beschreibung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermeidungs-, Verminde-
rungs- und Kompensationsmafinahmen:

Die im Trassenraum vorkommenden Kulturgiiter sind ungeachtet vorhandener Vorbe-
lastungen aus kulturhistorischer Sicht von sehr hoher Bedeutung. Die Auswirkungen
sind schwer zu beurteilen, da vielfach die genaue Lage der archaologisch relevanten
Siedlungsstatten nicht bekannt ist.

Ein Vorkommen archaologisch bedeutsamer Fundplatze im Umfeld der Vorhabenfla-
che kann ausgeschlossen werden.
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Erhebliche Beeintrachtigungen auf die benachbarten Baudenkmaler, wie z. B. das
Schloss Harkotten, werden aufgrund der Entfernung von etwa 2 km ausgeschlossen.

Parallel der Sudendorfer StralRe verlauft eine Wallhecke, die im Umweltatlas des Land-
kreises Osnabruck aufgefuhrt wird. Ein Wallkorper ist hierbei jedoch nicht erkennbar.

Fur die Anlage des Einfahrtstrichters werden etwa 30 m2 Wallhecke dauerhaft durch
die geplante Zuwegung beansprucht. Zudem werden etwa 120 m?2 dieser Wallhecke
temporar mit Stahlplatten Gberlagert.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung konnte kein ausgepragter Wallkorper erfasst
werden. Demensprechend liegen die vorgesehenen Stahlplatten gleichmafig auf der
gesamten Breite des Gehdlzstreifens auf. Eine punktuelle Auflage der Platten auf einer
moglichen Erhebung der Wallhecke wird demnach ausgeschlossen. Um Unebenheiten
auszugleichen, wird der betroffene Abschnitt mit einer ausreichend dicken Sandschicht
abgedeckt. Ein Textilvlies schiitzt dabei den unterliegenden Oberboden vor einer Ver-
mischung.

Sowohl die Sandauflage als auch das Textilvlies verteilen den durch die Befahrung
entstehenden Druck gleichmaRig auf den Oberboden. So kénnen die Bodenverdich-
tungen deutlich minimiert und eine erhebliche Schadigung der Wallhecke als geschiitz-
ter Landschaftsbestandteil ausgeschlossen werden.

Eine Rekultivierung der betroffenen Bodenbereiche, durch z. B. Tiefenlockerung, wur-
de den (urspriinglichen) Wallkérper zerstéren und ist somit nicht maglich.

Nur eine kleine Teilflache der gesamten Wallhecke wird dauerhaft fir die Anlage der
Zuwegung beansprucht. Hierbei handelt es sich jedoch vielmehr um eine Verbreiterung
einer bestehenden Durchfahrt (vgl. 8 22 Abs. 3, Nr. 5 NAGBNatSchG). Der Eingriff wird
demnach nicht als erheblich angesehen.

Die umliegenden Geholze (knapp vor der Einfahrt in den Gut-Bohlen-Weg) werden le-
diglich auf den Stock gesetzt um einen Uberschwenk des Kranauslegers zu ermogli-
chen. Dieser Eingriff unterscheidet sich somit nicht im eingriffserheblichen Maf3e von
den bisher regelméaRig durchgefiihrten PflegemalRnahmen. Bei den betroffenen Struk-
turen handelt es sich um schnittvertragliche Gehoélze (u.a. Hainbuche, Hasel, Rose) bei
denen ein erneuter Aufwuchs vorausgesetzt werden kann.

Den Baudenkmalen (Haupthaus zu Hof Frese, Haupthaus und Heuerhaus zu Hof KI.
Brockmann und das Wegekreuz Gut Bollen Weg) kommt eine besondere stadtebauli-
che Bedeutung nicht zu. GemaR § 6 NDSchG dirfen in der Umgebung von Baudenk-
malen bauliche Anlagen nicht errichtet werden, wenn dadurch ihr Erscheinungsbild be-
eintrdchtigt wird. Das Wegekreuz Gut Bollen Weg wird in seinem Erscheinungsbild
nicht beeintrachtigt. Zwischen den WEA und den Baudenkmalen Haupthaus zu Hof
Frese sowie Haupthaus und Heuerhaus zu Hof kl. Brockmann ist eine direkte Sichtbe-
ziehung und damit eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes nicht erkennbar.
Daruber hinaus verstellen Waldbestande und bauliche Anlagen die direkte Sicht auf die
Baudenkmale. Fir das Herrenhaus Gut Bollen ist bei einer Entfernung der WEA von
ca. 1000 m zum Herrenhaus auch keine Beeintrachtigung wesentlicher Teile des Bau-
denkmals anzunehmen. Da besondere Auswirkungen der WEA aufgrund der Gesamt-
hohe der Anlagen auf das Erscheinungsbild nicht ganzlich ausgeschlossen werden
konnen, wird daher die Genehmigung fiir die Beeinflussung des Erscheinungsbildes an
Baudenkmalern nach 8 10 Abs. 1 Nr. 4 Nds. DSchG erteilt. Der Tatbestand der Beein-
trachtigung des Erscheinungsbildes wird nicht erfuillt.
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Insgesamt kdnnen die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Er-
be und sonstige Sachguter durch geeignete Vermeidungsmal3nahmen unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden.

i) Wechselwirkungen

Die Gesamtheit aller Schutzgiiter stellt ein komplexes Wirkungsgefiige dar. Viele Aus-
wirkungen hangen zusammen oder bauen aufeinander auf.

Besondere Wechselwirkungen werden nachfolgend dargestellt:

Der Bau der WEA fihrt zu einer Versiegelung von Boden. Das wirkt sich auf mehrere
Schutzglter aus. So fuhrt das dazu, dass die Bodenfunktionen verloren gehen, u. a.
die Speicherungsfahigkeit von Niederschlagswasser. Das wiederum fuihrt zu einer Er-
hoéhung des Wasserabflusses und zu einer verringerten Versickerung. Au3erdem fihrt
die Uberbauung zu einer Zerstérung von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen.

Im Untersuchungsgebiet wird es durch eine Minimierung der zu versiegelnden Flache
zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen fuhren. Es ist hierbei auch zu bericksich-
tigen, dass vorwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen Uberbaut werden.

Die Wasserhaltung zur Grindung der WEA fiihrt zu Auswirkungen auf die Schutzgiter
Wasser sowie Tiere und Pflanzen. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung des Erforder-
nisses einer Grundwasserhaltung ist aber nicht davon auszugehen, dass die beschrie-
benen Absenkungsbetrage in vollem Umfang erreicht werden.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden auf der Grundlage der zusammenfassen-
den Darstellung gemaf § 24 UVPG bewertet und werden im Folgenden bei der Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt. Die Bewertung der Umweltauswir-
kungen erfolgt anhand der Kriterien in Tabelle 1.

Tabelle 1: Kriterien fur die Bewertung der Umweltauswirkungen

Stufe Bezeichnung Einstufungskriterien

v Unzuléssigkeitsbereich Schéden in diesem Sinne stellen deutliche Ge-
fahrdungen rechtlich geschutzter Guter dar.
Rechtsverbindliche Grenzwerte werden (Uber-
schritten oder es findet eine Uberschreitung ande-
rer rechtlich normierter Grenzen der Zulassigkeit
von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen
statt, die nicht tiberwindbar sind.

] Zulassigkeitsgrenzbereich Es sind deutliche Gefahrdungen rechtlich ge-
schitzter Guter zu erwarten, die nur unter be-
stimmten  Voraussetzungen  zuldssig  sind.
Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir betroffene
Schutzglter der Umwelt werden in diesem Be-
reich tiberschritten oder es findet eine Uberschrei-
tung anderer rechtlich normierter Grenzen der
Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beein-
trAchtigungen statt, die nur durch Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses zu recht-
fertigen sind.

lla Belastungsbereich — deutli- Belastungen in diesem Sinne stellen erhebliche
che Belastung des Schutz- Gefahrdungen rechtlich geschitzter Guiter dar,
gutes die auch bei Fehlen eines liberwiegenden 6ffent-

lichen Interesses zuldssig sind. Unter Vorsorge-
gesichtspunkten  anzusetzende  Beeintrachti-
gungs-Schwellenwerte werden Uberschritten.
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Ilb Belastungsbereich — maRige
Belastung des Schutzgutes

Dieser Bereich kennzeichnet Umweltbelastungen
maRiger Intensitat, die jedoch oberhalb der Er-
heblichkeitsschwelle liegen und insofern den
Beginn erheblicher negativer Umweltverdnderun-
gen markieren. Unter Vorsorgegesichtspunkten
anzusetzende Beeintrachtigungs-Schwellenwerte
werden Uberschritten.

| Vorsorgebereich

Der Vorsorgebereich kennzeichnet den Einstieg
in die Beeintrachtigung der Schutzgiter und damit
unter Umsténden in eine schleichende Umweltbe-
lastung. Die Umweltbeeintrachtigungen erreichen
jedoch nicht das Mal3 der Erheblichkeit.

Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In Tabelle 2 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das Schutz-
gut Mensch, einschlieZlich der menschlichen Gesundheit im Sinne eines Bewertungs-

vorschlages gem. 8§ 25 UVPG.

Tabelle 2: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

BEWERTUNG DER
AUSWIRKUNGEN

AUSWIRKUNGEN

ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

Beeintrachtigungen durch I
Schattenwurf

Als Richtwerte fir die zuldssige Schattenwurfdauer
gelten die Richtwerte von 30 Std./Jahr bzw. 30
Min./Tag des Windenergieerlasses (Punkt 3.4.8.1).
Die Richtwerte werden an 22 von 23 Immissionsor-
ten (I0) uberschritten. Am stérksten betroffen sind
die 10 5 (115:28 Std./Jahr), 10 17 (98:21 Std./Jahr)
und 10 6 (98:17 Std./Jahr). Die Richtwerte werden
damit deutlich Uberschritten. Um die Richtwerte
einzuhalten ist eine Abschaltautomatik an beiden
WEA zu installieren.

Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass die
Sonne ganztagig an allen Tagen des Jahres scheint
und dass die Windrichtung stets dem Azimutwinkel
der Sonne entspricht. Es ist daher zu beachten,
dass sich die tatsachlich zu erwartenden Beschat-
tungszeiten unter Bertcksichtigung der tatsachli-
chen Sonnenscheindauer und der Windrichtungs-
verteilung weiter reduzieren.

Der Schutz vor erheblichen Immissionen durch
Schattenwurf ist somit gewahrleistet und fuhrt nicht
zu erheblichen Beléstigungen.

Disco-Effekt/Lichtreflexionen

Die Rotorblatter der WEA werden mit einer matten,
nicht reflektierenden Lackierung versehen, sodass
keine Lichtreflexionen entstehen kdnnen.

Optisch bedréangende Wirkung II'b

Zur Beurteilung der optisch bedrangenden Wirkung
gibt es grobe Anhaltswerte aus der Rechtspre-
chung, die auch im Windenergieerlass unter Punkt
3.4.1.9 wiederzufinden sind. Betragt danach der
Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer
WEA mindestens das Dreifache der Gesamthohe,
ist Uberwiegend davon auszugehen, dass keine
optisch bedrangende Wirkung entsteht.

Betrdgt der Abstand das zwei- bis dreifache der
Gesamththe der Anlage, bedarf es regelméRig
einer besonderen Prifung des Einzelfalls.
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Unter Berucksichtigung der geplanten Gesamthéhe
von 238,5 m wiirde der kritische Abstand, bei des-
sen Unterschreitung eine erdriickende Wirkung
eintreten konnte, 715,65 m betragen. In dieser
kritischen Entfernung m befinden sich sechs Wohn-
gebaude. Zwei Wohngebaude liegen mit 716 m bis
718 m nur knapp Uber der Entfernung der 3-fachen
Gesamthohe.

Eine optisch bedrdngende Wirkung ist an allen
Wohnhausern auszuschlieRen, da zum Teil Baum-
bestande und vorgelagerte Gebaude die Sicht auf
die WEA verschatten. Eventuelle Sichtbeziehungen
lassen sich durch MinderungsmafRnahmen (An-
pflanzung von Baumen oder Grof3strauchern 0.4.)
so weit einschranken, dass keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen entstehen und die WEA optisch
nicht unzulassig dominieren. Insgesamt gesehen,
werden die Aufenthaltsrdume innerhalb und auRer-
halb der Wohnhauser nicht in erheblichem MalRe
beeintrachtigt.

Damit kommt es nicht zu erheblichen Bel&stigun-

gen.
Beeintrachtigungen durch II'b Durch den Betrieb der WEA entstehen
Schallimmissionen Schalimmissionen, welche im Auf3enbereich einen

Richtwert in der Nachtzeit von 45 dB(A), im Allge-
meinen Wohngebiet von 40 dB(A) und im Reinen
Wohngebiet von 35 dB(A) nicht Uberschreiten dir-
fen. In der Schallimmissionsprognose wurden 20
Immissionsorte (10) beriicksichtigt. Unter der Pra-
misse, dass die WEA 1 und 2 im Betriebsmodus
.Mode 0 bei 106,1 dB(A) betrieben werden, wer-
den die Richtwerte an allen 10 eingehalten.

Die hochsten Werte in der Nacht werden an den IO
10 und 11 (44 dB(A) im Auf3enbereich) erreicht.

Es wird dennoch eine nachtragliche Schallvermes-
sung zur Uberpriifung der Schallimmissionsprogno-
se angeordnet. Bei abweichend festgestellten Da-
ten besteht die Mdoglichkeit weitere immissionsmin-
dernde MafRnahmen (z.B. weitere schallreduzierte
Modi) durchzuftihren, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen auf-
treten.

Infraschall Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in der Um-
gebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenze des Menschen. Der Infraschall, der von den
WEA ausgeht, hebt sich schon nach Abstanden von
150 - 300 Metern meist kaum von den naturlichen
Geraduschen durch Wind und Vegetation ab. Daher
sind schadigende Auswirkungen nicht zu erwarten.

Maogliche Gefahren durch Die Gefahren durch Eiswurf werden so weit ver-
Eiswurf mindert, dass ein Abwurf bzw. Wegschleudern von
Eisteilen verhindert wird. Jede WEA wird mit einer
Standard-Sensorik fur Eiserkennung ausgerustet.
Sobald ein Eisansatz erfolgt, werden die WEA
gestoppt. Im Stillstand entsprechen die von WEA
ausgehenden Gefahren durch herabfallendes Eis
denen, die von anderen Bauwerken, Geb&auden
oder Baumen ebenfalls ausgehen. Auf herabfallen-
des Eis wird zusatzlich durch Hinweisschilder auf-
merksam gemacht. Ein Wegschleudern von Eis im
Stillstand der WEA ist somit ausgeschlossen.

Maogliche Gefahren durch Im Falle eines Brandes einer WEA, bei den Anla-
Brand genteile herabfallen kénnen, wird ein ausreichender
Abstand zur néchsten Wohnbebauung eingehalten.
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Dadurch ist ein kontrolliertes Abbrennen gesichert.
Das Risiko der Brandausbreitung wird ebenfalls

minimiert.
Beeintrachtigung der Erho- Die (Kultur-)Landschaft unterliegt einem sténdigen
lungsnutzung Wandel, was besonders in der in ihr angesiedelten

Landnutzungsform begriindet ist. Das Vorhabenge-
biet ist zu einem grofRen Teil von landwirtschaftli-
cher Nutzung gepragt. Die Erholungsfunktion des
Gebietes wirde sich durch das Hinzukommen des
Windparks nicht erheblich verschlechtern. Die bis-
herige Nutzung des Gebietes kann weiterhin erfol-
gen.

Elektromagnetische Felder Die durch die Produktion von elektrischer Energie
entstehenden elektromagnetischen Felder haben
eine sehr geringe Starke, sodass keine Beeintrach-
tigungen entstehen kdnnen.

Moglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen

Durch das Vorhaben werden keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlielich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Richtwerte der TA
Larm werden eingehalten. Die Richtwerte fir die zulassige Schattenwurfdauer kénnen
durch die Installation einer Abschaltautomatik eingehalten werden. Eine optisch be-
drangende Wirkung kann aufgrund der Gegebenheiten ausgeschlossen werden.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Tabelle 3 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gem. § 25 UVPG.

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

Tabelle 3: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt

AUSWIRKUNGEN BEWERTUNG DER ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
AUSWIRKUNGEN WIRKUNGEN

Tiere

Bau- und anlagebedingt kann Durch die Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme

es zu Scheuchwirkungen wéah- V 4 wird die Bauzeit auf den Zeitraum aul3erhalb der

rend der Brutzeit auf die Arten Brutzeit verschoben. Erhebliche Umweltauswirkun-

Feldlerche, Kiebitz, Rohrweihe gen sind nicht zu erwarten.

und Wachtel kommen.

Betriebsbedingt besteht fir IIb Beeintrachtigung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1
den Rotmilan und den Wes- BNatSchG

penbussard ein signifikant Durch die Umsetzung der VermeidungsmalRnahme
erhdhtes Totungsrisiko durch V 8 (Schutzkonzept schlaggeféahrdeter Brutvogelar-
Kollision mit den Windenergie- ten) wird der Eintritt erheblicher Umweltauswirkun-
anlagen. gen vermieden. Des Weiteren findet jahrlich eine

Erfassung der relevanten Arten mit ggf. erforderli-
cher Anpassung der Abschaltbedingungen statt.
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Es wird betriebsbedingt eine
visuelle Stoérung fir die Arten
Bachstelze, Gebirgsstelze,
Wiesenschafstelze, Stockente,
Fasan und Sumpfrohrsanger
angenommen

Zwar konnen betriebsbedingte visuelle Stérungen
nicht ausgeschlossen werden, doch reichen diese
nicht so weit, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
der lokalen Populationen zu erwarten wére

Betriebsbedingt ist dauerhaft
mit kritischen negativen Effek-
ten durch akustische Storwir-
kungen fir die Wachtel zu
rechnen.

Ila

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG

Die stérungsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungs-
statte der Wachtel wird durch die Ausgleichsmal3-
nahmen (A 4) dauerhaft vollstandig vermieden. Es
verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen.

Fur den GroRRen und Kleinen
Abendsegler, Breitflligelfle-
dermaus, Zwergfledermaus
und die Rauhautfledermaus
besteht betriebsbedingt ein
signifikant erhdhtes Kollisions-
risiko im Zeitraum von 01.04.-
31.10.

II'b

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG

Durch die Umsetzung der Vermeidungsmafnahme
V 7 (Betriebszeiteinschrankung inkl. Gondelmonito-
ring) wird der Eintritt erheblicher Umwelt-
auswirkungen vermieden.

Baubedingt besteht ein To6-
tungsrisiko fir ruhende Fle-
dermausarten

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG

Durch die Umsetzung der Vermeidungs-mafinahme
V 5 (Baumkontrolle) wird der Eintritt erheblicher
Umweltauswirkungen vermieden.

Pflanzen

Bau- und anlagebedingte
Auswirkungen ergeben sich
durch Versiegelung und somit
die dauerhafte Beseitigung
von Biotopstrukturen auf 9.975
m2 im Bereich der geplanten
Windenergieanlage, Erschlie-
Bungswege, Kurvenaufweitun-
gen und Kranstellflache. Dabei
handelt es sich vor allem um
eine Inanspruchnahme von
Ackerflachen und Halbrudera-
len Gras- und Staudenfluren
mittlerer Standorte. Kleinfla-
chig (ca. 120 m2 temporar und
30 m2 dauerhaft) werden auch
Heckenstrukturen in Anspruch
genommen.

b

Erhebliche Beeintrachtigung i. S. d. § 14 ff.
BNatSchG

Die Funktionsverluste werden im Zuge der Kom-
pensation vollstandig ausgeglichen. Es verbleiben
keine erheblichen Umweltauswirkungen.

biologische Vielfalt

Bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen erge-
ben sich durch die Verdran-
gung der offenland-
bewohnenden Vogelarten und
durch die Kollisionsgefahr
einzelner Arten

b

Erhebliche Auswirkungen werden durch die Umset-
zung von Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen nach
8§ 14 BNatSchG, durch artenschutzrechtliche MaR-
nahmen nach 88 44 und 45 BNatSchG auf ein un-
erhebliches MaR reduziert
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2.2 Maoglichkeiten des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen
Schutzgut Tiere

Al — Anlage eines Feldgehdlzes (siehe Nebenbestimmung Nr.37)
Durch die Anlage eines 1.400 m? grofRen Feldgehdlzes wird der Verlust von
Lebensraumen gehdlzbritender Vogelarten ausgeglichen.

A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens (siehe Nebenbestimmung Nr. 37)

Durch die Anlage eines zwoOIf Meter breiten Gewasserrandstreifens auf einer Flache
von ca. 10.000 m2 wird der Verlust von Lebensrdumen ruderalflur bewohnender
Vogelarten ausgeglichen.

A3 - Anlage von Rohricht- und Schilfbestanden (siehe Nebenbestimmung Nr. 37)
Durch die Anlage einer 1.800 m2 groRen Rohrichtflache wird der Lebensraumverlust fr
rohrichtbewohnenden Vogelarten ausgeglichen.

A4 — Anlage einer Ackerbrache (siehe Nebenbestimmung Nr. 37)
Durch die Anlage einer 10.000 m2 grof3en Ackerbrache wird der Lebensraumverlust fir
Arten extensiv genutzter Ackerflachen ausgeglichen.

ART 1 (siehe Nebenbestimmung Nr. 38)

Auf einer 10 ha groRRen z. Z. landwirtschaftlich intensiv genutzten Flache (Gemeinde
Glandorf, Gemarkung Averfehrden, Flur 1, Flurstick 161/1, 161/2, 193/3) findet eine
Nutzungsextensivierung statt. Zur Schaffung von idealen Bruthabitaten fir die
Feldlerche sowie Nahrungshabitaten fir Rohrweihe und Mausebussard ist die
Umwandlung von Acker in Extensivgrinland vorgesehen. Die Flache wird mit
zertifiziertem Regio-Saatgut eingesat, die Anwendung von Pestiziden und Dlnger
(auBRer Stallmist) ist untersagt. Dadurch werden nicht nur ideale Bruthabitate fir die
Feldlerche geschaffen, sondern auch die Nahrungssituation fur Insekten, Kleinsduger
und damit auch fir Greifvdogel wie Rohrweihe und Mausebussard. Der Schutz von
Gelegen (Feldlerche) besitzt bei allen Bewirtschaftungsmaf3nahmen oberste Prioritat.

ART 2 — Anlage attraktiver Nahrungshabitate (siehe Nebenbestimmung Nr. 39)

Auf insgesamt 8,7 Hektar findet eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur
Forderung des Beuteangebotes fir den Rotmilan statt. Durch die kleinrdumige
Gliederung der bisher grof3flachigen Ackerflachen wird eine Steigerung der
Strukturvielfalt erreicht. Dies wird sich aller Voraussicht nach positiv auf weitere
bedrohte Feldvogelarten auswirken.

Schutzgut Pflanzen

MaRnahme Al — Anlage eines Feldgehélzes
Durch die Anlage eines Feldgeholzes kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
teilweise ausgeglichen werden.

MaRRnahme A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens
Durch die Anlage eines Gewasserrandstreifens kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

A3 — Entwicklung von Rohricht- und Schilfbestanden
Durch die Anlage von Réhricht- und Schilfbesténden kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.
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A4 — Anlage einer Ackerbrache
Durch die Anlage einer Ackerbrache kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
teilweise ausgeglichen werden.

ART1 — Anlage von Extensivgriinland mit integriertem Flachenmanagement
Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grunland kann der Eingriff in
das Schutzgut Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

Schutzgut biologische Vielfalt

Maflnahme Al — Anlage eines Feldgehdlzes:
Durch die Anlage eines Feldgehdlzes kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
teilweise ausgeglichen werden.

Malnahme A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens:
Durch die Anlage eines Gewasserrandstreifens kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

A3 — Entwicklung von Réhricht- und Schilfbestanden:
Durch die Anlage von Réhricht- und Schilfbestdanden kann der Eingriff in das Schutzgut
Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

A4 — Anlage einer Ackerbrache:
Durch die Anlage einer Ackerbrache kann der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen
teilweise ausgeglichen werden.

ART1 — Anlage von Extensivgrinland mit integriertem Flachenmanagement:
Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland kann der Eingriff in
das Schutzgut Pflanzen teilweise ausgeglichen werden.

ART 2 — Anlage attraktiver Nahrungshabitate (siehe Nebenbestimmung Nr. 39):

Auf insgesamt 8,7 Hektar findet eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur
Foérderung des Beuteangebotes fir den Rotmilan statt. Durch die kleinrdumige
Gliederung der bisher grof3flachigen Ackerflachen wird eine Steigerung der
Strukturvielfalt erreicht. Dies wird sich aller Voraussicht nach positiv auf weitere
bedrohte Feldvogelarten auswirken.

Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen

In der Tabelle 4 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf die
Schutzguter Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft gem. § 25 UVPG.

Tabelle 4: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgtter Bo-
den, Flache, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Boden

Verlust von ca. 1.015 m2 II'b Erhebliche Beeintrachtigung i.S.d. § 14 Abs. 1
- - : BNatSchG.

Bodden mit allgemeiner

\B/eltljeutu_ng ?urch_ Die Funktionsverluste werden im Zuge der
BO v_erslgge;ngdlm N Kompensation  vollstandig  ausgeglichen. Es
ereich der mundamente verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen.
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der WEA
Verlust von ca. 9.505 m2 Ilb Die Versickerungsfahigkeit des Bodens bleibt
Boden mit hoher erhalten. Baustraf3en, Bauplatze und
Bedeutung durch Materiallagerflachen werden nach Abschluss der
Teilversiegelung im Bauarbeiten zuriickgebaut.
Bereich der
Kranaufstellflachen und der Die Funktionsverluste werden im Zuge der
Zuwegungen) Kompensation vollstandig ausgeglichen.
Temporare Uberbauung Ilb Die Versickerungsfahigkeit des Bodens bleibt
von ca. 5.590 m2 Bdden erhalten. Baustrafen, Bauplatze und
mit hoher Bedeutung durch Materiallagerflachen werden nach Abschluss der
Teilversiegelung im Bauarbeiten zuriickgebaut.
Bereich der
Kranaufstellflachen und der Die Funktionsverluste werden im Zuge der
Zuwegungen) Kompensation vollstandig ausgeglichen.
Schadstoffbeeintrachtigung | Bei ordnungsgemaRem Betrieb der Anlage ist die
durch austretende Gefahr von Bodenverunreinigungen sehr gering.
Schmier- und Treibstoffe Der Umgang mit den Schmierstoffen erfolgt
innerhalb eines geschlossenen Systems auf
besonders gesicherten Flachen.
Die Auswirkung wird deshalb als nicht erheblich
bewertet.
Flache
Flacheninanspruchnahme IIb Die Flacheninanspruchnahme fiir Zuwegungen und

Kranstellflachen werden auf ein notwendiges Maf3
reduziert und der Flachenverbrauch effektiv ge-
senkt.

Nur ein geringer Anteil landwirtschaftlicher Flachen
geht durch eine dauerhafte Flacheninanspruchnah-
me verloren. Die Kompensationsmaf3nahmen im
Umfang von mind. 21 ha beinhalten u. a. die Ent-
wicklung von extensiv genutztem Grinland (MaR3-
nahme ART1). Diese Fléchen sind durch das ge-
plante MaRnahmenziel zwar mit Restriktionen be-
legt, insbesondere in der Intensitat der Bewirtschaf-
tung. Sie stehen aber weiterhin als landwirtschaftli-
che Nutzflache zur Verfligung. Daher ist der o. g.
Verlust in Bezug auf den ermittelten Flachenverlust
zu relativieren.

Insgesamt betrachtet geht durch die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme nur ein geringer Anteil
landwirtschaftlicher Flachen verloren (0,01 % der im
Gemeindegebiet befindlichen landwirtschaftlichen
Nutzflachen). Die Kompensationsmafinahmen im
Umfang von mind. 21 ha beinhalten u. a. die Ent-
wicklung von extensiv genutztem Grinland. Diese
Flachen sind durch das geplante Ziel der Kompen-
sationsmal3nahmen zwar mit Restriktionen belegt,
insbesondere in der Intensitat der Bewirtschaftung,
sie stehen aber weiterhin als landwirtschaftliche
Nutzflache zur Verfigung. Daher ist der o. g. Verlust
in Bezug auf den ermittelten Flachenverlust zu rela-
tivieren. Im Verhaltnis zu der gesamten Grolie des
Plangebietes fiihrt die vorgesehene Errichtung der
Windenergieanlagen zu einer geringen Flachenin-
anspruchnahme. Die Beeintrdchtigungen sind als
nicht erheblich anzusehen.

Es kommt daher nicht zu unzumutbaren Beeintrach-
tigungen durch die Flacheninanspruchnahme
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Wasser

Aquatische Passierbarkeit

Die neue Uberfahrt ist so geplant, dass die Durch-
gangigkeit fir Fische und Kleinstlebewesen gege-
ben ist. Dies wird durch einen hinreichenden Quer-
schnitt und eine passierbare Sohle ermdglicht.

Abflussverhalten  Oeding-
berger Bach

Die neue Uberfahrt ist so geplant, dass die hydrauli-
sche Leistungsfahigkeit gegeben ist. Hydraulische
Bemessungen in den vorliegenden Unterlagen zei-
gen dies nachvollziehbar.

Uberschwemmungsgebiet

Die Anlagenstandorte liegen aufRerhalb des gesetz-
lichen USG. Zuwegungen sind ebenerdig geplant.
Somit kann eine Verédnderung des Abflussverhal-
tens ausgeschlossen werden bzw. bleibt der erfor-
derliche Retentionsraum erhalten.

Verénderung von Gewas-
sereigenschaften (hier
stofflich)

IIb

Aufgrund der Vorkehrungen zum stofflichen Ruck-
halt vor der Einleitung von im Rahmen der Grund-
wasserhaltung anfallendem Wasser in das Gewas-
ser wird keine erhebliche Beeintrachtigung gese-
hen.

Mengenmafige Entnahme
von Grundwasser aus dem
GW-Koérper ,Niederungen
der Oberen Ems (Sassen-
berg/Versmold)*

Der mengenmaRige Zustand vom Grundwasserkor-
per (GW-Korper) ist gut bewertet. Die Grundwas-
serneubildung betragt 101-150 Lt/m2/a. Es kommt
zu keiner Verschlechterung des GW-Kd&rpers nach
WRRL.

Veranderung des Grund-
wasserhaushaltes  durch
die temporére bzw. dauer-
hafte Versiegelung von
neuen Flachen

Durch die Versickerung auf angrenzenden Flachen
wird die Veranderung des Grundwasserhaushaltes
minimal gehalten.

Die Reichweite der Absen-
kung tangiert das Biotop
Bever-Altarm

II'b

Die Absenkung ist zeitlich begrenzt. Dennoch steht
die Jahreszeit in der gepumpt werden soll nicht fest
und dadurch auch nicht der Zeitpunkt und die Sen-
sibilitdt vom Biotop. Bei der Berechnung wurde der
~worst-case” Fall angenommen. Wenn der tatsachli-
che Grundwasserstand niedriger ist, ergibt sich
ebenfalls eine geringere Reichweite und damit au-
tomatisch eine geringere Betroffenheit vom Biotop.

Ggf. Beeintréchtigung des
Grundwasserflusses durch
den Einbau von CMC-
Saulen, weil aktuell die
Verdichtungsbereiche der
Saulen nicht bekannt sind.

Bei vorliegenden Bodenprofil und auch den Grund-
wasserschichten ist der korrekte Einbau und Aufbau
der CMC-Séaulen sicherlich ohne Umweltauswirkun-
gen mdglich, z.B. durch die Verdich-
tung/Vermdrtelung im Bereich von bindenden
Schichten. Daher bestehen keine unzulassigen
Umweltauswirkungen.

Gefdhrdung des Grund-
wassers durch den Um-
gang mit wasser-
gefahrdeten Stoffen

Durch die geltenden Vorschriften und die werks-
bedingten Sicherheitsvorkehrungen, sind negative
Auswirkungen auf das Grundwasser als gering zu
bewerten. Das Risiko ist nicht groR3er, als bei ande-
ren Baustellen.

Klima/ Luft

Eine lokale | Die Veranderung der Luftqualitst (erhdhte
Beeintrachtigung von lufthygienische Belastung) durch
Flachen mit Schadstoffanreicherung wirkt nur temporar und in

klimameliorativer Wirkung
durch Schadstoffeintrag ist
wahrend der Bauarbeiten
durch Emissionen der
Baufahrzeuge (LKW etc.)
gegeben.

einem geringen Ausmal3.

Die Auswirkungen werden deshalb als nicht
erheblich angesehen.
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Landschaft
Dauerhafte Veranderung II'b Die Stérungen des Landschaftshildes haben auch
des Landschaftsbildes im unter Berucksichtigung der Vorbelastungen sowie
Radius von 3.577,50 m um der sichtverschatteten Bereiche einen dauerhaften
die geplanten WEA. Charakter und stellen eine erhebliche
Beeintrachtigung dar.
Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch
die Ersatzgeldzahlung vollumfanglich kompensiert
werden. Die Ersatzgeldzahlung wird mit den durch
die erforderlichen Ausgleichsmafl3nahmen
entstehenden Kosten verrechnet.
Dauerhafte Veranderung | Das Landschaftsbild wird trotz der Vorbelastungen
des Landschaftsbildes im beeintrachtigt. Durch die groRe Entfernung zu den
Radius von mehr als Anlagen und die  teilweise  vorhandene
3.577,50 m um die Sichtverschattung, kommt es zu keiner erheblichen
geplanten WEA. Beeintrachtigung.
Der Eingriff in das Schutzgut Landschaft kann durch
die Ersatzgeldzahlung vollumfanglich kompensiert
werden. Die Ersatzgeldzahlung wird mit den durch
die erforderlichen AusgleichsmaRnahmen
entstehenden Kosten verrechnet.

3.2 Maglichkeit des Ausgleichs nachteiliger Umweltauswirkungen
Schutzgut Boden

MalRRnahme Al — Anlage eines Feldgeholzes
Durch die Umwandlung einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache in ein Feld-
geholz werden die nachteiligen Auswirkungen in das Schutzgut Boden ausgeglichen.

MalRnahme A2 — Anlage eines Gewasserrandstreifens

Durch die Umwandlung einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache in einen Ge-
wasserrandstreifen werden die nachteiligen Auswirkungen in das Schutzgut Boden
ausgeglichen.

A4 — Anlage einer Ackerbrache

Durch die Umwandlung einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache in eine
Ackerbrache werden die nachteiligen Auswirkungen in das Schutzgut Boden ausgegli-
chen.

ART1 — Anlage von Extensivgriinland mit integriertem Flachenmanagement
Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland werden die nachtei-
ligen Auswirkungen in das Schutzgut Boden ausgeglichen.

ART 2 — Anlage attraktiver Nahrungshabitate (siehe Nebenbestimmung Nr. 39)

Auf insgesamt 8,7 Hektar findet eine extensive landwirtschaftliche Nutzung zur Forde-
rung des Beuteangebotes fur den Rotmilan statt. Durch die extensive Flachennutzung
werden die nachteiligen Auswirkungen in das Schutzgut Boden ausgeglichen.

Schutzgut Landschaft
Fur die dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft wird eine

Ersatzgeldzahlung geleistet. Die Ersatzgeldzahlung wird mit den durch die erforderli-
chen AusgleichsmaRhahmen entstehenden Kosten verrechnet.
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Da keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter Wasser, Flache und
Klima/Luft zu erwarten sind, sind schutzgutbezogene Vermeidungs- oder
Ausgleichsmalinahmen nicht erforderlich.

Schutzgut Wasser

Die Uberwachung des Grundwasserstandes durch einen Pegel sowie durch das
Anlegen einer Versickerungsmulde in die das gepumpte Grundwasser bei Bedarf
eingeleitet und lokal am Biotop versickert wird, kénnen die Auswirkungen auf das
Biotop reduzieren bis ausschliel3en.

Die Versickerungsmulde trdgt dann zur Minderung der Veranderung des
Grundwasserdargebotes bei, da das Wasser nicht lber die Bever abgeflihrt, sondern
lokal versickert wird.

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter

Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

In der Tabelle 5 erfolgt eine Bewertung der Umweltauswirkungen in Bezug auf das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter im Sinne eines Bewertungsvor-

schlages gem. § 25 UVPG.

Tabelle 5: Bewertung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kultu-
relles Erbe und sonstige Sachguter

AUSWIRKUNGEN BEWERTUNG DER ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG DER UM-
AUSWIRKUNGEN WELTAUSWIRKUNGEN

Baudenkmal | Die Baudenkmaler befinden sich in Nord-

(Nordrhein-Westfalen) rhein-Westfalen. Ca. 3 km sudwestlich der

geplanten WEA 2 liegt das Kloster Vinne-
berg (Munster) und 2 km norddstlich das
Schloss Harkotten (Fuchtorf).

Aufgrund der o.g. Entfernung werden erheb-
liche Beeintrachtigungen auf die benachbar-
ten Baudenkmale ausgeschlossen. Keiner
dieser Bereiche wird durch das Vorhaben
bzw. Zuwegung beeinflusst.

Baudenkmal | In der Umgebung befinden sich die Bau-
denkmale Haupthaus zu Hof Frese, Haupt-
haus und Heuerhaus zu Hof kl. Brockmann
und das Wegekreuz Gut Bollen Weg.

Erhebliche Beeintrdchtigungen auf das Er-
scheinungsbild der Baudenkmale werden
ausgeschlossen. Das Wegekreuz Gut Bollen
Weg wird in seinem Erscheinungsbild nicht
beeintrachtigt. Zwischen den WEA und den
Baudenkmalen Haupthaus zu Hof Frese
sowie Haupthaus und Heuerhaus zu Hof k.
Brockmann ist eine direkte Sichtbeziehung
und damit eine Beeintrdchtigung des Er-
scheinungsbildes nicht erkennbar. Darlber
hinaus verstellen Waldbestédnde und bauli-
che Anlagen die direkte Sicht auf die Bau-
denkmale. Fir das Herrenhaus Gut Bollen
ist bei einer Entfernung der WEA von ca.
1000 m zum Herrenhaus auch keine Beein-
trachtigung wesentlicher Teile des Bau-
denkmals anzunehmen.
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Wallhecken | Nérdlich zum Untersuchungsgebiet, parallel
zum Gute-Bohlen-Weg, liegen Wallhecken.
Im Bereich der geplanten Windpark-Einfahrt
befinden sich ebenfalls Wallhecken.

Die Sandauflage und das Textilvlies vertei-
len den durch die Befahrung entstehenden
Druck gleichméaRig auf den Oberboden,
sodass Bodenverdichtungen minimiert und
erhebliche Beeintrachtigungen der Wallhe-
cke ausgeschlossen werden.

Von der Wallhecke werden ca. 30 m?2 dauer-
haft fur die Anlage der Zuwegung bean-
sprucht. Da eine bestehende Durchfahrt
lediglich verbreitert wird, werden die Auswir-
kungen nicht als erheblich angesehen,

Umliegende Gehdélze (u.a. Hainbuche, Ha-
sel, Rose) werden auf den Stock gesetzt.
Hierbei handelt es sich um schnittvertragli-
che Gehdlze bei denen ein erneuter Auf-
wuchs vorausgesetzt wird, sodass Auswir-
kungen nicht als erheblich angesehen wer-
den.

Insgesamt ist der Eingriff in das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter als
nicht erheblich einzustufen.

MalRnahmen zum Ausgleich

Es sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter zu er-
warten.

Wechselwirkungen der Schutzgiter

Durch den Bau der WEA entstehen z. T. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
bezogen auf einzelne Schutzguiter, die ausgeglichen bzw. ersetzt werden miissen.
Zwischen den Schutzgutern bestehen zahlreiche Wechselwirkungen im Sinne von § 2
Abs. 1 Ziff. 4 UVPG, die bei der Beurteilung der Umweltauswirkungen bericksichtigt
wurden, indem die Auswirkungen bei jedem — auch indirekt — betroffenen Schutzgut
bewertet wurden. Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dass keine der prognosti-
zierten Umweltauswirkungen gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsmalf3sta-
ben in den Unzul&ssigkeitsbereich fallt.

Schutzgutibergreifende Gesamteinschatzung

Die unter den Ziffern 1-5 dargestellten Ausfiihrungen zeigen, dass von dem Vorhaben
nachteilige Umweltauswirkungen ausgehen kénnen, die teilweise erheblich sind. Durch
die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen fallt keine
der mdglichen Umweltauswirkungen in den Unzuléassigkeitsbereich, auch nicht durch
Wechselwirkungen mit anderen Umweltauswirkungen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG wurde bei der Entscheidung
Uiber die Zulassigkeit des Vorhabens beriicksichtigt.
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Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden erkannt und ihnen wird durch die
Regelungen im Genehmigungsbescheid sowie durch die dort festgesetzten Nebenbe-
stimmungen Rechnung getragen.

VIIl. Kosten

Sie haben die Kosten des Genehmigungsverfahrens (Gebihren, Auslagen, einschlie3lich
der bauaufsichtlichen Genehmigung und die Kosten der Veréffentlichung) zu tragen.

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die Kostenlastentscheidung beruht auf den 88 1, 5, 9 und 13 des Niedersachsischen Verwal-
tungskostengesetzes (NVwKostG) sowie 8§ 1 der Allgemeinen Gebiuhrenordnung (AlIGO) und
Ifd. Tarif-Nr. 44.1.1.2.5 des Kostentarifs in der derzeit geltenden Fassung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Landkreis Osnabriick, Am Schélerberg 1, 49082 Osnabrtick erhoben werden.

Hinweis:
Der Widerspruch hat gem. 8 63 BImSchG keine aufschiebende Wirkung. Das Niedersachsi-
sche Oberverwaltungsgericht Lineburg, Uelzener Stral3e 40, 21335 Luneburg, kann auf An-
trag die aufschiebende Wirkung wiederherstellen (8 80 Abs. 5 VWGO bzw. § 80 a Abs. 3
VwGO).

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrage

Waldhaus

Anlagen

- Baubeginnanzeige

- Baustellenschild

- Anzeige uber die Fertigstellung
- Gestempelte Zeichnungen
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Durchschriften

Gemeinde Glandorf
MuinsterstraRe 11
49219 Glandorf

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick
Az.: 0S910033009 / 51003032019-0S

z. Hd. Herrn Eilers

Johann-Domann-Str. 2

49080 Osnabrtick

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr
Referat Infra | 3

Fontainengraben 200

53123 Bonn

Niedersachsische Landesbehorde
fir StraRenbau und Verkehr

z. Hd. Herr Berger

Az.: 3312/30316-3 (28/19)
Gottinger Chaussee 76 A

30453 Hannover

Kreis Warendorf

Herrn Eickmeier

Postfach 110561

48207 Warendorf

FD 7.1 — Frau Staps / Herr Tegtbauer
FD 7.2 — Herr Fuchs

FD 7 — Herr Becker

FD 6.1 — Herr Samol



