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1 Anlassung und Aufgabenstellung

Im Windpark Drochtersen (Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade) soll die Méglichkeit eines
Repowerings geprift werden. Im Rahmen des geplanten Vorhabens sollen zwei kleinere
Bestandsanlagen vom Typ Vestas V 42 (42 m Rotordurchmesser, 53 m Nabenhohe) zurtick-
gebaut und dafiir eine groere Anlage vom Typ Nordex N 163/5.X oder N 149/5.X (Rotor-
durchmesser 163 bzw. 149 m, Nabenhéhe 164 m) installiert werden (Abb. 1).

In diesem Zusammenhang wurden flir den Zeitraum zwischen Anfang November 2019 und
Ende Oktober 2020 avifaunistische Untersuchungen beauftragt. Die Ergebnisse bieten eine
Datengrundlage zur Abarbeitung von Eingriffsregelung und Artenschutz im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren.

Im vorliegenden Gutachten wird zunachst die Erfassungsmethodik inkl. der Artenauswahl fiir
die vertiefte Betrachtung dargestellt. Anschliefend werden die Ergebnisse der Brut- und
Rastvogelerfassung erlautert und Hinweise zu mdglichen Konflikten gegeben.

WEA-Standorte ~ Radien um geplanten WEA-Standort

& Planung t__. 500 m Radius

& Bestand i1 1.000 m Radius
0 200 400 600 m
X Riickbau AN

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2021 Q LGLN

Abb. 1: Lage des geplanten Vorhabens mit Untersuchungsradien
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich im nérdlichen Teil des Landkreises Stade, im
Zentrum der Gemeinde Drochtersen. Im Norden ragt das UG annahernd bis an die sudliche
Siedlungsrandlage von Drochtersen heran. Im Westen markiert eine Obstplantage die Grenze
des UG, im Osten wird es durch eine Gehodlzreihe begrenzt. Die sudliche Grenze befindet sich
nur unweit eines im Suden verlaufenden Wirtschaftsweges (Sietwender Landern).

Das UG ist bei einer Entfernung von etwa 3,4 km zur nordostlich verlaufenden Elbe gem.
DRACHENFELS (2010) vollumfanglich der naturrdumlichen Region ,Watten und Marschen®
zuzuordnen. Den Darstellungen im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Stade folgend
gehort das UG zur naturraumlichen Untereinheit ,Land Kehdingen“ (LANDKREIS STADE 2014).
In diesem hat sich unter dem Einfluss der Gezeiten zwischen den Elbnebenflissen Schwinge
und Oste ein Sietland (Gelandehéhe niedriger als die des Tidehochwassers) herausgebildet.

Das UG ist durch eine Uberwiegend intensive Nutzung auf schmalen, langgezogenen
Parzellen gepragt. Neben einer ackerbaulichen Nutzung (v.a. Anbau von Mais, Getreide und
Raps) finden sich mehrere Grinlander und einzelne Obstplantagen im Umfeld des geplanten
Vorhabens. Im zentralen UG liegen zwei Hofstellen mit Wohngebauden, einer Biogasanlage
sowie groReren Stallungen und Lagerhallen. Sudlich bzw. studwestlich hiervon liegt der
Windpark Drochtersen, der sich im Bestand aus zehn Windenergieanlagen zusammensetzt
und hierdurch einen grolen Teil des UG wesentlich pragt. Zum Teil hat hier in den
vergangenen Jahren bereits ein Zubau / Repowering stattgefunden (Inbetriebnahme der
Anlagen zw. 1995 und 2016). Im Sudosten deckt das UG eine weitere Windenergieanlage ab,
die zum Windpark Assel gehort und seit 2003 betrieben wird. Neben den Unterhaltungswegen
(v.a. Schotterwege) fur die beiden Windparks fuhren die StraRen ,Zur Wettern® und
.FleetstraRe” durch das UG. Als relevante FlieRgewasser sind die vollstdndig gerade
verlaufenden Flethe ,Gauensieker Schleusenfleth® und ,Sietwender Schleusenfleth® zu
nennen, die jeweils in Nordrichtung entwassern. Gehdlze finden sich nur vereinzelt in der
weitgehend ausgerdumten Landschaft und kommen dann Uberwiegend wegbegleitend, als
Geholzreihe zwischen landwirtschaftlich genutzten Schlagen, im Bereich der Hofstellen oder
in Form einer Obstplantage vor.

Innerhalb des UG befinden sich weder Naturschutz-, noch EU-Vogelschutz- oder FFH-
Gebiete. In Sidrichtung liegt in einer Entfernung von Gber 2,1 km eine Teilflache des Natur-
schutzgebietes ,Kehdinger Moor®. Entlang der Unterelbe (nérdlich von Drochtersen und damit
jenseits der nérdlich verlaufenden Landesstraflte L111) wurden sowohl nationale Schutz- als
auch Natura 2000-Gebiete ausgewiesen.

Das gesamte UG liegt allerdings in wertvollen Bereichen fiir Brutvégel (Kenn-Nr. TG 2322.1/2
und 2222.3/7). Der Status des weitaus grofiten Teils des UG ist regional, im Nordwesten hat
eine kleine Flache sogar landesweite Bedeutung (NLWKN 2010).

Avifaunistisch wertvolle Bereiche fir Gastvégel gibt es erst im Bereich der Elbe (NLWKN
2018).

Das UG umfasst bis zu einem Umkreis von 500 m um das geplante Vorhaben eine Flache von
knapp 79 ha. Der 1.000 m-Radius des UG deckt eine Flache von etwa 314 ha ab. Einen
Eindruck vom UG vermitteln die nachfolgenden Abbildungen.
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Abb. 2: Blick auf die Offenlandflachen im siidlichen UG (Quelle: Biiro Sinning 03.04.2020, Position
sudlich der Hofstelle, Blickrichtung Siidsiidwest)

Abb. 3: Blick auf die Offenlandflachen im nordéstlichen UG (Quelle: Biiro Sinning 03.04.2020,
Position nordlich der Hofstelle, Blickrichtung Nordost)
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Abb. 4: Blick auf die Offenlandflichen im nordwestlichen UG (Quelle: Biiro Sinning 03.04.2020,
Position nordlich der Hofstelle, Blickrichtung Nordwest)

Abb. 5: Blick auf die Hofstelle im zentralen UG (Quelle: Biiro Sinning 03.04.2020, Position nordlich
der Hofstelle, Blickrichtung Siidwest)
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.1.1 Erfassung

Die Erfassung der Brutvogel fand im 500 m-Radius sowie im 500 m- bis 1.000 m-Radius um
den Repoweringstandort in unterschiedlichen Erfassungstiefen statt.

In Niedersachsen ist eine als abschlieRend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfiigbar.

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden
zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet,
die im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu
betrachten sind. Weiterhin kdnnen Arten relevant sein, fur die im Sinne der Eingriffsregelung
erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlieen sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus
und die Errichtung der WEA kénnen wiederum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergie-
sensibel sind, aber deren Planungsrelevanz durch ihre Gefdhrdung und ihren spezifischen
Habitatanspruch gegeben sein kann.

Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen fur bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in
Bezug auf Windenergievorhaben. Fir das Artenspektrum eines UG ergibt sich daraus
entweder eine quantitative Erfassung (potenziell planungsrelevante Arten) oder eine rein
qualitative Erfassung (Arten ohne potenzielle Planungsrelevanz).

Quantitative Erfassung/Revierkartierung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer festgestellten Art innerhalb
des UG verortet und dokumentiert. Auf diese Weise werden neben einer lagegenauen
Verortung von bspw. Revierstandorten auch Aussagen uber Haufigkeiten ermdglicht.

Ob eine Art quantitativ erfasst wird, hangt insbesondere vom Nachweisort (Entfernung zum
geplanten Vorhaben) sowie von den nachfolgend aufgelisteten Kriterien ab:

Artenauswahl fur den 500 m-Radius

Far folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefuhrt:

o Art wird als Brutvogelart in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen® (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt und/oder

e Art wird in einer der Roten Listen (bundes- oder landesweite Einstufung inkl.
regionaler Einstufung) mindestens als Vorwarnliste-Art eingestuft und/oder

e Artwird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt und/oder

o weitere Greifvogel-, Eulen- oder Spechtarten (ohne Buntspecht), sofern sie nicht
bereits unter die oben genannten Kategorien fallen.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Artenauswahl fur den 500 m- bis 1.000 m-Radius
Fir folgende Brutvogelarten wurde eine Revierkartierung durchgefuhrt:

o Art wird als Brutvogel in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen“ (MU NIEDERSACHSEN 2016) genannt (mit Ausnahme der Arten
Kranich, Wachtelkdnig, Waldschnepfe und Ziegenmelker, flr die nur ein
Prifradius 1 bis 500 m gilt) und/oder

o alle weiteren Greifvogel, sofern sie nicht bereits unter die oben genannte Kategorie
fallen.

Qualitative Erfassung

Fir alle Arten, die die Kriterien fur eine quantitative Erfassung (s.o.) nicht erfillen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen Uber etwaige Brutaktivaten im UG verzeichnet. Im
Rahmen der spater ausgearbeiteten Gesamtartenliste erfolgt dann eine Darstellung Gber die
Qualitéat des Nachweises (wurde bspw. revieranzeigendes Verhalten beobachtet oder handelte
es sich lediglich um einen Nahrungsgast, einen Durchzigler, 0.3.).

Durch die oben genannte Vorgehensweise gehen die Abgrenzung des Untersuchungs-
gebietes und die Erfassungstiefe Uber die Vorgaben im Niedersachsischen Artenschutz-
leitfaden des MU NIEDERSACHSEN (2016) hinaus.

Terminanzahl

Die Erfassung des Brutvogelbestandes fand 2020 an insgesamt zwolf Terminen zwischen
Anfang Marz und Mitte Juli statt. Dabei wurden acht Tag-Durchgangen zwischen Ende Méarz
und Anfang Juli durchgefiihrt. Die Kartierungen erfolgten ab Sonnenaufgang an windarmen,
warmen Tagen moglichst ohne Regen durch eine Person.

Zum Nachweis ddmmerungs- und nachtaktiver Arten wurden zusatzlich gezielte Kartierdurch-
gange durchgefiuhrt. Fur die Erfassung von Eulenvdgeln erfolgten in geeigneten Habitaten des
UG zwei Durchgange am 07.03. und 17.03.2020. Eine flachendeckende Erfassung flir Wachtel
und Wachtelkdnig fand Ende Juni und Mitte Juli (22.06. sowie 17.07.2020) statt. Die
Erfassungen erfolgten in windarmen, warmen Nachten ohne Regen.

Die Termine und Wetterbedingungen der einzelnen Tag- und Nachtkartierungen sind Anhang
1 zu entnehmen.

Horstsuche und -kontrolle

Die Erfassung potenzieller Greifvogelhorste (sog. Horstsuche) wurde im zeitigen Frihjahr
(12.03.2020) vor der Belaubung der Baume durchgefiihrt. Die Kontrolle der festgestellien
Horste auf Besatz (sog. Horstkontrolle) fand parallel zu den Brutvogelterminen (mind. zwei-
malig) statt.

Revierauswertung, Brutbestand

Die Revierauswertung inkl. der Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeit-
feststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005). Da
Vorwarnliste-Arten nur fir spezielle Fragestellungen relevant sind, z.B. in Einzelfallen fir die
Umsetzung der Wegebaumalnahmen, werden diese Arten (mit Ausnahme der Wachtel) nicht

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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flachendeckend ausgewertet. Fur alle anderen oben genannten Arten wurde die Revieraus-
wertung durchgefihrt.

Die Ergebnisse einer Revierkartierung kdnnen immer nur eine Anndherung an den tatséachlich
vorhandenen Brutbestand sein.

FISCHER et al. (2005) geben an, dass es selbst bei bestmoglicher Reduktion der persdnlichen
Fehler und weitgehender Standardisierung der Erfassungsmethode nicht méglich sein wird,
den ,wahren Bestand” einer Kontrollfldche mit der Revierkartierungsmethode zu ermitteln.
Dies kann nur durch eine intensive populationsdkologische Untersuchung (inklusive
Nestersuche und mdglichst vollstandiger Beringung der Vogelindividuen) erreicht werden.

HENNES (2012) untersuchte in einem Feldversuch die Genauigkeit der Revierkartierung bei
Bunt- und Mittelspecht in einem Gebiet, in dem aufgrund von Héhlenbaumuntersuchungen
und Farbberingungen der Brutbestand bekannt war. Vier unabhangig arbeitende Kartierer
fuhrten eine Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005) durch. Von neun Brutpaaren des
Buntspechts wurden zwischen einem und finf Paaren durch Mehrfachbeobachtungen kartiert
und von sieben Balzrevieren des Mittelspechts konnten zwischen null und vier Reviere
festgestellt werden.

Die Revierkartierung liefert dennoch bei Minimierung aller Fehlerquellen die beste Annaherung
an den ,wahren Bestand”. Der ,Brutbestand” ist zudem keine fest definierte Grol3e. Neben den
Uber einen gewissen Teil der Brutzeit standig anwesenden Paaren treten lose Verbindungen,
Polygamie, unverpaarte Mannchen und nur kurzzeitig ansiedlungswillige Tiere auf. Zumindest
bei Kleinvdgeln sind solche Phanomene i.d.R. ohne individuelle Markierung nicht erkennbar.
Polyterritoriale und unverpaarte Mannchen werden meist als Reviere registriert.

Als ,Brutbestand“ werden alle Reviere mit dem Status ,Brutverdacht” oder ,Brutnachweis”
gewertet. Eine Ausnahme bildet der Brutbestand der Wachtel. Neben den oben genannten
grundsatzlichen Unsicherheiten bei der Kartierung kommen fiir die Wachtel weitere besondere
Umstande hinzu. So wird die Wachtel in der Regel durch zwei Erfassungsdurchgange in der
Dammerungszeit und nachts kartiert. Fur die Einstufung ,Brutverdacht* nach SUDBECK et al.
(2005) waren formal aber vier Erfassungsdurchgange notwendig. Hinzu kommen ein invasives
Auftreten der Art (das zu jahrlichen Bestandsschwankungen fihrt), ein hoher Anteil nicht
verpaarter Mannchen (es werden daher nur ,Rufer® kartiert) und ein hoher Anteil von
Umverpaarungen im Laufe der Brutsaison. Um der Erfassungsgenauigkeit und der
Entdeckungswahrscheinlichkeit der Art gerecht zu werden, werden daher bei der Wachtel
auch ,Brutzeitfeststellungen® zum Brutbestand gezahlt.

Standardraumnutzungskartierung (SRNK)

Laut MU NIEDERSACHSEN (2016) sind mit jedem der zwolf (Brutvogel-)Erfassungstermine
Standard-Raumnutzungskartierungen (SRNK) durchzufiihren, um Flugbewegungen und
Raumnutzung der Arten aus Abb. 3 des 0.g. Erlasses zu erfassen. Die jeweiligen Termine sind
in Anhang 2 inklusive der Wetterdaten detailliert aufgelistet.

Aufgrund der geringen Grolke des UG wurden insgesamt nur drei Beobachtungspunkte (VP =
Vantage Point) eingerichtet (z.B. Plan 4), von denen an jedem der 12 Brutvogeltermine je eine
Stunde und 20 Minuten lang beobachtet wurde.

Fiar die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent
abgescannt und jede Flug- oder Bodenbeobachtung der relevanten Vogelarten (Arten der Abb.
3 aus MU NIEDERSACHSEN (2016) ohne Wiesenlimikolen des lokalen Brutbestandes) mit

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Uhrzeit, Flughdhe, Zeitdauer des Fluges und Verhalten in Karte und Protokoll (vgl. Abb. 6)
notiert. Aufgrund unserer Erfahrungen bei der Raumnutzungsuntersuchung von Vdégeln,
wurden die Hoéhenklassen flr die geschatzte Flughéhe so gewahlt, dass eine eindeutige
Zuordnung mdglich ist. Die Héhenklasse | wird als ,sehr niedrig/lbodennah® bezeichnet. Hier
werden nur Flige knapp Uber dem Boden eingetragen, die in der Regel unterhalb der
Baumwipfelhdhe stattfinden. Kurzes Uberfliegen von Baumreihen wird dabei geduldet. Bereits
geringfugiges Aufsteigen fuhrt zur Einordnung in HK Il, der als ,erweiterter Gefahrenbereich*
bezeichnet werden kann. Diese Hohenklasse reicht sehr weit in die Hohe, so dass die
Hohenklasse Il wirklich erst bei sehr hoch Uberfliegenden Végeln vergeben wird, die keinen
Bezug mehr zum UG haben und auch von kinftigen WEA-Dimensionen nicht beeintrachtigt
werden.

Raumnutzungskartierung 2020 1933 — WP Drochtersen

Verhaltenscodes
Beobachtungspunkt lIl El Lokaler Flug 100
Achfung: Zeit je VP 15td 20min! Lokaler Flug landend 110
Wechsel zwischen VPs sind in der Zeit enthalten. Lokaler Flug abfliegend 120
Beobachter'in Lokaler Flug abfliegend & landend 130
Balz 200
Datum
_ Mahrungssuche 300
Beobachtungszeitraum . Mahrungssuche mit Beute 310
Windrichtung/-starke Mahrungssuche mit Beuteiibergabe 311
Bewdlkung % Nahrungsfiug schidgt Beute 320
_ Fressend 330
Miederschlag Ziehend 00
Temperatur °C Streckenflug 500
Sonnenauf-/ untergang ... Thermikkreisen janzahl Flugschleien in Bemeriung) 600
Bemerkun Revierverhalten 700
Blat von.._.._.
Aufenthalt Beobachtung
N HK 1 HK 1l HKIl | HKB 5
r.in sehr | enweiterter sehr am . auer
Karte | AnZEhlAR | g | Gefahren- | hoch | Bogen | D29 | (Min) Code Bemerkung
bereich

Abb. 6: Protokoll fiir die Raumnutzungskartierungen (Auszug)

3.1.2 Bewertung

Unter Berucksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den Malkgaben von
MU NIEDERSACHSEN (2016) und der Eingriffsregelung ist eine Standardbewertung als
Brutvogellebensraum nach BEHM & KRUGER (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe
und Verbotstatbestinde leiten sich stets vom Vorkommen einzelner Arten ab, nicht von der
Bedeutung eines Gebietes.
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3.2 Gastvogel

3.21 Erfassung Rasttrupps

Das UG flr die Gastvogelkartierung umfasst das in Kap. 2 beschriebene UG und damit einen
Radius von 1.000 m um den Repoweringstandort (s. Plan 9). Damit entspricht es den
Vorgaben aus MU NIEDERSACHSEN (2016).

Auch fir Gastvogel ist eine als abschliefend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf
Windenergievorhaben potenziell planungsrelevanten Vogelarten nicht verfigbar. Vorgaben
zur Planungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem ,Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen*
(MU NIEDERSACHSEN 2016). Weiterhin ist fur die Beurteilung erheblicher Beeintrachtigungen
von Gastvdgeln durch Windenergie in erster Linie die Ermittlung der Bedeutung des Gebietes
fur die jeweilige Art notwendig. Erst wenn ein Gebiet eine nach KRUGER et al. (2020) mind.
lokale Bedeutung fir eine Gastvogelart hat, kénnen je nach Empfindlichkeit der Vogelart und
der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beeintrachtigungen moglich sein.
Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen aufgesucht, liegen keine erheblichen
Beeintrachtigungen vor. Die Liste der planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach
den bewertungsrelevanten Arten bei KRUGER et al. (2020). Hinzu kommen einige Arten
(beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsrelevant sind, aber zur Zugzeit
oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze aufsuchen und somit je nach Lage
des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kdnnen. Auch gréfRere
Uberwinterungsbestande von Greifvégeln kdnnen zu Konflikten mit der Windenergie fiihren,
so dass bei der Erfassung alle Greifvogelarten kartiert werden.

Aus den oben aufgefiihrten Kriterien ergibt sich ein Pool von Vogelarten mit einer potenziellen
Planungsrelevanz in Bezug auf Windenergievorhaben. Abhangig davon, werden die im
Rahmen der Rastvogelerfassung im UG angetroffenen Arten entweder rein qualitativ oder
quantitativ erfasst.

Quantitative Erfassung

Bei der quantitativen Erfassung werden samtliche Nachweise einer Art innerhalb des UG
lagegenau verortet, wenn sie folgende Kriterien erflllen:

e Die Art wird in Abbildung 3 des ,Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® (MU
NIEDERSACHSEN 2016) als Gastvogel gefiuhrt und/oder

o FUrdie Art sind in KRUGER et al. (2020) artspezifische Schwellenwerte zur Beurteilung
einer Wertigkeit als Gastvogellebensraum definiert und/oder

o Es handelt sich um eine weitere Greifvogelart, sofern sie nicht bereits unter die oben
genannten Kategorien fallt.

Qualitative Artenliste im Gesamt-UG

Far alle Arten, die die Kriterien fur eine quantitative Erfassung (s.o.) nicht erfillen, wurden
jeweils rein qualitative Informationen erhoben, die in der Gesamtartenliste dargestellt werden.
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Terminanzahl

Die Erfassung erfolgte zwischen Anfang November 2019 und Ende April 2020 sowie zwischen
Anfang Juli und Ende Oktober 2020 etwa wochentlich und liegt damit ebenfalls innerhalb der
Vorgaben des MU NIEDERSACHSEN (2016). Die Erfassung des Gastvogelbestands erfolgte mit
insgesamt 43 Begehungen (s. auch Anhang 3).

3.2.2 Bewertung

Um fir eine Gastvogelart einen Eingriff zu beurteilen bzw. einen Verbotstatbestand festzu-
stellen, muss zunachst die Bedeutung des Gebietes als Rastgebiet ermittelt werden:
Beispielsweise ist fur einen einzeln durchziehenden Kiebitz kein erheblicher Eingriff durch den
Betrieb einer Windenergieanlage zu erwarten. Anders sieht die Einschatzung fir einen
bedeutsamen Rastbestand des Kiebitzes aus. Daher wird fur die Gastvogel (anders als bei
den Brutvogeln) eine Standardbewertung durchgefihrt.

Eine Bewertung des Gastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2020). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvogel (Limikolen),
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Mowen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran
sowie einzelne Wintergaste unter den Singvégeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
Gastvogelbestands der einzelnen Arten wurden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Gastvogelgebiet definiert. Fir die
lokale, regionale und landesweite Bedeutung werden in KRUGER et al. (2020) unterschiedliche
Schwellenwerte fir die Regionen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hlgelland und Bérden
definiert. Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten
Schwellenwerten (im konkreten Fall fir die Region Watten und Marschen) der einzelnen
planungsrelevanten Arten.

Das Bewertungssystem nach KRUGER et al. (2020) ist auf mehrjahrige Untersuchungen
ausgelegt. Die Autoren betonen, dass ein Gebiet die jeweilige Bedeutung erst erhalt, wenn der
Schwellenwert hierfur in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre (z.B. in drei von funf
empfohlenen Untersuchungsjahren) tberschritten wird. In nur einjahrigen Untersuchungen ist
die Bedeutung daher nur eingeschrankt und unter Vorsorgegesichtspunkten giiltig.
Einschrankend fiir das Bewertungssystem ist weiterhin, dass die Schwellenwerte starr sind
und nur in gréReren Abstidnden an die Dynamik der Bestandsentwicklung einzelner Arten
angepasst werden.
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4 Ergebnisse

4.1

Die nachfolgende Tab. 1 stellt die im Zuge der avifaunistischen Kartierungen angetroffenen
Vogelarten dar. Diese Liste enthalt alle Brut- und Gastvogelarten im Gesamtgebiet, die in
unterschiedlichen Erfassungstiefen erfasst wurden. Durch die unterschiedliche Erfassungs-
tiefe sind in der Tabelle sowohl Arten mit rein qualitativem Nachweis (,Allerweltstarten®) als
auch Arten mit konkretem Brutstatus benannt.

Artenspektrum und Gefahrdung

Weiterhin ist Tab. 1 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) sowie zum
Gastvogelstatus innerhalb des gesamten UG zu entnehmen. Daran schlief’en sich Angaben
zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel Deutschlands" (RL D 2015) nach
GRUNEBERG et al. (2015) an. In der siebten und achten Spalte sind die Einstufungen der Arten
nach ,Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel* nach KRUGER &
NIPKOW (2015) fur Gesamt-Niedersachsen (RL NDS 2015) sowie fur die Region Watten und
Marschen (RL NDS 2015 WM 15) ersichtlich. Den Spalten neun und zehn sind Angaben zur
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-V Anh. I) und zum Schutzstatus nach BNatSchG zu entnehmen.
In der elften Spalte (RLw D 2013) sind die Einstufungen der Roten Liste wandernder
Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013) aufgefuhrt. Durch die auf potenziell planungs-
relevante Arten abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die in Tab. 1
dargestellte Artenliste nicht zu 100 % vollstandig sein.

Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurden insgesamt 83 Vogelarten im UG ,Re-
powering Windpark Drochtersen“ nachgewiesen (Tab. 1).

Tab.1: Gesamtartenliste aller 2019/2020 im UG ,,Repowering Windpark Drochtersen® festgestellten
Vogelarten mit ihrem maximalen Status sowie der Gefahrdung und dem Schutzstatus
€
(=]
- |8 -
= ()
s 3| 2 =
s |5 | 2 2R o
o | o S IS olw|ls|5 8
o | o = |Nalal<| n| o
2/ 2] 2 |0|Z2/2|2 &=
, , e = o N O T B T - |
deutscher Artname | wissenschaftlicher Artname | ¢ ) I ¥ o o || m| o
Amsel Turdus merula G i T A N (T
Austernfischer Haematopus ostralegus - Ll -1 8]
Bachstelze Motacilla alba Dz b I R *
Blassgans Anser albifrons - G |0 X | § *
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BN ‘ . Dz b x | 8§§] *
Blaumeise Cyanistes caeruleus + G i T A N (R N
Bluthanfling Linaria cannabina BN ‘ . Dz 3/3|3]-18§]|V
Buchfink Fringilla coelebs + GDZ | *|*|*|-|§|*
Buntspecht Dendrocopos major + G Rl - 8 *
Dohle Coloeus monedula - NG/IG| * | *|*|-|18§]|*
Dorngrasmucke Sylvia communis + Dz i T A N I T
Eichelhaher Garrulus glandarius GDz | * | *|*|-|8§|*
Elster Pica pica - G LT - 8] e

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning -

Okologie, Naturschutz und rdumliche Planung, Wildenloh




I Avifaunistisches Gutachten Repowering Windpark Drochtersen 2019-2020

Seite 15
E
_ g _
= ()

S8 2| o3
S| 2| P | 4,550 2
= (o =] (=]
2/ 2] 2 |0|Z2/2|2 &=
deutscher Artname | wissenschaftlicher Artname | ¢ N = E' n_:' E' a E E:'
Erlenzeisig Spinus spinus - G L L N *
Feldlerche Alauda arvensis BV ¢ Dz 313(3]|-18§ *
Feldsperling Passer montanus + G VIiV|V|-|§]|*
Fitis Phylloscopus trochilus + - Rl -8 *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla + - S I I I *
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus + - VIiV|V]|-|§]|F*
Gelbspotter Hippolais icterina + Dz *IV|IV]-]8§ *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula + - A T A N I ST
Goldammer Emberiza citrinella - NGDZ|V |V |V ]| -|§ *
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria altifrons - Dz 1110 x |88 *
Graugans Anser anser - NG/IG | * | *|*|-]|18§]|*
Graureiher Ardea cinerea - NG/G| *|V|IV]|-]§]| "7
Grauschnapper Muscicapa striata BV . - 313 -18§ *
Grunfink Chloris chloris + G L1 8]
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros + - A N e R *
Haussperling Passer domesticus + G V -1 § ] ¢
Heckenbraunelle Prunella modularis + Dz i T A N I T
Hohltaube Columba oenas - NG/IG| * | *|*|-1|8§]| *
Jagdfasan Phasianus colchicus + G ¢ |6 - | §| o
Kanadagans Branta canadensis - G ¢ |6 - | § | o
Kiebitz Vanellus vanellus - BYv |GDz | 2|3 |3]| - (8| V
Klappergrasmicke | Sylvia curruca + Dz N L I A *
Kleiber Sitta europaea - G LY - 18]
Kohimeise Parus major + G Ll -1 8]
Kolkrabe Corvus corax - NG o -1 § *
Kormoran Phalacrocorax carbo - NG Tyt -8
Kornweihe Circus cyaneus - DziIG |1 |1 1| x |88 2
Kranich Grus grus - NG/DzZ| * | * | 0| x | §§| *
Kuckuck Cuculus canorus BV | ¢« | DZ |Vv[3]|3]-]|5§]3
Lachméwe Choroicocephalus ridibundus - NGDZ| * | * | * | -|§ ]| *
Mausebussard Buteo buteo - ‘ BN |GDZ | * | * | *| - |8 *
Mauersegler Apus apus - NG L L A *
Mehlschwalbe Delichon urbicum - NG 3|V|IV]-]§]|*
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla + Dz el -8 *
Neuntéter Lanius collurio - Dz *13]13 | x| § *
Nilgans Alopochen aegyptiaca - G ¢ 66| - | 6] o
Rabenkréhe Corvus corone + G i T A N (T
Rauchschwalbe Hirundo rustica BN Dz 313(3]| -8 *
Rebhuhn Perdix perdix BZF - 21212 -8 ]| ¢
Ringeltaube Columba palumbus + GgDZ | *|*|*|-1]§ *
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E
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= ()

S8 2| o3

S| 2| P | 4,550 2

212 5 |5alnls|g 0

2 2 % a2 2/3/¢ %
deutscher Artname | wissenschaftlicher Artname & 7 7 z 22 32 & &

(7] (7] 7] ¥ | | |Ww| M| &
Rohrammer Emberiza schoeniclus + Dz S R I B *
Rohrweihe Circus aeruginosus - NG/DZ| * | V|V | x |§§] *
Rotdrossel Turdus iliacus - DZIG | ¢ | ¢ | ¢ | - | § | *
Rotkehlchen Erithacus rubecula + G A T A N I T
Rotmilan Milvus milvus - Dz Vi2|e|x |88 3
Saatkrahe Corvus frugilegus - NG/G|* | *|*|-|§]|V
Schafstelze Motacilla flava + Dz A T I N I ST
Schleiereule Tyto alba BV | ¢ - Ll - |88
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - Dz T A N I ST
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola + Dz Pt -1 8
Silberméwe Larus argentatus - DziG | * | *|*|-|§|°*
Silberreiher Egretta alba - G ¢ - | 8§ "
Singdrossel Turdus philomelos + Dz el -8 *
Sperber Accipiter nisus - G N I A N I 0
Star Sturnus vulgaris BV . GDzZ | 3|3 |3|-|8§|°
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - Dz 11111 -18§|V
Stieglitz Carduelis carduelis GDzZ | * |V |V]|-]S§ *
Stockente Anas platyrhynchos + G A T I N I ST
Sturmmoéwe Larus canus - DziG | *|*|*|-]1§]|*
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris + Dz S I I I *
Teichhuhn Gallinula chloropus + G Vi*|*|- |8 *
Turmfalke Falco tinnunculus BN ‘ - G *ITV|IV] - 8§ *
Wacholderdrossel Turdus pilaris - Dz/IG | * | *| *| -|§ | *
Wachtel Coturnix coturnix BZF ‘ . - VIiV|V|-]§]|V
Waldohreule Asio otus - NG *IVIV] - |8 *
Weilstorch Ciconia ciconia - NG 3133 |x |8V
Weillwangengans Branta leucopsis - G Pl x| § *
Wiesenpieper Anthus pratensis BV ‘ ¢ DZ 21313 -18§ *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes + GDZ | *|*|*|-1]§ *
Zilpzalp Phylloscopus collybita + Dz Rl - 8 *
Brutstatus (5600 m, Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 - 1.000 m-Radius;
500 - 1.000 m) BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung.

Kenntnisse (iber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fiir
bestimmte gefédhrdete und/oder windenergiesensible Arten (Greif- und Gro3végel sowie
einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fiir die (ibrigen geféhrdeten und/oder
windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung verzichtbar, daher werden sie nicht
klassifiziert (= +).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt
ausschlieBlich fiir nicht gefdhrdete und/oder nicht windenergiesensible Vogelarten) (vgl.
hierzu Kap.3.3).

- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor
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Sonstiger Status
RL D 2015

RL Nds 2015,
RL Nds 2015 WM

Gefdhrdungs-
einstufungen

EU-VRL
BNatSchG
RLw D 2013

G = Art kommt im UG als Gastvogel vor, - = Art kommt im UG nicht als Gastvogel vor; NG
= Nahrungsgast (Brutzeit), DZ = Durchziigler (Herbst- oder Friihjahrszug)

Gefédhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 5.
liberarbeitete Fassung (GRUNEBERG et al. 2015)

Gefdhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir
Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 8. Fassung (KRUGER & NiPkow
2015)

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * =
nicht geféhrdet, R = extrem selten, ¢ = nicht klassifiziert

Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
§ = besonders geschiitzt, §§ = streng geschilitzt, ¢ = nicht klassifiziert

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 5.
liberarbeitete Fassung (HUPPoP et al. 2013); 1 = vom Erlbschen bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet, ¢ = nicht klassifiziert, R =
extrem selten
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4.2 Brutvogel

421 Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten

Fur 17 Arten der Gesamtartenliste (Tab. 1) ist aufgrund ihrer potenziellen Planungsrelevanz
als Brutvogel (vgl. 3.1.1) eine Revierauswertung durchgefiihrt worden. Hiervon konnten
insgesamt 13 Arten (Tab. 2) mit Brutnachweis oder Brutverdacht innerhalb der artspezifisch
relevanten Abstande zum geplanten Vorhaben festgestellt werden. Fir die Wachtel gelang nur
eine Brutzeitfeststellung, die aber trotzdem zum Brutbestand gezahlt wird (vgl. Kap. 3.1.1).

Tab.2: Ausgewahlte Brutvogelarten im UG ,,Repowering Windpark Drochtersen® 2020

-~ | E

£ o =

s | 8 =

L | = 2|2

> > © | RIQ|Z|@

0 0 S| nln| S 5

» o |[Nlgia| < g

= = oz z > %
. . i i | Jd|d D Z

deutscher Artname wissenschaftlicher Arthame N N |l |l m

Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BN * | x| 8§

Bluthanfling Linaria cannabina BN . 3133 |-1§8§

Feldlerche Alauda arvensis BV . 3133 |-1§8§

Grauschnapper Muscicapa striata BV . V]13|3|-]§

Kiebitz Vanellus vanellus - BV 213 |13|-|8§

Kuckuck Cuculus canorus BV . V| 3|3|-1|§8§

M&usebussard Buteo buteo - BN Lt -1 88

Rauchschwalbe Hirundo rustica BN 3133 |-1§8§

Schleiereule Tyto alba BV . Lt - 188

Star Sturnus vulgaris BV 3133 |-1§

Turmfalke Falco tinnunculus BN - IV IV - |88

Wachtel Coturnix coturnix BZF . VIiV|V]|-]|S§

Wiesenpieper Anthus pratensis BV ¢ 2 13|13|-18§

Brutstatus (600 m, 500  Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 - 1.000 m-

-1.000 m) Radius; BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung.

RL D 2015 Gefdhrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 5.
liberarbeitete Fassung (GRUNEBERG et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefdhrdet, ¢ = nicht
klassifiziert

RL Nds 2015, RL Nds  Gefédhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, fiir

2015 WM Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen;; 15 = 8. Fassung Kriiger &
Nipkow (2015):

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, +
= nicht geféhrdet, ¢ = nicht klassifiziert

EU-V An.| Sphutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte

BNatSchG § = besonders geschilitzt, §§ = streng geschilitzt

Die in Tab. 2 aufgefliihrten Brutvogelarten werden in den Planen 1 bis 3 dargestellt. Ihr
Vorkommen und Brutstatus im UG wird nachfolgend textlich kurz beschrieben.
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Blaukehlchen

Das Blaukehichen konnte innerhalb des relevanten 500 m-Radius um den Planstandort mit
vier Brutpaaren (dreimal Brutverdacht, einmal Brutnachweis) nachgewiesen werden. Drei der
Reviere lagen entlang des Weges ,Zur Wettern® im Norden bzw. Nordosten des 500 m-Radius.
Ein Revierzentrum befand sich direkt im Bereich einer Bestandsanlage im Zentrum des UG.
Die geringste Distanz eines Blaukehlchen-Revieres zum geplanten Repoweringstandort liegt
bei knapp 50 m.

Bluthanfling

Bluthanflinge bruteten mit zwei Paaren (je ein Brutverdacht und Brutnachweis) innerhalb des
relevanten 500 m-Radius um den Planstandort. Die Revierzentren lagen im Bereich von
wegbegleitenden Hecken im Westen und Osten des UG. Im Westen lag das Revier im direkten
Umfeld bereits vorhandener WEA. Die Minimaldistanz eines Reviers zum geplanten
Repoweringstandort betragt ca. 410 m.

Feldlerche

Innerhalb des relevanten 500 m-Radius konnten Feldlerchen mit insgesamt sechs Brutver-
dachten festgestellt werden. Die Reviere konzentrieren sich vor allem im Bereich von
extensiven Grinlandflachen im Suden des UG innerhalb des Bestandswindparks. Die
geringste Distanz eines Feldlerchen-Revieres zum geplanten Repoweringstandort liegt bei ca.
200 m. Die Minimaldistanz zu einer vorhandenen WEA bei nur etwa 95 m.

Grauschnapper

Mit einem Brutpaar konnte der Grauschnapper im Bereich eines Altholzbestandes an der
Hofstelle im Norden des 500 m-Radius nachgewiesen werden. Die Distanz zwischen Revier-
zentrum und Planstandort liegt bei knapp 310 m.

Kiebitz

Ebenfalls mit nur einem Brutpaar konnte der Kiebitz auf einem Maisacker im Stidwesten des
UG nachgewiesen werden. Die geringste Distanz zum geplanten Repoweringstandort liegt bei
Uber 940 m. Die nachste Bestands-WEA hat einen Abstand von etwa 200 m zum Revier-
zentrum.

Kuckuck

Ein Revier des Kuckucks konnte in einer Hecke im Norden des 500 m-Radius um den
Planstandort lokalisiert werden. Die Distanz zwischen Revierzentrum und Repoweringstandort
liegt bei Gber 430 m.

Mausebussard

Fir den Mausebussard konnten insgesamt drei Brutnachweise erbracht werden. Alle drei
Paare hatten Bruterfolg (ein bis drei Jungvdgel). Zwei der Neststandorte lagen jeweils in
Geholzen im Norden und Stidwesten des UG. Ein weiteres Paar briitete etwas aul3erhalb des
1000 m- Radius im Sudosten. Die geringste Distanz vom Planstandort zu einem besetzten
Nest betrug fast 870 m. Der geringste Abstand eines besetzten Nestes zu einer Bestands-
WEA lag bei 117 m.
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Rauchschwalbe

Rauchschwalben konnten innerhalb des relevanten 500 m-Radius um den Planstandort mit
einem Brutnachweis in einem Pumpenhduschen am Gauensieker Wettern (Ost) registriert
werden. Der Brutplatz lag in einem Abstand von etwa 375 m zum Repoweringstandort.

Schleiereule

Fir ein Paar Schleiereulen bestand Brutverdacht in einer Scheune des Hofkomplexes im
Norden des 500 m-Radius um den Repoweringstandort. Der Abstand zum Planstandort
betragt knapp 230 m.

Star

In einem Altbaumbestand am Rand des 500 m-Radius um den Planstandort britete 2020 ein
Paar Stare (Brutverdacht).

Turmfalke

Ein besetztes Turmfalkenest konnte in einem Abstand von etwa 165 m zum Repowering-
standort festgestellt werden. Das Paar hatte keinen Bruterfolg. Der Abstand zu nachsten
Bestandsanlage betrug knapp 200 m.

Wachtel

Die Wachtel ist nur mit einer Brutzeitfeststellung auf einer extensiven Grunlandflache im
Norden des relevanten 500 m-Radius um den Planstandort festgestellt worden. Die Distanz
zum Planstandort betrug ca. 445 m.

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper konnte mit einem Revier (Brutverdacht) auf einer extensiv bewirtschafteten
Grinlandflache im Suddwesten des relevanten 500 m-Radius nachgewiesen werden. Der
Abstand zum Planstandort betragt knapp 340 m, der zur nachsten Bestandsanlage nur knapp
163 m.

4.2.2 Ergebnisse der Standardraumnutzungskartierung

Die Standardraumnutzungskartierung (SRNK) wurde an zwoélf Terminen durchgefiihrt. Von
den in der Abb. 3 des Artenschutzleitfadens (MU NIEDERSACHSEN 2016) aufgeflihrten
Vogelarten (ohne Wiesenlimikolen) wurden Graureiher, Kranich, Kornweihe, Rohrweihe,
Rotmilan und WeiRstorch bei der SRNK beobachtet.

4.2.2.1 Beschreibung der relevanten Arten

Graureiher

Graureiherflige konnten im Rahmen der SRNK nur zwischen Ende Mai und Mitte Juni
dokumentiert werden. Insgesamt wurden zehn Flige, vor allem im Zentrum und im Westen
des UG, registriert (Plan 4). Meist handelte es sich um Einzelvdgel. Mit sieben Fligen entfallt
der grofdte Teil der Beobachtungen auf die Héhenklasse 2. Zwei Flige fanden in Hohenklasse
1 und einer in Héhenklasse 3 statt. Teilweise wurde auch der vorhandene Windpark Gber- bzw.
durchflogen. Vom Boden liegen drei Beobachtungen von nahrungssuchenden Graureihern
vor, z.T. aus der Nahe bereits vorhandener WEA. Laut ,Atlas der Brutvdgel in Niedersachsen
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und Bremen* (KRUGER et al. 2014) befindet sich eine Kolonie der Art sliddstlich des UG in
Richtung Stade aus der die Tiere stammen kdnnten.

Kranich

Fliegende Kraniche (ein bis funf Individuen) konnten im UG zwischen Anfang Marz und Mitte
Juli beobachtet werden. Dabei stammen flinf Beobachtungen aus dem Marz, eine aus dem
April, zwei aus dem Mai und eine aus dem Juli. Bei den Beobachtungen aus dem Marz handelt
es sich vermutlich gréf3tenteils noch um Durchzlgler. Die Beobachtungen aus dem Mai und
Juni durften von Vdgeln stammen, die in der weiteren Umgebung des UG gebritet haben. Ein
grolRes Moor befindet sich stidwestlich des UG. Die Flige liegen vor allem im Norden und im
Osten des UG (Plan 5). Der Bestandswindpark wurde nicht Gberflogen. Die meisten Flige
entfallen auf die Hohenklasse 2 (N = 6). Zwei Flige fanden in Hohenklasse 3 und einer in
Hohenklasse 1 statt.

Kornweihe

Kornweihen wurden im Rahmen der SRNK nur am 17.03.2020 im UG festgestellt. Um 16:11
Uhr und um 17: 18 Uhr konnte jeweils ein Vogel dicht Giber dem Boden nahrungssuchend in
Hoéhenklasse 1 in der Westhalfte des UG beobachtet werden (Plan 8). Es ist nicht auszu-
schlie®en, dass es sich dabei nur um ein Individuum gehandelt hat. Eine der beiden
Beobachtungen erfolgte innerhalb des Bestandswindparks.

Rohrweihe

Rohrweihen wurden zwischen Mitte April und Mitte Juli bei fast jeder der durchgefiihrten SRNK
im UG festgestellt. Diese Tiere stammten von einem Brutpaar etwas aufierhalb des 1000 m-
Radius im Nordwesten des UG. Insgesamt konnten 22 Flluge festgestellt werden, die sich wie
folgt verteilten: Mitte April 3 x, Anfang Mai 1 x, Ende Mai 7 x, Anfang Juni 3 x, Ende Juni 3 x,
Anfang Juli 2 x sowie Mitte Juli 3 x. Von den 22 registrierten Fligen entfiel je die Halfte auf die
Hohenklassen 1 und 2. Rdumlich zeigt sich eine deutliche Bundelung der Nachweise in einem
Korridor zwischen dem Brutplatz im Nordwesten aufRerhalb des 1000 m-Radius und genutzten
Nahrungshabitaten im Stden (Plan 6). Hierbei wurde regelmafig auch der Bestandswindpark
durch- bzw. Uberflogen. Uber die Halfte der Fliige entfiel auf Jagd- bzw. Nahrungsflige. Ende
Mai konnte das Mannchen zweimalig mit Beute aus Richtung Stiden bzw. Sidosten kommend
in Richtung Neststandort fliegend beobachtet werden.

Rotmilan

Auch flr den Rotmilan liegt lediglich eine Beobachtung vom 17.03.2020 vor. Ein Tier wurde
ab 17:28 Uhr flr etwa zwei Minuten im Stidosten des UG nahrungssuchend in Hoéhenklasse 2
beobachtet (Plan 8).

WeilRstorch

Im Rahmen der SRNK wurden zwischen Anfang April und Mitte Juli 2020 funf Flige von Weil3-
stérchen im UG erfasst: je einer im April und Juni sowie drei im Juli. In allen Fallen wurden
Einzelvdgel beobachtet. Bei dem Tier im April kdnnte es sich theoretisch auch noch um einen
Durchzigler gehandelt haben. Die Végel aus dem Juni und Juli stammen sicher von Paaren,
die in der weiteren Umgebung des UG gebritet haben. Bekannt waren zwei besetzte
Nistplattformen aufRerhalb des 2000 m-Radius (Prifradius 2) um den Planstandort im Nord-
osten sowie im Sudwesten. Von funf registrierten Fligen fanden drei in Hohenklasse 1 und
zwei in Hohenklasse 2 statt. Die registrierten Fllge liegen im Zentrum bzw. in der Nordhalfte
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des UG (Plan 7). Auch Teile des Bestandwindparks wurden durch- bzw. Gberflogen. Am Boden
konnten Weil3stérche im Rahmen der SRNK flinfmal festgestellt werden. Dabei wurde auch
eine langere Nahrungssuche innerhalb des Bestandswindparks beobachtet.

4.2.2.2 Konsequenzen aus der SRNK

Fir die Rohrweihe kann ein Vorkommen im Prifradius 2 (1.000 - 3.000m Radius) gemaf MU
NIEDERSACHSEN (2015) nicht ausgeschlossen werden. Die Art wird in der Konfliktanalyse
naher betrachtet. Fur alle anderen Arten kann weder ein essentielles Nahrungshabitat noch
ein Flugkorridor festgestellt werden.

4.3 Gastvogel

4.3.1 Ausgewahlte Gastvogelarten

Im Rahmen der Gastvogelerfassungen von Anfang November 2019 bis Ende Oktober 2020
wurden insgesamt 67 Arten rastend auf dem Durchzug oder als Gastvogel im UG nach-
gewiesen. 13 dieser Arten gehdren zu den nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten
Vogelarten (Tab. 3). Von diesen erreichte lediglich die Sturmmoéwe den artspezifischen
Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung. Alle anderen Arten 12 Arten konnten nur
mit vergleichsweise geringen Tagesmaxima im UG nachgewiesen werden (Tab. 3).

Tab. 3 Bewertungsrelevante Gastvogel im UG ,,Repowering Windpark Drochtersen mit artspezifischen
Schwellenwerten nach KRUGER et al. (2020)

5 5

z z

, 2 $E | 3
8 % 2 | i3
Art S £ & & a3
Blassgans 115 12000 4200 2450 1230 610
Graugans 4 9600 2600 800 400 200
Goldregenpfeifer 16 9400 2000 1100 550 280
Graureiher 4 5000 320 240 120 60
Kranich 1 3500 3250 1700 850 430
Kiebitz 42 72300 6300 2400 1200 600
Lachmowe 210 31000 6500 3100 1550 780
Silbermoéwe 15 10200 1550 600 300 150
Silberreiher 1 780 160 35 20 10
Sturmmoéwe 350 16400 1650 930 470 230
Stockente 22 53000 8100 2000 1000 500
Teichhuhn 5 37100 870 530 270 130
Weillwangengans 439 12000 4750 3700 1850 930

Korn- und Rohrweihe sowie Rotmilan gehéren zu den Greifvogeln, die Schlafplatzgemein-
schaften bilden. Sie kamen nur vereinzelt als Wintergast oder Durchzlgler vor und bildeten

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



I Avifaunistisches Gutachten Repowering Windpark Drochtersen 2019-2020 Seite 23

keine Schlafplatzansammlungen. Auch die Rastbestdande der weiteren nicht bewertungs-
relevanten Arten entsprachen in Haufigkeit und RegelmaRigkeit der Normallandschaft in
Niedersachsen. Allein der Mausebussard kam als Gastvogel im UG in einer Haufigkeit vor, die
als erhéht gegenlber der Normallandschaft bezeichnet werden kann. Allerdings ergab sich fur
den Mausebussard kein Nutzungsschwerpunkt innerhalb des UG.

Die vollstandigen Erfassungsdaten pro Termin sind in Anhang 4 dargestellt. Nachfolgend wird
das Vorkommen der einen Gastvogelart mit Bedeutung im Sinne von KRUGER et al. (2020)
verbal verortet und beschrieben. Eine rdumliche Darstellung findet sich in den Plan 9.

Die Sturmmowe erreichte als einzige Art innerhalb des UG eine Bedeutung nach KRUGER et
al. (2020). Am 27.10.2020 konnte am westlichen Rand des 1000 m-Radius auf3erhalb des
Bestandwindparks ein Trupp mit 350 Sturmmdowen registriert werden. Die Art erreichte damit
einmalig eine lokale Bedeutung nach KRUGER et al. (2020). Ansonsten wurden Sturmmdwen
rastend nur noch an drei weiteren Terminen in sehr geringer Anzahl festgestellt. Kleinere
Trupps wurden auch immer wieder Uberfliegend beobachtet.

4.3.2 Uberflugbewegungen

Im Rahmen der Gastvogelbegehungen wurden erganzend die Flugbewegungen der
planungsrelevanten Arten erfasst. Die dabei festgestellten Uberfliige (Plan 10) zeigen deutlich,
dass es keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich des Bestandswindparks gibt, sondern
dieser eher durch die im Umfeld vorkommenden Trupps in verschiedene Richtungen mit
kleinrdumigen Meideeffekt umflogen wird.

4.3.3 Bewertung

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
lokale Bedeutung als Vogelrastgebiet zu. Der erforderliche Schwellenwert hierfir wurde von
der Sturmmowe einmalig erreicht. Dieser Status ist gemafl KRUGER et al. (2020) als ,vorlaufig*
zu kennzeichnen.
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5 Hinweise zu moglichen Konflikten

Die folgende Diskussion beleuchtet die potenziell auftretenden Konflikte der vorkommenden
Brut- und Gastvogelarten. Dabei soll nicht der Eingriffsbewertung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan/Umweltbericht oder der artenschutzrechtlichen Beurteilung in der speziellen Arten-
schutzprifung vorgegriffen werden. Vielmehr dient dieses Kapitel dazu, mdgliche betriebs-
bedingte Konflikte frihzeitig im Planungsprozess aufzuzeigen. Flachenscharfe Kompen-
sationsberechnungen und die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande folgen
dann in den entsprechenden Fachgutachten.

Betrachtet werden hier nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vogelarten gemal} der
Kapitel 4.2.1 und 4.3.1, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz. Auf
die Rote-Liste-Arten und Vorwarnliste-Arten, die keine Stdérungsempfindlichkeit gegeniber
dem Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht eingegangen.

Unter den in Tab. 2 aufgefuhrten 13 Brutvogelarten befindet sich lediglich eine Art, die gemaf
MU NIEDERSACHSEN (2016) beim Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich
relevant zu betrachten ist. Es handelt sich dabei um den Kiebitz, der allerdings lediglich im
Prufradius 2 (500-1.000m Radius) vorkam. Hinweise auf Flugkorridore oder essentielle
Nahrungshabitate im Bereich der geplanten WEA gab es nicht. Die Art muss demnach nicht
weiter betrachtet werden. Weiterhin missen laut MU NIEDERSACHSEN (2016) auch ,gefahrdete
Arten, die Meideverhalten gegeniber WEA zeigen,“ kartiert und dargestellt werden. Im
vorliegenden Fall betrifft dies den Wiesenpieper. Zusatzlich zu den laut MU NIEDERSACHSEN
(2016) planungsrelevanten Arten sind prinzipiell weitere Arten zu bertcksichtigen. So sind
unter bestimmten Umstanden Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke als potenziell
kollisionsgefahrdete Arten sowie die Wachtel als potenziell stérungsempfindliche Art zu
nennen, die ebenfalls im UG als Brutvdogel vorkamen. Diese sind gemeinsam mit dem
Wiesenpieper in Plan 2 dargestellt.

Unter den 67 erfassten Gastvogelarten befinden sich 13 Arten, die nach KRUGER et al. (2020)
bewertungsrelevant sind (Tab. 3). Von diesen erreichte nur die Sturmmowe den artspezi-
fischen Schwellenwert einer mindestens lokalen Bedeutung (vgl. Tab. 3).

In den nachfolgenden Kapiteln werden fur die Brut- und Gastvogel des UG die jeweils
mdglichen betriebsbedingten Stérungen (Scheuch- und Vertreibungswirkungen sowie
Kollisionsgefahrdung) aufgefiihrt. Dabei wird zunachst ein Uberblick (iber die in der Literatur
genannten Konflikte von Arten und Artengruppen gegeben. AnschlieRend werden die
planungsrelevanten Brut- und Gastvogelarten des UG betrachtet, sofern Brutpaare oder
Rasttrupps im Bereich potenzieller Beeintrachtigungen der geplanten WEA vorkamen.
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5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

51.1 Brutvégel — Allgemeiner Uberblick

Nach wie vor gehdren HOTKER et al. (2004), HOTKER (2006) und REICHENBACH et al. (2004) zu
den umfangreichsten Studien, die Stérungseffekte auf einzelne Vogelarten durch verfligbare
Literatur zusammengetragen haben. Wenngleich beispielsweise SCHUSTER et al. (2015)
aktuellere Literaturdaten ausgewertet haben, so bleiben die herausgefilterten Aussagen recht
allgemein. Zudem gehen die Autoren nicht auf einzelne Arten ein.

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestadnde von Brutvdgeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Méangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren
Umgebung von Anlagen).

In HOTKER (2006, 2017) wurde die Arbeit fortgesetzt und vertieft. FUr den Austernfischer
werden mittlere Minimalabstadnde von rund 15 m angegeben, fur den Schilfrohrsdnger bis
50 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fir den Wiesenpieper 50 m und fiir die Feldlerche rund
100 m. Insgesamt bleiben die festgestellten Meideabstande (bis auf wenige Ausnahmen) im
Nahbereich der Windenergieanlagen (bis max. 200 m).

Im sidlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Végel durchgefiihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvégeln, Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Beobachtungen zu Verhalten und
Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et
al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark der Bestand in
signifikantem Male ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger
Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein
Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper,
Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Brachvogel zeigten, dass die
Anlagennédhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass storungsanfalligere Verhaltensweisen
wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der
Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten
nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen
nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere
Parameter, die die Habitatqualitdt beeinflussen, sind von wesentlich gro3erer Bedeutung.
Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von
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Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im
Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-
Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grol¥flachiges Meiden von
Windparks festzustellen war. Gleiches stellten ECODA & LOSKE (2012) bei Vorher-Nachher-
Untersuchungen bei drei Windparks fest.

SHAFFER & BUHL (2016) hingegen konnten bei ihren Untersuchungen in Nordamerika
(wenngleich geringe) Verdrangungseffekte fur sieben von neun untersuchten Offenlandarten
feststellen.

Bereits HOTKER (2006) stellte fest, dass hohere WEA firr viele Brutvogelarten geringere
Stoérungsreichweiten hervorrufen, d.h. dass sich die untersuchten Brutvogel dichter an héhere
WEA angenahert haben als an kleinere WEA. Eine mégliche Erklarung fiir diesen Effekt ist,
dass der sich bewegende Rotor durch den gréRReren Abstand zum Boden weniger im
Sichtbereich der Bodenbriter vorkommt. Gleichzeitig bewegen sich gréRere Rotoren an
grélkeren WEA optisch ruhiger, so dass ggf. weniger Fluchtreflexe ausgelést werden. Auch
SCHUSTER et al. (2015) und HOTKER (2017) belegen diese Tendenz fir zahlreiche Brutvogel
durch mehrere Publikationen.

Insgesamt wird deutlich, dass einzelne Windparks nicht zu einer ausgerdumten Landschaft
ohne Brut- und Gastvogel fuhren, die Stérungsempfindlichkeiten jedoch artspezifisch durchaus
sehr unterschiedlich sind und daher fir eine Konfliktanalyse jeder Einzelfall betrachtet werden
muss (Site-Species-Season-Specificity, vgl. HOTKER 2017, REICHENBACH 2013, SCHUSTER et
al. 2015). Aus diesem Grund wird im Folgenden auf die spezifische Empfindlichkeit der o.g.
planungsrelevanten Arten eingegangen.

5.1.2 Brutvogel — Konkrete Scheuch- und Vertreibungswirkung
im UG

Nachfolgend werden die im UG nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, flr die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer Beeintrachtigung durch Scheuch- und Vertreibungs-
wirkungen ergeben kdnnen (vgl. Kap. 5). Dies sind Wachtel und Wiesenpieper.

Wachtel

Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln eine hohe
Empfindlichkeit gegeniber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al. 2004). Von den Autoren
wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA angenommen. Nach anderen
Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) verschwindet die Art dabei sogar vollstandig
aus den Windparks oder erleidet zumindest Bestandsrickgange (ECODA GBR 2005).

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls flr die Wachtel, die in gréRerer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstdndig meiden.
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STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit der Ermittlung von Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten
Nachthalfte und zeigen beispielhafte Ergebnisse. Sie schlieRen jedoch ein Meideverhalten
ebenfalls nicht aus.

Fir die Wachtel konnte eine Brutzeitfeststellung innerhalb des 500 m-Radius festgestellt
werden. Der Nachweis befindet sich in einem Abstand von ca. 445 m. Von erheblichen
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung wird gemal oben genannter
Empfindlichkeiten nicht ausgegangen.

Wiesenpieper

Zum Verhalten des Wiesenpieper gegenuber WEA liegen verschiedene Studien mit
widerspruchlichen Ergebnissen vor (vgl. Zusammenfassung in REICHENBACH et al. 2004). In
der Mehrzahl der Studien konnte kein Meidungsverhalten festgestellt werden. In einem Teil
der Studien ergaben sich Hinweise auf eine Meidungsdistanz von 100 m.

Bei Vorher-Nachher-Untersuchungen in einem Windpark in Cuxhaven konnte kein
Meidungsverhalten festgestellt werden (STEINBORN & REICHENBACH 2008). In einer
Langzeitstudie Uber sieben Jahre (STEINBORN et al. 2011) wurde dagegen eine signifikante
Meidung des 100 m-Bereichs um WEA festgestellt. In HOTKER (2017) wird fir den
Wiesenpieper ein Median der Meidedistanz aus 13 Studien mit 50 m angegeben.

Das einzige im UG nachgewiesene Revier des Wiesenpiepers liegt in einer Distanz von 340 m
zum geplanten WEA Standort. Von erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung wird gemagR oben genannter Empfindlichkeiten nicht ausgegangen.

51.3 Gastvogel — Uberblick

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B. HOTKER 2017,
HOTKER et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN et al.
2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvdgel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu
mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER
(2017) ein Mindestabstand bis 400 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf
Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010). Eine Literaturauswertung von DOUSE
(2013) ergibt fir die verschiedenen Gansearten in Europa und Nordamerika ein
ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden,
das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert
sind. FUr Schwane und Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von einem
gleichartigen Verhalten gegentber Windenergieanlagen auszugehen.

Demgegentiber gibt es ebenso Arten, flir die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fir die aber aus ihrer sonstigen
Stérungsempfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass
Windenergieanlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies ftrifft beispielsweise auf die
Blassralle zu, die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann, aber
gegenuber menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Fur Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und langer zur
Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH 2018).
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Auch Hauben- und Zwergtaucher sind Arten, die als Rastvogel zwar bei unmittelbarer Stérung
durch Bootsverkehr mit Flucht reagieren, die aber nicht generell stérungsempfindlich
gegenluber menschlichen Aktivitdten gelten kdénnen. Auch fur diese Arten ist daher zu
schlussfolgern, dass keine explizite Empfindlichkeit gegeniuber Windenergieanlagen besteht.

514 Gastvogel — Konkrete Scheuch- und
Vertreibungswirkung im UG

Die einzige Gastvogelart, die zu einer Bedeutung des UG gefihrt hat, ist die Sturmmoéwe
(lokale Bedeutung). Sturmmowen werden als nicht stérungsempfindliche Art unter dem
Kollisionsaspekt betrachtet.

Von einer erheblichen (Stérungs-)Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist daher
nicht auszugehen.

5.2 Kollisionsgefahrdung

5.2.1 Brutvégel - Uberblick

Einen Uberblick tiber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer (sowohl Brut- als auch Gastvdgel)
unter Windenergieanlagen bietet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg
(DURR 2020). In Tab. 4 sind die dort gefuhrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit
dargestellt. Bei der Interpretation der Daten muss beachtet werden, dass der weitaus grofite
Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht, ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen
dahinterstehen. Damit ergibt sich zum einen das Problem, dass grofle und auffallige
Vogelarten uberproportional haufig in der Statistik auftauchen, da sie mit groRerer
Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als kleine unscheinbare Vogel. Zum
anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d.h. fur nicht aufgefihrte Vogelarten
nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt werden darf. Dennoch bietet die
Statistik einen guten Uberblick Gber die Haufigkeiten gemeldeter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Ringeltaube, Lachmdéwe,
Mauersegler und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf (Tab. 4), ist jedoch in Relation zur BestandsgrofRRe in deutlich geringerem
MaRe betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt
(Bestandszahlen aus: GRUNEBERG et al. 2015):

Art Brutpaare (2005-2009) Kollisionsopfer
Seeadler: 628 — 643 194
Rotmilan: 12.000 - 18.000 609
Mausebussard: 80.000 — 135.000 667

Auch der Turmfalke wurde mit bislang 141 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden.
Dagegen sind fir weitere Grol3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8
Sperber 31).
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Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie,
standortspezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfugbarkeit sowie anlagen- bzw.
windparkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige EinflussgroRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die
Habitatausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflichen in Waldern, wie z.B.
Windwurfflachen, kdbnnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie
gute Nahrungsbedingungen bieten (MKULNV 2012)
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Tab. 4: Vogelverluste an WEA in Deutschland, absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern, (DURR 2020)
Bundesland

Art wissenschaftlich Art deutsch EURING |DDACode| BB |BW [BY |lHB | HE | HH | MV | NI | NW | RP [ SH | SN | SL | ST | TH | ?* ges.
Buteo buteo Mausebussard 2870 4460 187 | 17 | 3 32 |10 | 26 |119| 65 | 33 | 20 | 26 | 3 | 81 | 45 667
Milvus milvus Rotmilan 2390 4370 116 | 33 | 3 66 38 |43 | 68 |40 | 7 | 27| 8 |111| 49 609
Anas platyrhynchos Stockente 1860 1030 18 2 2 1 1127 1 11 4 1 39 | 207
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430 4420 7 1 56 | 8 44 | 2 11 1 194
Columba palumbus Ringeltaube 6700 6610 77 5 2 1 2 4 | 42 5 2 7 41 | 188
Chroicocephalus
ridibundus Lachmowe 5820 5990 10 6 1 2 1108 25 2 18 | 173
Apus apus Mauersegler 7950 7110 77 6 4 1 3 19 12 33| 1 1 166
Falco tinnunculus Turmfalke 3040 4590 26 5 2 | 26 | 17 3 3 3510 | 6 141
Larus argentatus Silberméwe 5920 6130 2 1 1 2 68 36 12 | 122
Regulus regulus Wintergoldhidhnchen 13140 8600 42 6 12 | 1 1 5 13 1 2 3 23 | 2 2 119
Alauda arvensis Feldlerche 9760 7870 57 1 1 6 1 1 2 1 19| 9 | 10| 118
Sturnus vulgaris Star 15820 8730 19 23 1 20 4 1 6 2 | 16 92
Ciconia ciconia WeiRstorch 1340 4030 29 1 1 1 14 | 17 8 1 6 1 3 2 84
Columba livia f. domestica | Haustaube 6650 6570 47 1 1 1 8 4 1 1 9 81
Larus fuscus Heringsmoéwe 5910 6210 51 2 1 62
Larus canus Sturmmowe 5900 6060 2 38 10 59
Delichon urbica Mehlschwalbe 10010 7930 8 6 2 15 3 3 7 10 | 2 56
Milvus migrans Schwarzmilan 2380 4380 21 1 2 1 1 5 111 | 6 51
Corvus corone Aaskrihe 15670 7590 30 1 7 1 4 51
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4310 7 2 12 2 6 7 44
Regulus ignicapillus Sommergoldhidhnchen 13150 8610 9 5 3 9 5 6 2 3 2 44
Emberiza calandra Grauammer 18820 10310 34 3 1 38
Erithacus rubecula Rotkehlchen 10990 9240 16 2 3 6 1 3 1 3 36
Pandion haliaetus Fischadler 3010 4050 15 1 1 5 5 1 3 1 2 1 35
Phasianus colchicus Fasan 3940 2970 14 1 4 2 5 1 3 2 32
Emberiza citrinella Goldammer 18570 10320 20 1 1 1 1 1 4 1 2 32
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Bundesland
Art wissenschaftlich Art deutsch EURING |DDA-Code| BB |BW BY |HB|HE | HH | MV | NI | NW | RP [ SH | SN | SL | ST | TH | ?* | ges.
Accipiter nisus Sperber 2690 4340 4 2 2 1 3 1 1 31
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 7 1 1 5 1 28
Lanius collurio Neuntdter 15150 7400 21 6 27
Turdus philomelos Singdrossel 12000 9010 10 1 1 1 1 27
Passer montanus Feldsperling 15980 9550 6 2 3 1 2 9 1 27
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630 20 1 2 1 2 26
Cygnus olor Hockerschwan 1520 90 11 2 7 1 1 3 25
Pernis apivorus Wespenbussard 2310 4110 9 2 2 3 1 1 1 1 25
Grus grus Kranich 4330 4640 9 5 3 3 1 1 1 25
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850 4920 1 12 2 10 25
Passeriformes spec. 17 1 2 25
Falco peregrinus Wanderfalke 3200 4540 2 1 1 1 4 8 1 1 1 2 22
Vanellus vanellus Kiebitz 4930 4960 3 3 12 19
Bubo bubo Uhu 7440 6990 1 1 1 5 4 6 18
Turdus merula Amsel 11870 8900 11 2 2 2 18
Anser anser Graugans 1610 460 2 1 3 4 17
Falco subbuteo Baumfalke 3100 4510 5 1 1 3 4 17
Asio otus Waldohreule 7670 6970 5 1 1 1 2 1 1 17
Turdus pilaris Wacholderdrossel 11980 9000 5 5 1 3 1 1 1 17
Laridae spec. Mowe spec. 6009 6110 1 15 16
Columba oenas Hohltaube 6680 6600 8 6 1 1 16
Fringilla coelebs Buchfink 16360 10010 7 2 2 2 1 1 1 16
Ardea cinerea Graureiher 1220 3920 4 1 4 1 1 1 1 14
Tyto alba Schleiereule 7350 6900 5 8 1 14
Lullula arborea Heidelerche 9740 7860 10 2 1 13
Parus major Kohlmeise 14640 7680 8 1 1 1 1 12
Regulus spec. Goldhahnchen spec. 13169 8620 6 1 2 1 12
Corvus spec. Krahe spec. 15749 7640 1 5 5 1
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Bundesland
Art wissenschaftlich Art deutsch EURING |DDA-Code| BB |BW BY |HB|HE | HH | MV | NI | NW | RP [ SH | SN | SL | ST | TH | ?* | ges.
Motacilla alba Bachstelze 10200 9960 3 1 1 1 5 1
Scolopax rusticula Waldschnepfe 5290 5250 1 3 1 1 2 1 1 10
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 13490 9160 6 1 1 1 1 10

zuzuordnen

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wi irttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier*
aktualisiert und Mindestabstande fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG VSW
2014). Diese begrunden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler oder Baumfalke in einem erhdhten Schlagrisiko, fur Kranich oder Ganse dagegen in
einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mdusebussard und Turmfalke werden nicht unter
den schlaggefahrdeten Arten aufgefihrt.

5.2.2 Brutvogel — Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Nachfolgend werden die im UG nachgewiesenen Brutvogelarten beschrieben, fir die sich
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhdhten Kollisionsgefahrdung ergeben kénnen (vgl.
Kap. 5). Dies sind Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke.

Feldlerche

Aus der Gruppe der Singvégel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(Tab. 4). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurlick zu fuhren,
den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchfuhren. In Relation
zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,2-1,85 Mio.") ist die bislang festgestellte
Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, dass
die Dunkelziffer deutlich héher sein diirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvogel.

Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der geplanten WEA zu
Konzentrationen dieser Art kommt. Dies wird damit begriindet, dass Feldlerchen zwar jahrlich
in ihre Brutgebiete zuriickkehren, es sich jedoch nicht um brutplatztreue Végel handelt. Es
werden jahrlich neue Nester angelegt, die mehrere hundert Meter vom bisherigen Nistplatz
entfernt liegen koénnen. Hinzu kommt die Lageungenauigkeit von Revierzentren bei der
Brutvogelauswertung, die eine punkigenaue Beurteilung der Lage gar nicht zulassen.
Insgesamt muss eine hohe Brutpaardichte die Wahrscheinlichkeit flir eine Ansiedlung
unterhalb der dann errichteten WEA soweit erhdhen, dass von einem signifikanten
Totungsrisiko ausgegangen werden muss. Dies entspricht auch der Rechtsprechung: [Es
muss aufgrund einer] ,hinreichend gesicherten Tatsachenbasis feststehen, dass gerade an
dem konkreten Standort der zu errichtenden WEA und nicht nur in dessen ndherer und
weiterer Umgebung zu bestimmten Zeiten kollisionsgefédhrdete Tiere in einer Zahl auftreten,
die Kollisionen von mehr als einzelnen Individuen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten
lassen (OVG Magdeburg, U.v.16.05.2013 — 2 L 106/10 —, ZNER 2013, 328). Auch GRUNKORN
et al. (2016) schreiben auf Seite 259: ,Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos kann
daher bei dieser Art nur bei Errichtung von WEA in Bereichen mit deutlich erhéhter Brutdichte
eintreten.“ REICHENBACH (2018) bestatigt diese Vorgehensweise, die zudem wahrend der
Tagung nicht kritisch diskutiert wurde. Auch nach SPROTGE et al. (2018) ist ein erhdhtes
Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche nur unter bestimmten Bedingungen gegeben.

Aulierdem ist ein Kollisionsrisiko von der Hohe der WEA abhangig. lhren Singflug fihren
Feldlerchen in Hohen von durchschnittlich 50-60 (bis max. 80) Meter Héhe durch (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1987). Die Angaben zur Flughdhe sind in der Literatur sehr konsistent in

! GERLACH et al. (2019)
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diesem Hohenbereich: 20-100 m (PATzoLD 1975), 30-70 m bei Bodentemperaturen von 16
Grad Celsius, 80-100 m bei Bodentemperaturen von 24 bis 28 Grad Celsius (Suzuki et al.
1952), 50-80 m (DELIUS 1963), bis 100 m (WOLTSCHANETzKI 1954), 50-60 m (SEIBOLD &
HELBIG 1998), 60 m (LIMBRUNNER et al. 2001), bis 100 m (DE JUANA et al. 2004). Die in
SCHREIBER (2016) zitierte Studie von HEDENSTROM (1995) ist die einzige, die durchschnittliche
Flughéhen von Uber 100 m angibt. In allen anderen Quellenangaben sind Flughéhen Uber
100 m als klare Ausnahme betitelt. Es werden demnach nur in Ausnahmefallen hdhere
Flughdhen erreicht, die zu einer Gefahrdung durch moderne und kiinftige WEA Typen flhren
kénnen. Die bisherigen Kollisionen sind fast ausschlieBlich fir WEA Typen mit unteren
Rotorhéhen im Bereich von 50 m oder niedriger vorgekommen?. Moderne WEA wie bspw. eine
E-126 EP 4 von Enercon erreichen inzwischen untere Rotorhéhen von ca. 100 m. Fir solch
eine WEA-Dimension kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos fur die Feldlerche
auch bei hoher Brutpaardichte nicht mehr angenommen werden.

Die Feldlerche kam im UG mit sechs Brutpaaren vor. Die dichteste Entfernung eines
Revierzentrums zum geplanten WEA Standort lag bei 200m. Daher ist nicht von einer
signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszugehen.

Mausebussard

Der Mausebussard ist der in Deutschland am haufigsten unter WEA als Schlagopfer
gefundene Vogel (DURR 2020). GRUNKORN et al. (2016) prognostizieren in ihrem vierjahrigen
Forschungsprojekt eine populationsrelevante GréRenordnung von Schlagopfern. Seitdem wird
die Relevanz des Mausebussards bei der Windenergieplanung intensiv diskutiert. So ist aber
beispielsweise das BfN der Auffassung, dass der Mausebussard im Regelfall keinem
signifikant erhéhtem Schlagrisiko unterliegt (FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2016). Dem
schlie®t sich beispielsweise auch das MULNV Nordrhein-Westfalen in seinem Leitfaden
Artenschutz an, in dem auch nach Kenntnis der PROGRESS Daten im Regelfall von keiner
Planungsrelevanz des Mausebussards ausgegangen wird (MULNV & LANUV NRW 2017).
Dennoch sollte aus Gutachtersicht eine Berilicksichtigung in der Windenergieplanung nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine Beurteilung der moglicherweise signifikanten
Erhdohung des Totungsrisikos sollte bei WEA-Planung in unmittelbarer Nahe eines besetzten
Horstes stattfinden. Als ein Naherungswert, bis zu welcher Entfernung ein Mausebussard
Revierzentrum/Horststandort vertieft zu berlcksichtigen ist, werden 250 m angesetzt
(entspricht dem Kernbereich bei SPROTGE et al. 2018).

Die geringste Distanz vom Planstandort zu einem besetzten Nest betrug fast 870 m. Daher ist
nicht von einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos auszugehen.

Turmfalke

Der Turmfalke wird deutlich seltener unter WEA als Schlagopfer gefunden, obwohl die Art
ahnlich weit verbreitet ist und nur geringfligig seltener in Deutschland vorkommt. Ggf. spielt
auch die von FARFAN et al. (2009) festgestellte signifikant verminderte Jagdaktivitat nach dem
Bau der WEA eine Rolle, da ein kleinraumiger Meideeffekt die Zahl der Schlagopfer reduzieren
wirde. Auch GRUNKORN et al. (2016) schatzen die Auswirkungen von WEA flir den Turmfalken
geringer als fur die den Mausebussard ein. Dennoch kann auch flur diese Art aufgrund ihres

2 Auswertung der Schlagopferstatistik aus DURR (2019)
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Jagdverhaltens (,Ritteln” in Héhen, die vom Rotor einer WEA berihrt werden) ein erhdhtes
Kollisionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestndhe nicht ausgeschlossen werden. Die
meisten Schlagopfer von Turmfalken und anderen Greifvogeln wurden bei (HOTKER et al.
2013) Uber Ackerflachen gefunden, da die Mausepopulation weniger gleichmaRig verteilt ist
als auf Grunland. Analog zum Mausebussard wird als N&herungswert, bis zu welcher
Entfernung ein Turmfalken-Revierzentrum/Horststandort vertieft zu berlcksichtigen ist, 250 m
angesetzt.

Fir den Turmfalken wurde ein Brutpaar in 165m Entfernung festgestellt. Aus der reinen
Abstandsbetrachtung lasst sich eine Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht ausschlielen.
Allerdings wird durch das Repowering die Situation fir den Turmfalken wie folgt verandert:
Zwei kleinere WEA mit einem Gefahrenbereich (Rotor) zwischen 32m und 74m werden
abgebaut, eine neue WEA mit einem Freibord (H6he der unteren Rotorspitze tber Grund) von
Uber 80m wird errichtet. In der Hauptflughéhe des Turmfalken verbessert sich demnach die
Situation durch das Repowering betrachtlich. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
wird demnach nicht festgestellt.

Rohrweihe

Fir die Rohrweihe kann ein Vorkommen im Prifradius 2 gemafls MU NIEDERSACHSEN (2016)
nicht ausgeschlossen werden. Den Nahbereich (100m Radius) der geplanten WEA suchte die
Art aber nur mit vereinzelten Fligen auf (2 von 23 beobachteten Fligen). Rohrweihen fliegen
weit Uberwiegend unterhalb der Rotorhéhe (GRUNKORN et al. 2016). Die meisten Fllge in
grélkeren Hohen (also auch in Rotorhéhe) finden im Nahbereich des Nestes statt, da
besonders im Revierzentrum Revierverteidigung, Balz, Beuteubergabe und Feindabwehr
stattfindet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Aufgrund der relativ geringen Nutzung des geplanten WEA Standortes, des grof3en Abstands
zwischen Nest (falls vorhanden) und geplanter WEA und der geringen Aufenthaltsdauer in
Rotorhéhe wird fir die hier vorliegende Planung nicht von einem signifikant erhdhten
Kollisionsrisiko ausgegangen. Hinzu kommt, dass durch das Repowering zwei kleinere WEA
mit einem Gefahrenbereich zwischen 32m und 74m abgebaut werden und durch eine neue
WEA mit einem Freibord von Uber 80m ersetzt wird. Dadurch verbessert sich die Situation
durch das Repowering fiir die Rohrweihe nochmals. Eine signifikante Erhdhung des
Kollisionsrisikos wird demnach nicht festgestellt.

5.2.2.1 Gastvogel — Uberblick

Rastvogel werden in der Regel als storungsempfindliche Arten geflihrt, die dann entsprechend
nicht als kollisionsgefahrdet gelten. Dennoch kann es unter besonderen Bedingungen auch flr
stérungsempfindliche Arten zu Situationen kommen, in denen ein erhéhtes Kollisionsrisiko
gegeben ist — beispielsweise wenn die Planung innerhalb von Flugkorridoren und in
unmittelbarer Nahe zu Schlafplatzen von Gastvégeln liegt. Dies trifft flir die vorliegende
Planung jedoch nicht zu.

Andere Arten wie zum Beispiel Méwen sind auch als Gastvogel kollisionsgefahrdet. Das
Kollisionsrisiko dieser Arten wird daher im Folgenden Art flir Art eingeschatzt.
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5.2.3 Gastvogel — Konkrete Kollisionsgefahrdung im UG

Sturmmowe

Méwen weisen wenig bis keine Stérungsempfindlichkeit auf und fliegen regelmafig in
Rotorhéhe. Bei groReren und regelmaligen Ansammlungen innerhalb des direkten
Nahbereichs der geplanten WEA ware ein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben.

Solche regelmafligen Ansammlungen der im UG erfassten Sturmmoéwen konnten nicht
festgestellt werden. Zudem wurden keine Flugkorridore kartiert. Der einzige grofiere Trupp der
Sturmmowe wurde am Randes des 1.000m Radius festgestellt. Eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos wird nicht festgestellt.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen des geplanten Vorhabens sollen zwei kleinere Bestandsanlagen vom Typ Vestas
V 42 (42 m Rotordurchmesser, 53 m Nabenhohe) zuriickgebaut und daflr eine grof3ere Anlage
vom Typ Nordex N 163/5.X oder N 149/5.X (Rotordurchmesser 163 bzw. 149 m, Nabenhdhe
164 m) installiert werden. Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zwischen
November 2019 und Oktober 2020 lassen keine erheblichen Beeintrachtigungen und keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande durch betriebliche Auswirkungen erkennen.
Diese Aussagen sind vorbehaltlich einer abschlieBenden Beurteilung in den nachfolgend
gelagerten Gutachten zu sehen.
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8 Anhang
Anhang 1 Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen fiir das Repowering
im Windpark Drochtersen 2020
Uhrzeit Wind Bew[iz/:ll(ung Tem[eg;atur
Datum DG = Bemerkung
von bis Richtung S{t;;tlie von bis von bis
07.03.2020 | N1 18:15 | 20:55 SwW 1-2 0 60 2 |trocken
17.03.2020 | N2 18:50 | 20:30 w 2 100 | 100 9 7 | trocken
23.03.2020 T1 06:15 10:00 SO 2-3 0 0 -2 5 |trocken
03.04.2020 T2 06:50 10:30 w 3-4 80 80 4 7 | kurz Nieselregen
13.04.2020 T3 06:25 10:00 NW 4-8 30 60 5 6 |trocken
22.04.2020 | T4 06:15 | 09:45 NO 3-5 0 0 5 12 | trocken
08.05.2020 | T5* 07:05 | 10:35 | NW-W 1-2 10 20 2 16 | trocken
21.05.2020 | T6 05:10 | 08:25 S 2 30 30 8 14 | trocken
03.06.2020 | T7 05:05 | 08:35 SO 2 40 20 11 16 | trocken
22.06.2020 | N3 21:50 | 22:55 w 1 10 10 18 13 | trocken
03.07.2020 | T8 05:00 | 08:00 | NO -SW 1 80 70 12 15 | trocken
14.07.2020 | N4 03:40 | 04:45 SO 1-2 60 80 10 10 | trocken

Durchgang (DG): Tx = Nummer des Tagtermins (1-8), Nx = Nummer des Nachttermins (1-4)
* verspéteter Beginn wegen dichten Nebels

Anhang 2 Termine und Witterung der Standardraumnutzungskartierungen fiir das
Repowering im Windpark Drochtersen 2020
Uhrzeit Wind Be""[?/!"]‘“"g Te’“['i’g;a‘“'
patum Pe | VPe von bis Rich- | Starke | | pis | von | bis Bemericing
tung [bft]

07.03.2020 | N1 | 1-3 | 14:00 | 18:00 | W-SW | 2-4 | 70 | 10 7 7 | trocken
17.03.2020 | N2 | 1-3 | 14:15 | 18:15 w 2-5 | 100 | 100 | 11 9 |trocken
23.03.2020 | T1 | 1-3 | 10:00 | 14:00 SO 3-5 0 0 5 5 | trocken
03.04.2020 | T2 | 1-3 | 10:30 | 14:30 w 3-4 | 80 | 60 7 8 | kurze Schauer
13.04.2020 | T3 | 1-3 | 10:00 | 14:00 NW 3-8 | 60 | 60 6 10 | trocken
22.04.2020 | T4 | 1-3 | 09:45 | 13:45 NO 2-5 | 0 0 12 | 19 |trocken
08.05.2020 | T5 | 1-3 | 10:35 | 14:35 W 2-4 | 20 | 60 | 16 | 19 |trocken
21.05.2020 | T6 | 1-3 | 08:30 | 12:30 | S-SO 2 30 0 14 | 20 |trocken
03.06.2020 | T7 | 1-3 | 08:35 | 12:35 o} 2-5 | 20 | 20 | 16 | 23 |trocken
22.06.2020 | N3 | 1-3 | 17:50 | 21:50 W 3-5 | 10 | 10 | 22 | 18 |trocken
03.07.2020 | T8 | 1-3 | 08:00 | 12:00 SW 1-3 | 70 | 95 | 15 | 17 |trocken
14.07.2020 | N4 | 1-3 | 05110 | 09:10 {SO-SW| 1-2 | 80 | 100 | 10 | 14 |trocken
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Anhang 3 Termine und Witterung der Rastvogelkartierungen fiir das Repowering
im Windpark Drochtersen 2019 - 2020

Uhrzeit Wind Bewoélkung | Temperatur

[%] [°C]
Datum Bemerkung
von bis | Richtung S[tt'a)'frtlie von | bis | von | bis
04.11.2019 | 10:45 | 11:40 SwW 2 100 | 100 | 11 11 | trocken
11.11.2019 | 12:40 | 14:00 | SO-S 3-6 | 50 | 100 6 6 |trocken
19.11.2019 | 12:05 | 13:15 w 3-5 | 70 70 9 9 |trocken
25.11.2019 | 11:55 | 13:15 SO 1-2 | 100 | 100 5 5 |trocken
02.12.2019 | 14:30 | 15:40 NW 2-4 70 40 7 7 | zeitweise leichter Spriihregen
09.12.2019 | 12:00 | 13:20 SwW 3-4 | 95 95 7 8 |trocken
16.12.2019 | 10:50 | 12:05 S 3 100 | 100 6 6 |trocken
23.12.2019 | 09:00 | 10:15 SwW 3-4 | 80 80 7 7 |trocken
30.12.2019 | 15:00 | 16:35 S 2-4 0 0 7 5 |trocken
07.01.2020 | 12:00 | 13:15 SwW 3 100 | 90 8 8 |trocken
15.01.2020 | 08:25 | 09:45 SW 4-6 | 80 80 12 13 | trocken
20.01.2020 | 15:20 | 17:05 SW 3 85 35 6 6 |trocken
27.01.2020 | 13:55 | 15:15 SwW 3-4 | 100 | 100 8 8 |trocken
04.02.2020 | 08:00 | 09:25 | NW-W | 2-4 90 70 3 4 | zeitweise leichter Sprihregen
13.02.2020 | 16:00 | 17:20 SO 3 100 | 100 3 3 | Regen
20.02.2020 | 14:00 | 15:10 SW 4-5 | 100 | 100 8 8 |ILeichter Nieselregen
27.02.2020 | 07:45 | 09.30 SW 3-4 | 100 | 60 2 4 | trocken
07.03.2020 | 12:05 | 13:45 | WNW 3-4 | 80 80 7 7 | trocken
12.03.2020 | 11:40 | 14:50 w 6 60 80 5 8 | kurze Regenschauer
17.03.2020 | 13:20 | 14:15 W 3 100 | 100 | 11 11 | trocken
23.03.2020 | 06:15 | 10:00 SO 2-4 0 0 -2 5 |trocken
03.04.2020 | 06:50 | 10:30 W 3-4 80 80 4 7 | kurz Nieselregen
09.04.2020 | 14:00 | 14:45 w 3 10 10 16 18 | trocken

13.04.2020 | 06:20 | 14:30 NW 3-8 30 60 5 10 |trocken

22.04.2020 | 06:15 | 09:45 NO 3-5 0 0 5 12 |trocken

29.04.2020 | 08:45 | 09:55 NO 2 100 | 100 9 9 |trocken

08.07.2020 | 16:00 | 17:25 NW 2-4 90 60 16 17 |trocken

14.07.2020 | 05:10 | 09:10 | SO-SW | 1-2 80 | 100 | 11 14 | trocken

22.07.2020 | 10:45 | 11:45 w 2 90 90 16 16 | kurze Regenschauer

27.07.2020 | 18:45 | 19:55 SwW 3-4 | 100 | 100 | 15 15 |trocken

03.08.2020 | 19:50 | 20:50 NW 20 20 19 17 |trocken

19.08.2020 | 13:40 | 14:35 70 70 25 25 |trocken

3

12.08.2020 | 13:25 | 14:15 2 0 0 30 31 |trocken
2
2

01.09.2020 | 18:50 | 20:10 3-5 | 20 20 18 16 | trocken

o
W
25.08.2020 | 09:30 | 10:30 w 30 30 16 17 |trocken
N
W

09.09.2020 | 13:20 | 14:20 3-5 | 100 | 100 | 20 20 |gegen Ende leichter Sprihregen

16.09.2020 | 07:00 | 08:00 NO 2 0 0 12 12 |trocken
23.09.2020 | 13:15 | 14:20 | WSW 2-4 0 0 20 23 |trocken
30.09.2020 | 17:00 | 18:00 o 3 70 70 20 20 |trocken
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Bewdlkung | Temperatur

Uhrzeit Wind [%] [°C]
Datum Bemerkung
von bis | Richtung S[tk'a)';tlie von | bis | von | bis
05.10.2020 | 07:50 | 08:55 SO 2-4 90 100 9 9 | ab 08:20 Uhr leichter Regen
12.10.2020 | 17:00 | 18:05 w 1-2 | 70 90 12 11 |trocken
19.10.2020 | 16:45 | 17:50 S 2 90 | 100 | 11 10 |trocken
27.10.2020 | 07:50 | 09:20 S 3 90 90 8 8 |trocken
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Anhang 4 Quantitativ erfasste Rastvogelarten mit Anzahl der Individuen pro Termin einschlieBlich der maBgeblichen Schwellenwerte
fur die Bewertung nach KRUGER et al. (2020)
t
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O|lv| v~ | NfO|O |FfAN|®™M © |[vIN N |O|lrrNNO|IvY|v N | O v | N |N|ONNIO |« NOO T N®M ©|« | « N na
Blassgans 30 [ 115 610
Graugans 4 200
Gol_dregen- 7 16 280
pfeifer
Graureiher 1 1 211 2 3| 4 1|2 3 1 1 1 1 60
Kanadagans 9 3 k.Schw.
Kranich 1 430
Kiebitz 42 5 19 600
Kornweihe 1 2 1 k.Schw.
Lachmoéwe 210 100 780
Mause- 18| 9 |6|8|6 26|55 |6[a|l11|4|2|8|6|8|5|4 2 4 |2)2] 3 2| [1)a|s]al2|3]|2] 1 k.Schw.
bussard
Nilgans 3 k.Schw.
Rotmilan 1 k.Schw.
Rohrweihe 1 1 k.Schw.
Silberméwe 1 15 150
Silberreiher 1 1 1 10
Sperber 1 1 k.Schw.
Sturmmowe 13 2 3 350 230
Stockente 16 22 5 1122 |5|3]|5 2 500
Turmfalke 11 1] 1 2021 [1|1] 2|2 21212 2 6 1 1 3 1 1 k.Schw.
Teichhuhn 1 11 1]3 4 1 130
WeiRwangen- 135|439 | 930
gans

k.Schw. = kein Schwellenwert definiert
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