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1 Einleitung

Die Eggers Windkraft GmbH & Co. KG beabsichtigt im Windpark (WP) Drochtersen (Landkreis
Stade), unmittelbar sidwestlich der Ortslage Drochtersen, ein Repowering. Vorgesehen ist der
Rickbau einer Bestandsanlage vom Typ Vestas V 42 (42 m Rotordurchmesser, 53 m Nabenhdhe)
und die Errichtung einer neuen Anlage vom Typ Nordex N163/6.X mit einer Nabenhdhe von
164 m und einer Gesamthdhe von 245,5m. Einen Uberblick iiber die Lage im Raum und das
geplante Vorhaben bieten Abbildung 1 und Abbildung 2.

Im Zuge der Beantragung einer Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIMSCHG)
ist eine Priifung erforderlich, ob die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes nach § 44
Abs. (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNATSCHG) durch das geplante Vorhaben berihrt bzw. erfillt
werden. Dies erfolgt im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB). Die ARSU
GmbH wurde von der Pommer & Schwarz EE GmbH & Co. KG als Projektierer des Vorhabens mit
der Erstellung dieser Unterlage beauftragt. Neben dem AFB wurden ein
landschaftspflegerischer Begleitplan (ARSU GmBH 2023a) und ein UVP-Bericht (ARSU GMBH
2023b) erarbeitet.

2 Rechtliche und Fachliche Grundlagen

2.1 Artenschutzrechtliche Verbote

Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Gesetzgebung sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.

Nach §44 Abs.5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen der
speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:
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Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie
fGr Vorhaben im Sinne des §18 Abs.2 Satz1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, RL 92/43/EWG) aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr.2 aufgefiihrt
sind, liegt ein Verstold gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdaumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen?)
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in AnhangIV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten diese MalRgaben entsprechend. Sind andere besonders
geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz oder Vermarktungsverbote vor.

' CEF-MaRnahmen = continuous ecological functionality-measures

-6-
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2.2 Anwendungsbereich

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz unterscheiden zwi-
schen besonders geschiitzten Arten und streng geschitzten Arten, wobei alle streng
geschiitzten Arten zugleich zu den besonders geschiitzten Arten zdhlen (d.h. die streng
geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten bzw. den streng geschiitzten Arten zu
rechnen sind, istin § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

e streng geschiitzte Arten: die Arten aus Anhang A der EG-Verordnung Gber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG
Nr.338/97), die Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) sowie die Arten
nach Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
(BARTSCHV)(BARTSCHV)(BARTSCHV)(BARTSCHV);

e besonders geschiitzte Arten: die Arten aus Anhang B der EU-Verordnung iber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels,
die europdischen Vogelarten, die Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV sowie die
streng geschiitzten Arten (s. 0.).

Den europdischen Vogelarten-das sind alle heimischen Vogelarten-kommt im Schutzregime
des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Sonderstellung zu: GemaR den Begriffsbestimmungen zdhlen sie
zu den besonders geschiitzten Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestdnde sind sie jedoch den
streng geschiitzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europdische Vogelarten (ber
die Bundesartenschutzverordnung oder AnhangA der EG-Verordnung 338/97 als streng
geschiitzte Arten definiert.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 04.03.2021 (EUGH 2021) bestdtigt, dass sich die in
§ 44 Abs. (1) BNatSchG umgesetzten Verbote, die sich aus Art. 5 EU-Vogelschutzrichtlinie (VSch-
RL, RL 2009/147/EG) ergeben, ausdriicklich nicht nur auf Arten des Anhang! der EU-VSchRL,
gefdhrdete oder in ihrem Bestand rickldufige Arten bezieht, sondern auf alle europaischen
Vogelarten. Dies schlieRt auch die sogenannten ,Allerweltsarten”, also haufige und weit
verbreitete Arten, ein.

2.3 Ausnahmemaoglichkeiten

GemaR § 45 Abs.7 BNatSchG kénnen im Einzelfall von den nach Landesrecht zustdndigen Behor-
den weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden. Dies ist
u.a. aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialen und wirtschaftlichen Art méglich.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.
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2.4 Anwendung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen

Totungsverbot

Das Totungsverbot des §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts individuenbezogen zu verstehen, was durch das Urteil des EuGH
vom 04.03.2021 (EUGH 2021) bekraftigt wurde. Es ist bereits erfiillt, wenn die Totung eines
Exemplars der besonders geschiitzten Arten nicht im engeren Sinn absichtlich erfolgt, sondern
sich als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmiRigen Verwaltungshandelns
erweist.

Der Totungstatbestand ist jedoch nur erfillt, wenn sich das Totungsrisiko fiir die betroffenen
Tierarten in signifikanter Weise erhoht (BVERWG U. v. 14.07.2011 - 9 A 12.10 ; BVERWG 20083, b,
2009). Dementsprechend regelt §44 Abs.5 BNatSchG: Sind in Anhang |V Buchstabea der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr.2 aufgefihrt sind, liegt ein
Verstold gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr.1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden
kann.

Erforderlich fiir das Uberschreiten der Signifikanzschwelle ist, dass am jeweiligen Standort
Bedingungen vorherrschen, die das Risiko der Totung von Individuen der Arten, die ihrer
Verhaltensweisen wegen durch den Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) besonders
gefdhrdet sind, in einer deutlich spirbaren Weise erhéhen.

Zwei Entscheidungen des BVerwG haben hinsichtlich des Verstandnisses der Signifikanzschwelle
zu einer weiteren Klarung beigetragen. So heifst es im Urteil des BVerwG vom 28.04.2016 -9
A9/15 - (Elbquerung):

»~Der Tatbestand ist nur erftillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
einen Risikobereich (ibersteigt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist
(BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 — 9 A 64/07 — Rn. 56). Das ist bei Fledermdusen regelmdyfig
nur dann der Fall, wenn Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete betroffen sind (BVerwg,
Urteil vom 12. Mdrz 2008 9 A 3.06 — Rn. 219). Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den
Lebensrdumen der gefdhrdeten Tierarten nicht um ,unberiihrte Natur” handelt, sondern um von
Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein
spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z. B. auch
mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist
daher bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhéht, Opfer einer
Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufSer Acht zu lassen, dass Verkehrswege
zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehdren und daher besondere Umstdnde

-8-
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hinzutreten mdissen, damit von einer signifikanten Erhohung durch einen neu hinzukommenden
Verkehrsweg gesprochen werden kann. [...]" (Rn. 141).

Dieses Urteil wird mit Urteil vom 10.11.2016-9 A 18/15 — (ebenfalls zur Elbquerung) bestatigt
und weiter konkretisiert:

»Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz trégt dem
Umstand Rechnung, dass fiir Tiere bereits vorhabenunabhdngig ein allgemeines Totungsrisiko
besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann
sozialaddquat (BT-Drs. 16/5100 S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom
Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Mdrz
2009 — 9 A 39.07 — Rn. 58 und vom 13. Mai 2009 — 9 A 73..07 — Rn. 86). Denn tierisches Leben
existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft. Nur
innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dessen Voraussetzungen
sind daher nicht erfiillt, solange das Risiko einer Totung dasjenige nicht libersteigt, das mit einem
Verkehrsweg als gewéhnlichem Bestandteil des Naturraums immer verbunden ist” (vgl. BVerwG,
Urteile vom 9. Juli 2008 — 9 A 14.07 — Rn.91, vom 12. August 2009 — 9 A 64.07- Rn. 56 und vom
28. April 2016 -9 A 9.15 —Rn.141).

Auch wenn das BVerwG diese Entscheidungen in den Rahmen seiner bisherigen Rechtsprechung
einordnet, ist den Urteilen doch als neuer Gesichtspunkt zu entnehmen, dass die Uberschreitung
der Signifikanzschwelle nun dadurch definiert wird, dass das mit dem betreffenden Vorhaben
(sei es ein Verkehrsweg oder eine Windenergieanlage) verbundene Toétungsrisiko das Risiko
Ubersteigen muss, dass mit vergleichbaren Vorhaben (Verkehrswege bzw. Windenergieanlagen)
im Naturraum Ublicherweise immer verbunden ist (,spezifisches Grundrisiko”). Bezogen auf
Windenergieanlagen muss also das Risiko des speziellen Vorhabens das ,spezifische
Grundrisiko”, dem Tiere durch Windenergieanlagen regelmdfig ausgesetzt sind, Ubersteigen.
Indizien fir eine derartige Erhéhung des Toétungsrisikos sind ,besondere Umstadnde”, durch die
sich das neue Vorhaben von anderen Windenergieprojekten als ,gewdhnlichem Bestandteil des
Naturraums” in einer von Menschen gestalteten Umwelt abhebt.

Aus dem mehrfach wiederholten Hinweis, dass ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko bei
Fledermausen regelmdRig nur angenommen werden kann, wenn Hauptflugrouten oder
bevorzugte Jagdgebiete betroffen sind, ist zu schliefen, dass es maligeblich auf eine
entsprechend erhohte Aktivitdtsdichte der durch das Vorhaben gefdhrdeten Tiere am
Vorhabenstandort ankommt, die deutlich Gber einer ,normalen” Nutzung des Naturraums durch
die betreffenden Tierarten liegt. Als Ansatzpunkte fiir die Annahme ,besonderer Umstande”
werden beispielhaft das Gefadhrdungsrisiko bestimmter Anlagen fir bestimmte Tierarten, die
Verbreitung der Arten in der ndheren Umgebung des geplanten Standortes, die Anzahl der
vorkommenden Individuen, die Bedeutung der Habitate, die Entfernung der Brutpldtze von dem
Vorhabenstandort, die Haufigkeit der Durchquerung des Gefahrenbereichs der Anlage wegen
des Standortes in Hauptjagdgebieten oder intensiv genutzten Flugrouten genannt.

In gleicher Weise wie in den beiden genannten Urteilen des 9. Senats des BVerWG hat auch der
4. Senat geurteilt (BVerwG 4 A 16.16 vom 06.04.2017, Randnummer 4):

-9-
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»Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz tréigt dem
Umstand Rechnung, dass fiir Tiere bereits vorhabenunabhdngig ein allgemeines Tétungsrisiko
besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann
sozialadédquat (BT-Drs. 16/5100 S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom
Menschen verursacht ist (vgl. Fellenberg, UPR 2012, 321 <326>), aber nur einzelne Individuen
betrifft (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 83). Denn tierisches
Leben existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft.
Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.”

Das BVerwG stellt also nicht auf das allgemeine Lebensrisiko der Tiere in einer anthropogen
gestalteten Kulturlandschaft wie etwa auch durch Eisenbahnen, Stromleitungen, Hochhauser,
Verglasungen, streunende Katzen oder die Landwirtschaft ab, sondern vergleicht das
Toétungsrisiko durch das zur Entscheidung stehende neue Vorhaben mit dem (blichen
Gefdhrdungsrahmen von Vorhaben gleicher Art. Das sich im {blichen Rahmen derartiger
Vorhaben haltende Risiko wird als sozialaddquates Risiko angesehen, das hinzunehmen ist.

Uberschreitet die von einem Vorhaben ausgehende Gefshrdung den {blichen Rahmen bei
Windenergieanlagen, so ist zu prifen, ob die Signifikanzschwelle durch Vermeidungs- oder
MinderungsmalRnahmen bis auf das ,normale” Gefdhrdungsrisiko abgesenkt werden kann.
Bewegt sich das Vorhaben im ,lblichen” Gefdhrdungsrahmen, weil keine ,besonderen
Umstande” von entsprechendem Gewicht vorliegen, sind solche MaRnahmen nicht erforderlich.

Im Unterschied zum Stoérungsverbot (s.u.) ist die Populationsrelevanz oder Populations-
wirksamkeit beim Totungs- und Verletzungsverbot nicht Tatbestandsmerkmal.

Das BNatSchG wurde mit Gesetz vom 20.07.2022 gedndert, was vor allem die
artenschutzrechtlichen Regelungen hinsichtlich des Betriebs von Windenergieanlagen an Land
betrifft. GemaR der erlduternden Bundestagsdrucksache 20/2354 beinhaltet der neue
§ 45b BNatSchG bundeseinheitliche Vorgaben fir die fachliche Beurteilung, ob sich das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fiir Brutvogel beim Betrieb von Windenergieanlagen im Umfeld ihrer
Brutplatze signifikant erhoht. § 45b Abs. 1 bis 5 enthalt dementsprechend Konkretisierungen fir
die Priifung des Signifikanzkriteriums nach § 44 Abs.5 Satz2 in Bezug auf den gegebenen
Abstand zwischen Anlagenstandort und Brutplatzen kollisionsgefdhrdeter Brutvogel.

Zentraler Bezugspunkt ist dabei die in Abschnitt 1 der neuen Anlage1 zu §45b Abs.1 bis
5 BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlieRenden Auflistung kollisionsgefdahrdeter und
daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogelarten (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie
hierauf bezogener artspezifischer Priifabstande (Anlage 1 Tabelle Spalten 2, 3 und 4).

Nach §45b Abs.2 qilt, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist, wenn
zwischen dem Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein geringerer Abstand besteht, als in Spalte 2 der Tabelle jeweils artspezifisch als ,,Nahbereich”
festgelegt ist. Der Nahbereich um den Brutplatz wird als essentieller Kernbereich des
Gesamthabitats von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt, so dass der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko birgt.
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Dieses Risiko kann bei Brutpldtzen im Nahbereich in der Regel auch nicht durch Ffachlich
anerkannte SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Nach §45b Abs.3 bestehen in der Regel Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines signifikant
erhohten Totungs- und Verletzungsrisikos, wenn ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelart zwar weiter von einer Windenergieanlage entfernt liegt als der ,Nahbereich”
(Spalte 2 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 3 der Tabelle jeweils artspezifisch
festgelegten ,zentralen Prifbereichs”. Diese Regelvermutung kann durch den Einsatz
verschiedener Instrumente wie einer Habitatpotentialanalyse, fachlich anerkannter
SchutzmalRnahmen oder einer Raumnutzungsanalyse im jeweiligen Einzelfall widerlegt werden.

Sofern ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart auferhalb des ,zentralen
Prifbereichs” (Spalte 3 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 4 der Tabelle jeweils
artspezifisch festgelegten ,erweiterten Prifbereichs” um die Windenergieanlage liegt, besteht
nach §45b Abs.4 die Regelvermutung, dass kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko vorliegt.
Etwas anderes gilt nur, wenn im jeweiligen Einzelfall Ffestzustellen ist, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart im
Gefahrenbereich der Anlage deutlich erhoht ist und die sich dadurch grundsatzlich ergebende
signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen ausgeschlossen
werden kann.

Es ist zu betonen, dass sich die vorgenannten Regelungen ausschlieRBlich auf
kollisionsgefdhrdete Brutvogel beziehen. Nicht geregelt wird hingegen der Umgang mit der
betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung von Ansammlungen bzw. wdhrend der Zeiten des
Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und
Rastgebiete  sowie  Schlafplatzansammlungen zu verstehen. Hinsichtlich  etwaiger
Beeintrdchtigungen von ziehenden und rastenden Végeln, hinsichtlich des Stérungsverbots des
§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG sowie auch in Bezug auf windenergiesensible Fledermausarten gelten
weiterhin die Regelungen des nds. Artenschutzleitfadens (MU NDs. 2016).

Storungsverbot

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG definiert selbst, dass der Verbotstatbestand
nur erfillt ist, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der
jeweilige Bestand kann sich sowohl aus reproduzierenden als auch aus rastenden oder
durchziehenden Tieren zusammensetzen.

.Storung” ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensdnderung des Tieres
bewirkt. Sie kann durch Vergramung (z. B. akustische und optische Emissionen oder sonstige
Scheuchwirkungen) aber auch durch vorhabenbedingte Zerschneidungs- und Trennwirkungen
ausgeldost werden. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist auszugehen, wenn
sich die Grolte der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig
verringern.
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Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population sind insbesondere
dann anzunehmen, wenn Tiere storungsbedingt den Wirkraum verlassen bzw. zukiinftig meiden
oder wenn sich ihre Uberlebenschancen, ihre Reproduktionsfihigkeit oder ihr
Reproduktionserfolg im gestorten Bereich verschlechtern (LBV-SH & AFPE 2016).

Die Moglichkeit des Ausweichens von Individuen auf benachbarte Lebensrdume ohne negative
Auswirkungen auf die lokale Population kann grundsétzlich in die Bewertung der Erheblichkeit
von Storungen einbezogen werden. Stehen solche Ausweichrdume nicht zur Verfiigung, kann
nach der Rechtsprechung durch entsprechende KompensationsmaBnahmen Sorge dafir
getragen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert
und damit die Stérung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Fiir Rastvogel wird eine Stérung
auRerhalb von bedeutenden Rastvogellebensrdumen in der Regel nicht gegeben sein (MU NDs.
2016).

Beschddigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten

Der Begriff der ,Fortpflanzungsstitte” in §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG restriktiv auszulegen (BVERWG 2013). Geschiitzt ist daher nur der
als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa Nester, H6hlenbdume und
die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur, wie etwa Horstbdume, Brutfelsen,
Sandflachen.

Potenzielle Lebensstitten fallen nicht unter den Verbotstatbestand. Nahrungs- und
Jagdbereiche unterliegen nur ausnahmsweise dem Beeintrachtigungsverbot, wenn durch ihre
Beschadigung die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte vollstandig entfallt.

Die Verbotsnorm betrifft primar die Phase aktueller Nutzung der Lebensstdtte. Der Schutz ist
zusatzlich auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, wenn eine
regelmaRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Bei Tierarten, die die Fortpflanzungsstatte
nicht erneut nutzen, erflllt also die Zerstérung auRerhalb der Nutzzeiten nicht den
Verbotstatbestand (MU NDs. 2016).

Gemadls dem Niedersachsischen Artenschutzleitfaden setzen die Tatbestandsmerkmale
~Beschadigung” und ,Zerstorung” nach herrschender Rechtsauffassung eine Verletzung der
Substanz der Lebensstdtte voraus, die sich nachteilig auf deren Funktion auswirkt. Damit werden
durch den Betrieb einer WEA und resultierende Scheuchwirkungen grundsatzlich keine
Beschdadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgelést, da keine
physische Einwirkung auf die Lebensstatte stattfindet. Bei betriebsbedingten Vergramungen ist
das Stoérungsverbot zu priifen (s. 0.). Das Beschdadigungs- und Zerstérungsverbot spielt dagegen
nur bei der Errichtung von WEA eine Rolle (MU NDs. 2016).
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Der Verbotstatbestand ist nicht erfill, wenn z.B. einem Vogelpaar weitere geeignete
Nistpldtze in seinem Brutrevier zur Verfiigung stehen. Dies gilt allerdings nur fir Arten, die ihre
Nester regelmallig neu bauen. Bei Horsten von Grof3- und Greifvégeln gilt der gesetzliche Schutz
Uber mehrere Jahre, auch wenn die Horste zwischenzeitlich ungenutzt bleiben. Hier gilt der
Verbotstatbestand als nicht erfillt, wenn AusgleichsmaRnahmen ohne zeitlichen Bruch (CEF-
MalRnahmen) bereitgestellt werden.

3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Lage des Vorhabens

Das geplante Repowering ist im WP Drochtersen etwa 1,2 km sidwestlich der Ortschaft
Drochtersen im Landkreis (LK) Stade geplant (vgl. Abbildung 1). Der WP Drochtersen besteht
aktuell aus vier Anlagen vom Typ Vestas V 42, zwei Anlagen vom Typ E-101, drei Anlagen vom
Typ E-115 und einer Anlage vom Typ E-92. Sidostlich befindet sich in 875 m Entfernung der
WP Assel mit vier Windenergieanlagen (WEA). Der Windpark befindet sich in der
naturrdumlichen Region der Watten und Marschen, die sich hier entlang des Elbastuars bis tief in
das Inland zieht. Die eingedeichten Flachen dieser Region sind weitgehend offen und werden
iberwiegend von Ackern und Griinldindern sowie Siedlungsbereichen gepradgt. Charakteristisch
sind die Marschbéden, die zugleich zur Abgrenzung der Region herangezogen werden
(DRACHENFELS 2010). Das Umfeld des geplanten Vorhabens entspricht diesen regionalen
Charakteristika. Es dominieren Grinlandfldichen und teils weniger intensiv genutzte
Ruderalfluren. Unmittelbar norddstlich des WP Drochtersen befindet sich eine Hofstelle, an die
mehrere dichte Baumhecken anschlieflen. Darliber hinaus ist das Umfeld des Windparks
weitgehend offen.
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Abbildung 1:

Ubersichtsplan mit Lage des Vorhabens im Raum
Quelle Anlagenstandort: Pommer & Schwarz EE GmbH & Co. KG, Stand: 15.03.2023
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3.2 Technische Angaben

Die nachfolgenden Angaben wurden von der Pommer & Schwarz EE GmbH & Co. KG zur
Verfligung gestellt. Die technischen Pldne und Angaben sind Anlagen des Antrags nach
BImSchG. Eine Ubersicht iiber den geplanten WEA-Standort und entsprechende Zuwegungen
bietet Abbildung 2.

Windenergieanlage

Fir die geplante Anlage vom Typ NordexN163/6.X wird von folgenden Eigenschaften
ausgegangen:

e Nabenh6he: 164 m

e Rotordurchmesser: 163 m

e Gesamthohe: 245,5 m

e Nennleistung: 7 MW

e Anzahl Rotorblétter: 3

e Drehrichtung: Uhrzeigersinn

e Typ: Luvlaufer

e Drehbereich: 20.867 m?

e Drehzahl: 6,0-11,6 U/min

e Rotorblattverstellung: je Rotorblatt ein mikroprozessorgesteuerten Pitchregelungssystem
OptiTip®

Hinderniskennzeichnung

Durch die Hoheniiberschreitung von 100 m ist aus Flugsicherheitsgriinden eine Tages- und
Nachtkennzeichnung entsprechend der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen” notwendig.

In§ 9 Abs. (8) des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) wurde vom Gesetzgeber festgelegt,
dass Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts
zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten miissen. Die
Pflicht zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung gilt bisher ab dem 01. Januar 2024.2

2 https://www.windindustrie-in-deutschland.de/fachartikel/update-zur-bnk-pflicht-was-bringt-das-eeg-2023;
abgerufen am 20.03.2023
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Fundament

Es wird von einem Durchmesser des Betonfundaments von ca.25m ausgegangen. Die
dauerhafte Flacheninanspruchnahme mit Vollversiegelung betragt dementsprechend rd. 508 m?.
Die Errichtung des Fundaments ist auf Intensivgriinland vorgesehen.

Kranstellflache

Auf der Kranstellflache (KSF) wird die Krantechnik platziert. Hier finden die Hauptbautatigkeiten
statt. Dahingehend ist dort die hochste Beanspruchung aus Verkehrs- und Flachenlasten zu
erwarten. Fir den Ausbau der Kranstellfliche wird von einer dauerhaften Schotterung einer
Flache im Umfang von rd. 1.575m? ausgegangen. Die Einrichtung der Kranstellfliche ist auf
Intensivgriinland vorgesehen.

Tempordre Lager- und Montageflache

Wadhrend der Bauarbeiten sind zusatzliche Lager- und Montagefldchen, sowie
Entsorgungsflachen zur Beseitigung von wdhrend der Bautétigkeiten anfallenden Abfallen,
erforderlich. Die Lagerflache dient unter anderem der Lagerung von Rotorblattern und teilweise
auch von Baustellenausristung (z.B. Materialcontainer, Transportgestellen, Turmsegmente)
sowie der Lagerung von Bodenmieten. Sie wird seitlich der Kranstellfliche eingerichtet und
muss Ublicherweise nicht befestigt, jedoch in ihrer Beschaffenheit eben, glattgezogen, trocken
und frei von Wurzeln und Geholzen sein. Es wird von einer Schotterung einer Fliache von
insgesamt rd.2.996 m? fir Lager- und Montagefldchen ausgegangen. Diese tempordre
Flacheninanspruchnahme setzt sich zusammen aus einer rd. 2.085 m2 groRen Kranauslegerflache
und einer seitlich der KSF positionierten, rd. 861 m? grof3en Lagerfldche, sowie einer oberhalb
der KSF angelegten Entsorgungsfliche im Umfang von rd. 50 m2. Die Einrichtung der Lager-,
Montage- und Entsorgungsflache ist auf Intensivgriinland vorgesehen. Grundsatzlich wird diese
temporar erforderliche Flache nach der Einrichtung der WEA wieder zuriickgebaut und in die
urspriingliche Nutzung Uberfiihrt. Durch den Bau des temporar bendtigten Kranauslegers wird
ein Strauchbestand (BE) im MastfuBbereich der zuriickzubauenden Anlage beansprucht. Der
Strauchbestand wird zudem im Zusammenhang mit dem geplanten Rickbau und dem
darauffolgenden Bau einer neuen Zuwegung vollstdndig Gberplant und dauerhaft in Anspruch
genommen.
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ErschlieRung und Wegebau

Der WP Drochtersen ist Giber die KreisstraRe K 27 ,,Aschhorn” und das daran anschliefende Netz
landwirtschaftlicher Nutzwege erschlossen. Die Zuwegung dient (ber den gesamten
Projektverlauf als Zufahrt fir alle Transportarten. Dariiber hinaus wird die Zuwegung auch fir
den Rickbau benétigt. Entsprechend den bestehenden Anlagen ist das Wegenetz
voraussichtlich bereits fiir den Transport von Baumaterial geeignet. Insbesondere im Bereich der
zum Rickbau vorgesehenen Anlage kann eine Ertichtigung und Verbreiterung der Zuwegungen
erforderlich werden. Der voraussichtliche Umfang der Ertiichtigung bestehender Wege umfasst
rd. 875 m2. Zuséatzlich muss die bestehende Zuwegung bis zum geplanten Anlagenstandort
verlangert werden. In diesem Zusammenhang wird von einer dauerhaften Schotterung der
neuen Zuwegung in einem Umfang von rd.833 m? ausgegangen. Fir die Zuwegung wird
Naturschotter verwendet. Es wird eine untere Schicht von 20 cm Schotter (Kérnung 0/32 mm)
und eine Deckschicht von 10 cm Schotter (K6rnung: 0/45 mm) befestigt3.

In  Kurvenbereichen sind fir die Anlieferung von weit ausschwenkenden Turm- bzw.
Rotorenteilen Uberschwenkbereiche zu beriicksichtigen. Das bestehende Wegenetz ist hier
bereits in passender Weise ausgebaut

Riickbau

Gemald Kapitel 3.5.2.3 des Niedersachsischen Windenergieerlasses aus 2016 (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2021) ist fir das Vorhaben als weitere
Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserkldrung abzugeben, die vorsieht, die Anlage
nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurickzubauen, d.h. sie Stiick fir Stiick zu
demontieren und abzutransportieren, sowie und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Die
Rickbauverpflichtung fiir WEA findet ihre Rechtsgrundlage in § 35 Abs.5S. 2 Baugesetzbuch
(BauGB). Die ibliche Betriebsdauer von WEA betragt 20 Jahre. Der Rickbau der Anlagen ist
ordnungsgemald und fachgerecht nach den zum Zeitpunkt der Arbeiten geltenden Standards
und Vorgaben vorzunehmen.

Konkret ist im Rahmen des Repowerings der Riickbau einer Bestandsanlagen vom Typ Vestas
V42 (42 m Rotordurchmesser, 53 m Nabenhéhe) mit einer Gesamthéhe von 74 m vorgesehen.
Der Riickbau beinhaltet den vollstdndigen Abbau des Turms.

3 E-Mail der Pommer & Schwarz EE GmbH & Co. KG vom 28.07.2023
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Abbildung 2:  Lageplan der geplanten WEA
Quelle: Pommer & Schwarz EE GmbH & Co. KG, Stand: 15.03.2023
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3.3 WirkFfaktoren des Vorhabens

Durch die Errichtung von Windenergieanlagen kdnnen unterschiedliche bau-, betriebs- und
anlagenbedingte Auswirkungen auftreten.

e Baubedingt: Auswirkungen durch die Errichtung und ErschlieBung der Anlagen
(Baustelleneinrichtungen und Baustellenbetrieb)
¢ Anlagenbedingt: Auswirkungen durch die Anwesenheit der Anlagen

e Betriebsbedingt: Auswirkungen durch die Drehung der Rotoren sowie durch Kontrolle und
Wartung

e Rilckbaubedingt: Auswirkungen durch den Rickbau der Anlagen

Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren. Die rickbaubedingten Auswirkungen werden darin nicht gesondert aufgefihrt, da
sie im Wesentlichen mit den baubedingten gleichzusetzen sind. Sie werden daher in der
Auswirkungsprognose auch nicht gesondert betrachtet. Zudem ist der Stand der Technik zum
Zeitpunkt des Riickbaus derzeit noch nicht absehbar.
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Tabelle 1: Wirkfaktoren und mégliche Auswirkungen auf geschiitzte Arten
MaBnahmen WirkFfaktoren und mogliche Auswirkungen

Bau- und riickbaubedingt

Erstellen der Fundamente und der Schallemissionen:

Verkehrsﬂachgn, . Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Aufbau der Windenergieanlagen; Vertreibungen

Rickbau der alten Tirme, Fundamente und

Kranstellflachen Flacheninanspruchnahme und Bodenentnahme:

(Temporare) Verluste von Lebensraum
Baustellenbetrieb (Anwesenheit von Menschen und Maschinen,
Fahrzeugbewegungen):

Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Vertreibungen

Anlagenbedingt
Windenergieanlagen sowie Dauerhafte Flichenversiegelungen:
dauerhafte Verkehrsflachen Lebensraumverluste

(Zuwegung und Kranstellflachen)

Baukorper der WEA:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
Beeintrachtigung von Flugwegen durch Barrierewirkung,
Kollisionen mit dem Turm

Betriebsbedingt

Betrieb der Windenergieanlagen Schallemissionen:
inklusive Kontrolle und Wartung Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen

Rotordrehung, Schattenwurf, Lichtreflexe:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
dauerhafte Beeintrachtigung von Flugwegen durch Barrierewirkung,
Kollisionen mit den Rotoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Innerhalb der Bau- bzw. Rickbauphase werden fir die Neuerrichtung der Anlage bzw. den
Rickbau der Altanlage Maschinen wie Krane und Erdbaugerdte benétigt. Es wird zur Nutzung
von bestehenden Wegen, die teilweise ertiichtigt werden, sowie zur Neuanlage von bendtigten
Zuwegungen kommen. Fir die Errichtung ist der Bau von Kranstellflachen, die dauerhaft
erhalten bleiben sowie von tempordren Montage-, Lager-, Kranausleger- und
Entsorgungsflichen notwendig. Die Materialien werden teils per Schwerlasttransporter
angeliefert. Die Baumaschinen, die Bauarbeiter und die Arbeiten selbst fiihren innerhalb eines
begrenzten Zeitraums zu Beeintrachtigungen durch akustische und optische Storreize. Dies kann
bei empfindlichen Arten eine mehr oder weniger kleinrdumige Verdrangung zur Folge haben und
somit zu Habitatverlusten oder Brutaufgaben fiihren. Dariiber hinaus kommt es durch die
BaumalRnahmen zu Emissionen von Stoffen (z. B. Abgase und Staub).
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Durch ,baubedingte Auswirkungen” (bedingt durch die Bautdtigkeit/Flacheninanspruchnahme)
konnen direkte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten geschiitzter
Arten hervorgerufen werden. Auch eine Tétung oder Verletzung weniger mobiler Arten ist
moglich. Neben der direkten Inanspruchnahme von offenen Fliachen kann hier auch die
Beseitigung von Gehdlzbestdnden eine Rolle spielen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Der Bereich des Fundaments wird auf einer Fliche von insgesamt 508 m? vollversiegelt. Dies
fihrt zu einem kleinflachigen Verlust von Bodenfunktionen, in diesem Bereich konnen natiirliche
Bodenprozesse und eine natiirliche Bodenentwicklung nicht mehr ablaufen. Bei der dauerhaft
versiegelten Kranstellflache (1.575m?2) sowie der Zuwegung erfolgt ein Ausbau in
Schotterbauweise. Diese Uberbauung ist somit als Teilversiegelung anzusehen und umfasst
insgesamt rd.3.283 m2. Davon werden rd.875m? fir die Ertiichtigung einer bestehenden
Zuwegung benoétigt. Zudem muss eine neue Zuwegung (rd. 833 m?) zum Anlagenstandort gebaut
werden. Diese Flacheninanspruchnahme kann dariiber hinaus den dauerhaften Verlust von
Vegetationsbestdnden und Lebensrdumen fir geschiitzte Arten bedeuten.

Die Nabenhohe der Anlagen betrdgt bis zu 164 m —bei einer Gesamthéhe von 245,5 m —sodass
die WEA eine vertikale Sichtbeeintrachtigung darstellt. Darlber hinaus stellen die Baukorper der
WEA konkrete Hindernisse dar, die zu Kollisionen von Vogeln fihren kénnen. Bei einigen
Vogelarten l6sen vertikale Strukturen ein Meideverhalten im Flug aus, sodass eine
Barrierewirkung auf Flugwege entstehen kann. Einige Vogelarten, insbesondere typische
Brutvogel offener Landschaften, meiden WEA dariiber hinaus bei der Revierbildung und geben
moglicherweise Habitate aufgrund der verursachten Storwirkung gdnzlich auf.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Vogel und
Fledermause. Die Auswirkungen sind dabei in erster Linie im Verlust von Tieren durch Kollisionen
oder vergleichbare Unfille wie etwa das Barotrauma sowie in Stér- und Vertreibungswirkungen
zu sehen. Die Arten der genannten Artengruppen sind dabei in unterschiedlichem Ausmafl?
anféllig fir den Betrieb von Windenergieanlagen. Der Artenschutzleitfaden (MU NDS. 2016) und
Anlage 1 zu §45b BNatSchG definiert hierfir windenergiesensible Arten. Es wird davon
ausgegangen, dass der Betrieb der Windenergieanlagen optische Stérungen hervorruft, was bei
einigen Vogelarten zu einer Meidungsreaktion und entsprechenden Reduzierung des
Kollisionsrisikos beitragt. Die Reichweite der optischen Stérungen ist artspezifisch und variiert
dementsprechend.
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Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch-
und Barrierewirkungen bei Fledermdusen keine Rolle spielen. Erfahrungen aus zahlreichen
Fledermauserfassungen von BRINKMANN et al. (2011) innerhalb bestehender Windparks
bestdtigen, dass dort z.T. hohere Jagdaktivitit von Fledermdausen festzustellen ist als
auRBerhalb. Dies korrespondiert auch mit der grundsatzlichen Kollisionsgefdhrdung
hochfliegender Arten. Fir Fledermduse sind daher insbesondere Kollisionsgefahren an der
geplanten WEA von Bedeutung.

Durch den Betrieb der Windenergieanlage entstehen Schallimmissionen, die auf Tiere stérend
wirken konnen. Zum einen produzieren die mechanischen Bauteile wie Getriebe und Generator
Schall, zum anderen entstehen durch die Rotordrehung Gerdusche. Des Weiteren besteht ein
geringes Unfallrisiko Fir Tiere direkt unter der WEA, wenn Anlagenbestandteile herabfallen oder
Eisfall/ Eiswurf stattfindet.

GemdR §45c Abs.2 BNatSchG sind bei Repoweringvorhaben die Auswirkungen der zu
ersetzenden Bestandsanlagen zu beriicksichtigen. Bei der zum Riickbau vorgesehenen Altanlage
handelt es sich um eine vom Typ Vestas V 42 mit 42 m Rotordurchmesser, 53 m Nabenhdhe und
einer resultierenden Gesamthéhe von 74 m, einer Rotorflaiche von 1.385,5m?2 und einer
Rotorunterkante von 32 m. Dem gegeniiber steht die Errichtung einer neuen Anlage vom Typ
Nordex N163/6.X mit einer Nabenhéhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 163 und einer
Gesamthéhe von 2455m. Die Rotorfldiche erhéht sich auf 20.867,3m2 und die
Rotorunterkantenhéhe auf 82,5m. Wahrend die erhohte Rotorunterkantenhéhe Fir einige
kollisionsgefahrdete Arten vorteilhaft ist, bedeutet die etwa 15-fach grélRere Rotorflache
potenziell auch ein groReres Kollisionsrisiko fiir entsprechend gefdhrdete Arten. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass sich die langeren Fliigel der neuen Anlage langsamer drehen als die der
alten Anlage (ECODA UMWELTGUTACHTEN & INGENIERBURO DR. LOSKE 2012).

4 Bestandsaufnahme und Bewertung

Das folgende Kapitel enthdlt eine Zusammenfassung von Methoden, Ergebnissen und
Bewertungen der durchgefiihrten Bestandserfassungen zu Brut- und Rastvogeln (vgl. Kapitel 4.1
und 4.2) sowie Fledermausen (vgl. Kapitel 4.3).

Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt auf den relevanten Arten gemdaRR Anlage1 zu
§ 45b BNatSchG sowie dem Artenschutzleitfaden des nds. Windenergieerlasses (MU NDS. 2016).
Fir ausfihrliche Darstellungen zu den Bestandserhebungen sei auf das avifaunistische
Fachgutachten (BURO SINNING 2021a) sowie das Fledermausgutachten (BURO SINNING 2021b)
verwiesen.
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4.1 Brutvogel

4.1.1 Datengrundlage und Methodik

Die Erfassung von Brutvogeln erfolgte 2020 mit insgesamt zwolf Terminen zwischen Anfang
Marz und Mitte Juli bei glinstigen Wetterbedingungen, wie vom Artenschutzleitfaden (MU NDs.
2016) vorgegeben. Es handelte sich um acht Tagkartierungen und vier nachtliche Begehungen.
Die Erfassung wurde in differenzierter Tiefe im 500 m Radius um die geplante Anlage sowie im
500 m- bis 1.000 m Radius durchgefihrt. Im 500 m Radius wurden alle nach Artenschutzleitfaden
windenergiesensiblen Arten, alle bundes-, landesweit oder regional gefadhrdeten oder auf der
Vorwarnliste geflihrten Arten, alle Arten des Anhang!| der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
sowie weitere Greifvogel-, Eulen- oder Spechtarten quantitativ erfasst. Dariiber hinaus wurden
bis zum 1.000m Radius als windenergiesensibel eingestufte Arten sowie alle weiteren
Greifvogel quantitativ dokumentiert. Alle Gbrigen Arten wurden lediglich qualitativ erfasst. Eine
Horstsuche erfolgte Mitte Marz 2020 vor dem Laubausschlag. Die festgestellten Horste wurden
im weiteren Verlauf der Brutvogelkartierung kontrolliert (BURO SINNING 2021a). Die Kartierung
und die Bestimmung von Brutrevieren erfolgte nach den Empfehlungen von SUDBECK et al.
(2005).

Neben der Brutvogelkartierung wurde eine Standardraumnutzungskartierung (SRNK) gemaf}
den Anforderungen des Artenschutzleitfadens an zwolf Terminen von Anfang Mérz bis Mitte Juli
2020 durchgefihrt. Die Erfassungen erfolgten jeweils 80min lang von drei
Beobachtungspunkten, so dass in der Summe pro Termin eine Beobachtungszeit von vier
Stunden vorliegt. Es wurden dabei die Flugbewegungen aller als vom Artenschutzleitfaden als
windenergiesensibel eingestuften Arten inklusive der Flughéhe dokumentiert (BURO SINNING
2021a).

Ausfihrliche Informationen und methodische Details kénnen dem avifaunistischen Gutachten
(BURO SINNING 2021a) entnommen werden.

Um zusdtzliche Informationen (ber windenergiesensible Arten im Umfeld des Vorhabens zu
erhalten, wurde eine Abfrage beim Naturschutzamt des LK Stade durchgefihrt.

4.1.2 Ergebnisse und Bewertung

Insgesamt konnten wdhrend der Erfassung 48 Arten als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden (vgl. Tabelle2). Fir die Wachtel gelang nur eine Brutzeitfeststellung,
aufgrund der versteckten Lebensweise der Art wird vorsichtshalber jedoch von einem
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet ausgegangen. Die Artenzusammensetzung spiegelt
die Habitatausstattung des Untersuchungsgebietes deutlich wider. Es treten Arten des
Offenlands, kleiner Gewdsser und Graben, gebdudebewohnende Arten sowie Arten der
Feldgeholze auf. Dabei konnen 20 Arten in Bezug auf die bau-, anlage- und betriebsbedingten
Vorhabenwirkungen als besonders relevant eingestuft werden. Dabei handelt es sich um
Blaukehlchen, Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Gelbspotter, Grauschndpper, Kiebitz,
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Kuckuck, Mausebussard, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrammer, Schleiereule, Star, Stieglitz,
Stockente, Teichhuhn, Turmfalke, Wachtel und Wiesenpieper (BURO SINNING 2021a).

AuRerhalb des 500 m-Radius besteht ein Brutverdacht fir den als windenergiesensibel
eingestuften Kiebitz. Die Entfernung zur geplanten WEA betragt mehr als 980 m. Dariiber hinaus
konnten drei Brutnachweise fiir den Mausebussard innerhalb des 1.000 m-Radius bzw. knapp
aulRerhalb davon erbracht werden. Ein Horststandort befindet sich dabei nérdlich der geplanten
Anlage in einer Entfernung von rd. 770 m, ein weiterer stiidwestlich rd. 1.045m von der neu
geplanten Anlage entfernt. Das dritte Brutpaar briitet in siidlicher Richtung etwa 1.200 m vom
Vorhaben entfernt. Eine versuchte Turmfalkenbrut konnte im Bereich der Hofstelle rd. 70 m
nordlich der geplanten Anlage dokumentiert werden, wobei es zu einem Brutabbruch kam (BURO

SINNING 2021a).

Tabelle 2: Ergebnisse der Brutvogelkartierung
Quelle: BURO SINNING (2021a); Fett markierte Arten = fiir die Vorhabenwirkung besonders relevante
Arten; Angabe des Brutstatus nur fir vorhabenrelevante Arten: BN = Brutnachweis, BV =
Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung
RL Kategorien: 0 = Bestand erloschen, 1=vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet,
R = Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet;
Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt
Deutscher Wissenschaftlicher RL Kiiste' RL RL | VSchRL | Schutz- Status
Artname Artname Nds." BRD? Anh.I® | status*
500 m | 1.000 m
Amsel Turdus merula * * * - § *
Austernfischer Haematopus * * * - § *
ostralegus
Bachstelze Motacilla alba * * * - § *
Blaukehlchen Luscinia svecica * * * - §§ BN
(WeiRsternig)
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * * - § *
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 3 - § BN
Buchfink Fringilla coelebs * * * - § *
Buntspecht Dendrocopos major * * * - § *
Dorngrasmicke Sylvia communis * * * - § *
Eichelhdher Garrulus glandarius * * * - § *
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 - § BV
Feldsperling Passer montanus v \' \' - § *
Fitis Phylloscopus trochilus * * * - § *
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * * - § *
Gartenrotschwanz | Phoenicurus * * * - § %
phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina v v * - § *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * * - § *
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Deutscher Wissenschaftlicher RL Kiiste' RL RL | VSchRL Schutz- Status
Artname Artname Nds." | BRD? @ Anh.I® | status* 500m | 1.000m
Grauschnapper Muscicapa striata v \"/ v - § BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * - §
Haussperling Passer domesticus * * * - §
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * - §
Jagdfasan Phasianus colchicus - - - - §
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 - §§ - BV
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * * * - §
Kohlmeise Parus major * * * - §
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 - § BV
Mausebussard Buteo buteo * * * - §8 - BN
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * * - §
Rabenkrdhe Corvus corone * * * - -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 \Y - § BN
Rebhuhn Perdix perdix 1 2 2 - § BZF
Ringeltaube Columba palumbus * * * - §
Rohrammer Emberiza schoeniclus \' \% * - §
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * - §
Schleiereule Tyto alba \Y \' * - §§ BV
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * * - §
Singdrossel Turdus philomelos * * * - §
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 - § BV
Stieglitz Carduelis carduelis \Y Y * - §
Stockente Anas platyrhynchos v \" * - §
Sumpfrohrsdanger | Acrocephalus palustris * * * - §
Teichhuhn Gallinula chloropus \' \J \' - §8§
Turmfalke Falco tinnunculus Y \Y * - §§ BN
Wachtel Coturnix coturnix v \% \% - § BZF
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 2 - § BV
Wiesenschafstelze | Motacilla flava - - - - §
Zaunkénig Troglodytes * * * - §

troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * - §

T RL Nds., Watten und Marschen: Rote Liste-Status nach KRUGER & SANDKUHLER (2022); 2 RL BRD: Rote Liste-Status in der
Bundesrepublik Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020); 3 VSchRL Anh. | =in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt; 4
Schutzstatus nach THEUNERT (2015)
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Wahrend der SRNK konnten sechs als windenergiesensibel eingestufte Arten festgestellt
werden. Dazu gehodren Graureiher, Kranich, Kornweihe, Rotmilan, Rohrweihe und Weil3storch.
Mit Ausnahme der Rohrweihe wurden die genannten Arten jedoch selten oder sogar nur mit
Einzelbeobachtungen dokumentiert. Eine hohere Bedeutung als Nahrungshabitat oder als
Flugkorridor kann fir diese Arten daher ausgeschlossen werden. Die Rohrweihe hingegen
konnte bei jedem Erfassungstermin beobachtet werden. Es gelangen insgesamt
22 Flugbeobachtungen. Die Beobachtungen konnten einem Brutpaar auferhalb des 1.000 m-
Radius nordwestlich des geplanten Vorhabens zugeordnet werden. Es zeigte sich eine
regelmafRige Nutzung des Bereichs sidlich des geplanten Repowerings als Nahrungshabitat, wo
insbesondere Jagdfliige beobachtet werden konnten. Dariiber hinaus erfolgten Transferfliige
zwischen Brutplatz und Jagdhabitat. Zahlreiche Fliige erfolgten auch im Bereich des
bestehenden Anlagen (BURO SINNING 2021a).

Nach den Informationen des LK Stade* liegen Kenntnisse zu einem Brutrevier des Seeadlers im
Aschhorner Moor ca. 3km westlich des geplanten Repowerings vor (vgl. Abbildung 3,
Abbildung 4 und Abbildung 5). In dem Bereich wird dariiber hinaus von mind. sieben Brutpaaren
des Kranichs sowie von einer Brut des Uhus in einer Nisthilfe am Torfwerk ausgegangen. Des
Weiteren gibt es Hinweise auf je ein Brutpaar des WeilRstorchs in den Ortschaften
Drochtersermoor und Gauensiekermoor sidlich des WP Drochtersen sowie ein weiteres
Brutpaar in Gauensiek bei Drochtersen nordostlich des geplanten Vorhabens. Die exakten
Brutplatze sind nicht bekannt, die genannten Ortslagen liegen jedoch jeweils etwa 2 km von der
neu geplanten Anlage entfernt.

4 E-Mail des Naturschutzamtes des LK Stade vom 08.07.2021
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Abbildung 3:  Brutvorkommen des Seeadlers

grobe Darstellung der Brut- und Priifbereiche; Quelle: Naturschutzamt LK Stade (Stand 08.07.2021)
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4.2 Gast- und Rastvogel

4.2.1 Datengrundlage und Methodik

Die Erfassung von Gast- und Rastvogeln erfolgte in einem 1.000 m Radius um die neu geplante
Anlage an 43 wochentlichen Terminen im Zeitraum von Anfang November 2019 und Ende April
2020 sowie zwischen Anfang Juli und Ende Oktober 2020. Quantitativ erfasst wurden alle nach
Artenschutzleitfaden des nds. Windenergieerlasses (MU NDs. 2016) als windenergiesensibel
eingestuften Arten, Arten, die nach KRUGER et al. (2020) den Schwellenwert fiir ein bedeutsames
Rastvogelgebiet erreichen sowie alle weiteren Greifvogelarten. Alle Ubrigen Arten wurden
lediglich qualitativ erfasst (BURO SINNING 2021a). Zur Bewertung des Untersuchungsgebiets fir
Rastvogel wurden die Schwellenwerte nach KRUGER et al. (2020) herangezogen.

Die Details der Erfassung konnen dem Avifaunistischen Fachgutachten des BURO SINNING (2021a)
entnommen werden.

4.2.2 Ergebnisse und Bewertung

Insgesamt konnten wéahrend der Erfassung 67 Arten als Durchzigler oder Gastvogel im
Untersuchungsgebiet ~ dokumentiert ~ werden. Davon  zdhlen 13Arten zu den
bewertungsrelevanten Arten nach KRUGER et al. (2020) (vgl. Tabelle 3). Von diesen Arten erreicht
jedoch nur die Sturmmowe den Schwellenwert fir Gebietsbewertung von ,lokaler Bedeutung”.

Als windenergiesensibel eingestufte Arten traten lediglich Kornweihe, Rotmilan und Rohrweihe
auf. Dabei handelte es sich jedoch lediglich um vereinzelte Durchzigler und Gastvogel.
Schlafgemeinschaften der Arten konnten nicht festgestellt werden.
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Tabelle 3: Bewertung der Rastvogelbestinde
Quelle: BURO SINNING (2021a)

Relevanz Deutscher Artname | Tages-
maximum

Relevante Blassgans 115

Gastvogelarten nach

KRUGER et al. (2020) | Graugans 4
Goldregenpfeifer 16
Graureiher 4
Kranich 1
Kiebitz 42
Lachmoéwe 210
Silbermoéwe 15
Sturmmowe 350
Stockente 22
Teichhuhn 5

Weillwangengans 439

Nicht relevant, Kornweihe

jedoch :

windenergiesensibel | Rohrweihe
Rotmilan

Kriterienwerte (National und Tiefland nach KRUGER et al.

(2020)
International
12.000
9.600
9.400
5.000
3.500
72.300
31.000
10.200
16.400
53.000
37.100
12.000

National

4.200
2.600
2.000
320

3.250
6.300
6.500
1.550
1.650
8.100
870

4.750

Landesweit

2.450
800
1.1100
240
1.700
2.400
3.100
600
930
2.000
530
3.700
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Regional
1.230
400
550
120
850
1.200
1.550
300
470
1.000
270
1.850

Lokal

610
200
280
60

430
600
780
150
230
500
130
930

Bewertungs-
Kategorie

@ @ Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
j@ Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and
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4.3 Fledermduse

4.3.1 Datengrundlage und Methodik

Zur Erfassung der Fledermausfauna erfolgten nach den MaRgaben des Artenschutzleitfadens
des nds. Windenergieerlasses eine Dauererfassung am Standort der neu geplanten Anlage und
acht Detektorbegehungen entlang von Transkten im 500 m Radius um die geplante Anlage. Die
acht Detektorbegehungen erfolgten nachts im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende September
und deckten somit die Hauptaktivititszeitrdume ab. Es erfolgten eine Begehung zur Zeit des
Frihjahrszuges (Anfang Mai), drei Begehungen zum Sommeraspekt bzw. zu den Aktivitdten der
Lokalpopulation (Anfang Juni bis Ende Juli) sowie vier Begehungen zum Spdtsommer-
/Herbstzug (Anfang August bis Ende September). Bei den Detektorbegehungen wurden
morgens und abends geeignete Bereiche auf Ein- und Ausflug an moglichen Quartieren
aufgesucht, wahrend der Nacht wurden Jagdaktivitdten dokumentiert (BURO SINNING 2021b).

Zur Dauererfassung wurde am Standort der neu geplanten Anlage ein Aufnahmegerat dauerhaft
vom 01. April bis 15. November 2020 aufgestellt. Dieses dokumentierte iber den gesamten
Zeitraum die akustische Fledermausaktivitat.

Details zu den Erfassungsmethoden konnen dem fledermauskundlichen Fachgutachten (BURO
SINNING 2021b) entnommen werden.

4.3.2 Ergebnisse und Bewertung

Insgesamt konnten bei der Erfassung 2020 sieben Fledermausarten sicher festgestellt werden.
Hinzu kommen nicht weiter bestimmbare Rufe, die der Nyctaloid-Gruppe sowie den Gattungen
Pipistrellus sp. und Myotis sp. zugeordnet werden konnten (vgl. Tabelle 4).

Wahrend der mobilen Detektorkartierungen war die ZwergFfledermaus mit insgesamt
43 Kontakten die hdufigste dokumentierte Art. Die Art konnte {ber den gesamten
Erfassungszeitraum ohne starke Haufigkeitsschwankungen festgestellt werden. Die Art nutzte
schwerpunktmaRig die Hofstellen im Norden des Untersuchungsgebietes sowie die
wegbegleitenden Gehodlzbereiche. Ein Quartiernachweis im Bereich der Hofstellen gelang nicht.
Im Offenlandareal im Umfeld des geplanten Vorhabens gelangen hingegen deutlich weniger
Kontakte. Dazu passt der geringe Anteil der Zwergfledermaus an den Kontakten der
Dauererfassung (5,5 %). Regelmallige Kontakte gelangen zwischen Mitte Juli und Mitte
September.
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Als zweithdufigste Art konnte wahrend der Detektorerfassung die Rauhautfledermaus mit
28 Kontakten festgestellt werden. Auch hier gelangen Kontakte {ber den gesamten
Erfassungszeitraum und somit auch zu den Zeiten von Frihjahrs- und Herbstzug. Ein
Nachweisschwerpunkt lag im September zur Zeit des Herbstzuges, woraus sich ein zumindest
leichtes Zuggeschehen im Untersuchungsgebiet ableiten l3sst. Nachweise gelangen vor allem an
den Hofstellen und wegbegleitenden Gehdlzen im Norden, deutlich seltener hingegen im
Offenland. Quartierhinweise lagen nicht vor. Bei der Dauererfassung trat die
Rauhautfledermaus als haufigste Art mit rund einem Drittel der Kontakte auf. Auch hier konnte
die Art Gber den gesamten Erfassungszeitraum nachgewiesen werden, wobei die Kontaktzahlen
zur Zeit des Sommeraspektes durchgehend gering blieben. Deutliche héhere Kontaktzahlen
gelangen zur Zeit des Herbstzuges.

Insgesamt  gelangen  wahrend der Detektorbegehung 20 Kontaktnachweise  der
Breitfliigelfledermaus, wobei der Nachweisschwerpunkt im August und September lag. Auch
diese Art wurde Uberwiegend an den Hofstellen im Norden dokumentiert, wobei sich keine
Hinweise auf Quartiere ergaben. Bei der Dauererfassung war die Breitfliigelfledermaus mit rd.
18,7 % der Kontakte als zweithdufigste Art vertreten. Kontakte gelangen ab Mitte Juli, wobei
héhere Kontaktzahlen dhnlich wie bei der Detektorbegehung erst ab Mitte August festgestellt
wurden.

Der Abendsegler trat bei der Detektorbegehung nur Anfang Juli, Mitte August und Anfang
September mit insgesamt elf Kontakten auf. Hieraus kann zumindest auf ein leichtes
Zuggeschehen im Untersuchungsgebiet geschlossen werden. Kontaktnachweise gelangen vor
allem an den Hofstellen. Dies lieR sich, wenn auch mit deutlich weniger Kontakten, auch fir den
Kleinabendsegler feststellen. Wahrend der Dauererfassung konnten die Abendsegler dhnlich
hdufig wie die Breitfligelfledermaus dokumentiert werden. Zahlreiche Kontakte, die nur grob
der Nyctaloid-Gruppe zugeordnet werden konnten, verteilen sich vermutlich gleichmaRig auf die
drei Arten (BURO SINNING 2021b). Ein Kontaktschwerpunkt lag auch hier im August und
September und somit zur Zeit des Herbstzuges. Ein deutlicher Frihjahrszug konnte hingegen
nicht festgestellt werden.

Das Braune Langohr wurde an zwei Terminen der Detektorbegehungen im Bereich der
Hofstellen nachgewiesen. Wahrend der Dauererfassung gelangen ebenfalls nur wenige
Kontakte, vor allem im August und September. Die Gattung Plecotus (vermutlich Braunes
Langohr) wurde bei der Dauererfassung nur vereinzelt im August und September aufgezeichnet.

Vertreter der Gattung Myotis wurden bei der Dauererfassung nur selten und zumeist zwischen
Ende Juli und Mitte September mit ausschlieRBlich geringen Aktivitdten dokumentiert.

Die Miickenfledermaus konnte lediglich Uber die Dauererfassung dokumentiert werden. Es
gelang ein einmaliger Nachweis Mitte Juni.

Ndhere Details zu den nachgewiesenen Arten und ihrer Phanologie im Untersuchungsgebiet
konnen dem Fledermausgutachten entnommen werden (BURO SINNING 2021b).
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Tabelle 4:

Erfasste Fledermausarten

Quelle: BURO SINNING (2021b)
Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V= Vorwarnliste, D =
Daten unzureichend, N = nicht bewertet

Art

Abendsegler
Kleinabendsegler

Breitfligel-
fledermaus

Nyctaloid
Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Mickenfledermaus
Pipistrellus-Arten
Myotis-Arten

Braunes Langohr

Wiss. Name

Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri

Eptesicus serotinus

Pipistrellus nathusii

Pipistsrellus
pipistrellus

Pipistrellus pygmaeus

Plecotus auritus

RL
Nds.!

2

RL

BRD?

3

FFH-
Anh. I3

X

Anzahl Kontakte
(Detektor-
erfassung)

11
3
20

28
43

2
3

RIR
JU

Arbeitsgruppe fir
regionale Struktur- und
Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and
Environmental Research Group

Dauererfassung
(1-Min Intervalle
mit Aktivitat)

149

213

285
378
63

1
19
10
19

" Rote Liste-Status in Niedersachsen nach HECKENROTH et al. (1993); 2 Rote Liste-Status in der BRD nach MEINIG et al. (2020); 3
aufgefihrt in Anhang I der FFH-RL
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5 Vorpriifung zur Ermittlung des relevanten Artenspektrums

5.1 Europdische Vogelarten

Nicht alle Vogelarten sind gleichermaRen durch Windenergieanlagen gefshrdet. In Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG werden kollisionsgefdahrdete Brutvogelarten und im Artenschutzleitfaden (MU
NDs. 2016) storungsempfindliche Brut- sowie kollisions- und stérungsempfindliche
Rastvogelarten gelistet, die als besonders empfindlich gegeniber den betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA gelten. Fiir die WEA-empfindlichen Arten werden Priifradien genannt,
innerhalb derer die Verbotstatbestdnde bei einem Vorkommen der Arten detailliert zu prifen
sind.

Der Leitfaden weist ausdriicklich darauf hin, dass die Festlegung als windenergiesensible Art
nicht als abschlieRend zu betrachten ist (MU NDS. 2016). Hieraus kann abgeleitet werden, dass
weitere Arten je nach aktuellem Wissensstand und lokalem Vorkommen kollisionsgefdhrdet
oder storungsempfindlich sein kdnnen und eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung
notwendig wird. Die in Abschnitt1 der Anlage1 zu §45bBNatSchG aufgefihrte Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten ist hingegen abschlieRend.

Falls durch baubedingte Auswirkungen, insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme,
weitere Vogelarten betroffen sein konnen, sind diese zusatzlich zu beriicksichtigen. Hier sind im
Zusammenhang mit WEA insbesondere direkte Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten durch die Bautatigkeit oder baubedingte Stérungen zu betrachten (MU NDs. 2016).

Die Auswahl der vertieft zu priifenden Brutvogel erfolgt in einem ersten Schritt in der Tabelle 5.
Hierzu zdhlen die gemaR Leitfaden oder Anlage 1 zu §45b BNatSchG als WEA-empfindlich
eingestuften Arten, alle in Niedersachsen nach KRUGER & SANDKUHLER (2022) oder in Deutschland
nach RYSLAVY et al. (2020) als gefsdhrdet eingestuften Arten (Kategorie 1 bis 3 und Vorwarnliste)
und alle streng geschiitzten gemaR § 7 Abs. (2) 14 BNatSchG (nach THEUNERT (2015)) sowie im
Anhang | der VSchRL gefihrten Arten (Schritt 1).

In dem nachfolgenden Schritt erfolgt eine Auswahl der Arten, fir die eine detaillierte
einzelartbezogene Uberpriifung der Verbotstatbestinde vorgenommen wird (Schritt 2). Dies
betrifft alle o.g. Brutvogel, deren Brutvorkommen innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. bei
windenergiesensiblen Arten innerhalb der empfohlenen Abstidnde zu den geplanten Anlagen
liegen (Prifradien 1 und 2 gemaR Leitfaden) und damit direkt von dem Vorhaben betroffen sein
konnen (vgl. Tabelle 6). Fir alle Gbrigen Arten erfolgt die Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde auf der Ebene der oOkologischen Gilde (vgl. Tabelle 7). In diesen Gilden
werden Arten mit dhnlichen Lebensweisen bzw. 6kologischen Anspriichen zusammengefasst, da
fir diese Arten angenommen werden kann, dass durch das Vorhaben eine 3&hnliche
Betroffenheit fir alle zusammengefassten Arten entsteht.

Fir Rastvogel und Nahrungsgaste erfolgt eine vertiefende, artbezogene Prifung der
Verbotstatbestinde nur, wenn die Art als windenergiesensibel gilt und/oder als streng
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geschitzt/Art des Anhang | eingestuft ist und das Gebiet von mind. lokaler Bedeutung fir die
Rastvogelart ist oder die Art haufig als Nahrungsgast auftritt (in Anlehnung an LBV-SH & AFPE

(2016)).

Artauswahl fiir die einzelartbezogene Priifung

Brutvégel

Von den 48 erfassten (inklusive der Rohrweihe als Nahrungsgast) und finf nachrichtlich
Ubermittelten Brutvogelarten erfiillen 25 Arten die zuvor genannten Kriterien (vgl. Tabelle 5,

Auswahlschritt 1).

Tabelle 5:

Auswahl gefihrdeter und/oder WEA-empfindlicher Brutvogelarten (Auswahlschritt 1)

Farblich markiert sind Rote-Liste-Arten (inklusive Vorwarnliste), streng geschiitzte Arten,

Anhang I-Arten (VSchRL) sowie WEA-empfindliche Arten (MU NDs. 2016)

Kategorien: 0 = Bestand erloschen, 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, R
= Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet;
Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Art

Amsel
Austernfischer
Bachstelze
Blaukehlchen
Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht
Dorngrasmicke
Eichelhdher
Feldlerche
Feldsperling

Fitis
Gartenbaumldufer
Gartenrotschwanz
Gelbspotter
Gimpel
Grauschnéapper
Hausrotschwanz

Haussperling

Wiss. Name

Turdus merula
Haematopus ostralegus
Motacilla alba

Luscinia svecica
Cyanistes caeruleus
Linaria cannabina
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Alauda arvensis

Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Phoenicurus phoenicurus
Hippolais icterina
Pyrrhula pyrrhula
Muscicapa striata
Phoenicurus ochruros

Passer domesticus
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Art

Heckenbraunelle
Jagdfasan

Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Kranich

Kuckuck
Mdusebussard
Monchsgrasmiicke
Rabenkrdhe
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube
Rohrammer
Rohrweihe
Rotkehlchen
Schleiereule
Schwarzkehlchen
Seeadler
Singdrossel

Star

Stieglitz
Stockente
Sumpfrohrsdanger
Teichhuhn
Turmfalke

Uhu

Wachtel
Weildstorch
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Zaunkodnig

Zilpzalp

Wiss. Name

Prunella modularis
Phasianus colchicus
Vanellus vanellus
Sylvia curruca

Parus major

Grus grus

Cuculus canorus
Buteo buteo

Sylvia atricapilla
Corvus corone
Hirundo rustica
Perdix perdix
Columba palumbus
Emberiza schoeniclus
Circus aeruginosus
Erithacus rubecula
Tyto alba

Saxicola rubicola
Haliaeetus albicilla
Turdus philomelos
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Acrocephalus palustris
Gallinula chloropus
Falco tinnunculus
Bubo bubo

Coturnix coturnix
Ciconia ciconia
Anthus pratensis
Motacilla flava
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

RL Watten &
Marschen’

*

N W< LSy LS W ®

*

*

*

RL
Nds.!

*

N

< <

r < < W%

< <

*

N W<

*

*

RL
BRD?

*

EU-VSR
Anh. I3

Environmental Research Group

Schutz-
status*

§

TRL NDS, Bergland mit Borden: Rote Liste-Status in Niedersachsen nach KRUGER & SANDKUHLER (2022); 2 RL BRD: Rote Liste-Status in
der Bundesrepublik Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020); 3 VSchRL = in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt;
4Schutzstatus nach THEUNERT (2015)
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In Tabelle 6 erfolgt fir die aus Tabelle 5 ermittelten Arten die Entscheidung anhand der
festgestellten Brutvorkommen im Eingriffsbereich, ob die Verbotstatbestdnde einzelartbezogen

oderin Gilden abgeprift werden (Auswahlschritt 2).

Tabelle 6:

Deutscher
Artname

Blaukehlchen
Bluthanfling
Feldlerche
Feldsperling
Gelbspotter
Grauschndpper
Kiebitz
Kranich
Kuckuck
Mé&usebussard
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Rohrammer
Rohrweihe
Schleiereule
Seeadler

Star

Stieglitz
Stockente
Teichhuhn
Turmfalke
Uhu

Wachtel
Weil3storch

Wiesenpieper

Wissenschaftlicher
Artname

Luscinia svecica
Linaria cannabina
Alauda arvensis
Passer montanus
Hippolais icterina
Muscicapa striata
Vanellus vanellus
Grus grus

Cuculus canorus
Buteo buteo
Hirundo rutica
Perdix perdix
Emberiza schoeniclus
Circus aeruginosus
Tyto alba
Haliaeetus albicilla
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis
Anas platyrhynchos
Gallinula chloropus
Falco tinnunculus
Bubo bubo
Coturnix coturnix
Ciconia ciconia

Anthus pratensis

Brutvorkommen Kollisions-

im
Eingriffsbereich
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

gefdhrdet’

Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Ja

Nein

Ermittlung der Betroffenheit durch das Vorhaben (Auswahlschritt 2)

Storungs-
emfpindlich?
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Nein

Einzelartbezogene

Priifung

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein

Ja
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

Ja
Nein

Ja

Nein

" kollisionsgefdhrdet nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG; 2 windenergiesensibel nach dem Artenschutzleitfaden des nds.
Windenergieerlasses (MU NDS. 2016)
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Wie in Tabelle 6 dargestellt, ergeben sich fir folgende sieben Arten artbezogene Betrachtungen
der Verbotstatbestdnde:

Blaukehlchen
Kiebitz
Kranich
Rohrweihe
Seeadler
Uhu
Weildstorch

Die Ubrigen Brutvogelarten werden zu Gilden zusammengefasst (vgl. Tabelle 7). Die Priifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde erfolgt auf Ebene dieser Gilden. Letztlich wird mit
dieser Herangehensweise sichergestellt, dass alle vorkommenden bzw. auch potenziell
vorkommenden Vogelarten einer artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen werden, sei es auf
Art- oder auf Gildenniveau.

Tabelle 7: Gildenzuordnung der Brutvogel
Gilde Arten
Geholzbriter Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis,

Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Gimpel, Grauschnapper,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Kuckuck, Mausebussard, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Zaunkonig, Zilpzalp

Offenlandarten Austernfischer, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Fitis, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Kuckuck,
Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Wachtel, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze

Rohrichtbriiter Rohrammer, Sumpfrohrsdnger

Gewasserbriiter Stockente, Teichhuhn

Brutvogel der Bachstelze, Feldsperling, Hausrotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe, Schleiereule,

Siedlungsbereiche Turmfalke
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Gast- und Rastvogel

Von den nachgewiesenen Gast- und Rastvogelarten erfillt lediglich die Rohrweihe die
Voraussetzung zur Einzelartpriifung der Verbotstatbestdnde, die sich aus einem strengen
Schutzstatus/ Anhang! EU-VSR Status und/oder WEA-Sensibilitit und einem haufigen
Vorkommen im Vorhabengebiet ergibt (vgl. Tabelle 8). Als Nahrungsgast wird sie jedoch bereits
als Brutvogel in Kapitel 6.1.3 ndher betrachtet.

Da der Vorhabenbereich fir Rastvogel insgesamt von untergeordneter Bedeutung ist, kann eine
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Eine baubedingte
Totung kann ausgeschlossen werden, da die Tiere den BaumalRnahmen ausweichen werden. Eine
erhebliche Stérung bzw. eine Vertreibung von bedeutenden Nahrungsflachen auf Grundlage der
beobachteten geringen Nutzung des Bereichs ist nicht gegeben. Allein die Sturmmo&we tritt mit
lokaler Bedeutung auf, ist aber gegeniber dem Betrieb von WEA als Rastvogel unempfindlich.
Eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde ist daher fiir Gastvogel nicht erforderlich.

Tabelle 8: Ermittlung der relevanten Gast- und Rastvogelarten
Bei Erflllung eines der Kriterien 1 und Erfiillung des Kriterium 2 erfolgte eine Einzelart-Priifung der
Verbotstatbestdnde (orange hinterlegt)

Deutscher Name = Wiss. Name Kriterium 1 Kriterium 2 Einzelart-
EU-VSR | Schutz- | WEA- Haufiger Gast- befogene
Anh. | status sensibel /Rastvogel Prifung
Blassgans Anser albifrons § Nein Nein Nein
Graugans Anser anser § Nein Nein Nein
Goldregenpfeifer | Pluvialis apricaria X 8§ Ja Nein Nein
Graureiher Ardea cinerea § Ja Nein Nein
Kiebitz Vanellus vanellus 88 Ja Nein Nein
Kornweihe Circus cyaneus X 8§ Ja Nein Nein
Kranich Grus grus X 8§ Ja Nein Nein
Lachmowe Chroicocephalus § Nein Nein Nein
ridibundus
Rohrweihe Circus aeroginosus X 8§ Ja Ja Ja
Rotmilan Milvus milvus X 8§ Ja Nein Nein
Silberméwe Larus argentatus § Nein Nein Nein
Sturmmowe Larus canus § Nein Ja Nein
Stockente Anas platyrhynchos § Nein Nein Nein
Teichhuhn Gallinula chloropus 8§ Nein Nein Nein
WeiRwangengans | Branta leucopsis X 8§ Nein Nein Nein
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5.2 Fledermaduse

GemdR dem Artenschutzleitfaden des nds. Windenergieerlasses gelten die in Tabelle 9
aufgefihrten Fledermausarten als kollisionsgefdhrdet bzw. je nach lokalem Vorkommen/
Verbreitung kollisionsgefdhrdet oder potenziell durch Habitatverluste oder Stérungen betroffen
(MU NDs. 2016).

Tabelle 9: Windenergiesensible Fledermausarten
Entsprechend den Angaben des Artenschutzleitfadens im Windenergieerlass (MU NDs. 2016)

Kollisionsgefdhrdet Je nach lokalem Magliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der
Vorkommen baubedingten Beseitigung von Gehdlzen durch
kollisionsgefdhrdet @ a) Habitatverlust/Verlust von Fortpflanzungs- und

Ruhestitten und/oder

b) maRgebliche Stérung von Funktionsbeziehungen und
Nahrungshabitaten

wie z. B. fiir

Abendsegler Mickenfledermaus Bechsteinfledermaus
Kleiner Abendsegler Teichfledermaus Braunes Langohr
Zwergfledermaus Mopsfledermaus

Rauhautfledermaus Nordfledermaus

Breitfligelfledermaus

Zweifarbfledermaus

Auf Grundlage der Erfassungen aus dem Jahr 2020 (BURO SINNING 2021b) erfolgt wegen ihrer
Kollisionsgefdhrdung eine vertiefende Betrachtung der folgenden Arten:

e Abendsegler,

e Kleiner Abendsegler,

e Zwergfledermaus,

e Rauhautfledermaus,

e Breitfligelfledermaus,
Bei der vertiefenden Betrachtung wird zwischen den Arten mit ausgepriagtem Zug- oder
Schwarmverhalten im Herbst (Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus) sowie den
Arten, die eindeutig lokalen Populationen zugeordnet werden koénnen (Zwerg- und
Breitfliigelfledermaus), unterschieden. Fir alle genannten ziehenden Arten ist diese
Unterscheidung nicht eindeutig méglich, sodass sie in beiden Gruppen aufgefiihrt werden. Die

Miickenfledermaus wurde nur einmalig nachgewiesen, sodass nicht von intensiven Aktivitdten
im Vorhabenbereich und einem signifikant erhéhten Totungsrisiko auszugehen ist.
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5.3 Umgang mit anderen europdisch geschiitzten Arten

Sdugetiere (auRer Flederméause)

Fir weitere in Niedersachsen vorkommende gemeinschaftsrechtlich geschiitzte S3ugetierarten
kann ein Vorkommen im Bereich der geplanten Anlagen weitgehend ausgeschlossen werden. So
treten der Luchs (Lynx (lynx) und die Wildkatze (Felis sylvestris) ausschlieBlich im
niedersachsischen Bergland auf (NLWKN 2010e, 2011h). Beiden Arten bietet die offene
Landschaft der Elbmarsch dariiber hinaus nicht ausreichend Deckung. Aktuelle Vorkommen des
Feldhamsters (Cricetus cricetus) beschranken sich in Niedersachsen auf Lo&ssbdden der
Hildesheimer und Braunschweiger Borden (NLWKN 2011d). Die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) hat ihren Verbreitungsschwerpunkt ebenfalls in den niedersachsischen
Mittelgebirgen. Vorkommen im Tiefland sind nur vereinzelt und nicht aus dem Umfeld des
geplanten Vorhabens bekannt (NLWKN 2011g).

Der Biber (Castor fiber) befindet sich zwar aktuell in Niedersachsen in Ausbreitung und ist auch
an der Elbe bereits nachgewiesen worden. Aus dem Bereich des geplanten Vorhabens sind
jedoch noch keine Vorkommen bekannt (NLWKN 2011f). Auch der Fischotter (Lutra lutra)
befindet sich in Niedersachsen in Ausbreitung und ist an der Elbe oberhalb von Hamburg sowie
grundsétzlich im Ostlichen Niedersachsen bereits vielfach nachgewiesen worden (NLWKN
2011e). Aktuellere Daten des ISOS-Erfassungsprogramms (Informations Systems Otter Spuren)
zeigen auch Ffir die Unterelbe bereits erste Nachweise®>. Da sich im unmittelbaren
Vorhabenbereich jedoch keine geeigneten Gewadsserlebensrdume befinden, ist eine
Betroffenheit beider Arten ausgeschlossen.

Nachweise Ffir Vorkommen des Wolfs (Canis lupus) liegen aktuell lberwiegend aus den
Tieflandregionen Niedersachsens und beispielsweise auch aus dem Raum Cuxhaven vor (MU NDs.
2020)%. Ein Auftreten streunender Individuen im Bereich des geplanten Vorhabens ist
grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung durch
das geplante Vorhaben kann jedoch aufgrund der hohen Anpassungsfdhigkeit und der groRen
Aktionsradien der Art bei einem vergleichsweise kleinrdumigen Eingriff ausgeschlossen werden.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

5 https://www.otterspotter.de/otterverbreitung (abgerufen am 18.06.2021)
6 Thema Natur > Nutztierschdden > Wolfsrudelterritorien
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Amphibien

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT E. V. 2018) und
den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen’ ist ein Vorkommen der meisten gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Amphibienarten (Geburtshelferkrote, Laubfrosch, Kammmolch, Springfrosch, Rot- und
Gelbbauchunke) im Bereich des geplanten Vorhabens ausgeschlossen.

Hinsichtlich ihrer Verbreitung nicht ganzlich ausgeschlossen ist hingegen das Vorkommen des
Kleinen Wasserfroschs (Pelophylax lessonae), des Moorfrosches (Rana arvalis), der Kreuzkrote
(Bufo calamita) und der Knoblauchkrote (Pelobates fuscus). Da sich jedoch im unmittelbaren
Umfeld des Vorhabenbereichs keine geeigneten Gewadsserlebensrdume gemdR den
Habitatansprichen dieser Arten befinden, kann ein Eintreten von Verbotstatbestidnden
ausgeschlossen werden.

Reptilien

GemalR dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHT E. V. 2018) und
den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen kann fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten Schlingnatter (Coronella
austriaca), Kreuzotter (Vipera berus) und Zauneidechse (Lacerta agilis) aufgrund ihrer
Verbreitung ein Vorkommen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse besiedelt Lichtungen, Waldschneisen und -réander trockenerer Walder. Dabei
bevorzugt die Art offenere Vegetationstypen wie Heiden und Magerrasen. Als Lebensraum
genutzt werden allerdings auch Bdéschungen, Wegrander und Ruderalfluren. Vorkommen in
norddstlichen Niedersachsen beschranken sich vor allem auf die Geestbereiche (NLWKN 2011b,
2013). Die bewachsenen Schotterfluren im Anlagenbereich konnten fiir die Zauneidechse ein
potenziell geeignetes Habitat bilden. Aufgrund der Lage inmitten intensiv genutzter Marschen-
Grinlandflachen kann ein Vorkommen allerdings ausgeschlossen werden.

Die Kreuzotter gilt als typischer Besiedler von Wald-Heide-Moor-Komplexen mit hoher
Strukturvielfalt (NLWKN 2011¢, 2013). Im Bereich des geplanten Vorhabens liegt kein
entsprechender Lebensraum vor.

Die Schlingnatter besiedelt in Niedersachsen insbesondere halboffene bis offene Gebiete in
Bereichen friiherer Abtorfungsbereiche. Dementsprechend liegen Nachweis im nordostlichen
Niedersachsen eher aus den Geestbereichen vor, wahrend die Marschen offenbar gemieden
werden (NLWKN 2011a, 2013).

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.

7 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Amphi2 (abgerufen am
18.06.2021)
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Fische

In Niedersachsen treten als gemeinschaftsrechtlich geschitzte Fischarten der Stér (Acipenser
sturio) und der Nordseeschndpel (Coregonus oxyrhinchus) auf. Der Stéor kommt im
Vorhabengebiet nicht vor und findet dort als typische Art groRer Fliisse auch keine geeigneten
Lebensrdume?. Dies gilt auch fir den Schnapel, der ohnehin in Niedersachsen als ausgestorben
qgilt®.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Libellen
In Niedersachsen kommen folgende gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Libellenarten vor:

e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

e Griine Mosaikjungfer (Aesha viridis)

e Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

e Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

e Grolde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
Das Vorkommen der meisten dieser Arten im Bereich des geplanten Vorhabens ist nach den Ver-
breitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Wirbellosenarten in Niedersachsen®
und nach BAUMANN et al. (2021) nicht zu erwarten. Im weiteren Umfeld sind lediglich Vorkommen

der Griinen Mosaikjungfer sowie der GroBen Moosjungfer denkbar. Fiir beide Arten befinden
sich im Bereich des geplanten Vorhabens keine geeigneten Gewasser.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

8 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/fische-und-rundmaeuler/europaeischer-stoer-acipenser-
sturio.html (abgerufen am 18.06.2021)

° https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/fische-und-rundmaeuler/schnaepel-coregonus-
oxyrinchus.html (abgerufen am 18.06.2021)

10 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_

lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Wirbellose (abgerufen am
18.06.2021)
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Kéfer

Das Vorkommen der beiden in Niedersachsen auftretenden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten Eremit (Osmoderma eremita) und Grof3er Heldbock (Cerambyx cerdo) kann aufgrund ihrer
Verbreitung in Niedersachsen gemaR den Verbreitungskarten des BFN'" ausgeschlossen werden.
Darlber hinaus finden beide Arten keine geeigneten Lebensrdume in Form alter, strukturreicher
Baumbestande im Bereich des Vorhabens.

Fir den Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) ist ein Vorkommen aus
Bremen bekannt'2. Die Art gilt als Charakterart groRerer Standgewdsser. Aufgrund seiner Ver-
breitung und Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen im Bereich des Vorhabens ausge-
schlossen.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

In Niedersachsen kommen die vier gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Schmetterlingsarten
GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Schwarzfleckiger Ameisenblduling (Maculinea arion),
Schwarzer Moorblduling (Maculinea nausithous) und Nachtkernzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) vor. Das Vorhaben befindet sich dabei in keinem Verbreitungsgebiet dieser Arten,
wobei Nachweise fir den Nachtkerzenschwdrmer aus dem Raum Hamburg bekannt sind’'3.
Dariiber hinaus sind die Arten eng an konkrete Standortbedingungen, insbesondere bestimmte
Pflanzenarten, gebunden. Die konkret bendtigten Lebensrdume und Strukturen treten im
Bereich des geplanten Vorhabens {iberwiegend nicht auf. Dies gilt ebenfalls fir den
Nachtkerzenschwarmer, der bevorzugt Uferstaudenfluren besiedelt. Insbesondere verschiedene
Weidenroéschenarten sowie Nachtkerzen sind als Futterpflanze bedeutsam. Darlber hinaus sind
die ausgewachsenen Falter auf extensiv genutzte Griinlandbereiche angewiesen.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ohne vertiefende Priifung
ausgeschlossen werden.

" https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/ceracerdneu.pdf und https://ffh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/osmoeremneu.pdf (abgerufen am 18.06.2021)

2 https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/grapbilineu.pdf (abgerufen am 18.06.2021)
13 https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/lepidoptera/prospros_nat_bericht_2019.pdf (abgerufen am
18.06.2021)
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Mollusken

In Niedersachsen treten lediglich die beiden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten Zierliche
Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Bachmuschel (Unio crassus) auf. Das Vorhabengebiet befin-
det sich gemal den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Wirbellosen-
arten in Niedersachsen nicht in den derzeit bekannten Verbreitungsgebieten der beiden Arten in
Niedersachsen'. Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt bevorzugt pflanzenreiche, groRere,
mesotrophe Stillgewasser. Die Bachmuschel kommt typischerweise in Flielfigewdssern vor, hat
jedoch sehr hohe Anspriiche an die Sauberkeit der Gewdsser. Die Lebensraumausstattung des
Vorhabenbereichs bietet beiden Arten keine geeigneten Lebensrdume.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Farn- und Bliitenpflanzen

Derzeit kommen sieben gemeinschaftsrechtlich geschitzte Farn- und Bliitenpflanzen in Nieder-
sachsen vor. Dabei handelt es sich um

e den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides), der endemisch an der Tideelbe
auftritt,

e den Kriechenden Sellerie (Apium repens) und das Froschkraut (Luronium natans), die ledig-
lich auf Schlammbd&den nahrstoffarmer Gewdasser auftreten,

e den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), der auf basenreichen, trockenwarmen Stand-
orten wachst und dessen Vorkommen sich auf das niedersachsische Bergland konzen-
triert,

e das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), das feuchte bis nasse Standorte auf kalkreichen
Torfboden besiedelt,

e das Vorblattlose Leinblatt (Thesium ebracteatum), das nadhrstoffarme, trockene bis wech-
selfeuchte Standorte bevorzugt und lediglich in der Nordheide bei Buchholz auftritt

e sowie den Prachtigen Dinnfarn (Trichomanes speciosum), der lediglich noch im Leineberg-
land vorkommt.

Das Auftreten dieser Arten kann aufgrund ihrer Verbreitung in Niedersachsen nach den
Verbreitungskarten in den Vollzugshinweise zum Schutz von Pflanzenarten in Niedersachsen’>
und/oder der Lebensraumausstattung des Vorhabengebietes ausgeschlossen werden.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

14 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Wirbellose (abgerufen am
18.06.2021)

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Pflanzen (abgerufen am
18.06.2021)
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6 Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

Nachfolgend wird eine artenschutzrechtliche Priifung fir die in Kapitel 5 ermittelten Arten und
Gilden vorgenommen. Dies erfolgt mittels der Verwendung standardisierter Formblatter. Die
darin enthaltenen Angaben zur Gefdhrdung der Arten wurden Ffir Brut- und Gastvogel aus
KRUGER & SANDKUHLER (2022) bzw. aus RYSLAVY et al. (2020) und fir Sdugetiere aus HECKENROTH et
al. (1993) bzw. MEINIG et al. (2020) entnommen. Die Angaben zum Schutzstatus kénnen bei
THEUNERT (2015) nachgelesen werden. Der Erhaltungszustand der Brutvogelarten in
Niedersachsen wurde (berwiegend den Vollzugshinweisen des Niedersachsischen
Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) entnommen oder auf
Grundlage der Gefdhrdungseinstufung und dem langfristigen Bestandstrend aus KRUGER &
SANDKUHLER (2022) abgeleitet (vgl. Abbildung 6). Arten ohne Gefdhrdung (Gefdahrdungsklasse *)
und Arten der Vorwarnliste (GefdhrdungsklasseV) bzw. gefdhrdeten  Arten
(Gefdhrdungsklasse 3) mit positivem Bestandstrend (+) wurde ein ,glinstiger” Erhaltungszustand
zugesprochen. Gefadhrdeten Arten (Gefahrdungsklasse 3) mit negativem Bestandstrend (-) und
stark gefdhrdeten Arten (Gefdhrdungsklasse 2) mit positivem Bestandstrend (+) wurden mit
einem ,unginstigen / unzureichenden” Erhaltungszustand bewertet. Allen Arten mit sehr
starker  Gefdhrdung  (Gefdhrdungsklasse1) und Arten mit starker  Gefdhrdung
(Gefahrdungsklasse 2) und negativer Bestandsentwicklung (-) wurde der Erhaltungszustand
»ungiinstig / schlecht” zugewiesen.

‘ Gefahrdungsklasse ‘ | Bestandstrend | ‘ Erhaltungszustand ‘

] ‘ giinstig |

EA - 7 ungliinstig / unzureichend
1] \—

Abbildung 6:  Ermittlung des Erhaltungszustandes
Quelle: eigene Darstellung
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6.1 Brutvogel

6.1.1 Blaukehlchen

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: Blaukehlchen - Luscinia svecica

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X europaische Vogelart Deutschland * Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region l:’ kontinentale Region & griin giinstig
[0 gelb ungiinstig/ unzureichend

O rot  ungiinstig/ schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Das Blaukehlchen gilt als typischer Bewohner von Réhrichten und Ufergebiischen (SUbseck et al. 2005).
Wadhrend derErfassung im Jahr 2020 konnteninsgesamt drei Brutpaare mit einem Brutverdacht und ein
Brutpaar mit Brutnachweis im 500 m Radius um die geplante Anlage nachgewiesen werden. Drei
Revierzentren konnten an einem Weg nordlich des geplanten Vorhabens dokumentiert werden, ein
Brutpaar wurdein einem Gebisch am FuRe dernordlichenzum Riickbau vorgesehenen Bestandsanlage
verortet (BURO SINNING 20213).

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein Revierzentrum befindet sich unmittelbarim Bereich der zum Riickbauvorgesehenen Bestandsanlage.
Eine direkte Totung oder Verletzung von weniger mobilen Jungtieren durch Bautétigkeiten in der
Brutzeit kann nicht ausgeschlossen werden. Nach Gassner et al. (2010) liegt die Effektdistanz von
Storwirkungen auf das Blaukehlchen bei etwa 30 m. Eine indirekte Tétung von Jungtieren durch eine
Brutaufgabe in Folge einerintensiven Storung durch Bautatigkeiten in der Brutzeit kann daher ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden.

Das Blaukehlchen gilt nach Anlage 1 zu §45bBNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdet und
windenergiesensibel. Ein anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann
dementsprechend ausgeschlossen werden.

Es sind MaRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Tétung oder Verletzung erforderlich.

Stérungsverbot

Nach GassNER et al. (2010) liegt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz des Blaukehlchens bei
30 m. Daein Revierzentrum unmittelbar im Bereich des geplanten Vorhabens verortet wurde, ist eine
baubedingte Stérung nichtausgeschlossen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationist hingegen nicht anzunehmen, da das anpassungsfahige Blaukehlchen in der Region weit
verbreitet und ungefdhrdet ist und problemlos auf geeignete, ungestérte Ro6hricht- und
Gebiischstrukturen im unmittelbaren Umfeld ausweichen kann, insbesondere wenn der Baubeginn
aulerhalb der Brutzeit liegt
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Das Blaukehlchen gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniber dem Betrieb von WEA (MU Nbs. 2016).
Eine anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung kann ausgeschlossen werden, da von den
geplanten Anlagenkeine wesentliche Storwirkung ausgeht. Die geplante Anlage dhnelt stark den bereits
bestehenden Strukturen im Windpark.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Da ein Brutpaar unmittelbar im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme
festgestellt wurde, kann eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Blaukehlchens
nicht ausgeschlossen werden, sofern sich die Bauphase mit der Brutzeit iiberschneidet.

Anlagebedingt kann die dauerhafte Beseitigung des Gebischesam Fuld derzum Riickbau vorgesehenen
Bestandsanlage und somit der Verlust dieser Fortpflanzungsstatte nicht ganzlich ausgeschlossen
werden. Das Blaukehlchen legt sein Nest jedes Jahr neu an, sodass ein Ausweichen aufandere geeignete
Strukturen moglichist. Im nahen Umfeld des Vorhabens sind ausreichend fir die Art geeignete Straucher
und Réhrichte vorhanden.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die Lebens-
statte nicht ein.

Es sind MaRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen auRBerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. (vgl. MaRnahme V2 in Kapitel 7.1)

e Beinichtvermeidbarem Bau in der Brutzeit muss eine UBB durchgefiihrt werden, die eine Zerstérung
von Nestern und damit einhergehende Tétung von Jungvogeln und Gelegen ausschlieRt (vgl.
Mallnahme V1 in Kapitel 7.1). Es bietet sich an, die Geholze im Vorfeld zu beseitigen, um einen
erneuten Nestbau der Art zu vermeiden.

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Durch eine Beseitigung des Brutgebiisches im gesetzlich vorgeschrieben Zeitraum vor der Brutzeit des
Blaukehlchenskann eine erneute Ansiedlungder Artim Vorhabenbereichvermieden werden. Alternativ
kann durch eine UBBeine Tétungvon Jungtierenvermieden werden. Ein baubedingtsignifikant erhohtes
Totungsrisiko von Jungtieren/Eiern durch die Aufgabe der Brut kann somit ausgeschlossen werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmalnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte erhebliche Stérunglasst sich auch ohne Vermeidungsmalinah-
men hinreichend sicher ausschlieBen (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine baubedingte Zerstorung von Fortpflanzungsstitten kann durch eine Entfernung des
Gebilischbestandes im gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraum vor der Brutzeit des Blaukehlchens
vermieden werden.

Eine anlagen- oder betriebsbedingte Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungsstaten kann auch ohne Vermeidungsmafnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieBlich vorgesehener VermeidungsmaRnahmen

tretenin Bezug auf das Blaukehlchen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —3 BNatSchG nicht
ein. Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? []; X nei
ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und (] X nei
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja nein
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt [ X nei
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang Ja nein
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- |:| . |:| .
nommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Ja nein
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.2 Kiebitz

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: Kiebitz - Vanellus vanellus

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland 2 Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region D kontinentale Region U grin glnstig
X gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Kiebitz ist eine typische Art offener Landschaften und bevorzugt insgesamt niedrige und oftmals
lickige Vegetation und hohe Grundwasserstande. Bruten erfolgen sowohl auf Grinland als auch auf
Ackern (Subseck et al. 2005). Wahrend der Erfassungim Jahr 2020 konnte ein Brutpaar mit Brutverdacht
innerhalb des 1.000 m-Betrachtungsraumes festgestellt werden. Die Entfernung zur neu geplanten
Anlage betrdgt 980 m (BURO SINNING 20213).

Totungs- und Verletzungsverbot

Aufgrund dergroRenEntfernung des erfassten Brutpaares zum unmittelbar Giberplanten Bereich kann
ein bau- und anlagebedingt signifikant erhdhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet. Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlage besteht nicht.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Eine baubedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fihrt, kann aufgrund der groRen Entfernung von 980 m zwischen dem erfassten
Brutpaar und dem Vorhabenbereich ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz gilt als storungsempfindlich gegeniiber dem Betrieb von WEA und wird als
windenergiesensibel eingestuft (MU Nbs. 2016). Von einer Vertreibungswirkung muss in einem Radius
von etwa 100 m ausgegangen werden (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004; STEINBORN &
REICHENBACH 2008; STEINBORN et al. 2011). Das 2020 nachgewiesene Brutvorkommen befindet sich
deutlich auRerhalb dieses Stérungsradius. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population ist daher nicht anzunehmen.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau- und anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann aufgrund der groRen
Entfernungzwischen dem festgestellten Brutvorkommen und dem Vorhabenbereich ausgeschlossen
werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fFehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstétte nicht ein.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
VermeidungsmaRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten lasst sich auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausschlief3en (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestande des§ 44 Abs. (1) Nr. 1 -3
in Bezug auf den Kiebitz nicht ein. VermeidungsmalRnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. (7)
BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| . |Z .
ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| . |Z .
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population Ja nein
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschddigt oder ] ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur (] (] nei
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Ja nein
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.3 Rohrweihe

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: Rohrweihe - Circus aeruginosus

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen \Y

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region D kontinentale Region U griin glnstig
X gelb ungiinstig / unzureichend

O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Rohrweihe britet in Schilf- und Rohrkolbenréhrichten in Verlandungsbereichen unterschiedlicher
Fliel3- und Stillgewassern sowie auch in Landréhrichten. Auch eine Brut in Weidengebiischen sowie
Getreide- und Rapsflachen kommt vor (SUpseck et al. 2005). Wahrend der Erfassung 2020 konnten
regelmaRig Nahrungsflige im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Eine Brut im weiteren Umfeld
des WP Drochtersen ist nicht unwahrscheinlich (BURO SINNING 20213).

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb der unmittelbar dauerhaft oder tempordr beanspruchten Flachen liegen.

Die Rohrweihe gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart. Wahrend der
Erfassung 2020 konnte innerhalb zentralen Priifbereichs von 500 m kein Brutrevier festgestellt werden.
Die Raumnutzungsbeobachtungenaus 2020 sprechen fiir eine Bedeutung der Griinlandbereiche siidlich
der geplanten Anlage als Nahrungshabitat, wobei der Nahbereich der neu geplanten WEA von
untergeordneter Bedeutung war (BURO SINNING 2021a). Nahrungsflige der Rohrweihe erfolgen
iberwiegend in niedrigen Hohen deutlich unterhalb der geplanten Rotorunterkante von 82,5 m
(ScHrReIBER 2016). GemaR Anlage 1 zu §45b BNatSchG gilt die Rohrweihe im Kiistengebiet nur bei
Rotorunterkantenhéhenvon wenigerals 30 m als kollisionsgefahrdet. Dariiber hinaus wird eine Anlage
mit deutlich geringerer Rotorkunterkante zuriickgebaut, wodurchinsgesamt sogar von einer Reduktion
des Kollisionsrisikos ausgegangen werden kann. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durchden Betrieb
der geplanten Anlage lasst sich daher ausschlieRen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

2020 konnte kein Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabenbereichs dokumentiert werden. Eine
baubedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fihrt, ist demgemaR nicht zu erwarten und damit auch keine Erfillung des Stérungsverbotes.

Die Rohrweihe gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDS. 2016) .
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen konnten keine Brutvorkommen
festgestellt werden. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstitten der Rohrweihe kann somit
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fFehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstétte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

e Keine

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandesder lokalen Population fiihrt, kann auch ohne Vermeidungsmafnahmen hinreichend
sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Im Bereich dergeplanten Anlage konnten keine Horste erfasst werden. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ldsst sich auch ohne VermeidungsmaBnahmen hinreichend
sicher ausschlieBen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestiande des§ 44 Abs. (1) Nr. 1 -3
in Bezug auf die Rohrweihe nichtein. VermeidungsmaRnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. (7)
BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [dja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und | [_] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:| ja Iz nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [ ] | [] nei

. . -1 . .. . Ja nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.4 Seeadler

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Art: Seeadler - Haliaeetus albicilla

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen

lg atlantische Region D kontinentale Region & griin giinstig
O gelb unginstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Seeadler briitet insbesondere in stérungsdrmeren Waldgebieten, wobei auch kleinere Geholze
angenommen werden. Bedeutsam ist darldber hinaus das Vorkommen von Gewdssern zur
Nahrungssuche, wobei diese auch in Entfernungen Gber 6 km vom Nistplatz liegenkénnen. Der Seeadler
jagt neben Fischen auch kleinere Vogel, sodass keine Beschrankung auf fischreiche Gewasser besteht
(GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1989; BAuER et al. 2005; SUpBeck et al. 2005). Wahrend der Standard-
Raumnutzungserfassungen 2020 konnten keine Beobachtungen des Seeadlers dokumentiert werden. Ein
Brutplatzinnerhalb des Untersuchungsgebietes wurde nicht ermittelt. Es liegen laut den Angaben des
Naturschutzamtes des LK Stade jedoch Hinweise auf einen Brutplatz im Aschhorner Moor etwa 3 km
westlich des geplanten Repowerings vor.

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb der unmittelbar dauerhaft oder temporar beanspruchten Flachen liegen.

Der Seeadler gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart, wobei der
zentrale Priifbereich 2.000 m und der erweiterte Priifbereich 5.000 m um bekannte Brutplidtze betragen.
Aufgrund derhohen Schlagopferzahlim Vergleich zur Gesamtpopulation in Deutschland gilt der Seeadler
als besondersvon Kollisionenan WEA betroffen (GRUNKORN et al. 2016; SPROTGE et al. 2018; LANGGEMACH &
DURR 2022). Der bekannte Brutbereich im Aschhorner Moor liegt rd. 2.800 m von der geplanten WEA
entfernt und somit im erweiterten Priifbereich. Im Umfeld des Aschhorner Moores stehen zwar
wiederverndsste Flachen zur Verfiigung, in denen vermutlich Wasservogel als Nahrung zur Verfliigung
stehen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die dort briltenden Seeadler auch weiter entfernt liegende
Gewadsser und Flachen zur Nahrungssuche anfliegen. Dazu gehdéren neben der Oste im Siidwesten
insbesondere auch die Elbe und die angrenzenden wertvollen Gast- und Rastvogelgebiete im Nordosten,
in denen der Seeadler ebenfalls reichhaltige Jagdgebiete findet (vgl. Abbildung 7). Der WP Drochtersen
liegt dabei zwischen dem bekannten Brutbereich im Aschhorner Moor und diesen giinstigen
Nahrungshabitaten. Ob Wechselwirkungen insbesondere mit anderen Seeadlerbrutpaaren an der Elbe
bestehen, die zu bestimmten Préferenzen fiir Nahrungsflachen fihren, ist nicht bekannt. Allerdings ist
davon auszugehen, dass bevorzugten Nahrungsgebiete der jeweiligen Seeadlerpaare an der Elbe sich
gegenseitig weitgehend ausschlieRen. Unabhdngig davon kénnen attraktive Nahrungshabitate an der
Elbe von Seeadlernaus dem Aschhorner Moor in einem breiten Flugkorridor angeflogen werden. Fir eine
deutlich erhohte Uberflughdufigkeit genau im Bereich der neu geplanten Anlage mit der Folge eines
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entsprechenden Kollisionsrisikos durch diese Anlage gibt es keinen Anhaltspunkt, was durch das
vollstandige Fehlen der Art in den vorliegenden Untersuchungsergebnissen bestatigt wird. Es liegen
somit gemals den Priifanforderungen des erweiterten Priifbereichs keine Hinweise vor, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich
erhohtist. GemaR § 45b Abs. 4 Nr. 1 BNatSchGist das Tétungs- und Verletzungsrisiko demnach durch das
geplante Repowering nicht signifikant erhéht.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Bautatigkeiten erfolgen nur in ausreichender Entfernung zu méglichen Brutrevieren, so dass keine
Storungs- oder Vertreibungswirkungen auf die Brutpldtze entstehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten und damit auch keine Erfillung des
Stoérungsverbotes.

Der Seeadler gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU Nps. 2016) .

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen besteht kein Potenzial fir
Brutvorkommen. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten des Seeadlers kann somit ausgeschlossen
werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstétte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlagen- und betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes derlokalen Population fiihrt, kann auch ohne VermeidungsmaRnahmen hinreichend
sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten lasst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschlieBen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf den Seeadler nicht ein. Vermeidungsmalinahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG ist nicht erforderlich.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lija | X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und | [_] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschidigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4,

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja L nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Abbildung 7:  Potenzielle Nahrungshabitate des Seeadlers
Quelle wertvolle Gastvogelgebiete: www.umweltkarten-

niedersachsen.de/Download_OE/Naturschutz/Gastvoegel.zip (Stand: 28.01.2019)
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6.1.5 Uhu

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Art: Uhu - Bubo bubo

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen

lg atlantische Region D kontinentale Region B griin glnstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Uhu briitet in Felsnischen, an Steilhdngen sowie an Baumen, sofern er Horste von anderen
Greifvogeln nutzen kann (Supseck et al. 2005). In der Untersuchung 2020 ergaben sich keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art. Es liegen laut dem Naturschutzamt des LK Stade jedoch Hinweise auf eine
Brut in einer kiinstlichen Nisthilfe beim Torfwerk im Aschhorner Moor etwa 3 km westlich des
geplanten Repowerings vor.

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb der unmittelbar dauerhaft oder temporar beanspruchten Flachen liegen.

Der Uhu wird in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdahrdete Art gefiihrt, wobei der zentrale
Priifbereich 1.000 m und der erweiterte Prifbereich 2.500 m um den Brutstandort betragen. Die
geplante WEA liegt dementsprechend auRerhalb des erweiterten Priifbereichs. Sofern die
Rotorunterkante von WEA in Kiistenndhe eine Héhe von 30 m nicht unterschreitet gilt die Art gemaR
Anlage 1 zu §45b BNatSchG als nicht kollisionsgefdhrdet. Bei einer Hohe von 82,5 m erfolgt der
Grol3teil der Fliige unterhalb der Rotorunterkante. Jiingere Telemetriestudien zum Flugverhalten des
Uhus (GRUNKORN & WELCKER 2019; Miosca et al. 2019) konnten die Aussagen einer umfassenden
Literaturstudie von GARNIEL et al. (2017) bestatigen, wonach die Fliige von Uhusin der Regel maximal bis
zu einer Héhe von 50 m Gber dem Grund stattfinden. Dementsprechend ist durch den Riickbau einer
kleineren Anlage sogar mit einer Reduktion des Kollisionsrisikos zu rechnen. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko durch den Betrieb der neu geplanten Anlage kann daher sowohl gemaf}
§ 45b Abs. 5 BNatSchG als auch aufgrund der hohen Rotorunterkante der geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Bautatigkeiten erfolgen nur in ausreichender Entfernung zum bekannten Brutrevier, so dass keine
Storungs- oder Vertreibungswirkungen auf die Brutpldtze entstehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandesderlokalen Population ist nicht zu erwarten und damit auch keine Erfiillung des
Storungsverbotes.

Der Uhu gilt nicht als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU Nbs. 2016) .

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen besteht kein Potenzial fir
Brutvorkommen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Uhus kann somit ausgeschlossen
werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstétte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne VermeidungsmafRnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten lasst sich auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausschlief3en (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestinde des§ 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf den Uhu nicht ein. VermeidungsmaRnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Uja | X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und |:| ja |E nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt | [ ] ja X nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja L nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.6 WeilRstorch

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: WeilRstorch - Ciconia ciconia

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Y, Niedersachsen Y,

Erhaltungszustand in Niedersachsen

lg atlantische Region D kontinentale Region B griin glnstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der WeiRstorch briitet iberwiegend in Siedlungsnahe auf zumeist kiinstlichen Nistangeboten.
Bedeutsam fir die Nahrungssuche sind insbesondere Gewdsser sowie Feucht- und Nasswiesen in
wechselfeuchten Bereichen (Subseck et al. 2005). Wahrend der Erfassung 2020 konnteninsgesamt fiinf
Flige des WeilRstorchs im Untersuchungsgebiet dokumentiert werden. Hinweise auf Nistpldtze im
unmittelbaren Umfeld des Vorhabens gab es nicht (BURO SINNING 2021a). Aus dem weiteren Umfeld
liegen nach Angaben des Naturschutzamtes des LK Stade Hinweise auf drei Brutpaare vor. Zwei davon
briten dabeiin den Ortschaften Drochtersermoor und Gauensiekermoor siidlich des geplanten
Repowerings. Ein weiteres Brutpaar ist aus der Ortschaft Gauensiek bei Drochtersen, nordéstlich des
WP Drochtersen bekannt.

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb der unmittelbar dauerhaft oder temporéar beanspruchten Flachen liegen.

Der Weilsstorch wird in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefahrdete Art gefiihrt, wobei der
zentrale Priifbereich bei 1.000 m um bekannte Brutplatze, der erweiterte Priifbereich bei2.000 m liegt.
Auch wenn die genauen Horststandorte nicht bekannt sind, kann nach denvorliegenden Informationen
davon ausgegangen werden, dass sich die geplante WEA in jedem Fall auRerhalb der zentralen
Priifbereiche, ggf. aber innerhalb der erweiterten Priifbereiche befinden. Nach den Ergebnissen der
Standard-Raumnutzungskartierung ist nicht davon auszugehen, dass der Vorhabenbereich von héherer
Bedeutungals Nahrungsflache ist. Intensiv genutzte Flachen mit gleicher Eignung als Nahrungshabitat
liegen im Umfeld des geplanten Vorhabens groRflachig vor. Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko
durch den Betrieb der geplanten Anlage kann dementsprechend nach § 45b Abs. 4 Nr.1 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Stérungsverbot

Bautatigkeiten erfolgen nurin ausreichender Entfernung zu bekannten Revierbereichen, so dass keine
Storungs- oder Vertreibungswirkungen auf die Brutpldtze entstehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandesderlokalen Population ist nicht zu erwarten und damit auch keine Erfiillung des
Stoérungsverbotes.

Der Weilstorch gilt nicht als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU Nbs. 2016) .

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen besteht kein Potenzial fir
Brutvorkommen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Weilstorchs kann somit
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

+ keine

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Tétungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten lasst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschlieBen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestinde des§44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf den Weilstorch nichtein. Vermeidungsmaflnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Uja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt |:| ja |E nein
oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja U nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.7 Gilde der Geholzbriiter

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Gilde der Gehélzbriiter

(Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis, Gartenbaumldufer, Gartenrotschwanz,
Gelbspotter, Gimpel, Grauschndpper, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Kuckuck, Mdusebussard Ménchsgrasmiicke,
Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Zaunkoénig, Zilpzalp)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region l:’ kontinentale Region U griin giinstig
[ gelb unginstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

2020 konnte 25 weitere Brutvogelarten festgestellt werden, die ihre Nesterin Gehoélzstrukturenanlegen
(BURO SINNING 2021a). Geeignete Habitate befinden sich dabeiinsbesondere ndérdlich des geplanten
Vorhabens in Gestalt dichter Baumhecken. Jedoch auch unmittelbar im Vorhabenbereich befinden sich
Geblische am FuRR der zum Rickbau vorgesehenen Bestandsanlagen.

Totungs- und Verletzungsverbot

Sofern die ggf. notwendige kleinflachige Entfernungvon Geholzbestdnden in der Brutzeit erfolgt, kann
eine Totung oder Verletzung von Jungtieren bzw. Zerstérung von Eiern sowie eine indirekte Tétung von
Jungtieren in Folge von Brutaufgabe durch starke Storeinwirkungen nicht ausgeschlossen werden.

Die festgestellten Geholzbriiter gelten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet.
Das Totungsrisiko durch die Anlage undden Betrieb der WEA ist daherinsgesamtals gering einzustufen.

Es sind daher MaRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Tétung notwendig.

Stérungsverbot

Die der Gilde der Gehélzbriiterangehorigen zumeist ubiquitdren Vogelarten gelten insgesamt als wenig
storungsempfindlich (GassNer et al. 2010). Zwar befinden sich Gebiische unmittelbar im MastfuRbereich
der zum Rickbau vorgesehenen Bestandsanlagen, fiir betroffene Brutpaare bestehen jedoch
ausreichend geeignete Gehoélzbestande im Umfeld des geplanten Vorhabens. Eine intensive Stérung, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihrt, kann ausgeschlossen
werden.

Von denim Gebiet erfassten Arten der Geholze giltkeine als stérungsempfindlich gegeniiber der Anlage
und dem Betrieb von WEA (MU Nbs. 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit (iberschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten von Gehdlzbriitern nicht ausgeschlossen werden.

Auch anlagebedingt kann es zu einer kleinflachigen, dauerhaften Zerstérung von Gehdlzstrukturen
kommen. Die genannten Arten legen ihre Nester jedoch jedes Jahr neu an und da im Umfeld der
Uberplanten Geholze weitere geeignete Geholzstrukturen zur Verfiigung stehen, kénnen betroffene
Brutpaare problemlos ausweichen. Zudem profitieren die Arten von den geplanten Geholzpflanzungen
(vgl. ARSU GmeH (2023a)). Die 6kologische Funktion bleibt demnach im rdumlichen Zusammenhang
erhalten.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fFehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstétte nicht ein.

Es sind MaRBnahmen zur Vermeidung eines baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e Zum Schutz der Geholzbriiter Entfernungvon Gehélzen nur aul3erhalb der Brutzeit, also im Zeitraum
vom 01.10. bis zum 28.02. (vgl. MaRnahme V2 in Kapitel 7.1)

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein baubedingt signifikanterhéhtes Totungsrisiko kann durch eine Rodung geeigneter Geholzstrukturen
auRerhalb der Brutzeit sicher ausgeschlossen werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmalnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
VermeidungsmalRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten lasst sich
auch ohne Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf Brutvogel der Geholze nicht ein. Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG oder
VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [ja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja Iz nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:| ja |Z nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja L nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.8 Gilde der Offenlandarten

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Gilde der Offenlandarten

(Austernfischer, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Feldlerche, Fitis, (Kuckuck), Rebhuhn, Rohrammer, Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsdanger, Wachtel, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland | ‘ Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IX atlantische Region l:’ kontinentale Region 0 griin gunstig
O gelb unginstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

2020 konnten neben den bereits behandelten Arten mehrere weit verbreitete, typische Arten des
Offenlands nachgewiesen werden. Zu erwdhnensind insbesondere mehrere Brutpaare der Feldlerche
sowie ein Brutpaar der Wachtel im Umfeld der geplanten Anlage (BURO SINNING 20213).

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine direkte Tétung von Jungtieren/Eiern bzw. eine indirekte Tétung durch Brutaufgabe aufgrund
intensiver Stérungen durch den Bau der Anlagen kann nicht ausgeschlossen werden, sofern sich die
Bauphase und die Zeit der Brut und Jungenaufzucht iiberschneiden.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht fiir die genannten Arten
des Offenlands nicht, da diese gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet
eingestuft werden. Das Totungsrisiko durch die Anlage und den Betrieb der WEA ist daher nicht
signifikant erhoht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase ist mit geringen Stérungen einzelner Brutvorkommen zu rechnen, die jedoch
temporar undraumlich begrenzt wirken. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustande der jeweiligen
lokalen Population lassen sich daher ausschlielen, zumal von kleinrdumigen Ausweichmdoglichkeiten
ausgegangen werden kann.

Von den im Gebiet erfassten Offenlandarten gilt keine als stérungsempfindlich gegenliiber WEA (MU
Nbps. 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Die genanntenArten legenihre Nester am Boden an. Sofernsich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit
Uberschneidet, konnen Fortpflanzungsstatten verloren gehen.

Auch anlagenbedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitaten. Das
Planvorhabenbefindetsich in einer landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaft, welchein gleicher
Qualitat und Ausstattung auch im Umfeld dazu vorhanden ist, so dass entsprechende
Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang gemaf den Anforderungen von § 44 Abs. (5)
Nr. 3 BNatSchG gegeben sind. Nach Fertigstellung der WEA sind im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin genligend geeignete Habitate zur Anlage von Nestern vorhanden, sodass eine
anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen wird, zumal es sich um Arten
handelt, die in Bezug auf den Neststandort wenig spezialisiert sind.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Zur Vermeidungeiner baubedingten Zerstérungvon Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit sind
MaRRnahmen erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

e Die Errichtung und Erschliefung der WEA muss zum Schutz der bodenbriitenden Vogelarten im
Offenland auRerhalb der Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des
Zeitraumes vom 01.09. bis 28.02. (vgl. MalRnahme V2 in Kapitel 7.1)

e Bei nicht vermeidbarem Bau in der Brutzeit muss eine UBB durchgefihrt werden, die eine
Zerstorungvon Nestern und damit einhergehende Tétungvon Jungvégeln und Gelegen ausschlieRt
(vgl. MaBnahme V1 und V3 in Kapitel 7.1).

Arbeitsschrittll.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Die Totung oder Verletzung von Jungtieren wihrend der Bauphase wird durch die Bauzeitenregelung
bzw. eine UBB verhindert.

Ein anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ldsst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine VermeidungsmaRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Da die Artenihre Nester nicht iber mehrere Jahre nutzen, sondern jedes Jahr neue anlegen, konnen die
Individuen aufangrenzende Grinlandbereiche ausweichen. Die 6kologische Funktion der Brutstandorte
bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Eine bau-, anlagen-und betriebsbedingte Zerstorung lassen sich auch ohne VermeidungsmaRnahmen
hinreichend sicher ausschlieBen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener Vermeidungsmalinahmen
treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr.1-3 in Bezug auf Brutvogel des Offenlands nicht ein,
sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt | [ ] ja X nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja U nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.9 Gilde der Rohrichtbriiter

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Gilde der R6hrichtbriiter
(Rohrammer, Sumpfrohrsanger)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X europaische Vogelart Deutschland | ‘ Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region D kontinentale Region U griin glinstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

2020 konnten im 500 m Radius Rohrammer und Sumpfrohrsanger nachgewiesen werden (BURO SINNING
2021a).Die Arten legenihre Nester bevorzugin Réhrichten oder dhnlichen hochwiichsigen Strukturen
an. Im Untersuchungsgebiet liegen solche Strukturen zumeist an Graben vor.

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine direkte Totung von Jungtieren/Eiern bzw. eine indirekte Tétung durch Brutaufgabe aufgrund
intensiver Storungen durch den Bau der Anlagen kann ausgeschlossen werden, da geeignete
Bruthabitate nur in ausreichender Entfernung zum geplanten Vorhaben bestehen.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht fiir die genannten Arten
der Rohrichte nicht, da diese gemal’ Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet
eingestuft werden. Das Toétungsrisiko durch die Anlage und den Betrieb der WEA ist daher nicht
signifikant erhoht.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Baubedingte, erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen fihren kénnen, sind ausgeschlossen, da geeignete Strukturen Fiir Brutvogel der Réhrichte
nicht im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens auftreten.

Von denim Gebiet erfassten Rohrichtbritern gilt keine als stérungsempfindlich gegeniber WEA (MU
Nbps. 2016).

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Geeignete Rohrichtstrukturen treten unmittelbar im Vorhabenbereich nicht auf. Eine bau- oder
anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann folglich ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatten nicht ein.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.
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Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

+ keine

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ldsst sich auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausschlief3en (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fGhrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine Vermeidungsmanahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung lassen sich auch ohne VermeidungsmafRnahmen
hinreichend sicher ausschlieen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des§ 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf Brutvogel der Rohrichte nicht ein. Vermeidungsmalinahmen oder eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt | [ ] ja X nein
oder zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [ ]y | [] nei

4 . . y ja nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.10 Gilde der Brutviogel der Gewdsser

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Gilde der Brutvogel der Gewdsser
(Stockente, Teichhuhn)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X europaische Vogelart Deutschland | ‘ Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

IZ atlantische Region D kontinentale Region U griin glinstig
[ gelb unginstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

2020 konnten im 500 m Radius Stockente und Teichhuhn nachgewiesen werden (BUrRO SINNING 2021a). Die
Arten legenihre Nester bevorzugim Uferbereich vonstehenden oder langsam flielenden Gewassern an.
Im Untersuchungsgebiet liegen solche Strukturen zumeist an Graben vor.

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine direkte Totung von Jungtieren/Eiern bzw. eine indirekte Tétung durch Brutaufgabe aufgrund
intensiver Stérungen durch den Bau der Anlagen kann ausgeschlossen werden, da geeignete
Bruthabitate nur in ausreichender Entfernung zum geplanten Vorhaben bestehen.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht fiir die genannten Arten
der Rohrichte nicht, da diese gemald Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet eingestuft
werden. Das Totungsrisiko durch die Anlage und den Betrieb der WEA ist daher nicht signifikant erhoht.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Baubedingte, erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen fihren kénnen, sind ausgeschlossen, da geeignete Strukturen fiir Brutvogel der Gewasser
nicht im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens auftreten.

Von denim Gebiet erfassten Arten der Gewasser gilt keine als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU
Nbs. 2016).

Es sind keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Geeignete Gewasser treten unmittelbar im Vorhabenbereich nicht auf. Eine bau- oder anlagenbedingte
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten kann folglich ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fFehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatten nicht ein.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

+ keine

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko ldsst sich auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausschlief3en (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fGhrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine Vermeidungsmanahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung lassen sich auch ohne VermeidungsmaRnahmen
hinreichend sicher ausschlieen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf Brutvogelder Gewadsser nicht ein. VermeidungsmaRnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [dja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und | [_] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder | [ ] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[ ]is | [] pei

. X . 1. . .. . Ja nen

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.11 Gilde der Brutvigel der Siedlungsbereiche

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Gilde der Brutvigel des Siedlungsbereiches
(Bachstelze, Feldsperling, Hausrotschwanz, Haussperling, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

(] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region U griin gunstig
[ gelb unglinstig / unzureichend
O rot ungilinstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Wahrend der Erfassung 2020 konnten im 500 m Radius finf Brutvogelarten der Siedlungsbereiche
dokumentiert werden. Dazu gehéren Bachstelze, Feldsperling, Hausrotschwanz, Haussperling,
Rauchschwalbe und Schleiereule. Geeignete Habitate finden die Arten insbesondere im Bereich der
Hofstellenim nordlichen Untersuchungsgebiet. Die Rauchschwalbe trat an einem Pumpenhausschen im
Ostlichen Untersuchungsgebiet auf. Der Turmfalke britete im Bereich der nérdlich gelegenen Hofstellen.

Totungs- und Verletzungsverbot

Die festgestellten Brutvorkommen bzw. geeigneten Bruthabitate befinden sich in groRerer Entfernung
zudem geplanten Vorhaben. Eine baubedingte Tétung oder Verletzung weniger mobiler Jungtiere oder
Zerstorung von Eiern kann daher ausgeschlossen werden

Ein signifikant erhoéhtes Tétungsrisiko durch die Anlage und den Betrieb der WEA besteht fiir die
aufgefiihrten Arten der Siedlungsbereiche nicht, da diese gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als
kollisionsgefahrdet eingestuft werden.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Aufgrund der groRen Entfernung zu den Brutvorkommen, der geringen Stérungsempfindlichkeit der
erfassten Arten und der Abschirmung durch die umgebenden Gehélze sind héchstens geringfiigige
Stérungen der Brutpaare zu erwarten. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der jeweiligen
lokalen Population lassen sich daher ausschlieRen.

Von den im Gebiet erfassten Brutvogeln der Siedlungsbereiche gilt keine als stérungsempfindlich
gegeniiber WEA (MU Nbs. 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Da keine Brutvorkommen und auch keine geeigneten Habitate im Eingriffsbereich vorliegen, kann eine
bau- oder anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e Keine

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fGhrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine VermeidungsmaBnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten lasst sich
auch ohne VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
in Bezug auf Brutvogelder Siedlungsbereiche nicht ein. Es sind keine Vermeidungsmafinahmen und keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [dja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und | [_] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder | [ ] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [ ]i. | [] pei

. X . 1. .. .. . Ja nen

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.2 Fledermduse

6.2.1 Ziehende Arten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Fledermduse - Ziehende Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

L] européische Vogelart Deutschland | ‘ Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

[ atlantische Region X kontinentale Region O grin ginstig
[ gelb unguinstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

ArbeitsschrittlIl.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die aufgefiihrten Arten zeigen insgesamt ein deutliches Zugverhalten und legen auf dem Weg zu ihren
Winterquartieren teils grof3e Entfernungen zurick (NLWKN 20104, b, d). Wahrend der
Fledermauserfassung 2020 konnten Nachweis fiir alle Arten erbracht werden, wobei fiir alle Arten in
unterschiedlichen AusmaRen insbesondere Kontaktzunahmen wahrend der Migrationsphasen im Herbst
festgestellt werdenkonnten, was auch im UG ein Zuggeschehen anzeigt. Im Friihjahrszug trat hingegen
nur die Rauhautfledermaus und auch nur mit iberwiegend geringen Kontaktzahlen auf. Konkrete
Hinweise auf Quartiere im Vorhabenbereich gab es nicht (BUrRo SINNING 2021b).

Totungs- und Verletzungsverbot

In den Strduchern am MastfulR der beiden zum Riickbau vorgesehenen Bestandsanlagen ist das
Vorkommen geeigneter Strukturen fiir (Winter-)Quartiere zwar sehr unwahrscheinlich, kann aber trotz
fehlender Quartierhinweise beiden Fledermauserfassungen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
Eine Beseitigung der Strducher kann daher zu einer Tétung ruhender bzw. schlafender Flederméause
fiihren (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020). Eine Tétung durch weitere Bautitigkeiten kann
ausgeschlossen werden, da die Tiere moglichen Arbeitstatigkeiten in der Nacht ausweichen kénnen.

Grundsatzlich gelten die genannten Fledermausarten als kollisionsgefdhrdet (MU Nps. 2016). Der
Abendseglerund vermutlich auch die Rauhautfledermaus fliegen wahrend des Zuges deutlich héher als
etwa wahrend Jagdfliigen, weshalbsie zur Zugzeit besonders kollisionsgefahrdet sind (DieTz et al. 2007,
KoppeL et al. 2014; ZanN et al. 2014; ScHusTER et al. 2015). Im Vorhabengebiet konnte ein entsprechendes
Zugverhalten dokumentiert werden (BURo SINNING 2021b). Ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes
Totungsrisiko kann Fiir die oben genannten Arten daher nicht ausgeschlossen werden.

Zur Verminderung eines bau- und betriebsbedingten Toétungsrisikos werden somit
Vermeidungsmalnahmen vorgesehen.
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Stérungsverbot

Die genannten Arten gelten gegeniiber méglichen baubedingten Stérungen als unempfindlich. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht anzunehmen.

Fledermaduse gelten generell nicht als stérungsempfindlich gegeniiber dem Betrieb von WEA (BRINKMANN
etal. 2011; MUNDs. 2016). Eine erhebliche Stérungdurch den Betrieb der Anlagen ist nicht anzunehmen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Die Strducher am Mastful’ der zum Riickbau vorgesehenen Bestandsanlagen bieten méglicherweise
geeignete Strukturen, um als Quartier fir Fledermause zu dienen (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-
SH 2020), auch wennes keine konkreten Hinweise auf eine Quartierfunktion gab. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten durch Beseitigung der Geholze ist somit nicht ausgeschlossen.

Betriebsbedingt ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aufgrund fehlender
physischer Einwirkungen auf geeignete Strukturen ausgeschlossen.

Es sind daher Malinahmen zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen auRerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. (vgl. MaRnahme V2 in Kapitel 7.1).

Vor den Fallarbeiten ist an den betroffenen Baumen eine Hohlenkontrolle auf Besatz von

Fledermdusenim Winterquartier von einem Sachverstandigen durchzufiihren. Das Ergebnis ist dem
Naturschutzamt vor der Fallungvorzulegen. Gegebenenfalls sind vorUmsetzung der MaRnahme dann
weitere CEF-MalRnahmen, wie insbesondere das Anbringen von Fledermaus-Kasten, durchzufihren.

¢ Vermeidung der Anlockung durch landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplanten Anlagen
heran sowie keine Anlage von Bracheflachen, Kleingewdssern, o. &. im Umkreis von 150 m um die
Anlagen herum (vgl. MaRnahme V4 in Kapitel 7.2).

e Es werden Abschaltalgorithmen im Zeitraum vom 21.06. bis 30.09. bei fiir den fiir auftretende
Fledermausarten glinstigen Wetterbedingungenvorgesehen. Die detaillierten Abschaltalgorithmen
kénnen in MaBnahme V5 in Kapitel 7.2 nachgesehen werden.

Durchfihrung eines optionalen zweijdhrigen Gondelmonitorings zur etwaigen Reduzierung und
Spezifizierung der Abschaltzeiten in der dannrelevanten Hohe. Auf der Grundlage der Ergebnisse des
ersten Monitoringjahres kann dann die Vorgehensweise im zweiten Jahr angepasst werden. Danach
erfolgt dann die Festlegung fiir die restliche Betriebsdauer (vgl. MaRnahme V5 in Kapitel 7.2).

ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte T6tung oder Verletzung ruhender oder schlafender Flederméause durch die Beseitigung
der Straucher wird durch eine vorhergehende Priifung auf besetzte Quartiere verhindert (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020).

Ein erhéhtes Kollisions- und Totungsrisiko durch den Betrieb der WEA kann durch eine
Betriebsbeschrankung bei glinstigen Witterungsbedingungen zu den im Gebiet wichtigen sensiblen
Lebensphasen des Bezuges der Wochenstuben und des Herbstzuges vermieden werden (BRINKMANN et al.
2011; MU Nbs. 2016; BURO SINNING 202 1b). Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko besteht unter diesen
Voraussetzungen nicht.
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Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes derlokalen Population fFiihrt, kann auch ohne Vermeidungsmafnahmen hinreichend
sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten im Rahmen der
Bautatigkeiten wird durch die beschriebene Priifung potenzieller Quartierbdume und dann ggf. durch die
Umsetzung von CEF-Malinahmen verhindert (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020).

Eine betriebsbedingte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten lasst sich
auch ohne Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausschlief3en (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieBlich vorgesehener VermeidungsmafRnahmen
treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf ziehende Fledermausarten nicht ein,
sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lija | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und | [_] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:| ja |Z nein
zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur Dja L nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.2.2 Arten der Lokalpopulation

Angaben zur ArtenschutzpriifungFiir einzelne Arten
(Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan /Vorhabenbetroffene Arten: Fledermduse — Arten der Lokalpopulation
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Braunes Langohr)

Schutz-und Gefdhrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[J europaische Vogelart Deutschland | ‘ Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

I:l atlantische Region IZ kontinentale Region U griin glinstig
[ gelb unginstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlungund Darstellungder Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Wahrend der Erfassung 2020 konnten Nachweise fiir sieben Fledermausarten erbracht werden (BUro
SINNING 2021b). Die Zwergfledermaus stellte dabei mit Abstand die hdufigsten Kontakte bei
Detektorbegehungen, wahrend die Rauhautfledermaus beider Dauererfassung die grofRte Kontaktzahl
stelle. Daneben konnten auchvermehrt Breitfligelfledermaus und Abendsegler dokumentiert werden.
Kleinabendsegler und Miickenfledermaus wurden nur vereinzelt dokumentiert. Auch das Braune Langohr
trat nur selten auf. Konkrete Hinweise auf Quartiere im Vorhabenbereich gab es nicht

Totungs- und Verletzungsverbot

In den Strduchern am MastfulR der beiden zum Riickbau vorgesehenen Bestandsanlagen ist das
Vorkommen geeigneter Strukturen fiir (Winter-)Quartiere zwar sehr unwahrscheinlich, kann aber trotz
fehlender Quartierhinweise beiden Fledermauserfassungen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
Eine Beseitigung der Straucher kann daher zu einer Tétung ruhender bzw. schlafender Fledermause
fihren (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020). Eine Totung durch weitere Bautatigkeiten kann
ausgeschlossen werden, da die Tiere moglichen Arbeitstatigkeiten in der Nacht ausweichen kénnen.

Das Braune Langohr ist bei der Wahl seiner Jagdhabitate vor allem an Baumbestdnde gebunden, jagt
zumeist nurin geringen Hohen (NLWKN 2010c¢) und ist dementsprechend nicht kollisionsgefdahrdet. Im
Gegensatz dazu miissen einige der genannten Fledermausarten auch auf3erhalb der Zugzeiten als
kollisionsgefahrdet angesehen werden (MU Nps. 2016). Insbesondere die Zwergfledermaus fliegt
phasenweise deutlich héher als die Gibrigen Arten. Dies gilt insbesondere zu den Zeiten des Schwarmens
im Spdtsommer, da die Tiere dann ihre Umgebung und dabei auch héhere Luftschichten verstarkt
erkunden (BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006; HORN et al. 2008; ZanN et al. 2014). Flige in groReren
Hohen fiihren daneben auch Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus durch. Ein
betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann fir die genannten Arten der Lokalpopulation
daher zumindest teilweise nicht ausgeschlossen werden.

Zur Abwehr einer bau- und betriebsbedingten Tétung sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich.
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Stérungsverbot

Hinweise auf eine groRere Bedeutung der zu beseitigenden Straucher als Leitstrukturen gab es nichtund
diese ist aufgrund der nur kleinflachig ausgepragten Bestdnde auch nicht zu erwarten. Eine Stérung von
bedeutsamen Flugrouten durch die Zerstérung von leitenden Strukturen fiir stark strukturgebundene
Fledermausarten (Braunes Langohr) (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020) durch das Vorhaben
kann demnach ausgeschlossen werden. Es kann zu baubedingten Stérungen von jagenden Individuen
larmempfindlicher Arten (gemaR FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2018) Braunes Langohr) kommen,
beispielsweise durch die Beleuchtungvon Quartierbdumen oder durch andere optische und akustische
Reize wiahrend Bautitigkeiten in den Abend- und Nachtstunden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH
2020). Hinweise auf bedeutende Jagdgebiete oder Quartierstrukturen im ndheren Umfeld des geplanten
Vorhabens ergaben sich nicht, sodass eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler
Populationen ausgeschlossen werden kann.

Fledermause gelten generell nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (BRINKMANN et al. 2011; MU
Nps. 2016). Eine erhebliche Stérung durch den Betrieb der Anlagen ist nicht anzunehmen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Die Straucher am Mastful’ der zum Riickbau vorgesehenen Bestandsanlagen bieten méglicherweise
geeignete Strukturen, um als Quartier fir Fledermause zu dienen (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-
SH 2020), auch wennes keine konkreten Hinweise auf eine Quartierfunktion gab. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten durch Fallung der Gehélze ist somit nicht ausgeschlossen.
Betriebsbedingt ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aufgrund fehlender
physischer Einwirkungen auf geeignete Strukturen ausgeschlossen.

Es sind daher MalRnahmen zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
erforderlich.

Arbeitsschrittll.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Durchfiihrung notwendiger Gehélzbeseitigungen aufRerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. (vgl. MaRBnahme V2 in Kapitel 7.1).

Vor den Fallarbeiten ist an den betroffenen Baumen eine Hohlenkontrolle auf Besatz von

Fledermausenim Winterquartiervon einem Sachverstandigen durchzufiihren. Das Ergebnis ist dem
Naturschutzamt vor der Fallungvorzulegen. Gegebenenfalls sind vor Umsetzung der Malinahme dann
weitere CEF-Malinahmen, wie insbesondere das Anbringen von Fledermaus-Kdsten, durchzufihren.

¢ Vermeidung der Anlockung durch landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplanten Anlagen
heran sowie keine Anlage von Bracheflachen, Kleingewdssern, o. &. im Umkreis von 150 m um die
Anlagen herum (vgl. MaRnahme V4 in Kapitel 7.2).

e Es werden Abschaltalgorithmen im Zeitraum vom 21.06. bis 30.09. bei fir den fiir auftretende
Fledermausarten giinstigen Wetterbedingungenvorgesehen. Die detaillierten Abschaltalgorithmen
kénnen in Mallnahme V5 in Kapitel 7.2 nachgesehen werden.

Durchfihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings zur etwaigen Reduzierung und Spezifizierung
der Abschaltzeiten in der dann relevanten Hohe. Auf der Grundlage der Ergebnisse des ersten
Monitoringjahres kann dann die Vorgehensweise im zweiten Jahrangepasst werden. Danach erfolgt
dann die Festlegung fir die restliche Betriebsdauer (vgl. MaRnahme V5 in Kapitel 7.2).
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ArbeitsschrittlIl.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte T6tung oder Verletzung ruhender oder schlafender Fledermause durch die Beseitigung
der Straucher wird durch eine vorhergehende Priifung auf besetzte Quartiere verhindert (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020).

Ein erhéhtes Kollisions- und Totungsrisiko durch den Betrieb der WEA kann durch eine
Betriebsbeschrankung bei glinstigen Witterungsbedingungen zu den im Gebiet wichtigen sensiblen
Lebensphasen des Bezuges der Wochenstuben und des Herbstzuges bzw. des Schwarmens der
Zwergfledermause vermieden werden (BRINKMANN et al. 2011; MU Nbs. 2016). Ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko besteht unter diesen Voraussetzungen nicht.

Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt, kann auch ohne VermeidungsmaRnahmen hinreichend
sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstitten im Rahmen der
Bautatigkeiten wird durch die beschriebene Priifung auf potenzielle Quartiere und dann ggf. durch die
Umsetzung von CEF-Malinahmen verhindert (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020).

Eine betriebsbedingte Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lasst sich
auch ohne Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener VermeidungsmalRnahmen
treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf Fledermausarten der lokalen
Population nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [ja | X nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| ja |z nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kdonnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:| ja |Z nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [ ]i. | [] pei

. . -1 .. .. . Ja nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

-79 -



@@ Arbeitsgruppe fir

regionale Struktur- und
Repowering im WP Drochtersen - j@ Umweltforschung GmbH
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Oldenburg, 18.09.2023 The Regional Planning and

Environmental Research Group

7 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

Es sind folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen vorgesehen:

7.1 MaBBnahmen zur Vermeidung und Minimierung bau- und riickbaubedingter
Beeintrachtigungen

VermeidungsmaBnahme V1 - Umweltbaubegleitung

Um sicherzustellen, dass die zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen
notwendigen MaRnahmen und vorbereitende artenschutzrechtliche MaRnahmen frist- und
sachgerecht umgesetzt werden, ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch eine fachkundige
Person erforderlich, die die Bauarbeiten wahrend der kompletten Bauphase kontinuierlich
begleitet.

Die Aufgaben und Ziele der UBB ist die Veranlassung und Uberwachung der festgelegten
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen wahrend der Bauphase. Dazu gehéren
insbesondere folgende Aufgaben:

e Uberwachung der Einhaltung der bauzeitlichen VermeidungsmalRnahmen insbesondere
der Bauzeitenregelungen (vgl. V2)

e Bauvorbereitende und baubegleitende Bestands- bzw. Besatzkontrollen zur
Konkretisierung bzw. Anpassung von Schutz- und VermeidungsmaRnahmen an die aktuelle
Entwicklung in Abstimmung mit der zustandigen UNB

e Bei Anderungen/Verzégerungen im Bauablauf durch unvorhergesehene Ereignisse oder
durch witterungsbedingte Geschehnisse konnen Anpassungen des Bauablaufs erforderlich
werden. Damit die naturschutzfachlichen, insbesondere artenschutzrechtlichen Aspekte im
erforderlichen MaRe bericksichtigt und die notwendigen Malinahmen umgesetzt werden
konnen, ist die UBB bei der Anpassung der Bauzeiten und der Bauabschnitte
einzubeziehen.

e Bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung (vgl. V2):-

Umsetzung bzw. Uberwachung der MaRnahmen zum Schutz von Brutvégeln
(Vergramungsmalinahmen, Schutzabstand bis zum Abschluss der Brut,
Bestandskontrollen), einschlieBlich der Funktionskontrollen sowie ggf. Umsetzung
notwendiger Anpassungen der Malnahmen und Besatzkontrollen, um sicherzustellen,
dass vor Beginn eines neuen Bauabschnitts, vor der Errichtung von
Vergramungsmalnahmen oder bei unvorhergesehenen Baupausen wdhrend der Brutzeit
(01.03. bis 15.09.) keine Brutvogel im Eingriffsbereich sowie im potenziellen Stérbereich im
Offenland briten (vgl. V3)
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e Notwendige Abstimmungen mit der zustandigen UNB
e Beratung des Bauherrn

e Dokumentation der Bauarbeiten, der Beeintrdachtigungen und der Funktionskontrollen
aller vorgesehenen MalRRnahmen fiir die Weitergabe an die UNB

Die Durchfihrung der UBB ist vor Baubeginn mit der zustdndigen UNB abzustimmen und die
zeitliche Planung der Bauarbeiten vorzulegen.

Vermeidungsmallnahme V2 - Bauzeitenregelung zum Schutz von Brutvogeln und
Fledermdusen

Die Baufeldfreimachung sowie der Beginn des Riickbaus missen zum Schutz der Brutvogel
auerhalb der Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom
16.09. bis 28./29.02. (unter besonderer Beachtung spatbritender Arten wie der Feldlerche).

Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem Beginn
der Revierbildungsphase verlagert werden. Damit wird den Végeln die Méglichkeit gegeben, sich
bei der Wahl des Neststandorts auf die Baustelle und die damit verbundenen Stérwirkungen
einzustellen und die Nester entsprechend in geeignetem Abstand und in ausreichender Deckung
anzulegen. Hierdurch kommt es in der Folge nicht zu stérungsbedingten Revier- bzw.
Brutaufgaben.

Wenn der Baubeginn nicht oder nicht vollstdndig vor Beginn der Revierbildungsphase maoglich
ist, sind im Rahmen einer UBB (vgl.V1) faunistische Erfassungen (Besatz- und
Bestandskontrollen, Erfassungen von Balz- und Revierverhalten) sowie die Umsetzung von
SchutzmaRnahmen (Vergramungsmalinahmen, Schutzabstand bis zum Abschluss der Brut)
erforderlich.

Die Herrichtung der Zuwegung (nach vorheriger Besatzkontrolle an Bodenbriitern) sowie der
Bau der WEA kénnen wahrend der Brutzeit erfolgen.

Die vorgesehenen Gehodlzentfernungen sind zum Schutz der Brutvégeln entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen (§39 Abs.5BNatSchG) auferhalb der Vegetationsperiode, also
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02., durchzufGhren.

Sind abweichend zum Planungsstand vom 15.03.2023 weitere Bdume zu féllen, sind diese vor
den Féllarbeiten von einem Sachverstandigen auf geeignete Strukturen fir Fledermausquartiere
(Durchmesser =30 cm, Baumhohlen, Risse/ Spalten in der Baumrinde) zu prifen und ggf. auf
Besatz zu kontrollieren.

Nach erfolgter Kontrolle werden, sofern kein Besatz festgestellt wurde, geeignete Baume
umgehend gefdllt bzw. Zugidnge zu geeigneten Quartierstrukturen mit fachlich geeigneten
Malnahmen verschlossen. Sollten ruhende Fledermduse festgestellt werden, so ist das weitere
Vorgehen mit der zustdndigen UNB abzustimmen.
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VermeidungsmafRnahme V3 -VergramungsmafRnahmen sowie Besatz- und
Bestandskontrollen zum Schutz von Brutvogeln
(V3 bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung (vgl. V2) erforderlich)

Sollte aus logistischen Griinden der Baubeginn nicht oder nicht vollstdndig vor Beginn der
Revierbildungsphase, d. h. bis Ende Februar, mdglich sein, sind im Rahmen einer UBB (vgl. V1)
avifaunistische Erfassungen (Besatz- und Bestandskontrollen, Erfassungen von Balz- und
Revierverhalten) und SchutzmaRBnahmen (VergramungsmaRnahmen, Schutzabstand bis zum
Abschluss der Brut) umzusetzen. Die MalRRnahme ist ab dem 01.03. einzurichten, um
sicherzustellen, dass sich keine Brutvogel im Baufeld und dem angrenzenden, potenziell
gestorten Bereich ansiedeln (bis zu 100 m wegen des Rebhuhns).

Die Umsetzung der Vergramung und der Besatzkontrollen zum Schutz von Brutvogeln des
Offenlands sollte wie folgt durchgefiihrt werden:

e Vergramungsstangen mit Flatterbandern auf den Offenlandflachen:

An mindestens 1,5m hohen Stangen ist rot-weiRes Kunststoffband von mindestens 1 m
Ldnge so anzubringen, dass es sich frei an den Stangen bewegen, also flattern kann. Die
Stangen werden mit einem Abstand von 10 m alternierend aufgestellt, wobei i. d. R. jeweils
auch Stangen auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten zu positionieren sind, um eine
hinreichende Wirkung auf angrenzende Flachen sicherzustellen. Vor Einrichtung der
Vergramungsmalinahmen ist das Baufeld zunachst durch die UBB (V1) auf Besatz zu
kontrollieren. Dies ist v.a. erforderlich, wenn Vergramungsstangen erst in fortlaufender
Brutzeit gesetzt werden.

e Haben die Bauarbeiten begonnen, sind zusatzliche VergramungsmaRBnahmen in dem
entsprechenden Bauabschnitt aufgrund der Storwirkung durch die Bauarbeiten nicht mehr
erforderlich.

e Funktionskontrollen:

Um zu gewdhrleisten, dass die Vergramungsmalinahmen wirksam sind, wird das Baufeld
regelmaRig durch die UBB (V1) auf Besatz kontrolliert. Wird Balz- und Revierverhalten
innerhalb des vergramten Bereichs nachgewiesen, sind die Vergramungsmalnahmen zu
erganzen. Sofern bereits Brutvégel angetroffen werden, wird das Nest markiert und es
werden lediglich die unbesetzten Bereiche zusdtzlich vergramt. Der Abstand der
VergramungsmalRnahmen zum Brutgelege kann je nach Art verschieden sein und sollte
daher individuell angepasst werden. Nach beendeter Brut werden dann auch hier
zusatzliche Vergramungsmafnahmen installiert, um eine Ansiedlung von weiteren
Brutvogeln zu verhindern.

e Sollte es wahrend der BaumaRRnahme in der Brutzeit zu Baupausen von ldnger als zehn
Tagen kommen, so ist ebenfalls durch Bestands- bzw. Besatzkontrollen oder ggf.
geeignete  VergramungsmalRnahmen sicherzustellen, dass sich wahrend der
Unterbrechung im Baufeld keine Brutvogel ansiedeln.
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e Besatz- und Bestandskontrollen:

Um sicherzustellen, dass vor Beginn eines neuen Bauabschnittes, vor der Errichtung von
Vergramungsmalinahmen oder bei unvorhergesehenen Baupausen wahrend der Brutzeit
(01.03. bis 15.09.) keine Brutvogel im Eingriffsbereich sowie im potenziellen Stérbereich
briten, ist das Baufeld vor Beginn der baulichen Vorbereitungen auf Besatz zu
kontrollieren. Dariiber hinaus erfolgt im Umkreis von bis zu 100 m (s.0.) um die
Eingriffsflachen (Bau- und Riickbau) regelmaRig eine Bestandsaufnahme von gegeniiber
Bautatigkeiten storempfindlichen Arten (GASSNER et al. 2010). Fallt die Besatzkontrolle
negativ aus, muss mit den MaRnahmen unmittelbar begonnen werden. Wird ein
Brutverhalten im Arbeitsbereich bzw. in den angrenzenden Bereichen nachgewiesen, ist
das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen. Solange keine anderweitigen
Regelungen getroffen werden (z.B. Zustimmung zur Umsetzung des Geleges oder
Erteilung einer  artenschutzrechtlichen Ausnahme durch die  zustdndige
Naturschutzbehorde), wird der Bereich markiert und es werden die BaumaRRnahmen so
weit eingeschrankt, wie es fiir den Abschluss einer erfolgreichen Brut erforderlich ist.

Die UBB und die vorgesehenen MalRnahmen erfolgen in enger Abstimmung mit dem Bauablauf,
um entsprechend flexibel auf die Erfordernisse des Baufortschritts einerseits und auf die
Notwendigkeiten zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbote andererseits reagieren zu
konnen.

7.2 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung betriebsbedingter
Beeintrachtigungen

VermeidungsmaRnahme V4 - Vermeidung der Anlockung

Im Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt dirfen keine Baumreihen, Hecken oder
Kleingewdsser angelegt werden. Zum Schutz von Voégeln und Fledermdusen sind im
Fundamentbereich keine Brachflachen zuzulassen. Hier ist eine landwirtschaftliche Nutzung bis
an Fundamentbereiche, Kranstellflichen und Zuwegungen vorzusehen. Des Weiteren ist keine
Lagerung von Stalldung, Silage, Stroh, Heu und Erdhaufen auf Fundamentfldchen, Zuwegungen
und anderen Flachen im 150 m Umkreis zuldssig.
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VermeidungsmaBnahme V5 - temporére Betriebsbeschrankungen zum Schutz von
Fledermausen

Zur Vermeidung von Kollisionsverlusten von Fledermdusen an der WEA erfolgt nach
Inbetriebnahme eine tempordre Abschaltung bei artspezifisch saisonal erhéhter Aktivitat in
Abhéangigkeit von den Witterungsbedingungen (BRINKMANN et al. 2011; KOPPEL et al. 2014; BEHR
et al. 2015). GemaR den Vorgaben des Artenschutzleitfadens (MU NDs. 2016) wird fir die
geplante WEA folgende Vorgehensweise empfohlen:

e Vollstdndige Abschaltung der WEA im Zeitraum von 21.06. bis 30.09. eines jeden Jahres
zwischen Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang, wenn folgende Bedingungen zugleich
erfallt sind:

— Lufttemperatur: > 10°C

— Kein Niederschlag

— Windgeschwindigkeit in Gondelhohe < 6 m/sec im Zeitraum 21.06.-31.07.

— Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe <7,5m/sec im Zeitraum 01.08.-30.09. (aufgrund

des Vorkommens von Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus
(REICHENBACH et al. 2015; REINHARD & BRINKMANN 2018))

e Durchfihrung eines zweijdhrigen Gondelmonitorings zur etwaigen Reduzierung und
Spezifizierung der Abschaltzeiten in der dann relevanten H6he. Auf der Grundlage der
Ergebnisse des ersten Monitoringjahres kann, sofern ein signifikant gesteigertes
Totungsrisiko ausgeschlossen werden kann, die Vorgehensweise im zweiten Jahr
angepasst werden. Danach erfolgt die Festlegung fiir die restliche Betriebsdauer.

8 Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestinde

Im Rahmen des geplanten Repowerings im WP Drochtersen mit der Errichtung einer neuen WEA
und dem Rickbau von einer Bestandsanlage ergeben sich fiir Brutvogelarten potenzielle
Beeintrachtigungen. Die Erflllung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des
§ 44 Abs. (1) Nr.1 bis 3 BNatSchG kann fiir das Blaukehlchen sowie weitere weit verbreitete
Boden- und Gebiischbriiter durch eine Verlagerung der Bauzeiten aus der Brutzeit bzw. die
Umsetzung einer Umweltbaubegleitung mit VergramungsmaRnahmen vermieden werden.

Fir betroffene Fledermausarten wie Rauhaut-, Zwerg-, Breitfliigelfledermaus und Abendsegler
kann ein Eintreten von Verbotstatbestinden durch die vorgesehenen nachtlichen
Betriebsregulierungen ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich.
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