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1 Anlass

Die BayWa r.e. Wind GmbH plant das Repowering der Bestands- Windenergieanlagen (AN BONUS
1.0MW/54-1.000/200; 60 m Nabenhohe) des Windparks (WP) Sievern, durch vier bis sechs Anlagen
vom Typ Nordex N133 mit einer Nabenhdhe von 110 m. Das Projektgebiet befindet sich zwischen
den Ortschaften Sievern und Debstedt im Landkreis Cuxhaven (Abbildung 1).

Die ARSU GmbH wurde mit der Durchfihrung faunistischer Kartierungen beauftragt, um Brut- und
Rastvogel sowie Flederm3use in diesem Gebiet zu erfassen. Der Untersuchungsumfang beruht auf
den Anforderungen des aktuellen niedersdchsischen Leitfadens fir die Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) (MU NDs. 2016).

Als Flachengrundlage fiir die Kartierungen dienen zwei Potenzialflachen mit einer FlichengréRe
von etwa 89 und 81 Hektar.

In der vorliegenden Unterlage werden die Methoden und Ergebnisse der Vogelkartierung aus den
Jahren 2021/2022 mit anschlieBender naturschutzfachlicher Bewertung dargestellt. Weiterhin
wird der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten gegeniiber WEA
erldutert. Auf dieser Grundlage werden die zu erwartenden Auswirkungen prognostiziert und
entsprechende Hinweise zu mdoglichen daraus resultierenden artenschutzrechtlichen
Anforderungen gegeben.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Planvorhaben liegt am westlichen Rand der naturrdumlichen Region ,Stader Geest".
Kennzeichnend sind die flachwelligen Grundmoranengebiete der Wesermiinder, Zevener und
Achim-Verdener Geest sowie die moorreichen Flussniederungen von Hamme, Oste und Wimme.
Typisch ist der oft kleinrdumige Wechsel von Acker-, Grinland-, Wald- und Moorgebieten
(DRACHENFELS 2010).

Das Untersuchungsgebiet (UG) - bis 1.500 m um beide Potenzialflichen - besitzt eine GroRe von
ca. 1.800 Hektar. Es befindet sich zwischen den Ortschaften Sievern und Debstedt, die nérdlich
und stdlich in den 1.500 m Untersuchungsradius hineinreichen (s. Abbildung 1). Beide Ortschaften
werden durch die KreisstraBe K66 miteinander verbunden, welche zwischen den beiden
Potenzialfldchen verlduft. Zwischen den beide Potenzialfléchen befindet sich zudem ein gréReres
Waldstlck, welches Uberwiegend mit Nadelbdumen bestanden ist. Ansonsten ist das
Untersuchungsgebiet vergleichsweise offen gestaltet, mit kleineren Waldparzellen sowie
zahlreichen Baumreihen, die die Landschaft strukturieren (Abbildung 2 bis Abbildung 5). Im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes verlduft in Nord-Sid-Richtung die LandstralRe
Sieverner StraBe zwischen Sievern und Langen. Entlang der StraRRe sind weitere Siedlungen und
Hauser vorhanden. Der dstliche Teil des Untersuchungsgebietes ist weniger stark besiedelt. Hier
befinden sich lediglich einzelne Hofstellen. Das UG besteht zur Halfte aus landwirtschaftlich
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genutzten Flachen, die Gberwiegend mit Mais bestanden sind und zur Halfte aus Grinlandflichen.
Im westliche 500 m Radius am Rand einer kleinen Bachniederung liegt das 5 Hektar groRe
Naturschutzgebiet (NSG) sowie FFH-Gebiet ,Extensivweiden nérdlich Langen’, welches eine
extensiv beweidete, moorige Niederungsfliche mit einer auffélligen Geestkuppe ist. Im
Nordosten des UGs befindet sich das 213 Hektar groBe NSG und FFH-Gebiet ,Dorumer Moor’,
welches bis in den 500 m Radius hineinragt. Es handelt sich um eine unkultivierte Hochmoorfliche,
welche dem Schutz von hochmoortypischen Pflanzen- und Tieren dient. Im Norden des 1.500 m
Radius liegt der Sieverner See, ein im Zuge des Baus der Bundesautobahn 27 kiinstlich angelegter
See. Rund um das Stillgewasser besteht an seinen Ufern ein Wohngebiet.
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Abbildung 1:

Untersuchungsgebiet der avifaunistischen Erhebungen zum Repowering-Vorhaben WP Sievern
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Abbildung 2:  Blick auf die westliche Potenzialfliche mit den Bestands-WEA und Bullmersberg
Foto: ARSU 19.01.2022
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Abbildung 3: Blick vom Siiden des 500 m Radius auf die westlichen Bestands-WEA
Foto: ARSU 09.08.2021
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Abbildung 4:

Blick auf die dstliche Potenzialfliche mit Bestands-WEA
Foto: ARSU 14.06.2021

Abbildung 5:  Blick auf das NSG Dornumer Moor mit vorgelagerten Griinlandflichen

Foto: ARSU 14.06.2021
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3 Brutvogelerfassung
3.1 Methode
3.1.1 Datenrecherche

Ergadnzend zu den durchgefihrten Bestandserfassungen wurde vorab eine Recherche zu bereits
vorhandenen Daten (iber WEA-empfindliche Vogelarten in dem UG vorgenommen. Dazu wurde
eine Datenanfrage an die Untere Naturschutzbehoérde (UNB) des Landkreises Cuxhaven gestellt.

Des Weiteren beteiligt sich die Baywa r.e. an dem Projekt Wind und Natur
(https://www.windundnatur.de) zur integrativen Genehmigungspraxis, welches in Kooperation
mit dem NABU erfolgt. In dem Zusammenhang fand am 01. Juni 2021 ein Treffen zwischen Wind
& Natur, NABU Kreisgruppe Cuxhaven, ARSU und der BayWa r.e. statt. Bei dem Treffen wurde sich
unter anderem Uber Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten ausgetauscht. Im
Anschluss an das Gesprach wurde vereinbart, bei aktuellen Erkenntnissen zu planungsrelevanten
Vorkommen seitens des NABUs diese der ARSU GmbH bis Ende Juni 2021 mitzuteilen.

3.1.2 Geldandeerfassung

Die Erfassung des Brutvogelbestands fand im Zeitraum Mitte Februar bis Anfang/Mitte Juli 2021
an acht Tagterminen und vier Nachtterminen statt (Tabelle 1, Tabelle 2). Die Erfassungen der
Brutvdgel erfolgte bei méglichst glinstigen Witterungsbedingungen und orientierte sich an der
Methode der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005), nach der auch die Bildung der Reviere
erfolgte. Aufgrund seiner GroRe wurde das Untersuchungsgebiet pro Termin in drei
(Tagkartierung) bzw. vier (Nachtkartierung) Begehungen aufgeteilt (vgl. Abbildung 6,
Abbildung 7), die zum Teil synchron und zum Teil um wenige Tage versetzt stattfanden.

Innerhalb des 500 m Untersuchungsradius (564 ha) wurden Rote-Liste-Arten (Deutschland: Stand
2020, Niedersachsen: Stand 2015), Arten des Anhangs | der Européischen Vogelschutzrichtlinie,
streng  geschiitzte sowie windkraftempfindliche Arten gem. niedersichsischen
Artenschutzleitfaden punktgenau kartiert. Die Erfassung tagaktiver Brutvdgel erfolgte in den
frihen Morgenstunden ab Sonnenaufgang fir ca. drei bis vier Stunden (im Mai/Juni/Juli bis etwa
10 Uhr). Das Gebiet wurde dabei fléchig begangen, meist entlang von vorhandenen Wegen und
Fahrspuren der landwirtschaftlichen Maschinen oder Griben. Nachtaktive Arten sind im
Februar/Marz sowie Mai/Juni ab Dammerung bzw. bei Dunkelheit, z.T. mit Klangattrappen, erfasst
worden (Uhu bis 1.000 m).

GroR- und Greifvogel wurden bis zu 1.000 m weit und je Begehung im Anschluss an die
Revierkartierung im 500 m Radius fir ca. 3 Std. erfasst. Damit wurde der spite Vormittag bis friihe
Nachmittag abgedeckt, da in diesem Zeitraum die héchste Flugaktivitit besteht. Rotmilane sind
bis in eine Entfernung von 1.500 m erfasst worden, wobei die dabei gewonnene Informationen zu
anderen GroR- und Greifvogelarten auRerhalb des 1.000m Untersuchungsradius
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mitbericksichtigt wurden. Ein Teil der Informationen Uber deren Brutplitze stammt zudem aus
den Standard-Raumnutzungsbeobachtungen (SRNA, vgl. Kap. 4.2). Es wurden insbesondere
Individuen mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzfliige, Gesang, Nestbau,
Fltterung), aber auch nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Um einen Uberblick Gber
das gesamte Brutvogelspektrum zu erhalten, wurden qualitative Artenlisten gefiihrt.

AuBerdem wurden im Winter zur laubfreien Zeit, also vor Beginn der eigentlichen
Brutvogelkartierung, flaichendeckend Horstsuchen von GroR- und Greifvégeln bis 1.500 m um die
Potenzialfldchen durchgefihrt. In Baumreihen befindliche gréRere Nester von Kridhen 0.3. wurden
innerhalb des 500 m Radius mit aufgenommen, da diese potenziell vom Baumfalken als Niststitte
genutzt werden kénnen (Prifradius 1 = 500 m). Die im Winterhalbjahr aufgefundenen Horste sind
- angepasst an das zu erwartende Artenspektrum und deren Brut- und Jungenaufzuchtszeit -
wahrend der bzw. im Anschluss an die Kartierungen ggf. mehrfach auf Besatz gepriift worden.
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Abbildung 6:  Aufteilung Untersuchungsgebiet - Tagkartierung 2021
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Abbildung 7:

Aufteilung Untersuchungsgebiet — Nachtkartierung 2021
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3.2 Ergebnis

3.2.1 Datenrecherche

Angaben zu aktuellen (letzten 5 Jahre) Vorkommen windenergiesensibler Brutvogelarten
innerhalb des Untersuchungsumfeldes liegen dem Landkreis Cuxhaven nicht vor (E-Mail vom
04.02.2021).

Im Zuge des Treffens am 01. Juni 2021 ergaben sich Ffiir die ARSU GmbH keine
neuen/anderweitigen Erkenntnisse zu Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im
Untersuchungsgebiet. Auch wurden der ARSU GmbH bis zur vereinbarten Frist Ende Juni keine
weiteren Informationen durch den NABU zu aktuellen Vorkommen tGibermittelt.

3.2.2 Gelandeerfassung

Eine Gesamtartenliste der im UG festgestellten Vogelarten (inkl. Gastvégel, Durchziigler sowie
Sichtungen wahrend der SRNA) befindet sich im Anhang 1 (Tabelle 18). Insgesamt wurden 78
Arten als Brutvogel im Gebiet eingestuft. Zwei von ihnen wurden lediglich mit
Brutzeitfeststellung (Mittelspecht, Waldkauz) nachgewiesen. 36 Vogelarten wurden quantitativ
als Brutvogel erfasst (Arten mit Rote Liste Status inkl. Vorwarnliste, WEA-empfindliche, streng
geschiitzte sowie Anhang!| EU-VSR Arten; Tabelle 3). Besonders hervorzuheben sind die
Vorkommen von Kranich und WeiRstorch.

Eine Ubersicht aller aufgefundenen und kontrollierten GroB- und Greifvogelhorste ist auf Karte 1
(im Anhang 2) dargestellt. In Tabelle 19 (im Anhang 1) sind alle Horste/Nester aufgelistet, fiir die
ein Besatz festgestellt werden konnte. Alle Ubrigen Horste/Nester blieben ohne Hinweise auf
einen Besatz oder sind verfallen.

Unter den Greifvégeln (s. Karte 2 im Anhang 2), welche gemiRR des niedersichsischen
Artenschutzleitfadens (MU NDs. 2016) als windkraftsensibel gelten und vertiefend betrachtet
werden missen, wurde lediglich fir den Wespenbussard ein Brutrevier im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Der Verdachtsbereich liegt im Sidosten am Rand des 1.500m
Untersuchungsradius. Am 29.06. lieR sich ein Mannchen mit Beute in Richtung Brutwald fliegend
beobachten. Am 30.07. wurde ein Futter tragende Altvogel - diesmal ein Weibchen —in Richtung
Brutwald fliegend erfasst. Das Brutrevier befindet sich mindestens 1.300 m zu den beiden
Potenzialfldchen und damit auRRerhalb des Priifradius 1 (MU NDs. 2016). Die Kontrolle, der im
Winter erfassten Horste, sowie Absuchen des Brutwalds erbrachte keinen Hinweis auf die Lage
des Brutplatzes. Die Art kommt erst spat in ihren Revieren an. Zu der Zeit sind die Biume bereits
voll begriint. Des Weiteren verhalten sich Wespenbussarde im Gegensatz zu anderen
Greifvogelarten in Horstndhe eher unauffillig und heimlich. Eine genaue Verortung des
Brutplatzes war daher nicht méglich, sodass anhand der Sichtungen der Revierbereich abgegrenzt
wurde.
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Reviere weiterer Greifvogelarten, die gemaR Leitfaden jedoch nicht als windkraftempfindlich
eingestuft sind, wurden noch vom Habicht, Sperber, Turmfalke und M&usebussard festgestellt.
Im Rahmen der Horst- und Besatzkontrollen wurde ein besetzter Habicht-Horst (Horst Nr. 57)
nachgewiesen. Der Horst befindet sich in dem Waldstick zwischen den beiden Potenzialflichen
in einem Abstand von 60 m zum Rand der &stlichen und ca. 300 m zum Rand der westlichen
Potenzialflache. Die insgesamt zw6lf Reviere vom Mausebussard verteilen sich im gesamten
Untersuchungsgebiet (bis 1.500 m), davon acht mit direktem Horstbezug (Brutnachweis, Horst Nr.
18, 54, 61, 64, 66, 89, 92, 101) und vier Brutverdachte. Innerhalb des 500 m Radius bestehen fiinf
Brutnachweise und ein Brutverdacht, davon zwei Brutplitze innerhalb der westlichen
Potenzialfldche. Weitere drei Brutverdachte sowie ein Brutnachweis befinden sich im 1.000 m
Radius, sowie zwei Brutnachweise im 1.500 m Radius. Im Westen des 500 m Radius wird ein
Brutrevier des Sperbers vermutet, der hier am 23.06. ausdauernd rufend und warnend verhért
wurde. Ein weiteres Brutrevier wird im Wald zwischen den beiden Potenzialflichen angenommen.
Die Art lie sich dort am 14.04. mit Rufreihen, sowie am 09.07. in den Wald einfliegend
beobachten. Ein Brutplatz vom TurmFalken befindet sich im Westen des 500 m Radius.

Fir die Rohrweihe werden Brutvorkommen auRerhalb des Untersuchungsgebietes im Westen
und Osten vermutet, da sich Mitte Juni jeweils ein Futtertragender Altvogeln in entsprechende
Richtungen fliegend beobachten lieR. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden keine
Brutreviere von der Art festgestellt. Hier trat die Art lediglich zur Nahrungssuche oder
Uberfliegend auf.

Weitere Greifvogel, die als Gastvdgel zur Brutzeit im 1.500 m Untersuchungsradius festgestellt
wurden sind Seeadler, Baum- und Wanderfalke, Rohr- und Kornweihe sowie Rot- und
Schwarzmilan (Brutvogel- und Raumnutzungskartierung, s. Kap. 4.2).

Unter den GroRvdgeln (s. Karte 2 im Anhang 2) wurden fir die Arten WeiRstorch und Kranich
Brutvorkommen nachgewiesen. Hervorzuheben ist die hohe Anzahl an WeiRstorch-Revieren
innerhalb des Untersuchungsgebietes: 19 Brutnachweise und ein Brutverdacht. Uberwiegend
konzentrieren sich die Vorkommen auf die Stadt Sievern (1.000/1.500 m Radius), die allein 16
Reviere beherbergt. Die Gbrigen Reviere verteilen sich wie folgt: Ein Brutnachweis befindet sich
im Nordosten des 500 m Radius an einer Hofstelle. Der Abstand zur dstlichen Potenzialfliche
betragt etwa 400 m. Zwei weitere Nester sich fiir den 1.000 m Radius feststellen, davon eines am
Margaretenhof und eines bei Debstedt. Ein letztes Brutvorkommen befindet sich im Nordosten
des 1.500 m Radius. Bei den Vorkommen des Kranichs handelt es sich um drei Brutverdachte, die
sich alle im NSG Dorumer Moor im Nordosten des UGs konzentrieren. Die Lage der Brutplitze
konnte nicht ermittelt werden, wurde aber anhand der Beobachtungen aus der Brutvogel- sowie
Raumnutzungskartierung abgeleitet sowie abgegrenzt.

Aus der Gruppe der Eulen (s. Karte 2 im Anhang 2) lieRen sich drei Arten nachweisen. Von der
Schleiereule besteht ein Brutvorkommen auf einer Hofstelle im Osten des 500 m Radius am Rand
zu der Potenzialfliche. Vom Waldkauz besteht lediglich eine Brutzeitfeststellung im Wald
zwischen den Potenzialflachen. Die Waldohreule besitzt ein Brutvorkommen im Westen des
500 m Radius (Horst Nr. 70) nahe der Siedlung Tajenfeld. Ein Verdacht auf ein weiteres
Brutvorkommen besteht fir den Margaretenhof im Siidosten des 1.000 m Radius. Ein direkter
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Nachweis vom Uhu lieR sich nicht feststellen. Es bestanden lediglich eine Ringeltaubenrupfung
sowie ein Hinweis aus der Bevdlkerung, die auf die Anwesenheit der Art im Untersuchungsgebiet
hindeuten. Eine frihere Kartierung fir ein im Umfeld bestehendes Vorhaben ergab ein Uhu-
Vorkommen an den Sandkuhlen 6stlich der Autobahn A27. Es wird davon ausgegangen, dass das
Untersuchungsgebiet des Windparks Sievern vom Uhu zur Nahrungssuche genutzt wird. Hinweise,
die auf ein Brutvorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes hindeuten, lieRen sich jedoch
nicht feststellen.

Trotz des hohen Offenlandanteils wurden nur finf Vertreter aus der Gruppe der Limikolen und
weitere Offenlandarten quantitativ im Gebiet ermittelt (s. Karte 3 im Anhang 2). Darunter ist die
Waldschnepfe, welche gemaR niedersachsischem Artenschutzleitfaden (MU Nbs. 2016) als
stérungsempfindlich gegeniiber WEA gilt. Die Flige von zwei gleichzeitig balzenden Individuen
fanden im Bereich des NSG Dorumer Moor im Osten des 500 m Radius statt. Ein weiteres Revier
wird im Wald zwischen den beiden Potenzialflichen vermutet. Eine genaue Verortung der
Nistplatze ist aufgrund der sehr grofRen Aktionsradien der Art und der schwierigen Einsehbarkeit
der Walder kaum mdglich und sind meist auf Zufallsfunde zurlckzufihren. Fliige Gber die
Potenzialflachen bzw. ein Austausch zwischen den dstlichen Revieren und dem westlichen Revier
wurden nicht festgestellt. Als Art mit den meisten Vorkommen (55) ist die Goldammer, darunter
mehrere innerhalb beider Potenzialflachen. Zweithdufigste Art ist der Baumpieper mit 18
Revieren. Die Vorkommen befinden sich meist auRerhalb der Potenzialflichen oder randlich dazu.
Die Feldlerche lieR sich nurim Nordosten des 500 m Radius mit vier Revieren feststellen. Von der
Wachtel besteht ein Brutverdacht fir die westliche Potenzialfliche sowie zwei Brutverdachte am
norddstlichen Rand zur 6stlichen Potenzialflache.

Als Vertreter der Siedlungsbriiter wurden Haussperling und Rauchschwalbe im Gebiet
nachgewiesen (s. Karte 4 im Anhang 2). Innerhalb des 500 m Untersuchungsradius konzentrieren
sich die Vorkommen beider Arten auf die Siedlungsbereiche im Westen entlang der Sieverner
Strafle zwischen Sievern und Langen, sowie auf drei Hofstellen im Osten des 500 m Radius. Fir
den westlichen Teil des 500 m Radius wurden vier Reviere der Rauchschwalbe (2 Nachweise, 2
Verdachte) und 56 Reviere des Haussperlings nachgewiesen. Fir die dstliche Fliche sind es 26
besetzte Rauchschwalbennester und 47 Brutverdachte des Haussperlings.

Aus der Gruppe der Gehdlz- und Hohlenbriter wurden elf Arten quantitativ mit Brutrevieren im
UG nachgewiesen (Karte 5a und 5b im Anhang 2): Feldsperling (3), Gartengrasmiicke (41),
Gartenrotschwanz (48), Gelbspéotter (9), Grauschnadpper (25), Griinspecht (2), KernbeifRer (19),
Kleinspecht (4), Kuckuck (4), Neuntéter (8), Pirol (1), Schwarzspecht (2), Star (26), Stieglitz (5),
Trauerschndpper (2) und Waldlaubsdnger (3). Fir die Arten Bluthdnfling und Mittelspecht
gelangen lediglich Brutzeitfeststellungen. Innerhalb der Potenzialflichen, die iiberwiegend aus
Ackerflachen bestehen und nur randlich einige Gehélzstreifen aufweisen, sind als Arten mit
Brutverdacht und/oder Brutnachweis Griinspecht (2), Grauschnipper (6), Gelbspotter (1),
Gartenrotschwanz (11) und Gartengrasmucke (10) vorhanden.
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3.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen {blicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von WiLms et al. (1997) bzw. von BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens an  Rote-Liste-Arten  (ohne  Vorwarnliste, ohne
Brutzeitfeststellungen) ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-
Arten definierte Punktezahlen zugeordnet, die in ihrer Summe eine Einstufung als Brutgebiet von
lokaler (= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter (216 Punkte) oder nationaler (225
Punkte) Bedeutung ermdglichen (bei GebietsgréRen Gber 100 ha wird die Summe vorher durch
einen Flachenfaktor geteilt). MaBgeblich fir die Einstufung der Bedeutsamkeiten ist die Fur die
jeweilige Betrachtungsebene relevante Rote-Liste:

o Lokale und regionale Bedeutung: Rote-Liste-Region (hier Tiefland Ost; KRUGER &
SANDKUHLER (2022))

¢ landesweite Bedeutung: Rote-Liste Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
* nationale Bedeutung: Rote-Liste Deutschland (RysLavy et al. (2020))

Weiterhin gibt es einige Sonderarten mit zumeist groRen Raumansprichen, bei denen auch
Nahrungshabitate mit in die Bewertung einbezogen werden (z.B. Wiesenweihe oder
Schwarzstorch). Die GréRe der zu bewertenden Gebiete sollte ca. 80-100 ha aufweisen und sich in
ihrer Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren.

Die zu bewertende Flache umfasst den 500 m Untersuchungsradius, da dort die quantitative
Bestandserfassung aller Rote-Liste-Arten erfolgte. Der 500 m Radius hat eine GréRe von ca.
605 ha, welcher fir die Bewertung in sechs Teilgebiete (TG) untergliedert wurde (Abbildung 8).
Das TG 1 (ca. 103 ha) weist einen hohen Anteil an Siedlungs- und Griinlandfliche sowie Gehélze
auf. Die TG2 und TG3 (je 95ha) beinhalten den (berwiegenden Teil der westlichen
Potenzialflache und weisen einen Mix aus Acker- und Grinlandfléchen auf. Siedlungen gibt es dort
hingegen nicht. Die TG 4 (102 ha) und TG 5 (107 ha) besitzen einen hohen Anteil an Ackerfliche
und Gehdlzbestanden. Innerhalb des TG 5 liegen zusétzlich zwei gréRere Hofstellen. Das TG 6
weist von allen Flachen den groBten Grinlandanteil auf und beinhaltet einen Teil des
Naturschutzgebietes Dorumer Moor. Das TG verfiligt zudem (iber zwei Moorwilder, etliche
Baumreihen sowie eine Hofstelle. Die TG4, 5 und 6 umfassen die komplette Ostliche
Potenzialflache.

Das Teilgebiet 1 besitzt eine regionale Bedeutung (vgl. Tabelle 4). Insbesondere die hohe Anzahl
an Revieren des Stars sorgt hier fir die Bedeutung des Teilgebietes. Die Werte Fiir Teilgebiet 2
und 3 liegen unterhalb einer lokalen Bedeutung (vgl. Tabelle 5 und Tabelle 6). Die Teilgebiete 4,
5 und 6 erlangen aufgrund des dortigen Brutvorkommens eine lokale Bedeutung (vgl. Tabelle 7,
Tabelle 8, Tabelle 9). Im Falle des TG 4 handelt sich bei den wertgebenden Arten ausschlieBlich um
Geholzbriter. Bei TGS ist hingegen die hohe Anzahl an Rauchschwalben-Revieren
ausschlaggebend fiir die Bewertung. Bei TG 6 spielt eine Vielzahl an wertgebenden Arten im
Gebiet eine Rolle.
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Abbildung 8:  Teilflaichen und Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum 2021
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4 Standard-Raumnutzungserfassung

4.1 Methode

Um die Kollisionsgefdhrdung von Greif- und GroRvégeln abzuschitzen, die das UG als Brut- oder
Nahrungshabitat nutzen, wurden zwischen Anfang Marz und Ende Juli 2021 gemiR den Vorgaben
des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in
Niedersachsen (MU Nbps. 2016) zusatzlich zu den Brutvogelkartierungen sog. Standard-
Raumnutzungsbeobachtungen (SRNA) an 12 Terminen durchgefihrt (Tabelle 10). Je Termin
wurden drei feste Beobachtungspunkte fiir je 4 Stunden besetzt. Ein Punkt lag innerhalb der
westlichen Potenzialfliche sowie ein weiterer innerhalb der éstlichen Potenzialfliche. Das
Augenmerk lag bei den Erfassungen Uberwiegend auf der Potenzialfliche mit den darin
befindlichen geplanten und bestehenden WEA und den sich daran anschlieRenden 500 m Radius,
um in der relativ kurzen Erfassungszeit eine moglichst gute Aussage zur Frequentierung der
Planfldche treffen zu kénnen. Ein dritter Punkt wurde im Osten des 1.000 m Radius platziert, um
die dortigen Offenlandflachen sowie Waldbereiche, darunter auch die Naturschutzfliche des
Dorumer Moor, zu Uberblicken (Abbildung 9). Die Erfassungen fanden ab dem spiten Vormittag
oder am Nachmittag statt (Tabelle 10), da in diesem Zeitraum haufig gute Thermikbedingungen
vorzufinden sind und dementsprechend die héchste Flugaktivitdt von Greifvégeln gegeben ist,
wie auch aktuelle Telemetriedaten vom Rotmilan zeigen (HEuck et al. 2019). Fiir jede Beobachtung
einer relevanten Art (Grof3- und Greifvdgel) erfasste der Beobachter die Vogelart (ggf. mit
Angaben zum Alter und Geschlecht), Anzahl der Végel, Flugroute- und Héhe, den Zeitpunkt der
Beobachtung, Dauer und Verhalten. Die Flughthe wurde in drei Héhenklassen (HK) unterteilt:
HK 1 <30 m, HK 2 = 30-200 m, HK 3 >200m. Als Orientierungsmarken Ffir die H6heneinschitzung
dienten die Bestands-WEA des Windparks (Nabenhéhe: 60 m) sowie die vorhandenen Biume. Bei
der digitalen Datenerfassung im Geldnde (direkte Eingabe in QGis mit Tablets) ist die
Differenzierung nach Teilflugabschnitten in verschiedenen Héhenklassen nicht praktikabel, so
dass eine Fluglinie eingegeben wird, ohne dass hinterher Riickschliisse gezogen werden kénnen,
in welchem Teilbereich des Fluges welche Hohenklasse beobachtet wurde (je Flugpfeil ggf.
Eintragung mehrerer Hohenklassen). Sofern ein Vogel jedoch in Rotorhéhe (HK 2) innerhalb der
Potenzialflache flog, wurde dies gesondert markiert, damit auf den Aufenthalt im tatsachlichen
Gefahrenbereich zugegriffen werden kann.
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Tabelle 10:

Termin

= O 0 ~N O v b W W wWw NN

Termine der Standard-Raumnutzungsbeobachtung 2021
Bft = Beaufort

Datum

09.03.2021
12.03.2021

26.03.2021
30.03.2021
09.04.2021
09.04.2021
09.04.2021
23.04.2021
07.05.2021
19.05.2021
04.06.2021
18.06.2021
25.06.2021
09.07.2021
23.07.2021
30.07.2021

Beobachtungs-
punkt

1/2

1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3
1/2/3

Uhrzeit
(von - bis)

11:00 - 15:00
09:30-13:30

11:30-15:30
10:30- 14:30
09:30-13:30
10:00 - 14.00
09:30-13:30
10:00 - 14.00
11:30-15:30
09:30-13:30
10:00 - 14:00
09:00-13:00
09:30-13:30
10:00 - 14:00
09:30-13:30
09:00- 13:00

-30-

Witterung

2°C, bedeckt, trocken, 2-3 Bft/O

9°C, bedeckt, trocken, ab 13 Uhr leichter Regen, 4
BFt/SW

11°C, bedeckt, trocken, 3 Bft/SwW
11-16°C, 20% Bewolkung, trocken, 3 BFt/SW

5-8°C, bedeckt, trocken, 3 Bden 4-5 Bft/SW

7-9°C, 50% Bewdlkung, trocken, 4 Bft/N
7-11°C, 50% Bewdlkung, trocken, 4-5 8ft/NW
10-13°C, 70% Bewolkung, trocken, 2-3 BFt/W
21°C, 10% Bewdlkung, trocken, 2 Bft/NW
22-28°C, klar, trocken, 1-3 Bft/NW

17-21°C, 50% Bewdlkung, trocken, 1-2 Bft/SW
17-20°C, bedeckt, trocken, 2-3 Bft/NW
17-19°C, bedeckt, trocken, 2 BFt/NW

16-21°C, 20% Bewdlkung, trocken, 3-4 Bft/SW
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Auswertung

Fir Niedersachsen gibt es keinen allgemeinen Standard wie die Daten der Raumnutzungsanalyse
auszuwerten sind. Zur Beurteilung haufig frequentierter Raume wurde von ausgewéihlten Greif-
und GroRvégeln von denen mindestens 50 Sichtungen registriert und die gemaR
Artenschutzleitfaden als WEA-empfindlich eingestuft wurden (hier WeiRstorch, Kranich,
zusdtzlich Mausebussard) sog. Heatmaps erstellt. Die Differenzierung von einzelnen Flugpfeilen
mit Angabe der Individuenzahlen ware aufgrund von Uberschneidungen sonst hiufig schwierig bis
unméglich. Fir die anderen erfassten Arten liegen weniger Flugbewegungen vor, so dass diese
anhand von Flugpfeilen in den Karten dargestellt wurden. Die Auswertung der Raumnutzung
mittels Heatmaps wird so auch in anderen Bundesldndern wie beispielsweise Baden-Wiirttemberg
praktiziert, die eine rasterbasierte Auswertung und Darstellung von RNA-Daten empfehlen
(LUBW 2015). Hierfiir wurde in QGis ein Rastergitter aus 250 x 250 m groRen Zellen generiert,
dessen Grenze sich an der Position aller registrierten Fliige orientiert. AnschlieBend wurden die
einzelnen Flugbewegungen den Rasterzellen zugeordnet und nach Individuen ausgezihlt, um
somit Schwerpunktrdaume bestimmter Arten leichter zu identifizieren. Dies soll die Raumnutzung
der Arten in Bezug auf die Funktion der Teilbereiche verdeutlichen. Bei der Auswertung wurden
ebenfalls die Flugbewegungen mit einbezogen, die im Rahmen der Revierkartierung erhoben
wurden.

4.2 Ergebnis

Im Untersuchungsgebiet wurden im Zuge der Erfassungen Flige von 17 Greif- und
Groldvogelarten aufgenommen (Tabelle 11, Karten 6 bis 11 im Anhang 2). Darunter befinden sich
mehrere Arten, die gemaR dem niedersichsischen Artenschutzleitfaden (MU Nps. 2016) als WEA-
empfindlich eingestuft sind: Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Kornweihe, Kranich, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke, WeiRstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe.
Die meisten Sichtungen stammen vom Weistorch dicht gefolgt vom Ma3usebussard, der im nds.
Artenschutzleitfaden nicht als WEA-empfindliche Art gelistet ist. Es bestehen jedoch
wissenschaftliche Hinweise, dass Mdusebussarde bei WEA im nahen Umfeld zu dem Brutplatz
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein kénnen (SPROTGE et al. 2018). Von den
eben aufgefihrten Arten wurden Kranich, Weistorch, Wespen- und Mausebussard als Brutvégel
im UG nachgewiesen. In Tabelle 11 sind fir alle erfassten Greif- und GroRvogelarten die Anzaht
der Flugbeobachtungen differenziert nach Gesamtanzahl (Sichtungen wihrend der Standard-RNA
und Brutvogelkartierung), Hohenklassen (Erfassung nur wahrend der Standard-RNA) und Fligen
in Rotorhéhe innerhalb des Windparks aufgeschliisselt.
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Tabelle 11: Ergebnis der Standard-Raumnutzungsbeobachtungen 2021
Absteigend sortiert nach Gesamtanzahl; bei ,Anzahl Flugbewegungen” sind alle Sichtungen inkl. der
Flige wahrend der Brutvogelkartierung dargestellt, Angaben zu Héhenklassen stammen jedoch
ausschlieflich aus den Standard-Raumnutzungsbeobachtungen
HK = Hohenklasse: HK 1 = 0-30 m, HK 2 = 30-200 m, HK 3 >200m

Anzahl Flugbewegungen

Gesamt HK 1 HK 2 HK 3 HK 2 (Rotorhohe)
Art (davon Fliige in Potenzialfliche
nur wihrend
der SRNA)
Weillstorch 383 (372) 166 286 83 9
Mausebussard 340 (301) 161 187 53 79
Kranich 118 (107) 88 13 24 2
Graureiher 32 (31) 17 14 7 4
Turmfalke 25(22) 13 11 - 7
Wespenbussard 18 (18) 6 7 9 2
Sperber 16 (12) S 7 - 1
Habicht 15(13) 9 6 1 5
Rohrweihe 13 (11) 5 6 2 5
Kornweihe 6 (6) 4 3 - 2
Wanderfalke 6 (6) 1 4 1 2
Rotmilan 5(5) 1 ) 1 1
Schwarzmilan 3(3) - 3 - 1
Seeadler 3(2) - 1 2 0
Baumfalke 2(0) - - - -
Fischadler 2(0) - - - -
Wiesenweihe 1(1) 1 - - 0
Gesamtergebnis 988 477 553 183 202
4.2.1 WEA-empfindliche Greif- und GroRvégel mit Brutvorkommen im UG

Wie in Kapitel 3.2.2 beschrieben, weist das Untersuchungsgebiet mit 20 Brutpaaren eine
herausragend hohe Anzahl an WeiRstorch-Brutvorkommen auf, die sich Uberwiegend auf die
Siedlung Sievern beschréanken. Damit einhergehend wurde von der Art eine hohe Anzahl an Fliigen
Festgestellt. Mit 383 Fligen war der Weilstorch die am haufigsten nachgewiesene Art. Dabei
waren der 23. April (Zeit der Brut und Jungenaufzucht) und der 30. Juli (Ausflugs- und
Familienverbandszeit) mit 89 und 63 Fliigen die Tage mit den meisten Nachweisen (val.
Abbildung 11). In der rdumlichen Verteilung der Fliige ldsst sich eine Flugachse am westlichen
Rand der westlichen Potenzialfldche in Nordost - Sidwest-Richtung erkennen (vgl. Karte 6a im
Anhang 2). Austauschbeziehungen zwischen den westlichen und 6stlichen Potenzialflichen lieRen
sich ebenfalls feststellen, jedoch in deutlich schwécherer Form als der vorher genannten. Es lieRen
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sich auch Flige innerhalb der Potenzialfldichen und zwischen den Bestands-WEA beobachten.
Diese verliefen zu etwa gleichen Teilen unterhalb und in Rotorhéhe. Fir die Nahrungssuche
spielen die Flachen beider Potenzialflichen jedoch eine untergeordnete Rolle. Lediglich zu
Ernteereignisse sind diese verstarkt angeflogen worden. So Fihrten Pflugarbeiten am 07.05. auf
einem Acker in der westlichen Potenzialflache dazu, dass vermehrt WeiRstérche an dem Tag die
Potenzialflache durchflogen, um zu dem Acker zu gelangen und dort Nahrung zu suchen (s.
Abbildung 10). Attraktive Nahrungsflichen, die regelmaBig angeflogen wurden, sind die
Grinlander im Westen und Sidwesten des UG sowie dariber hinaus. Auch im Osten und Norden
des 500 m Radius lieR sich ein Schwerpunktvorkommen verzeichnen. Dabei handelte es sich
Uberwiegend um Thermik kreisende Individuen, die sehr wahrscheinlich auf den Griinlandflichen
nach Nahrung suchten um anschlieBend in Richtung der Brutplatze zu gelangen. Dies spiegelt sich
auch in der rdumlichen Verteilung der Fligen in Rotorhéhe wider (vgl. Karte 6b im Anhang 2).

Abbildung 10: Zusammenhang landwirtschaftliche Titigkeiten (schraffierte rote Fliche) und Flugbewegungen
des Weilstorchs vom 07.05. (gelbe Flugpfeile)
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Abbildung 11:  Jahreszeitliche Verteilung der Weistorch-Beobachtungen wihrend der Standard-RNA 2021

Mé&usebussarde sind bei jedem SRNA-Termin verteilt im ganzen Untersuchungsgebiet zu
beobachten gewesen (s. Abbildung 12, Karte 7 im Anhang 2). Die Fliige konzentrieren sich um die
Brutvorkommen sowie Uber Waldflachen und Baumreihen. Insgesamt wurden wahrend der
Standard-Raumnutzung 301 Flugbewegungen festgestellt. Fliige in Rotorhdhe (187) und darunter
(161) fanden zu anndhrend gleichen Anteilen statt, 53 Flugbewegungen erfolgten in HK 3
(oberhalb Rotorhdhe) (vgl. Tabelle 11). Innerhalb der Potenzialflichen lieRen sich 79 Fliige in
H6he des Rotors nachweisen.
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Abbildung 12:  Jahreszeitliche Verteilung der Miusebussard-Beobachtungen wihrend der Standard-RNA 2021

Mit 107 registrierten Flugbewegungen ist der Kranich die dritthaufigste Art (vgl. Tabelle 11).
Davon entfallen allein 47 Flige auf den 12. Marz (s. Abbildung 13). Hierbei handelte es sich um
rastenden Kraniche, die im Nordosten des UG in kleinen Trupps oder Einzeln zwischen den
Offenlandfldchen hin und her wechselten. Die von den drei Brutpaaren (vgl. Kap. 3.2.2)
ausgehenden Flige lagen zwischen 2 und 13 Fliigen pro Termin. Die Potenzialfiche wurde dabei
nur gelegentlich durchflogen. Flige in Rotorhéhe innerhalb der Potenzialfliche lieBen sich
lediglich zweimal feststellen. Von der rdumlichen Verteilung konzentrieren sich die Fliige auf die
Brutverdachtsbereich sowie den dort befindlichen attraktiven Nahrungsflichen im Nordosten des
500 bis 1.500 m Radius (vgl. Karte 8 im Anhang 2). Maximal 30 Fliige pro Rasterzelle ergaben sich
fir diesen Bereich.
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Abbildung 13: Jahreszeitliche Verteilung der Kranich-Beobachtungen wihrend der Standard-RNA 2021

Die erste Sichtung vom Wespenbussard erfolgte Anfang Juni (Abbildung 14). Die insgesamt 18
Sichtungen verteilen sich Gber das gesamte UG (Karte 9 im Anhang 2). Etwa die Hilfte der Fliige
umfasste Thermikkreisen. Weitere Verhaltensweisen, die sich beobachten lieRen, waren je ein
Revierverteidigungs-, Nahrungssuch- und Abflug sowie zwei Flige Futter tragender Alttiere. In
Bezug auf die Hohenklassen sind diese annahrend gleichmiaRig verteilt (vgl. Tabelle 11). In
Rotorhéhe verliefen dabei zwei Flige am Rand beider Potenzialflichen Gber dem zentralen Wald.
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Abbildung 14:  Jahreszeitliche Verteilung der Wespenbussard-Beobachtungen wahrend der Standard-RNA
2021

4.2.2 WEA-empfindliche Greif- und GroRvégel ohne Brutvorkommen im UG

Graureiher lieRen sich mit insgesamt 32 Fligen im UG feststellen (vgl. Tabelle 11). Meist handelte
es sich um Einzelindividuen, die in Streckenfliigen das UG Gberflogen (vgl. Karte 10a im Anhang 2).
In Bezug auf die Flughthe fanden die Fliige in annihrend gleichen Anteilen in HK 1 und HK 2 statt.
Oberhalb der Rotorhéhe lieBen sich nur wenige Individuen beobachten.

Anfang April (09.04.) erfolgte der erste Nachweis der Rohrweihe; mit finf Fliigen ist dies auch der
Tag mit den meisten Sichtungen. An weiteren funf Terminen der SRNA (07.05., 04.06. 18.06., 25.06,
23.07.) lieB sich die Art nur noch mit einzelnen Sichtungen im Gebiet feststellen. Am 23. Juni
(Brutvogelkartierung) und 25. Juni (SRNA) konnte je ein Futter tragendes Individuum beobachtet
werden,; die Tiere flogen in entgegen gesetzte Richtungen - eines nach Westen und eines nach
Osten - sodass von zwei verschiedenen Revieren ausgegangen werden kann. Hinweise auf ein
Brutvorkommen innerhalb des UG lieRen sich jedoch nicht feststellen. Auch die geringe Anzahl an
Flugbeobachtungen von insgesamt 13 Sichtungen deuten nicht auf ein Brutrevier im UG hin (vgl.
Tabelle 11). Die registrierten Flige fanden unterhalb und in Rotorhéhe zu gleichen Anteilen statt,
darunter finf Flige innerhalb der Potenzialfiche. Bei den Sichtungen handelte es sich um
Nahrungssuchende Individuen sowie um Streckenflige. Rdumlich sind diese auf die
Offenlandflachen der Potenzialflichen sowie die Griinlander im Osten des UG lokalisiert (vgl.
Karte 10aim Anhang 2).

Auch Fir die WEA-empfindlichen Greifvogelarten Baumefalke, Fischadler, Kornweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke und Wiesenweihe lieRen sich Brutverdachte
ausschlieBen. Fir diese Arten liegen sehr wenige (< = 6) Beobachtungen vor (vgl. Tabelle 11,
Karte 10a und 10b im Anhang 2). Bis auf den Baumfalken liegen von den genannten Arten auch
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Flige innerhalb der Potenzialflachen vor, fir die Arten Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und
Seeadler fanden zum Teil Flige in Rotorh6he statt.

4.2.3 Weitere Greif- und Grof3vogel

Die im UG nachgewiesenen Arten Habicht, Sperber und Turmfalke z3dhlen gem3R dem
niedersachsischen Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016) nicht zu den WEA-empfindlichen Arten.
Die Arten lieRen sich mit 15, 16 bzw. 25 Sichtungen regelmaRig jedoch nicht hiufig im Gebiet
feststellen. Die Fliige aller drei Arten verliefen sowohl in HK 1 als auch HK 2 zu etwa gleichen
Anteilen (vgl. Tabelle 11) und verteilen sich iber das gesamte UG (s. Karte 11 im Anhang 2).

4.3 Bewertung

Anhand der vorliegenden Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen 2021 kann dem UG fiir
die Arten Weil3storch, Kranich, Mdusebussard sowie Wespenbussard, Habicht, Sperber und
Turmfalke eine besondere Funktion als Brut- und/oder Fluggebiet zugewiesen werden, von
denen im niedersachsischen Leitfaden alle Arten bis auf den M&usebussard als WEA-empfindlich
eingestuft sind.

Mit 16 besetzen Storchennestern stellt die Stadt Sievern einen bedeutenden Fortpflanzungsraum
fir WeiRstorche dar. Auch im Osten destehrere Einzelvorkommen an Hofen.
Etliche der nachgewiesenen Nester liegen innerhalb des Prifradius1 (1.000 m) des nds.
Leitfadens (MU NDs. 2016). Auf dem Weg zu den attraktiven Nahrungsflichen im Siiden und Osten
des 1.000/1.500 m Radius fliegen die Tiere entlang des westlichen und nérdlichen Rands der
westlichen Potenzialfache entlang. Dabei fanden die Flige auch in Rotorhéhe der geplanten WEA
statt. Die Offenlandflachen des Windparks selbst besitzen nur eine eingeschriankte Bedeutung fiir
die Nahrungssuche, was zum Teil in dem hohen Maisanteil der Ackerflichen begriindet sein
dirfte. Im Gbrigen UG sowie daruber hinaus ist hingegen ein hoher Griinlandanteil zu verzeichnen.
GroéRere zusammenhangende Grinlander sind dabeiim Nordosten (500-1.500 m) sowie im Norden
und Westen des 1.500 m Radius vorhanden. Die Ubrigen Flichen innerhalb des UGs weisen viele
Baumreihen auf und schranken damit den offenen Charakter stark ein, sodass die Flichen Fir die
Art an Attraktivitdt verlieren. Mit der Zeit wachsen die Griinldnder stirker auf, sodass die Tiere
dort schlechter Futter finden und die Flichen selten oder gar nicht mehr aufsuchen.
Mahdereignisse hingegen erhéhten die Attraktivitat der Flachen, sodass diese dann bevorzugt
angeflogen werden. Auch die Attraktivitat der Ackerflachen innerhalb der Potenzialfliche wurde
durch Bodenwendende Ereignisse gesteigert, wie sich am 07. Mai eindriicklich beobachten lieR
(vgl. Kap. 4.2.1).

Vom Kranich bestehen drei Brutverdacht fir den Osten des 500/1.000 m Untersuchungsradius,
und in Bezug auf die o&stliche Potenzialfliche innerhalb des Priifradius 1 gemaR
Artenschutzleitfaden des Landes Niedersachsen (MU NDs. 2016). Fiir den Bereich des geplanten
Windparks wurden kaum Flige und lediglich zwei in Rotorhéhe festgestellt. Fiir die Suche nach
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Nahrung wurden vor allem die weiten Grinlandfldchen im Osten auRerhalb der Potenzialfliche
und im Umfeld zu den Brutrevieren aufgesucht.

Der Mausebussard ist unter den Greifvégeln die Art mit den meisten Brutrevieren sowie den
meisten Flugbewegungen im UG. Die Bussarde zeigen sowohl Nahrungsflige als auch Balz- und
Territorialflige und nutzen das gesamte UG und dessen Umfeld. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Schwerpunktbereiche jedes Jahr mit ggf. wechselnden Brutplitzen und verinderten
Nahrungsbedingungen bzw. der landwirtschaftlichen Nutzung leicht verschieben kénnen.

Vom Wespenbussard besteht im Wald 6stlich zu dem Planvorhaben ein Brutrevier, welches in
Bezug auf die beiden Potenzialflachen auBerhalb des Prifradius 1 liegt (1.000 m). Mit insgesamt
18 Fligen liegen von der Art recht wenige Nachweise vor. Da es sich bei der Art aber um einen
Spatbriter handelt der seine Reviere erst im Mai aufsucht und erst ab Mitte Juli das Verhalten der
Altvégel auffalliger wird (vgl. Kapitel 5.2.4), ist eine Aussage zum tatsichlichen
Raumnutzungsverhalten anhand der Standard-RNA nur eingeschrinkt méglich.

Fir Turmfalken, Sperber und Habicht liegen Brutvorkommen innerhalb des UG vor. Zudem
nutzen sie das Gebiet regelmafRig zur Nahrungssuche, auch die offenen Flichen im Bereich beider
Potenzialflachen. Schwerpunktraume lieRen sich nicht erkennen.

Graureiher waren regelmaRige, aber nicht haufige Nahrungsgaste im UG. Brutvorkommen lieRen
sich nicht Feststellen.

Fir die Arten, die nur vereinzelt beobachtet wurden (< 13 Flugbewegungen) - dazu z&hlen
Baumfalke, Fischadler, Korn- und Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke
und Wiesenweihe - stellt das UG offenbar keine besondere Lebensraumfunktion zur Brutzeit dar.
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5 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

5.1  Scheuch- und Vertreibungswirkung

Im aktuellen niederséchsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (MU Nbps. 2016) ist aus dem hier nachgewiesenen
Brutvogelspektrum nur die Waldschnepfe aufgefihrt, die als empfindlich gegeniiber Stérungs-
und Vertreibungswirkungen von Windenergieanlagen gilt und Fiir die mdglicherweise das
Stérungsverbot des §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einschldgig sein kann. Fir diese Art ist ein
Prifradius von 500 m vorgesehen.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass Greifvogel keine oder nur eine geringe
Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Windenergieanlagen aufweisen (MADDERS &
WHITFIELD 2006; HOTKER et al. 2013). Nahrungsflige innerhalb von Windparks sind daher ein
gewohnter Anblick, wodurch sich ein potenzielles Kollisionsrisiko ergeben kann (s. Kap. 5.2).

5.1.1 Waldschnepfe

Der gegenwdrtige Kenntnis- bzw. Diskussionsstand ldsst sich im Uberblick wie Ffolgt
zusammenfassen:

e Bei einer Untersuchung vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines WP im
Nordschwarzwald (DORKA et al. 2014) wurde ein Bestandsriickgang von 10,0 auf ca. 1,2
Mannchen/100 ha ermittelt, was nach Literaturrecherchen als niedrigster bekannt
gewordener Siedlungsdichtewert bei vergleichbaren Untersuchungen anzusehen ist
(Rickgang balzfliegender Végel um 88 %). Die Anzahl mannlicher Waldschnepfen im
Untersuchungsgebiet wurde auf Basis der Synchronzshlungen vor Errichtung der
Windrader auf ca. 30 Individuen geschatzt. Nach Bau der Windrader nutzten nur noch ca.
3-4 Individuen das Untersuchungsgebiet. Als Ursache wird eine Barrierewirkung der
Anlagen auf eine Entfernung von ca. 300 m angenommen. Auch eine Stérung der
akustischen Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und Paarung kann nicht
ausgeschlossen werden (DoRKA et al. 2014).

e Dem bei DORKA et al (2014) aufgezeigten Konflikt scheint daher eine Stérung der
Waldschnepfenmannchen zugrunde zu liegen (SCHREIBER 2016). In diesen Zusammenhang
stellt SCHREIBER (2016) eine Detailbeobachtung von NEMETSCHEK (1977 S. 80), der feststellt:
»Bei hastigen Bewegungen in geringerer Entfernung &nderten die Minnchen jedoch
augenblicklich ihre Flugrichtung und unterbrachen fir kurze Zeit ihre Balzstrophen. OFft
wechselten sie gleichzeitig auch ihre Flughéhe, indem sie sich mehrere m fallen lieRen.
Insgesamt hatte ich den Eindruck, dass die Mannchen wihrend der Zugzeit
storungsempfindlicher waren als wahrend der Brutzeit.”

e SCHREIBER (2016) fiihrt diese Beobachtung von NEMETSCHEK (1977) mit den Feststellungen
von DORKA et al. (2014) zusammen und schlieBt, dass von den sich (ber den balzenden
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Waldschnepfen drehenden Rotoren permanente Stérreize ausgehen, die zur Aufgabe der
Balzplatze gefihrt haben kénnten. Sollte sich dieser Zusammenhang bestitigen, so diirfte
bei uneingeschranktem Anlagenbetrieb bereits die Besiedlung eines Reviers verhindert
werden, weil in dieser Phase eine besonders hohe Empfindlichkeit zu erwarten ist. Ob eine
Ansiedlung erreicht werden kann, indem die Anlagen in der Besiedlungsphase und zu
balztauglichen Zeiten abgeschaltet werden, ist unklar. Ob die Waldschnepfen bei ihrer
spateren Balz den laufenden Betrieb tolerieren wiirden, kann nicht prognostiziert werden.

e Kritik an der zitierten Arbeit von DORKA et al. (2014) durch ScHMAL (2015) (u. a. ,keine
Hinweise auf eine mdgliche Stérung der Tiere”) wird durch STRAUB et al. (2015) aus
fachlicher und rechtlicher Sicht detailliert widerlegt; die Ergebnisse werden durch
zusdtzliche Argumente untersetzt mit dem Fazit, dass die Waldschnepfe weiterhin als
windkraftsensible Art einzustufen und bei Planung und Bewertung von WEA zu
bericksichtigen ist.

e GARNIEL & MIERWALD (2010) nennen einen kritischen Schallpegel von 55 dB(A). Die dort
genannte Effektdistanz von 300 m stimmt mit dem von DORKA et al. (2014) angegebenen
Meidebereich an WEA gut iiberein.

e In einer aktuellen Studie von SPROTGE (2021) wurden 2017 bis 2019 in einem bestehenden
windpark mit zehn WEA iiber die Jahre keine Anderungen beziglich des Abstands der
Balzflige der Waldschnepfen zu den bestehenden Windenergieanlagen festgestellt; die
Tiere ndhrten sich bis auf unter 50m den WEA; des Weiteren lie sich trotz der Bautitigkeit
und spéter den Betrieb zweier WEA im Jahr 2017 in den drei Untersuchungsjahren keine
rdumliche Verlagerung des zentralen Balzquartiers ermitteln

Insgesamt wird auf der Basis des obigen Wissensstandes eine Beeintrichtigungsdistanz von
300 m zu Grunde gelegt.

5.2 Kollisionsgefahrdung

5.2.1 Uberblick

HOTKER et al. (2013) belegen in Ubereinstimmung mit der internationalen Literatur, dass
Greifvigel sich nicht oder kaum von WEA gestért Fihlen oder sich verdrangen lassen. Stattdessen
kollidieren sie im Vergleich zu ihrer Haufigkeit in der Landschaft (iberproportional hiufig mit WEA
(ebd. S. 329). Im aktuellen niedersachsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (MU Nps. 2016) sind aus dem Ffir das UG
nachgewiesenen Brutvogelspektrum Kranich, Wespenbussard und Weistorch aufgefiihrt, die
als besonders von Kollisionen an WEA betroffen gelten und fiir die méglicherweise das
Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG einschldgig sein kann. Zusatzlich ist aufgrund des
aktuellen Kenntnisstandes auch der Mausebussard mit zu betrachten (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016; GRUNKORN et al. 2016).
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Einen Uberblick (iber das Wissen zur Kollisionsgefahrdung von Végeln durch WEA geben MARQUES
et al. (2014). Die von den Autoren ausgewertete Literatur umfasst (iber 200 Studien, was die
Aufmerksamkeit verdeutlicht, die international diesem Thema inzwischen gewidmet wird. Als
wesentliche Einflussfaktoren im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wurden Artzugehérigkeit,
Standortspezifika und Eigenschaften der WP (insbesondere GréRe und Anordnung der WEA)
identifiziert. Das Vorhandensein spezifischer Flugwege, die regelmaRig und/oder von gréReren
Vogelzahlen genutzt werden (z. B. zu Nahrungsgebieten oder wihrend des Zuges), scheint dabei
in bestimmten Fallen von groRerer Bedeutung zu sein als die generelle Vogelaktivitit.

Auch SCHUSTER et al. (2015) kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen von
WEA stark von den ortlichen Gegebenheiten, den vorkommenden Arten und der Saisonalitit
abhdngen (,site-species-season specificity"). Einige Arten sind deutlich empfindlicher als andere
und zeichnen sich durch niedrige Reproduktionsraten, geringe Populationsgréfen sowie
bestimmte morphologische, phanologische und verhaltensbezogene Merkmale aus. Das
Vorkommen solcher Arten, insbesondere in hoherer Abundanz und in Verbindung mit bestimmten
Habitatparametern, ist im Planungsprozess in besonderer Weise zu beriicksichtigen. Weiterhin
betonen die Autoren, dass Bestandssituation und Raumnutzung, die vor dem Bau eines WP
analysiert werden koénnen, nicht mit der Situation nach der Errichtung korreliert sein miissen
(infolge von Meidung oder Attraktion), wodurch Wirkungsprognosen, insbesondere zum
Kollisionsrisiko, erschwert werden kénnen.

Aus den bisher in Europa bekannt gewordenen Kollisionsverlusten ergibt sich im Uberblick, dass
insbesondere Greifvégel, Méwen, einige Singvogelarten wie z.B. Lerchen oder Grauammer sowie
Stockente, Mauersegler, Flussseeschwalbe und Ringeltaube als von Kollisionen an
Windenergieanlagen besonders betroffen zu sein scheinen.' Dabei ist jedoch zum einen zu
bericksichtigen, dass Arten und Windenergieanlagen in Europa teilweise sehr ungleichmaRig
verteilt sind. Zum anderen kann die spezifische Gefidhrdung einer Vogelart nicht allein aus
absoluten Kollisionsopferzahlen abgeleitet werden, sondern muss in Relation zur BestandsgréRe
gesetzt werden, da fir seltene Arten die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens im
Gefahrenbereich von WEA deutlich geringer ist als fiir hdufige Arten.

Daruber hinaus stellt die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
(,Dirr-Liste") eine methodisch sehr heterogene Zusammenstellung von Kollisionsopferfunden
seit 2002 dar. Aufwand und Methodik der Suchen, die den jeweiligen Funden zugrunde liegen, sind
nicht bekannt. Notwendig wére eine Bericksichtigung von Korrekturfaktoren im Hinblick auf
verschiedene Fehlerquellen (insbesondere Sucheffizienz in Abhidngigkeit vom Bearbeiter und der
Vegetationshéhe sowie die Abtragrate durch Beutegreifer, siehe z. B. BELLEBAUM et al. (2013).
Diese Korrekturfaktoren sind jedoch standortspezifisch sehr unterschiedlich und hangen zudem
stark vom verwendeten Untersuchungsdesign ab (Flichige oder Transekt-Suche, GréRe des
Suchintervalls etc.). Auch ist die Meldewahrscheinlichkeit fir die einzelnen Arten sehr

https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/a rbeitsschwerpunkte/auswirkung
en-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/ ; Stand 07. Mai 2021 (Abrufdatum: 17.06.2022)
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unterschiedlich. Zudem ist ein GroRteil der Funde in der Durr-Liste als Zufallsfund anzusehen, so
dass die entsprechenden Fundzahlen nicht durch systematische Suchen hinterlegt sind.

In Kenntnis der zuvor genannten Einschrankungen werden nachfolgend in gleicher Weise wie von
SPROTGE et al. (2018) die in Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer in Relation zu den
nationalen BrutbestandsgréRen gesetzt (Tabelle 12). Dabei gilt allerdings, dass bei einer Reihe
von Arten sowohl Brut- als auch Gastvogel in der Kollisionsopferliste enthalten sind wie z.B. beim
Mdusebussard. Ausgeschlossen wurden dabei solche Arten, die als Gastvégelin deutlich gréReren
Bestanden auftreten oder gemaR den Angaben zum Fundzeitpunkt in der Dirr-Liste zum groRten
Teil nur als Gastvogel bzw. auf dem Durchzug betroffen sind (z. B. Kranich, Blissgans, Méwen,
Schwalben, Drosseln, Goldhdhnchen). Zudem sind nur Arten aufgefihrt, fiir die mind. sechs Funde
vorliegen, da geringere Zahlen als nicht mehr aussagekraftig angesehen werden und hieraus ggf.
fFalsche Schliisse gezogen werden kdnnen.

Die in Tabelle 12 aufgefiihrten Relationen der Kollisionsopferzahlen zu den jeweiligen
Bestandsgroflen dienen nur der Verdeutlichung der unterschiedlichen Betroffenheit der
aufgefihrten Vogelarten. Weitergehende Schlussfolgerungen oder Berechnungen auf der
Grundlage dieser Zahlen sind wegen der dargelegten Heterogenitat der Daten nicht méglich. So
wurde auch auf eine Berechnung der entsprechenden Relation bei kleinen Vogelarten verzichtet,
da den Fundzahlen dieser Arten ein wesentlich héherer Korrekturbedarf zuzuschreiben ist.

Unter Berlcksichtigung der genannten methodischen Einschrankungen wird aus der Relation der
bekannt gewordenen Kollisionsopfer zur GroRe des Brutbestands zumindest ersichtlich, dass
hinsichtlich der Betroffenheit der betrachteten Arten durch Kollisionen an WEA teilweise
deutliche Unterschiede zu bestehen scheinen. Betrachtet man z.B. Arten, fiir die aufgrund ihrer
GroRe und Bekanntheit von einer weitgehend vergleichbaren Fund- und Meldewahrscheinlichkeit
ausgegangen werden kann (Seeadler, WeiRstorch, Fischadler, Héckerschwan, Uhu, Graureiher,
Schreiadler), so ergibt sich fir die drei Adlerarten und insbesondere fiir den Seeadler eine deutlich
héhere Betroffenheit. Nach den Adlern ist gemaR dieser Betrachtung der Rotmilan im Verhiltnis
zur BestandsgrofRe am starksten betroffen, gefolgt von Wanderfalken und WeiRstorch. Auch der
Wespenbussard bewegt sich hierbei im oberen Viertel. Der Mausebussard weist bislang die
héchste Zahl an bekannt gewordenen Kollisionsopfern auf. Die Art ist zwar relativ in deutlich
geringerem MaRe betroffen als die vorgenannten Arten, zahlt jedoch im Vergleich zum tbrigen
Artenspektrum offensichtlich zu den starker kollisionsgefdhrdeten Vogelarten.

Im Vergleich zu Greif- und GroRvogelarten wird deutlich, dass sich die Kollisionsverluste von
kleineren Vogelarten im Verhdltnis zu ihren BestandsgréBen in deutlich geringeren
GréRenordnungen bewegen. Auf eine Berechnung der entsprechenden Relation wird in
Tabelle 12 verzichtet, da den Fundzahlen dieser Arten ein wesentlich héherer Korrekturbedarf
zuzuschreiben ist. Der Unterschied der Relation zur BestandsgréRe im Vergleich zu den Greif- und
GroRvégeln ist jedoch eklatant. Es ist zwar davon auszugehen, dass die absolute Zahl an
Kollisionsopfern bei manchen Kleinvogelarten wesentlich hoher ist als bei Greif- und GroRvdgeln.
Dennoch wird deutlich, dass in Relation zur BestandsgréfRe Greifvégel deutlich stirker betroffen

-44 -



WP Sievern - Faunistisches Gutachten

Oldenburg, 06.07.2022

RR

Arbeitsgruppe Fiir

regionale Struktur- und
j @ Umweltforschung GmbH

The Regional Planning and

sind als Singvogel. Zu einem grundsatzlich vergleichbaren Ergebnis kommen auch BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) sowie ILLNER (2012).

Tabelle 12: Gegeniiberstellung von Schlagopferfunden aus der Diirr-Liste? und den nationalen
Brutbestandsgrofen
(Sortierung aufsteigend nach Relation Kollisionsopfer)
Artname Kumulative Bestandsgrofie Dtl. Relation
Vogelverluste an WEA in | (Brutpaare), Kollisionsopfer zu
Deutschiand aus GEoeoN et al. (2014) Minimum Brutpaarzahl
(Stand: Mai 2021) (beispielhaft
Seeadler 211 628 - 643 1:3
Fischadler 40 550 1:14
Schreiadler 6 104 -111 1:17
Rotmilan 637 12.000 - 18.000 1:19
Wanderfalke 22 1.000 - 1.200 1:45
Weilstorch 85 4.200-4.600 1:49
Weiflwangengans 8 410-470 1:51
Wiesenweihe 6 470-550 1:78
Schwarzmilan 54 6.000 - 9.000 1:111
Uhu 18 2.100-2.500 1:117
Mausebussard 685 80.000 - 135.000 1:117
Rohrweihe 44 7.500 - 10.000 1:170
Wespenbussard 25 4,300 - 6.000 1:172
Baumfalke 17 5.000 - 6.500 1:294
Turmfalke 143 44.000 - 74.000 1:308
Hockerschwan 25 11.500 - 16.000 1: 460
Kolkrabe 26 15.500~22.000 1:596
Grauammer 39 25.000 - 44.000 1: 641
Sperber 33 22.000 - 34.000 1: 667
Krickente 6 4,200 -6.500 1:700
Stockente 211 190.000 - 345.000 1: 900
Schleiereule 15 16.500 - 29.000 1:1.100
Mauersegler 166 215.000 - 395.000 1:1.295
Habicht 8 11.500-16.500 1:1.438
Graugans 18 26.000 - 37.000 1:1.444
Waldohreule 18 26.000 - 43.000 1:1.444
Graureiher 15 24.000 - 30.000 1:1.600

’https://IFu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkte/auswirkung
en-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/ ; Stand 07. Mai 2021 (Abrufdatum: 02.12.2021)
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Artname Kumulative Bestandsgrofe Dtl. Relation
Vogelverluste an WEA in | (Brutpaare), Kollisionsopfer zu
Deutschland aus GEDEON et al. (2014) Minimum Brutpaarzahl
(Stand: Mai 2021) (beispiethaft
Waldschnepfe 10 20.000 - 39.000 1:2.000
Heidelerche 13 32.000 - 55.000 1:2.462
Hohltaube 17 49,000 - 82.000 1:2.882
Kiebitz 19 63.000 - 100.000 1:3.316
Neuntoter 27 91.000 - 160.000 1:3.370
Rebhuhn 6 37.000 - 64.000 1:6.167
Blessralle 10 66.000-115.000 1:6.600
Trauerschndpper 10 70.000 - 135.000 1:7.000
Feldlerche 120 1.300.000 - 2.000.000 1:10.833
Saatkradhe 6 80.000 - 89.000 1:13.333
Dohle 6 80.000 - 135.000 1:13.333
Misteldrossel 10 135.000 - 265.000 1:13.500
Ringeltaube 192 2.600.000 - 3.100.000 1:13.542
Wiesenschafstelze 7 98.000 - 185.000 1: 14.000
KernbeilBer 8 210.000 - 370.000 1:26.250
Feldsperling 28 800.000 - 1.200.000 1:28.571
Star 92 2.950.000 - 4.050.000 1:32.065
Goldammer 33 1.250.000 - 1.850.000 1:37.879
Baumpieper 6 250.000 - 355.000 1:41.667
Bachstelze 1 500.000 - 720.000 1:45.455
Eichelhdher 9 495.000 - 670.000 1: 55.000
Rotkehlchen 37 3.200.000 - 4.100.000 1: 86.486
Tannenmeise i 1.250.000 - 1.800.000 1:178.571
Grinfink 9 1.650.000 - 2.350.000 1:183.333
Fitis 8 2.600.000 - 3.550.000 1:325.000
Mdnchsgrasmiicke 9 3.300.000 - 4.350.000 1:366.667
Blaumeise 7 2.850.000 - 4.250.000 1:407.143
Kohlmeise 12 5.200.000 - 6.450.000 1:433.333
Zilpzalp 6 2.600.000 - 3.550.000 1:433.333
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Artname Kumulative Bestandsgréfle Dtl. Relation
Vogelverluste an WEA in | (Brutpaare), Kollisionsopfer zu
Deutschland aus GEDEON et al. (2014) Minimum Brutpaarzahl
(Stand: Mai 2021) (beispielhaft
Buchfink 16 7.400.000 - 8.900.000 1:462.500
5.2.2 Weildstorch

Weistérche sind ausgesprochene Kulturfolger. Neben dem Vorhandensein an geeigneten
Niststandorten, die zumeist im Siedlungsbereich zu finden sind, sind geeignete Nahrungsflichen
in Form von Grinlandern, Hochstaudenfluren und Kleingewdssern fiir die Art essenziell. Die
Nahrungssuche findet iberwiegend im nahen Umfeld zum Horst statt. Sind die Jungvdgel &lter,
unternehmen die Altvogel auch ldngere Ausflige zu weiter entfernt gelegenen
Nahrungsgriinden. Diese liegen zumeist im Umkreis zwischen 1 und 3 km um den Horst, wobei aus
Deutschland auch Entfernungen bis zu 8 km bekannt sind (vgl. SCHREIBER 2016).

Der Weillstorch gehért nach den Adlern und dem Rotmilan zusammen mit Wanderfalke und
Wiesenweihe zu den starker kollisionsgeféhrdeten Arten. Bislang sind aus Deutschland 85 an WEA
kollidierten Weil3stdrchen verzeichnet (vgl. Tabelle 12). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen der
Art eine sehr hohe vorhabenspezifische Mortalitatsgefahrdung an WEA zu. Uber die Verrechnung
verschiedener Kollisions-Indizes kommen SPROTGE et al. (2018) zu einem ,hohen’ Mortalititsrisiko
beim WeiRstorch an WEA.

In Niedersachsen gilt fiir den Weistorch ein 1.000 m Priifradius, was gemaR LAG VSW (2015) dem
Mindestabstand von WEA zu Brutpldtzen entspricht. In der Verdffentlichung zu der
Umweltministerkonferenz vom 11. Dezember 2020 zum Signifikanzrahmen wird fir den
Weilstorch ebenfalls ein Regelabstand von 1.000 m von WEA zu Brutplitzen angegeben (UMK
2020).

Das Tétungsrisiko wird von SCHREIBER (2016) wahrend der gesamten Brutzeit — also ab der Ankunft
im Revier (ab Ende Februar) bis zum Abzug (spatestens im September) - als hoch eingestuft (vgl.
Tabelle 13). Dabei wird angegeben, dass sich bei der Verfolgung von Rivalen, Thermikfliigen und
in den ersten Wochen nach dem Ausfliegen der Jungstérche das Kollisionsrisiko deutlich erh6ht.
Dabei haben Witterungsbedingungen einen Einfluss auf Thermikfliige sowie Segelfliegen in
grolRer Hohe und damit auf die fur die Art gefahrliche Rotorhdhe. Tageszeitlich lassen sich keine
besonderen Schwerpunkte festmachen.
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Tabelle 13: Phénologie des Weilstorchs im Brutrevier und Phasen erhohter Kollisionsgefihrdung
(aus SCHREIBER 2016)

Jan. Feb. | Marz | April | Mai Juni Juli Aug. | Sept. | Okt. Nov. | Dez.

Zeile 1: Anwesenheit im Brutrevier; Zeile 2: Phasen hoher Geféhrdung
Teilweise | 1 bestandig | [ Glring-maBig | [ MaBig-hoch B[ Hoch-Sehr hoch

5.2.3 Kranich

Der Bestand wird in Deutschland auf etwa 10.000 Paare geschatzt (RYSLAVY et al. 2020),davon
1.500 in Niedersachsen, wo die Art langfristig eine deutliche Zunahme im Bestandstrend erfahren
hat (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Fir Deutschland sind bistang 29 an WEA kollidierte Kraniche dokumentiert, davon sechs in
Niedersachsen’. Dabei verendete lediglich ein Individuum wihrend der Brutzeit. Die anderen Tiere
kollidierten hingegen beim Friihjahrs- bzw. Herbstzug (LANGGEMACH & DURR 2021). Dabei ist unter
Bericksichtigung des zweimal jahrlich stattfindenden Zuggeschehens mit tausenden Kranichen
die Kollisionsrate als verhaltnismaRig gering einzuschitzen.

Im nds. Leitfaden ist die Art als Brutvogel als Kollisionsgefshrdet aufgefiihrt; der Priifradius 1
betrdgt 500 m (MU NDs. 2016). Andere Literaturangaben weisen hingegen darauf hin, dass es
keine eindeutigen Hinweise auf eine besonders hohe Kollisionshiufigkeit an WEA zur
Fortpflanzungszeit gibt (LANGGEMACH & DURR 2021; UM & LUBW 2021). So erfolgt die
Nahrungssuche nur zu FuR und wéhrend der Jungenaufzuchtszeit bis zum Fliiggesein fliegen die
Altvdgel selten. Flige zwischen Brutplatz und Nahrungsflachen finden dabei in Héhen zwischen
20 und 60 m statt. Auch in der Verdffentlichung der Umweltministerkonferenz ist der Kranich
nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart mit besonderer Planungsrelevanz gelistet (UMK 2020).

5.24 Wespenbussard

Bislang liegen aus Deutschland 25 Meldungen von Wespenbussarden vor, die mit
Windenergieanlagen kollidierten (vgl. Tabelle 12).

Der niedersdchsische Leitfaden stuft den Wespenbussard als WEA-empfindliche Art ein
(Kollisionsgefahrdung) und sieht einen Priifradius von 1.000 m vor (MU Nps. 2016). Es wird jedoch
nicht die besondere Situation beim Wespenbussard diskutiert, dass zum einen die aktuellen
Brutplatze sehr schwer zu finden sind und dass zum anderen die Horste relativ hdufig gewechselt
werden, was die Anwendbarkeit der Abstandsempfehlungen deutlich erschwert.

Generell gilt der Wespenbussard als schwer zu erfassende heimliche Art, die zudem einen sehr
grolRen Aktionsradius aufweist (Entfernung der Nahrungsgebiete bis zu > 6 km zum Nest, (GLUTZ

*https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkte/auswirkung
en-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/ ; Stand 07. Mai 2021; abgerufen am 20.06.2022
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VON BLOTZHEIM et al. 1989; MEYBURG et al. 2010; KEICHER 2013; ZIESEMER & MEYBURG 2015). Aufgrund
seiner versteckten Lebensweise und der spdten Ankunft im Brutrevier wird der Wespenbussard
allerdings oft Ubersehen (GAmAUF 1999). Die Wertungsgrenzen fiir die Ermittlung von
Brutvorkommen erstrecken sich von Ende April bis Anfang August (SUDBECK et al. 2005). Die
Aktionsrdume benachbarter Paare konnen sich zu einem groRen Teil Gberlappen, wobei hiufig
territoriale Konflikte auftreten (MEeYBURG et al 2010). Durch die groRen Entfernungen der
Nahrungsflige ist eine genaue Zuordnung fliegender Wespenbussarde zu eventuellen
Brutplatzen nicht immer maglich (WINk 2013). Ein Vergleich mit anderen Greifvogelarten zeigt,
dass der Wespenbussard als Resultat seiner Spezialisierung auf Wespen und andere Hautfligler
Fr eine mittelgroRe Spezies ein auRergewdhnlich groRes Aktionsgebiet nutzt, hnlich wie einige
grofRe Adlerarten (NEWTON (1979) in GAMAUF (1999)).

Charakteristisches territoriales Verhalten ist der sog. Schmetterlings- oder Schiittelflug, der als
Reviermarkierung dient und bis zu 2 km vom Horst entfernt gezeigt wird (ZIESEMER (1997) in WINK
(2013)). Direkte Hinweise auf einen Brutplatz liefern diese Fliige nicht (SCHREIBER 2016).

Der Wespenbussard sucht seine Beute vorwiegend im niedrigen Flug, aber auch vom Ansitz (BAUER
et al. 2005). Bei der Jagd im Wald streicht er in etwa 15 m Héhe immer nur eine kurze Strecke
durch die Baumkronen und halt 6fter inne, um von einem Baum aus das Gelinde zu beobachten.
Er sucht dabei nicht nur den Boden, sondern auch Baume nach Wespen- und Vogelnestern ab.
Frésche werden meist auf der Anstandsjagd erbeutet. Es werden auch lingere Beuteziige zu Fu
(mehr als 500 m) unternommen, wobei er auch gréRere Insekten wie Heuschrecken und Kafer
fangt (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Beim Balzflug hingegen schrauben sich die Partner, oder ein einzelner Vogel, in weiten Kreisen in
die Hohe. Zur Brutzeit fliegt die Art gewdhnlich langsam in Kronenhéhe durch die Bdume und
kreist vor Mitte Juli (sbgesehen von den Balzspielen) selten, spiter jedoch bei gutem Wetter in
den Vormittagsstunden fast regelmé&Rig Uber den Brutpldtzen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989).

Der Wespenbussard weist eine hohe Rate des Nest-Neubaus auf (SUDBECK et al. 2005; SCHREIBER
2016), die Art gilt zwar als brutortstreu, wenngleich Umsiedlungen hiufiger vorkommen (GLuTz
VON BLOTZHEIM et al. 1989; SCHREIBER 2016). Empfohlen wird bereits eine Nestersuche im Winter,
neue Nester kénnen recht klein sein und auch im Kronenbereich angelegt werden; im Gegensatz
zum Mausebussard befinden sich keine auffilligen Kotspuren unter Nestern mit groRen
Jungvdgeln. Die Horste kénnen sowohl in Laubbdumen als auch in dichten Nadelbaumbestdnden
angelegt werden (GAMAUF et al. 2013), nach dem Laubaustrieb sind sie kaum auffindbar, auch in
Kiefern werden nie alle Horste gefunden (SCHREIBER 2016).

Wespenbussarde verhalten sich - wahrscheinlich aus Griinden der Feindvermeidung (Habicht) - in
Nestndhe sehr still und heimlich, die Ubergabe der Beute am Horst erfolgt schnell und Fast lautlos,
Jungvdgel betteln nur kurz und leise (GAMAUF et al. 2013; SCHREIBER 2016). Ab Mitte Juli wird das
Verhalten der Altvogel jedoch insgesamt auffélliger (KEICHER 2013): LautduRerungen sind 6fter zu
héren, Balzflige hoch (iber den Baumwipfeln nehmen an Zahl und Dauer zu. Auch wihrend der
Zeit der Jungenfihrung nach dem Ausfliegen (zweite Augusthilfte) erfolgen hiufig Fliige in
groRerer Hohe.

.49 -



Arbeitsgruppe fur

@ regionale Struktur- und
j@ Umweltforschung GmbH
WP Sievern - Faunistisches Gutachten

Oldenburg, 06.07.2022 ' The Regional Planning and
Environmental Research Group

Im Vergleich zum Waldanteil der Gesamtfliche ist eine deutliche Bevorzugung fiir Wilder und
Gehblze als Jagdhabitat hervorzuheben(ZIESEMER & MEYBURG 2015). Gewdsserreichtum, wohl in
Verbindung mit entsprechenden Amphibienvorkommen, erhdht die Attraktivitit Fir
Wespenbussarde, vor allem in den ersten Phasen des Fortpflanzungszyklus (GAMAUF 1999).

Der Brutbestand wird fiir Niedersachsen mit ca. 460 bis 550 Paaren angegeben (KRUGER et al.
2014), diese Zahl dirfte jedoch wegen der heimlichen Lebensweise und den jahreszeitlich spaten
Hauptaktivitdten unterschétzt sein (SCHREIBER 2016). So betonen auch STUBING et al. (2010), dass
sich der Wespenbussard aufgrund seiner Ahnlichkeit mit dem M&usebussard, seiner Ankunft im
Brutgebiet, wenn die Badume schon belaubt sind, und seiner nur recht kurzen Anwesenheit von
Mai bis August schon immer einer genauen Erfassung entzieht. Fiir die gebietsweise variierende
Nachweislage in Niedersachsen ist wahrscheinlich die schwere Erfassbarkeit britender
Wespenbussarde als Ursache anzusehen (KRUGER et al. 2014). Die Art giltin Niedersachsen in ihrem
Bestand als gefahrdet (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Generell sind Aussagen (iber BestandsgréfRe und —entwicklung wegen der Erfassungsprobleme
beim Wespenbussard nicht einfach zu interpretieren. Wegen des spiten Brutbeginns, der
heimlichen Lebensweise und der geringen Siedlungsdichte sind Erfassungen mit hohem Aufwand
verbunden. Hinzu kommt, dass die Bestadnde je nach Witterung und Nahrungsverfiigbarkeit von
Jahr zu Jahr stark schwanken. Bei nasskaltem Wetter im Mai/Juni werden viele Bruten
abgebrochen (BAUER et al. 2005; GRUNEBERG et al. 2012).

Auf der Grundlage der generellen Kenntnisse zum Flugverhalten des Wespenbussards (SCHREIBER
2016; LANGGEMACH & DURR 2020) lassen sich folgende Aussagen treffen (vgl. entsprechend
vorherige Ausfihrungen):

» Nahrungsflige erfolgen meist niedrig entlang von Waldrindern und knapp uber
Baumhdhe - ein Kollisionsrisiko ist hierbei nicht oder nur in geringem MaRe gegeben.

e Balz- und Territorialflige sowie teilweise Beutetransporte unter Nutzung der Thermik
erfolgen haufig in Rotorhéhe sowie dariber, hierbei ist von einem grundsatzlichen
Kollisionsrisiko auszugehen.

¢ Diese Fliige sind in betrdchtlichem Male witterungsabhéngig, bei Kilte und Regen ist von
nur geringer Aktivitat auszugehen (SUDBECK et al. 2005). Im Gegenzug fdrdern
Sonnenschein und Thermik-Bildung die Flugaktivitdt sowie die Flughéhe und damit auch
das Kollisionsrisiko.

Nach SCHREIBER (2016) ist beim Wespenbussard ein hohes Kollisionsrisiko fir die Zeit ab Anfang
Mai bis Ende August zu konstatieren, mit einer phasenweisen Risikoverringerung Mitte und Ende
Juni (Tabelle 14). Nach KeicHER (2013) fliegen Wespenbussarde zwar wihrend der Bebriitungszeit
vorwiegend im Wipfelbereich und darunter, mit Beginn der Nestlingszeit ab Ende Juni und
insbesondere zur Zeit der Jungenfiihrung im August steigen die Végel aber haufig deutlich tGber
die Baumkronen hinaus. Damit besteht gerade in dieser Phase eine Kollisionsgefahr mit
Windrddern, vermutlich besonders Fir die frisch fliiggen Jungvégel.
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In  den aktuell verdffentlichten Vollzugshinweisen zum  Signifikanzrahmen  der
Umweltministerkonferenz  (11.12.2020) ist der Wespenbussard jedoch nicht als
kollisionsgefahrdete Brutvogelart mit besonderer Planungsrelevanz gelistet (UMK 2020).

Tabelle 14: Phénologie des Wespenbussards im Brutrevier und Phasen erhohter Kollisionsgefihrdung
(aus SCHREIBER 2016)

Jan. Feb. | Marz | April | Mai Juni | Juli Aug. | Sept. | Okt. Nov. | Dez.

Zeile 1: Anwesenheit im Brutrevier; Zeile 2: Phasen hoher Gefahrdung
teilweise | | bestandig [ | gering-maBig | | maBig-hoch [ hoch-sehr hoch

5.2.5 M3&usebussard

Der Méusebussard wird nicht im niedersachsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (MU Nbps. 2016). Auch in dem von der
Umweltministerkonferenz beschlossenen Signifikanzrahmen (UMK 2020) zur Ermittlung
einheitlicher Standards zur Ermittlung des signifikant erhdhten Tétungsrisikos wird die Art nicht
geflihrt. Dennoch gibt es wissenschaftliche Hinweise, auf die WEA-Empfindlichkeit des
Mdusebussards. Aus Deutschland sind mittlerweile 685 mit WEA kollidierte M3usebussarde
bekannt (vgl. Tabelle 12).

Im Projekt PROGRESS (GRUNKORN et al. 2016) wurden von Friihjahr 2012 bis Frithjahr 2014 in Funf
Feldsaisons & 12 Wochen 46 Windparks in der Nordhélfte Deutschlands systematisch auf
Kollisionsopfer abgesucht. Aufgrund mehrfacher Untersuchung einzelner Windparks fanden
insgesamt 55 WP-Saisons statt. Der geleistete Suchstreckenaufwand betrug 7.672 km an 568
WEA. Unter Einbeziehung der eingesetzten Korrekturfaktoren ergab sich fiir den Mausebussard
eine geschitzte Anzahl von 76 Kollisionsopfern (42-124). Der Miusebussard war damit die siebt-
haufigste Art nach Feldlerche, Star, Stockente, Méwen, Ringeltaube und Limikolen. Der Median
der Kollisionsrate des Mdusebussards pro WEA und Jahr wurde auf 0,433 Tiere geschatzt, wobei
es ein breiteres Vertrauensintervall von 0,131-0,836 Tieren gibt. Wird diese zusitzliche
Mortalitdtsrate in Berechnungen von Populationstrends mittels Matrix-Modellen integriert,
ergibt sich daraus ein Einfluss auf das Populationswachstum, der je nach Ausgangsszenario zu
einem deutlichen Bestandsriickgang fihren kann (ohne dabei weitere populationswirksame
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen).

SPROTGE et al. (2018) gehen im Falle von WEA im direkten Horstumfeld des M3usebussards von
.besonderen Umstdnden” aus, die zu einem signifikant erhéhten Tdtungsrisiko Fiihren. Als
Gefahrenbereich wird dabei die vom Rotor (berstrichene Fliche zzgl. eines 150 m Puffers
definiert (variiert je nach Anlagentyp); im Mittel entspricht dies etwa 250 m um den Brutplatz.
Jingst bestdtigte ein Beschluss des niedersachsischen OVG, dass nicht erkennbar sei, ,dass sich
bereits eine allseits anerkannte naturschutzfachliche Auffassung gebildet hitte, wonach der
Mdusebussard durch WEA nicht schlaggeféhrdet oder durch WEA nie einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko ausgesetzt sei” (Rn. 119, OVG LUNEBURG 2021).
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6 Erwartete Beeintrachtigungen und Hinweise zum Artenschutz
6.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung
6.1.1 Waldschnepfe

Fir die Waldschnepfe bestehen drei Brutverdachte innerhalb des 500 m Untersuchungsradius. Die
als Fortpflanzungshabitat in Frage kommenden Waldbereiche liegen im Osten des 500 bis 1.000 m
Radius sowie im zentralen Waldbereich zwischen den beiden Potenzialfléchen. Je nach Lage der
geplanten WEA kénnen von diesen Wirkungen in die 6stlichen und zentral gelegenen Brutreviere
hineinreichen, da Teilbereiche in weniger als der oben ermittelten Beeintrichtigungsdistanz von
300 m Entfernung liegen (vgl. Kap. 5.1.1). Es ist davon auszugehen, dass dieser Bereich von der Art
gemieden wird und zumindest randlich als Bruthabitat verloren geht. Da im ndheren und weiteren
Umfeld weiterhin geeignete Waldstandorte vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass das/die
betroffenen Paar(e) dorthin ausweichen kann/kénnen.

Balz- und Revierflige fFanden ausschlieBlich auRerhalb der Potenzialflichen statt. In Bezug auf die
zur Balz genutzten Flugstrecken, befinden sich die Potenzialflichen in keinem stark beflogenen
Flugkorridor der Art und stellen somit keine Raumbarrieren dar. Wie sich bei den Kartierungen
zeigte, bestehen am &stlichen Rand des 500 m Radius von Nord nach Siid (und umgekehrt)
Verbindungswege wobei die Tiere von Waldstiick zu Waldstick fliegen. Diese Flichen stehen bei
Umsetzung des Planvorhabens nach wie vor zur Verfiigung und erméglichen einen Austausch der
Population. Fir den zentralen Waldbereich lieRen sich keine Fliige in das Umfeld und in Richtung
Potenzialflachen feststellen.

In Bezug auf die Waldschnepfe werden bei Umsetzung des Planvorhabens keine
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést.

6.2 Kollisionsgefahrdung

6.2.1 Weillstorch

Fir den Weilstorch lieRen sich innerhalb des UG 19 Brutnachweise sowie ein Brutverdacht
Feststellen, davon liegen in Bezug auf die westliche Potenzialfliche 17 und in Bezug auf die
ostliche Potenzialflache zwei Reviere innerhalb des Priifradius 1 gemaR Artenschutzleitfaden des
Landes Niedersachsen (MU NDs. 2016). WeiBstorche wurden regelmiRig v.a. bei Streckenfliigen
und Thermikkreisen zwischen den Brutplitzen und den umliegenden Nahrungsflichen
beobachtet. Insgesamt 372 Flugbewequngen wurden im Rahmen der Standard-
Raumnutzungsanalyse dokumentiert. Das UG hat somit fiir die Art eine wichtige Funktion als Brut-
und Nahrungslebensraum, wobei am westlichen Rand der westlichen Potenzialfliche ein
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ausgepragter Flugkorridor in Rotorhéhe zwischen den Brutvorkommen in der Ortschaft Sievern
und den Nahrungsfldchen besteht.

Grol3flachig zusammenhédngende Grinlander, wie sie vom WeiRstorch zur Nahrungssuche
bevorzugt werden, bestehen vor allem im Nordosten sowie Siidwesten des 1.000/1.500m Radius
sowie dariber hinaus, aber mit Ausnahme der Potenzialfliche finden sich Grunlinder auch im
gesamten UG. Die Potenzialflichen umfassen iberwiegend Maisacker und wurden vom
Weillstorch nur gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht. Es ist vor allem bei
landwirtschaftlichen Tatigkeiten wie bodenwendenden MaRnahmen, Mahd oder Ernte mit einer
erhdhten Zahl an nahrungssuchenden WeiRstérchen zu rechnen. An den Terminen der
Raumnutzungsanalyse konnte auch einmal solch ein Fall beobachtet werden.

Es wird angesichts dessen davon ausgegangen, dass MaRnahmen zur Verminderung des
Kollisionsrisiko notwendig sind, um die Erfillung des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden. Auf Grundlage der vorliegenden Ergebnisse ist in Bezug auf geplante
WEA innerhalb des Flugkorridors eine der folgenden MaRnahmen zur Senkung des
Kollisionsrisikos geeignet:

1. Freihalten des Flugkorridors:
dies wiirde eine Beschneidung der westlichen Potenzialfliche bedeuten.

2. Einsatz eines Antikollisionssystems (bspw. identiFlight)

3. Pauschale Abschaltung (in Anlehnung an SCHREIBER (2016)):
Die Abschaltung ist fiir die gesamte Zeit der Brut — und Aufzuchtzeit bis zum Ausfliegen
der Jungvdgel im Zeitraum 21.2. bis 15.8. unter folgenden Witterungsbedingungen
durchzufihren:

e Tageszeit: 5 bis 19 Uhr

e Niederschlag: < 3 mm/Std.
e Wind:<5,5m/s

e Temperatur: >10°C

Zudem ist eine Anlockung von WeiBstorchen durch landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die
geplanten Anlagen heran zu vermeiden. Hierfir sollen fiir den gesamten Windpark die WEA ab
Beginn bei bodenwendenden Bearbeitungen sowie Mahd/Erntearbeiten im Umkreis von 100 m
(ausgehend ab Rotorspitze) fir drei Tage abgeschaltet werden (vgl. MU NpDs. 2016). Die
MaRnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen Betreiber der WEA und den
Fldchenbewirtschaftern zwingend voraus. Die Abschaltungen sind bis zum 15. August anzuraten,
da nach der Brutzeit mit einer gréReren Zahl an Jungvégeln auf den Flichen zu rechnen ist.
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6.2.2 Kranich

Innerhalb des Priifradius 1 liegt mindestens eines der drei Brutreviere des Kranichs. Anhand der
Raumnutzungsbeobachtung lieR sich kein ausgepragter Flugkorridor feststellen; der Bereich der
beiden Potenzialflachen wurde kaum beflogen. Bei den Flugbewegungen handelt es sich zumeist
um niedrige Streckenflige (HK1) zwischen verschiedener Nahrungsflichen. Dies trifft auch auf die
meisten Gbrigen Flige zu, die sich im Osten des 500 m und 1.000 m Radius beobachten lieRen. Da
es keinen Hinweis darauf gibt, dass Kraniche wiahrend der Brutzeit einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt sind (vgl. Kap. 5.2.3) und sich die beiden Potenzialflichen in keinem Flugkorridor der
Art befindet, ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko bei Umsetzung des Planvorhabens Fiir den
Kranich hinreichend sicher ausgeschlossen.

6.2.3 Wespenbussard

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse konnten ein Brutrevier vom Wespenbussard im
Prifradius 2 (auRerhalb des 1.000 m Radius) nachweisen. Somit stellt sich die Frage, ob durch das
geplante Vorhaben moglicherweise Flugkorridore zu regelmiaRig genutzten, essenziellen
Nahrungshabitaten oder die Nahrungshabitate selbst beeintrichtigt werden. Die vorliegende
Raumnutzungsanalyse gibt jedoch keinen Hinweis darauf. Hin und wieder wurden einzelne
durchfliegende Wespenbussarde in verschiedenen Teilen des UG gesichtet, ohne dass sich ein
Flugkorridor oder bevorzugtes Nahrungsgebiet abzeichnete. Dabei ist von einer erfolgreichen
Brut auszugehen, da zumindest bis Ende Juli Futter am Horst eingetragen wurde.
Dementsprechend kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

6.2.4 Maéusebussard

Fir den Mausebussard wird im aktuellen niedersichsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (MU NDs. 2016) keine mégliche
Betroffenheit durch das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 konstatiert, ebenso fehlt eine
Abstandsempfehlung der LAG VSW (2015). Dennoch ist der Miusebussard als Segelflieger in
erhéhtem Male kollisionsgefahrdet (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016; GRUNKORN et al. 2016). Jingst
bestétigte ein Beschluss des niedersachsischen OVG, dass nicht erkennbar sei, ,dass sich bereits
eine allseits anerkannte naturschutzfachliche Auffassung gebildet hatte, wonach der
Mausebussard durch WEA nicht schlaggefihrdet oder durch WEA nie einem signifikant erhéhten
TStungsrisiko ausgesetzt sei” (OVG LUNEBURG 2021). SPROTGE et al. (2018) gehen im Falle von WEA
im direkten Horstumfeld des Mausebussards von ,besonderen Umstinden” aus, die zu einem
signifikant erhéhten Totungsrisiko fithren. Als Gefahrenbereich wird dabei im Mittel ein 250 m
Radius um den Brutplatz angenommen.

Nach den vorliegenden Ergebnissen der Kartierungen aus 2021 befinden sich in Bezug auf die
beiden Potenzialfldchen drei Reviere innerhalb eines Radius von 250 m. im Rahmen der Standard-
Raumnutzungskartierung und der Brutvogelkartierung konnten dariber hinaus
Aktivitatsschwerpunkte im Umfeld der Brutplitze festgestellt werden. Um das Kollisionsrisiko
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gering zu halten wird empfohlen zwischen den geplanten WEA und den Brutplitzen einen
Abstand von 250 m nicht zu unterschreiten.

7 Fazit Brutvogel

In der vorliegenden Untersuchung wurde festgestellt, dass die Vorkommen von gefihrdeten
Brutvogelarten im 500 m Untersuchungsradius zu Bedeutungen gemaR einer Bewertung nach
BEHM & KRUGER (2013) fiihren. Zur Bewertung wurde der Untersuchungsraum in sechs Teilgebiete
gegliedert, bei denen sich einmal eine regionale Bedeutung sowie dreimal eine lokale Bedeutung
und zweimal keine besondere Bedeutung fiir Brutvégel ergaben. Ausschlaggebend waren vor
allem wertgebende Gehélzbriiter aber auch Siedlungsbriter insbesondere der Rauchschwalbe (s.
Kap. 3.3).

Die nachgewiesene Brutvogelart Waldschnepfe ist gemaR niedersichsischem Leitfaden (MU NDs.
2016) als stérungsempfindlich einzustufen. Je nach Lage der geplanten WEA sind kleinrdumig
Stérungen von Fir die Art geeignetem Bruthabitat méglich. Da die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und sich die beiden Potenzialflichen in keinem
Flugkorridor der Art befinden, werden die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
das Planvorhaben in Bezug auf die Waldschnepfe nicht ausgeldst.

Unter denim nds. Leitfaden genannten kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, fiir die Brutvorkommen
in den entsprechenden Priifradien 1 nachgewiesen wurden, sind die Arten WeiBstorch, Kranich
und Wespenbussard aufzufiihren. Fir die letztgenannten beiden Arten kann ein signifikant
erhéhtes Kollisionsrisiko mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Um eine
Betroffenheit des WeiBstorchs, welcher in bedeutender Revieranzahlim UG vorkam, in Bezug zum
Planvorhaben hinreichend ausschlieen  zu kénnen,  werden entsprechende
Vermeidungsmalinahmen vorgesehen. Diese umfassen das Freihalten des Flugkorridors am
westlichen Rand der westlichen Potenzialflache, oder eine pauschale Betriebseinschrinkung, die
abhéngig von der Witterung und Tageszeit ausgestaltet ist, oder ggf. den Einsatz eines
hinreichend wirksamen technischen Antikollisionssystems. Zudem sind die Anlagen an Tagen mit
landwirtschaftlichen Tatigkeiten fir drei Tage abzuschalten (vgl. Kap. 6.2.1).

Der Méusebussard, der bei besonderen Umstanden ebenfalls als Kollisionsgefihrdet gilt, ist in
Bezug auf die beiden Potenzialfldchen (mind. 250 m Abstand zu den ermittelten Brutvorkommen)
mit drei Brutpaaren von einem erh6hten Kollisionsrisiko betroffen. Zur Vermeidung wird
empfohlen, beim WEA-Standortkonzept einen entsprechenden Abstand zu beriicksichtigen (vgl.
Kap. 6.2.4).
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8 Rastvogelerfassung

8.1 Methode

Die Erfassung der Rastvogelbestinde erfolgte innerhalb eines 1.500 m Radius um die
Flachengrundlage, und (bersteigt damit die Vorgaben des Artenschutzleitfadens
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Es wurden insgesamt
20 Termine durchgefihrt, verteilt auf den Zeitraum Anfang Februar bis Ende April 2021 sowie
Anfang Juli 2021 bis Mitte Januar 2022 (s. Tabelle 15), unter Einbeziehung weiterer Nachweise im
Rahmen der Brutvogelkartierung. Die Methodik lehnt sich an die Punkt-Stopp-Z3h!methodik zur
Erfassung von Brutvdgeln an (z.B. SUDBECK et al. (2005)). Als Transektlinien durch das Zihlgebiet
wurden die StraBen und Wirtschaftswege genutzt. Diese wurden mit dem Auto abgefahren, um
alle Flachen bei Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach rastenden Végeln
abzusuchen. Unibersichtliche Stellen beispielsweise dem Sieverner See wurden zu FuR begangen.
Art sowie Anzahl der anwesenden Rastvégel wurden digital in einer Gebietskarte eingetragen. Es
wurden alle bewertungsrelevanten Arten aus KRUGER et al. (2020) kartiert, dies schlief3t alle Arten
ein, die gemaR Artenschutzleitfaden fiir WEA-Planungen als windenergiesensibel eingestuft sind
(insbesondere Nordische Wildganse, Kraniche, Watvégel). Zusitzlich wurden auch Greifvogel und
Kleinvégel erfasst, wobei letztere lediglich bei gréReren Trupps (> 100 Individuen) Punktgenau
erfasst wurden. Eine genaue Z3hlung von Kleinvégeln auf den offenen Flichen oder von Arten,
die sich in deckungsreichem Geldnde aufhalten, ist mit dieser Methode jedoch nur eingeschrinkt
moglich. Im Hinblick auf die Fragestellung — Auswirkungen von WEA - ist diese Vorgehensweise
jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsbezogenen Untersuchungen auch gingige
Praxis. Ansonsten erfolgte die Kartierung individuengenau und bezog am Boden sitzende wie
auch iberfliegende Vogel ein. Bei jeder Begehung wurde zudem eine qualitative Artenliste
gefihrt.

Tabelle 15: Termine Rastvogelkartierung 2021/2022

Uhrzeit

Termin Datum (von — bis) Witterung Bemerkung
zu Beginn leichter Nebel,
1 05.02.2021  10:15-15:15 = 0-1°C, 100 % Bewdlkung, trocken, 3 Bft / O auf den meisten Feldern
liegt Schnee
2 25.02.2021  09:15-12:15 | 10-14°C, 20 % Bewdlkung, trocken, 3 BFt / SW
3 09.03.2021  15:00-17:40 = 3°C, 100 % Bewolkung, trocken, 3 Bft /SO
4 31.03.2021 10:00-14:15 = 12-20°C, 10 % Bewdlkung, trocken, 1-2 Bft / NO
5 14.04.2021 10:30-14:00 6-7°C, 90 % Bewolkung, Schauer, 2-3 BFt / NW
6 26.04.2021 14:00-17:00 @ 9°C, klar, trocken, 3 Bft / NW
7 09.07.2021 | 11:15-15:00 = 29-20°C, klar, trocken, 3 BFt / NW zgigi;‘afl‘;‘i;frnc';‘ilr‘ifg’e‘
8 28.07.2021 | 11:00-15:40 | 20-22°C, 50 % Bewdlkung, trocken, 3-4 BFt Mais noch nicht geerntet
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o Uhrzeit "
Termin Datum (von - bis) Witterung Bemerkung
Bden bis 6 / SW und sehr hoch. Wiesen
teils gemaht
° .. Mais und Getreide noch

9 _ o N o, -

9 11.08.2021  09:40-13:15 | 17-21°C, 50 % Bewdlkung, trocken, 2-3 Bft / SW nicht geerntet
o .. Mais und Getreide noch

q - q N 0, -
10 26.08.2021  12:00-16:00 | 16-17°C, 60 % Bewdlkung, trocken, 3-4 Bft /N nicht geerntet
11 08.09.2021 | 10:30-15:35 | 20-24°C, klar, trocken, 2 - 3 Bft /SO Mais noch nicht geerntet
12 21.09.2021  10:00-12:45 @ 10°C, 100 % Bewoélkung, trocken, 3 /W Mais noch nicht geerntet
13 07.10.2021 | 11:00-13:15  12-14°C, 20 % Bewdlkung, trocken, 2-3 Bft /S -
14 20102021 12:30-15:00  1713°C.100% Bewdlkung, Schaver, -5Bft/ gy & 290m
15 04.11.2021 08:30-12:00 = 10°C, 80-100 % Bewdlkung, trocken, 2 BFt / N Mais geerntet
16 18.11.2021 | 10:00-13:20 = 9°C, 100 % Bewdlkung, Schauer, 4 Bft / SW -
17 02.12.2021 | 10:15-15:30 | 3°C, 80 % Bewdlkung, trocken, 3 BFt / NW -

T €Yk 8°C, 100 % Bewdlkung, Leichter Nebel -
U Ul | U= T Spriithregen/Nieselregen, 2 - 3 BFt / NW Sichtweite 1-4 km
19 06.01.2022  12:00 - 15:00 3‘C,‘20 % Bewdlkung, trocken, 2 -3 Bft / SW, i

iesig

B SV 2°C, 80-100 % Bewdlkung, Schnee, 4-5 Boéen 8 Sonne-Wolken-Mix mit

20 20.01.2022  09:45-14:00 BFt / SW e .
Bft = Beaufort
8.2 Ergebnis

Es wurden 89 Gastvogelarten im UG nachgewiesen, darunter 34 quantitativ erfasste
Gastvogelarten mit 6084 Individuen. Davon beziehen sich 4619 Ereignisse auf rastende Individuen
und 1465 auf ausschlieBlich fliegende Individuen. Als Art mit den meisten am Boden
festgestellten Individuen (exkl. Singvégel) trat die Lachméwe (952 Ind.) auf, gefolgt von
Sturmmaoéwe (681 Ind.) und Kranich (533 Ind.) (s. Tabelle 16).

Von Februar bis Mitte April und ab Oktober 2021 war die Anzahl der erfassten Rastvdgel deutlich
héher als in den anderen Monaten (Abbildung 15). Im Friihjahr war hier die hohe Anzahl rastender
Wacholderdrosseln und Méwen der Grund, im Herbst fiihrten vor allem Ginse, Kraniche und
Méwen zu dem Anstieg. Neben Moéwen, Kranichen und Ginsen wurden weitere
bewertungsrelevante Rastviogel gemaR KRUGER et al (2020) - beispielsweise aus den
Artengruppen Watvdgel, Reiher oder Enten - festgestellt, jedoch nur in geringen Zahlen.
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Abbildung 15: Phanologie aller quantitativ erfassten Rastvogelarten im UG
unter Beriicksichtigung weiterer Nachweise wéhrend der Brutvogelerfassung

Aus der Artengruppe der Mdéwen wurden Heringsmowe, Lachméwe, Silberméwe und
Sturmmé&we sowie Mantelmdwe im UG nachgewiesen. Méwen lieRen sich beinahe durchgehend
bei den Rastvogelterminen beobachtet. Die Tiere hielten sich nahe der Biogasstation sidlich der
Potenzialfliche auf, sowie auf den Offenlandflichen im Westen und Norden des UG. Auch
innerhalb der westlichen Potenzialfliche lieRen sich kleiner Trupps rastender Méwen erfassen.
Fur die &stliche Flache liegen deutlich weniger Nachweise vor (s. Karte 12 im Anhang 2). Mit
Abstand am haufigsten hielt sich die Lachméwe im UG auf - davon 952 rastende und 18
Uberfliegende Individuen (vgl. Tabelle 16). Die TruppgréRe betrug maximal 155 Individuen.
Sturmméwen hielten sich ebenfalls zahlreich im UG auf. Mit 681 Individuen ist sie auch die
zweithdufigste Art, die wahrend der Rastkartierung festgestellt wurde. Die Truppstirke lag bei
maximal 221 Individuen. Die Anzahl fliegender Tiere lag bei 232. Von Silberméwe (229) und
Heringsméwe (213) ist die Gesamtzahl an Sichtungen mit um die 200 Tiere etwa gleich. Seltener
Gast war die Mantelméwe, die an einem Termin mit zwei Sichtungen festgestellt wurde.

Aus der Gruppe der Watvogel wurden Kiebitz, Brachvogel sowie Regenbrachvogel
nachgewiesen. Dabei war der Brachvogel die einzige Art, die das UG zur Rast aufsuchte, jedoch
nur an drei Terminen und in geringer Individuenzahl (vgl. Tabelle 16) - Anfang Juli vier Individuen,
Ende September und Anfang Oktober mit 46 und 27 Tieren. Die Sichtungen konzentrierten sich
auf die Offenlandflachen im Nordosten des UG nahe des NSG Dorumer Moor (s. Karte 16 im
Anhang 2). An einem Termin Anfang April iberflogen 14 Brachvégel das Gebiet. Der Kiebitz wurde
nur an einem Termin Ende Februar und lediglich Gberfliegend mit 14 Individuen erfasst. Der
Regenbrachvogel wurde einmal Uberfliegend festgestellt.

Grauganse waren Ende Februar bis April und Dezember sowie November bis Januar im UG
anwesend. Die Art kam fast ausschlieRlich auf den Offenlandflichen nahe des NSG Dorumer Moor
im Nordosten des UG vor (s. Karte 13 im Anhang 2). Der gréRte Einzeltrupp bestand aus 165
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Individuen und wurde am 06.01.2022 dort erfasst (vgl. Tabelle 16). Sonst wurde eine
Individuenzahl von zehn nur dreimal sitzend (27, 32 bzw. 65 Ind.) und einmal fliegend (13 Ind.)
Uberschritten. Zwei Uberfliige konnten beobachtet werden, einer davon in der &stlichen
Potenzialflache mit sechs Individuen, der andere im Osten des 1.500 m Untersuchungsradius.
WeilRwangengans und Blissgans kamen wahrend der Untersuchungen an insgesamt vier
Terminen im Oktober und November vor. Von der WeiRwangengans liegt lediglich eine
Beobachtung eines rastenden Trupps von etwa 450 Individuen vor. Die Tiere saRen am westlichen
Rand des 1.500 m Radius auf den Grinlandfidchen am Wremer Moorgraben, wo sie nach Nahrung
suchten. Ein weiterer Trupp mit 60 Tieren Uberflog den nordlichen Teil des UG. Von der Blissgans
liegen ausschlieBlich Sichtungen (berfliegender Individuen vor. Die Truppstirke umfasste
zweimal etwa 40 Individuen, einmal 160 und einmal 240 Individuen, darunter auch Flige durch die
Potenzialfldchen (s. Karte 13 im Anhang 2). Die Brandgans wurde nur mit einem Uberfliegenden
Individuum wahrend der Rastkartierungen festgestellt. Auch von der Nilgénse liegen wenige
Nachweise vor, die sich auf den Sieverner See sowie die Offenlandflichen im Siden nahe der
Biogasstation konzentrieren. Das Tagesmaximum lag bei 13 Individuen, darunter ein Trupp mit
neun Tieren (Tabelle 16, Karte 13 im Anhang 2).

Aus der Gruppe der Enten bestehen Nachweise fiir Stockente und Léffelente. Von der Stockente
gelangen an mehreren Terminen Sichtungen der Art, insgesamt 63 Individuen mit einem
Tagesmaximum von 23 Tieren (vgl. Tabelle 16). Die Beobachtungen lagen an der Biogasstation
sowie dem Margaretenhof, konzentrierten sich jedoch auf den Sieverner See. Dort wurde Ende
Marz auch die Léffelente mit vier Tieren beobachtet (s. Karte 13 im Anhang 2).

Ebenfalls auf der Wasserflache des Sieverner Sees kamen Génsesédger (maximal finf Ind.), sowie
Haubentaucher, Kormoran und Teichhuhn mit jeweils einem Individuum vor (s. Karte 13 im
Anhang 2).

GrofRere Kranichtrupps (>50 Ind.) konnten Anfang Februar und dann wieder ab Oktober im UG
festgestellt werden. Einzelne Tiere lieRen sich aber (ber die gesamte Saison feststellen, da bis zu
drei Kranichpaare im UG briteten (vgl. Kap. 3.2.2). Die Beobachtungen konzentrieren auf die
ostliche Offenlandflache des UG nahe des Margaretenhofs und des NSG Dorumer Moor (s. Karte
14 im Anhang 2). Fir den Bereich der Potenzialflache liegen keine Sichtungen rastender Kraniche
vor. Insgesamt wurden 533 Individuen rastend erfasst, das Tagemaximum lag bei 175 Individuen
(val. Tabelle 16). Uberfliegend wurden 162 Tiere erfasst, darunter ein Trupp mit maximal 55
Individuen. Einzelne Flige fiihrten dabei auch durch die Potenzialfliche.

Vereinzelte Grau- und Silberreiher wurden fast das ganze Jahr (iber festgestellt. Die Tiere
suchten entlang des Sieverner Bach im Osten und Graben im Tajenfeld sowie Wremer Moorgraben
im Westen nach Nahrung. Auch an den Graben im Siiden des UG waren hin und wieder Reiher zu
beobachten. Das Tagesmaximum lag bei sechs Graureihern und sieben Silberreihern Mitte
November (vgl. Tabelle 16, Karte 14 im Anhang 2).

Vom Singschwan liegt eine Flugbewegung mit zwei Individuen vor, die die 0&stliche
Potenzialfldche iiberflogen. Rastende Schwane oder Schlafplitze wurden innerhalb des UG nicht
festgestellt (Karte 16 im Anhang 2.
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WeiBstorch wurden Anfang Februar bis Anfang September regelmiRig im UG nachgewiesen. Das
Tagesmaximum lag bei 12 rastenden Tieren (vgl. Tabelle 16). Zur Nahrungssuche hielten sich die
Stérche auf den Offenlandflachen um die Ortschaft Sievern auf. Zwei Sichtungen lagen am Rand
der westlichen sowie ostlichen Potenzialfliche. Flugbewegungen konzentrierten sich ebenfalls
auf den Bereich von Sievern (s. Karte 14 im Anhang).

Neun Greifvogelarten konnten festgestellt werden, am hiufigsten wurde der Miusebussard
sowohl fliegend als auch sitzend nachgewiesen. Er kam mit bis zu 12 Individuen im gesamten UG
vor und wurde an fast allen Terminen erfasst. Die Ubrigen Greifvogel Habicht, Sperber,
Turmfalke, Wanderfalke, Wespenbussard, Korn-, Wiesen- und Rohrweihe waren selten und nur
mit einzelnen Individuen im UG anwesend (vgl. Tabelle 16, Karte 15 im Anhang 2).

Zu den Singvégeln, die jeweils einmal mit mehr als 100 Individuen im UG erfasst wurden, ist die
Wacholderdrossel an drei Terminen nachgewiesen worden, wobei der 09. Mérz ein starker Zug-
und Rasttag mit insgesamt 660 Sichtungen darstellt (vgl. Tabelle 16, Karte 16 im Anhang 2).
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Tabelle 16:

Artgruppe

Mowen

Watvdgel

Ganse

Enten
Rallen
Reiher

Sager
Schwéne
Lappentaucher
Kraniche
Kormorane
Storche
Singvogel

Greifvogel

Gesamtergebnis

Arthame

Heringsmowe
Lachmowe
Mantelmoéwe
Silbermowe
Sturmmowe
Brachvogel
Kiebitz
Regenbrachvogel
Blassgans
Brandgans
Graugans
Nilgans
WeilRwangengans
Ganse spec.
Loffelente
Stockente
Teichhuhn
Graureiher
Silberreiher
Gansesager
Singschwan
Haubentaucher
Kranich
Kormoran
Weilstorch
Wacholderdrossel
Habicht
Kornweihe
M3usebussard
Rohrweihe
Sperber
Turmfalke
Wanderfalke
Wespenbussard
Wiesenweihe

Summe von Anzahl je Art

Aufenthalt

213
952
2
229
681
77

303

26

450

63

36

22

10

533

57

910

41

- o -

4619

-1

Uberflug

18
8
232
14
14
1
485

0w

1465

Individuenzahlen der quantitativ erfassten Rastvogelarten im UG 2021/2022

Tagesmaximum
(nur Aufenthalt)
144

261
2
95
221
46

Environmental Research Group

Gesamtergebnis

213
970
2
237
913
91
14
1
485

322
28
510
340
65
37
23
695

75

910

101

14

6084
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8.3 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fiir Wasser- und Watvégel wird Gblicherweise nach
der standardisierten Methode von KRUGER et al. (2020) vorgenommen. Dieses Verfahren bewertet
Gastvogellebensrdume von Wat- und Wasservégeln nach den beobachteten Tagesmaxima und
ordnet diese bestimmten Kategorien von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundsétzlich
gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fiir eine
Art das jeweilige Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur
einjéhrigen Untersuchungen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des
Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (KRUGER et al.
2020).

Die Anwendung dieses Verfahrens fir die Tagesmaxima der Sichtungen ergab Fiir die
Heringsmbwe eine landesweite Bedeutung und fir Silber- und Sturmméwe eine regionale
Bedeutung (vgl. Tabelle 17). Wertvolle Flachen, die von den drei Arten aufgesucht wurden und fir
die eine Bedeutung als Rastflache vorliegt, stellen die gesamten Griin- und Offenlandflichen im
Umfeld der Windparkplanung dar, insbesondere im Nordosten nahe des NSG Dorumer Moor,
sowie westlichen von Tajenfeld aber auch um die Ortschaft Debstedt. Die Potenzialflichen
besitzen fiir die Arten hingegen keine Bedeutung als wichtiges Rasthabitat.

Die Weilwangengans erreicht einmal eine lokale Bedeutung. Bedeutende Rastflichen fiir die Art
sind die Griinldnder im Westen des UG entlang des Wremer Moorgraben.

Der Weilistorch erreicht ebenfalls einmal eine lokale Bedeutung. Die Fiir die Art wichtigen Rast-
und Nahrungsflachen liegen im Umfeld der Ortschaft Sievern.

Alle anderen registrierten Individuenzahlen der bewertungsrelevanten Rastvogelarten blieben
unterhalb der Mindestzahl fir eine lokale Bedeutung. Arten dieser Gruppen traten im UG selten
und nur sehr sporadisch auf.
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9 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

9.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

Im niedersachsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
2016) werden folgende Rastvogelarten/ -artengruppen gefihrt, fiir die ggf. das Stérungsverbot
einschldgig sein kann und im UG in bedeutsamer Anzahl nachgewiesen wurden:

o Nordische Wildgénse (Schlafplatze)

Insgesamt ist fir eine Reihe von Gastvogelarten im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich
héhere Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen von Windenergieanlagen vielfach
nachgewiesen (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004; MOCKEL & WIESNER 2007; STEINBORN et
al. 2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen Abstinde von bis zu
mehreren Hundert Metern ein. Fiir die besonders empfindlichen Ganse und Schwane lasst sich
nach HOTKER et al (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch
Untersuchungen auf Fehmarn bestdtigt (BioCoNsuLT SH & ARSU GmBH 2010). Eine
Literaturauswertung von Douse (2013) ergibt fir die verschiedenen Ginsearten in Europa und
Nordamerika ein bereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis
wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte
inzwischen dokumentiert sind.

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass Greifvégel keine oder nur eine geringe
Empfindlichkeit gegeniber Stérwirkungen von Windenergieanlagen aufweisen (MADDERS &
WHITFIELD 2006; HOTKER et al. 2013). Nahrungsflige innerhalb von Windparks sind daher ein
gewohnter Anblick, was jedoch bei Fligen in Rotorhéhe zu einem entsprechenden Kollisionsrisiko
fihren kann.

9.2 Kollisionsgefdhrdung

Im aktuellen niedersdchsischen Leitfaden zum Artenschutz bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ
2016) werden folgende Rastvogelarten/ -artengruppen gefiihrt, fiir die ggf. der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) beriihrt sein kann
und im UG in bedeutsamer Anzahl nachgewiesen wurden:

e Nordische Wildgénse (Schlafplitze), zu bestimmten Jahreszeiten
e Weildstorch

Die Kollisionsgefdhrdung von Rastvogelarten steht in enger Beziehung mit deren Empfindlichkeit
gegeniber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Ndhe von Windparks meiden, wie z.B.
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Ganse und Schwane, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. In der Schlagopferkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (,Durr-Liste”) sind Fir ganz Deutschland
beispielsweise nur 8 Funde von kollidierten WeiBwangenginsen und 29 Funde von kollidierten
Kranichen gelistet. Auch die Zahlen von Funden weiterer kollidierter Ginsearten befinden sich im
einstelligen bzw. unteren zweistelligen (Graugans) Bereich (vgl. Schlagopferkartei?). Dies steht im
starken Kontrast mit den hohen Gesamtzahlen dieser Arten, die in Deutschland rasten. Der
nationale Bestand rastender WeiBwangenganse wird fir den Zeitraum 2011 bis 2016 mit etwa
475.000 Individuen angegeben, die Zahl rastender Kraniche liegt fiir den gleichen Zeitraum bei
etwa 325.000 (KRUGER et al. 2020).

Insofern weisen in grofRen Trupps auftretende Wat- und Wasservégel zwar eine hohe
Empfindlichkeit gegeniiber der Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind
dementsprechend jedoch nur in geringem MaRe durch ein Kollisionsrisiko betroffen -
insbesondere abseits von Schlafplatzen. Ganse gelten auch international als in nur sehr geringem
Male von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen (Douse 2013).

Umgekehrt verhalt es sich bei Greifvogeln. HOTKER et al. (2013) belegen in Ubereinstimmung mit
der internationalen Literatur, dass Greifvogel sich nicht oder kaum von WEA gestort fFiihlen oder
sich verdrangen lassen. Stattdessen kollidieren sie im Vergleich zu ihrer Haufigkeit in der
Landschaft Giberproportional haufig mit WEA (ebd. S. 329). Als besonders betroffene Arten sind
Steinadler (USA), Gansegeier (Spanien), Seeadler (Norwegen) und Rotmilan (Deutschland)
anzusehen (Gove et al. 2013). Hervorzuheben ist die Abhangigkeit des Kollisionsrisikos von der
Flugh&he. So sind z. B. iberwinternde Kornweihen wegen ihrer fiir Weihen typischen niedrigen
Flughdhe bei der Nahrungssuche nicht kollisionsgefahrdet. Fliige in Rotorhéhe treten bei dieser
Art, wie auch bei den anderen Weihen, in erster Linie in Nestnihe auf.

Aus den bisher in Europa bekannt gewordenen Kollisionsverlusten ergibt sich im Uberblick, dass
insbesondere Greifvigel, Méwen, einige Singvogelarten wie z.B. Lerchen oder Grauammer sowie
Stockente, Mauersegler, Flussseeschwalbe und Ringeltaube als von Kollisionen an
Windenergieanlagen besonders betroffen zu sein scheinen. Dabei ist jedoch zum einen zu
bericksichtigen, dass Arten und Windenergieanlagen in Europa teilweise sehr ungleichm3aRig
verteilt sind. Zum anderen kann die spezifische Gefahrdung einer Vogelart nicht allein aus
absoluten Kollisionsopferzahlen abgeleitet werden, sondern muss in Relation zur
BestandsgréfRe gesetzt werden, da fiir seltene Arten die Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens
im Gefahrenbereich von WEA deutlich geringer ist als fiir hdufige Arten. Bei Betrachtung dieses
Faktors wird deutlich, dass v.a. Greifvogelarten Giberproportional hiufige Kollisionsverluste
erleiden.

Dariber hinaus stellt die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
(,DUrr-Liste") eine methodisch sehr heterogene Zusammenstellung von Kollisionsopferfunden
seit 2002 dar. Aufwand und Methodik der Suchen, die den jeweiligen Funden zugrunde liegen,

“https://Ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkte/auswirkung
en-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/ ; Stand 07. Mai 2021 (Abrufdatum: 17.06.2022)
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sind nicht bekannt. Notwendig (LANGGEMACH & DURR 2021)ware eine Beriicksichtigung von
Korrekturfaktoren im Hinblick auf verschiedene Fehlerquellen (insbesondere Sucheffizienz in
Abhé&ngigkeit vom Bearbeiter und der Vegetationshéhe sowie die Abtragrate durch
Beutegreifer, siehe z. B. BELLEBAUM et al. (2013). Diese Korrekturfaktoren sind jedoch
standortspezifisch sehr unterschiedlich und hdngen zudem stark vom verwendeten
Untersuchungsdesign ab (Flachige oder Transekt-Suche, GréBe des Suchintervalls etc.). Auch ist
die Meldewahrscheinlichkeit fur die einzelnen Arten sehr unterschiedlich. Zudem ist ein GroRteil
der Funde in der Dirr-Liste als Zufallsfund anzusehen, so dass die entsprechenden Fundzahlen
nicht durch systematische Suchen hinterlegt sind.

Zu einem grundsatzlich vergleichbaren Ergebnis in Bezug auf Greifvégel kommen auch BERNOTAT
& DIERSCHKE (2016) sowie ILLNER (2012). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen das artspezifische
Kollisionsrisiko in finf Stufen ein und ordnen z.B. See-, Schrei- und Fischadler, Rot- und
Schwarzmilan sowie Mdusebussard und Turmfalke einem sehr hohen Kollisionsrisiko zu (Studie
bezieht sich allerdings auf Brutvogel).

Ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir den WeilRstorch besteht vor allem zur Brutzeit im Umfeld zu
dem Brutplatz (vgl. Kap. 5.2.2). Dass fir die Art auch zur Rast- und Zugzeit ein erhohtes
Kollisionsrisiko besteht, dazu gibt es bislang keine Hinweise (LANGGEMACH & DURR 2021).

10 Erwartete Beeintrdchtigungen und Hinweise zum Artenschutz
10.1 Scheuch und Vertreibungswirkung

Auf der Grundlage der vorliegenden Kartierergebnisse aus den Jahren 2021/22 in Verbindung mit
dem derzeitigen Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten ist die
WeiBwangengans in Bezug auf mdgliche Scheuch- und Vertreibungswirkungen fiir das
Untersuchungsgebiet zu betrachten.

In der moglichen Beeintrachtigungsdistanz von WeiRwangenginsen von 1.200m um die
Potenzialflachen wurden keine Trupps in bedeutsamer Raststirke (ab 230 Tiere) festgestellt.
Auch sind bei Umsetzung des Planvorhabens keine bevorzugten Asungsflichen sowie
bedeutsame Schlafgewasser von Scheuchwirkungen betroffen.

Weitere Arten, die potenziell von Scheuch- oder Vertreibungswirkungen durch
Windenergieanlagen betroffen sein kénnten, wurden nur in kleinen Trupps - unterhalb lokaler
Bedeutung - im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (bspw. Kiebitz, Brachvogel) und haben
demnach auch keine Beeintrachtigungen durch die geplanten WEA zu erwarten.

Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
wird daher nicht erfllt.
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10.2 Kollisionsgefahrdung

Angesichts der vorliegenden Daten sowie der geringen generellen Betroffenheit von rastenden
Gansen und Weilstérchen durch Kollisionen an WEA ist nicht mit einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko fiir diese Arten zu rechnen. Die Erfassungen gaben zudem keinen Hinweis darauf,
dass sich innerhalb des UG ein bedeutsames Schlafgewdasser bzw. sich das Planvorhaben in einem
stark frequentierten Flugkorridor zwischen Schlafplatz und Nahrungsflichen befindet.

Greifvdgel sind gem. nds. Leitfaden insbesondere in Bezug auf ihre Brutplitze zu bewerten und
sind gem. KRUGER et al. (2020) nicht als bewertungsrelevante Rast- und Gastvdgel eingestuft.

In Bezug auf die Rastvogel konnen daher erhebliche Beeintrichtigungen nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch Kollisionen an WEA ausgeschlossen werden.

11 Fazit Rastvogel

Aus dem wahrend der Rastkartierung 2021/2022 festgestellten Arteninventar wurde die
Heringsmdwe in landesweit bedeutender Rastanzahl festgestellt. Auch fiir die Arten Silber- und
Sturmmoéwe lieR sich fiir das UG eine regionale Bedeutung feststellen. Die von den Arten
aufgesuchten Rastflachen befinden sich in den Offenflichen um die Windparkplanung. GemaR
nds. Leitfaden gelten Méwen nur nahe ihrer Brutkolonien als WEA-empfindlich. Daneben lieRen
sich WeiRwangengans und Weil3storch in lokal bedeutender Anzahl nachweisen. Fiir keine der
genannten wertgebenden Arten stellen die Potenzialflichen ein bedeutsames Rasthabitat dar.
Hinweise darauf, dass sich das Planvorhaben in einem Flugkorridor zwischen Schlafplatz und
wichtigen Nahrungsflachen liegt, bestehen ebenfalls nicht. Auch ein Verlust von bedeutenden
Rastflachen lasst sich hinreichend sicher ausschlieRen.

Weitere Arten, die potenziell von Scheuchwirkungen oder Kollisionen durch Windenergieanlagen
betroffen sein kénnen, wurden nur in kleineren Trupps - unterhalb lokaler Bedeutung - im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (bspw. Kiebitz, Brachvogel).

Angesichts der vorliegenden Daten werden in Bezug auf die Rastvdgel bei Umsetzung des
Planvorhabens keine erheblichen Beeintrichtigungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erwartet.
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Anhang 1

Tabelle 18:

Gesamtartenliste

Environmental Research Group

Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet Sievern festgestellten Vogelarten wihrend der
Brutvogel- und Raumnutzungskartierung 2021

RL Kategorien: 0 = Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet, R = Arten
mit geografischer Restriktion in Deutschland, V = Vorwarnliste, * = ungefihrdet; € = kein Status;

Schutzstatus: § = besonders geschitzt, §§ = streng geschutzt;

Status im UG: B = Brutvogel (Verdacht oder Nachweis), BZF = Brutzeitfeststellung, G = Gastvogel/Durchziigler

Art (dt.)

Amsel

Austernfischer

Bachstelze
Baumfalke
Baumpieper
Bekassine
Blaumeise
Bluthanfling
Brachvogel
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmiicke
Eichelhdher
Elster
Erlenzeisig
Feldlerche
Feldsperling

Fichtenkreuzschnabel

Fitis

Gartenbaumldufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gelbspétter
Gimpel

Goldammer

Art (wiss.)

Turdus merula

Haematopus
ostralegus

Motacilla alba
Falco subbuteo
Anthus trivialis
Gallinago gallinago
Cyanistes caeruleus
Linaria cannabina
Numenius arquata
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Corvus monedula
Sylvia communis
Garrulus glandarius
Pica pica

Spinus spinus
Alauda arvensis
Passer montanus
Loxia curvirostra

Phylloscopus
trochilus

Certhia
brachydactyla

Sylvia borin

Phoenicurus
phoenicurus

Hippolais icterina
Pyrrhula pyrrhula

Emberiza citrinella

RL TL Ost'
2015 | 2021
* *
* *
* *
3 \
\% \%
1 1
* *
3 3
1 1
* *
* *
* *
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* *
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3 \
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2015 2021
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1 1
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3
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x *
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3
v v
* *
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v 3
v *
v v
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v v

RL
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EU-VSR = Schutz-
Anhang | Status®

'
W w; ;W W W W Wb W Wby W
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im UG

8v
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BV
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Gv
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Art (dt.) Art (wiss.) RL TL Ost! RL Nds! RL EU-VSR Schutz- Status
2015 202112015 [ 2031 BRD? IAnhang Status®  im UG
Graugans Anser anser * * * * * - § BV
Graureiher Ardea cinerea \ 3 \ 3 * - § GV
Grauschndpper Muscicapa striata 3 \ 3 \% \Y% - § BV
Griinfink Chloris chloris * * * * * - § 8v
Grinspecht Picus viridis * * * * * - 8§ BV
Habicht Accipiter gentilis \ \Y \Y \Y * - 8§ BV
Hausrotschwanz Phoenicurus * * * * * - 8§ BV
ochruros
Haussperling Passer domesticus  V * \ * * - § BV
Heckenbraunelle Prunella modularis  * * * * * - § BV
Heringsmowe Larus fuscus 0 0 * * * - § GV
Hohltaube Columba oenas * * * * * - § BV
Jagdfasan Phasianus colchicus = 0 0 0 0 ¢ - § BV
KernbeiBer Coccothraustes Y * v * * - 8§ BV
coccothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 3 3 2 - 8§ GV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * * * * - § BV
Kleiber Sitta europaea * * * * * - § BV
Kleinspecht Dryobates minor \" 3 \Y 3 3 - § BV
Kohlmeise Parus major * * * * * - § BV
Kolkrabe Corvus corax * * * * * - § BV
Kormoran Phalacrocorax * * * * * - § GV
carbo
Kornweihe Circus cyaneus 1 0 1 1 1 X 8§ GV
Kranich Grus grus * * * * * X §§ BV
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 3 3 - § BV
Lachméwe Chroicocephalus * * * * * - § GV
ridibundus
Mausebussard Buteo buteo * * * * * - 8§ BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum v 3 Y% 3 3 - § GV
Misteldrossel Turdus viscivorus * * * * * - § GV
Mittelspecht Dendrocoptes * * * * * X §§ BV
medius
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * * * * - § BV
Neuntoter Lanius collurio 3 \ 3 \ * X § BV
Nilgans Alopochen 0 0 0 0 ¢ - - 8v
aegyptiacus
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Art (dt.) Art (wiss.) RL TL Ost! RL Nds' RL EU-VSR Schutz- | Status
o1t 5021 s o Ena03 1 BRD? :\nhang Status® im UG
Pirol Oriolus oriolus 3 3 3 3 \Y - § BV
Rabenkréhe Corvus corone * L L % e - 2 BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 3 \ - 8§ BV
Ringeltaube Columba palumbus | * W & R J - § BV
Rohrweihe Circus aeruginosus  V \ \Y \Y & X §§ GV
Rotdrossel Turdus iliacus 0 0 0 0 ¢ = § GV
Rotkehlchen Erithacus rubecula  * (3 * L3 & - § BV
Rotmilan Milvus milvus 2 3 2 3 & X 8§ GV
Saatkrahe Corvus frugilegus w @ W R 3 - § GV
Schafstelze Motacilla flava & X & & & - § BV
Schleiereule Tyto alba & v w \Y 3 - §§ BV
Schwanzmeise Aegithalos w X ik W & - § GV
caudatus
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola gk * i = * - § BV
Schwarzmilan Milvus migrans & & & B X X 8§ GV
Schwarzspecht Dryocopus martius = * J tJ X X X 8§ BV
Seeadler Haliaeetus albicilla = 2 g 2 g i3 - 8§ GV
Singdrossel Turdus philomelos X & w & w - § BV
Sommergoldhdhnchen = Regulus ignicapillus = * R @ & R - - BvV
Sperber Accipiter nisus w & w B X - 8§ BV
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 3 3 - § BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe = 1 1 1 1 1 - § BV
Stieglitz Carduelis carduelis =V \Y \Y \Y w - § BV
Stockente Anas platyrhynchos = * \Y w \Y J - § BV
StraRentaube Columba livia 0 0 0 0 ¢ = § BV
domestica
Sumpfmeise Poecile palustris & B & & & - 8§ BV
Sumpfrohrsidnger Acrocephalus w d u & X - § BV
palustris
Taigabirkenzeisig Acanthis flammea & & & & - - § GV
Tannenmeise Periparus ater J X & o R - § BV
Trauerschnipper Ficedula hypoleuca | 3 3 3 3 3 - § BV
Tirkentaube Streptopelia & & 3 X & - § BV
decaocto
Turmfalke Falco tinnunculus Y \ v \Y% W - 8§ BV
Uferschwalbe Riparia riparia & \" w \Y & - §§ Gv
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Art (dt.) Art (wiss.) RL TL Ost! RL Nds' RL EU-VSR Schutz- Status
o1t 03T Bote s BRD? f\nhang Status®  im UG
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * * * - § GV
Wachtel Coturnix coturnix v \Y% \Y% \Y v - § BV
Waldkauz Strix aluco \Y% * \Y% * * - 88§ BV
Waldlaubsanger Phylloscopus 3 3 3 3 * - § Bv
sibilatrix
Waldohreule Asio otus \ 3 Y 3 * - §§ BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola \ * \ * Vv - § BV
Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 3 3 - X 88 GV
Weidenmeise Poecile montanus * * * * * - 8§ Qv
WeiRstorch Ciconia ciconia 3 \ 3 Y \ X §§ B8v
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 3 3 \Y X 8§ BV
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 3 2 2 - § GV
Wintergoldhdhnchen = Regulus regulus * * * * * - § Bv
Zaunkénig Troglodytes * * * * * - § BV
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus * * * * * - § BV
collybita

'RL NDS, TL West: KRUGER & NiPkow (2015), KRUGER & SANDKUHLER (2022), 2 RL BRD: RysLAVY et al. (2020), * THEUNERT
(2008)

Tabelle 19: Ergebnis der Horstsuche und Horstkontrolle 2021
dargestellt sind nur Horste/Nester, fir die ein Besatz nachgewiesen wurde

Horst-

N e Baumart Ergebnis Horstkontrolle

12 Erle besetzt; Rabenkrahe Brutplatz

18 Kiefer besetzt; M3usebussard Brutplatz

19 Sonstiges besetzt; WeiBstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
21 Eiche besetzt; Rabenkrihe Brutplatz

22 Sonstiges besetzt; Rabenkrahe Brutplatz

23 Sonstiges besetzt; Rabenkrihe Brutplatz (mit Bruterfolg)
26 Sonstiges besetzt; Weilsstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
27 Sonstiges besetzt; WeilRstorch Brutplatz

29 Sonstiges besetzt; WeiRstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
30 Sonstiges besetzt; WeiRstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
31 Sonstiges besetzt; Weilstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
32 Sonstiges besetzt; Weilstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
33 Sonstiges besetzt; Weilstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
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Horst-
Nummer

34
35
36
37
38
39
41
54
57
58
61
62
64
66
70
78
84
89
92
101
137
138
139

Baumart

Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Sonstiges
Kiefer
Larche
Larche
Birke
Eiche
Larche
Birke
Buche
Larche
Eiche
Kiefer
Larche
Larche
Sonstiges
Sonstiges

Sonstiges

Environmental Research Group

Ergebnis Horstkontrolle

besetzt; WeilRstorch Brutplatz

besetzt; WeilRstorch Brutplatz

besetzt; Weilstorch Brutplatz

besetzt; Weilstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; WeilRstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; WeiRstorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; Weilstorch Brutplatz

besetzt; Mdusebussard Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; Habicht Brutplatz (mit Bruterfolg)
Besetzt; Kolkrabe Brutplatz

besetzt; Mausebussard Brutplatz

besetzt; Nilgans-Brutplatz

besetzt; Mausebussard Brutplatz

besetzt; Mdusebussard Brutplatz

besetzt; Waldohreule Brutplatz

besetzt; Rabenkrdhe Brutplatz

besetzt; Turmfalke Brutplatz

besetzt; Mausebussard Brutplatz

besetzt; Mdusebussard Brutplatz

besetzt; Mdusebussard Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; Weillstorch Brutplatz

besetzt; Weistorch Brutplatz (mit Bruterfolg)
besetzt; Weistorch Brutplatz {mit Bruterfolg)
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Tabelle 20:

Gesamtartenliste der Rastvogelerfassungen 2021/2022

Environmental Research Group

RL Kategorien (Dtl./Nds.): 0 = Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefshrdet, 3 =
geféhrdet, R = Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland, V = Vorwarnliste, * = ungefihrdet;

¢ =kein Status;
RL Kategorie (wandernde Arten): 1w = vom Erléschen bedroht; 2w = stark gefihrdet; 3w = gefshrdet;
Rw = geographische Restriktion (extrem selten); Vw = Vorwarnliste

Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Art (dt.)

Amsel
Bachstelze
Bergfink
Berghénfling
Bldssgans
Blaumeise
Bluthanfling
Brachvogel
Brandgans
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Eichelhdher
Elster
Erlenzeisig
Feldlerche
Feldsperling
Fitis
Gansesdger
Gartenbaumlaufer
Gimpel
Goldammer
Graugans
Graureiher
Grinfink
Grinspecht
Habicht
Haubentaucher
Hausrotschwanz

Haussperling

Art (wiss.)

Turdus merula
Motacilla alba
Fringilla montifringilla
Linaria flavirostris

Anser albifrons

Cyanistes caeruleus
Linaria cannabina
Numenius arquata
Tadorna tadorna
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Corvus monedula
Garrulus glandarius
Pica pica

Spinus spinus

Alauda arvensis
Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Mergus merganser
Certhia brachydactyla
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Anser anser

Ardea cinerea

Chloris chloris

Picus viridis

Accipiter gentilis
Podiceps cristatus
Phoenicurus ochruros

Passer domesticus

RL NDS'
2015 2021
. «
. .
¢ 0
. .
3 3
- 1
. «
. «
. .
. .
. .
. =
3 5
3 3
Y v
. .
R R
. .
. .
v v
. .
v 3
. .
. .
v v
. .
. x
v .
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RL NDS' RL

Art (dt) Art (wiss) jors 2021 BRD\ Amhi  Statuss  Wandemde
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * - § -
Heidelerche Lullula arborea Y \Y v X 8§ -
Heringsmowe Larus fuscus * * * - § -
Hohltaube Columba oenas 4 * * - § -
Jagdfasan Phasianus colchicus 0 ¢ - § -
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 8§ :
Kleiber Sitta europaea 2 & ¥ § =
Kohlmeise Parus major & & * - § =
Kolkrabe Corvus corax 3 * * - 8 -
Kormoran Phalacrocorax carbo i * * - §
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 X 88§
Kranich Grus grus * * * X 8§
Lachmowe Chroicocephalus 2 * * - §

ridibundus
Loffelente Spatula clypeata 2 2 3 - §
Mantelmowe Larus marinus R R * - § -
Mé&usebussard Buteo buteo % * * - 8§ -
Mehlschwalbe Delichon urbicum \ 3 3 - §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla i * * . §
Nilgans Alopochen aegyptiacus ¢ 0 ¢ - -
Rabenkrdhe Corvus corone * * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Y - §
Regenbrachvogel Numenius phaeopus - - - - § -
Ringeltaube Columba palumbus * * * - §
Rohrweihe Circus aeruginosus \Y \Y * X 8§
Rotdrossel Turdus iliacus ¢ 0 ¢ § :
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * - § g
Saatkrdhe Corvus frugilegus * * * - § z
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * * - § -
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * * - § -
Silberméwe Larus argentatus * 2 \Y - § -
Silberreiher Ardea alba - - R X §§
Singdrossel Turdus philomelos * * i § -
Singschwan Cygnus cygnus - - X X 8§ -
Sperber Accipiter nisus e i * = 8§ -
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RL NDS' RL
Art (dt.) Art (wiss.) oo Soos :kbi ig;.va ::::::; X:tnec'lsrnde
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 - § -
Stieglitz Carduelis carduelis \Y Vv * - §
Stockente Anas platyrhynchos * v * - 8§
Sturmméwe Larus canus * * i - § -
Sumpfmeise Poecile palustris & i b § -
Taigabirkenzeisig Acanthis flammea i & - § -
Tannenmeise Periparus ater d . d § -
Teichhuhn Gallinula chloropus * \Y \Y - 8§
Tirkentaube Streptopelia decaocto  * * * - §
Turmfalke Falco tinnunculus \ v * - 8§ -
Uferschwalbe Riparia riparia i \ 2 - 8§ -
Wacholderdrossel Turdus pilaris i * * - §
Wachtel Coturnix coturnix \ \ v §
Waldkauz Strix aluco \ & i - 8§ -
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 3 o - §
Waldohreule Asio otus Y 3 i - §§ -
Waldschnepfe Scolopax rusticola v & \Y §
Wanderfalke Falco peregrinus 3 3 - X 8§
Weidenmeise Poecile montanus * * i - §
Weillstorch Ciconia ciconia 3 \ % X 88§ 3w
WeiBwangengans Branta leucopsis * * * X § -
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 A X §8§ -
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 2 - § -
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 2 X 8§ Vw
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus * o % - § -
Zaunkénig Troglodytes troglodytes * ! & - § -
Zilpzalp Phylloscopus collybita  * i * - § -

'RL NDS: KRUGER & NiPkow (2015), KRUGER & SANDKUHLER (2022), 2 RL BRD: RysLavy et al. (2020), 3 THEUNERT (2008);
GRUNEBERG et al. (2015), *HUpPoP et al. (2013)
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Anhang2 Kartenanhang - Ergebnisse der Brut- und Rastvogelerfassung 2021/2022
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