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1 EINLEITUNG UND HINTERGRUND DES VORHABENDS

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma BayWa r.e. Wind GmbH mit Sitz am Sandtorkai 66 in 20457 Hamburg plant nahe Sievern, einer
Ortschaft im Landkreis Cuxhaven, Niedersachsen, die Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA). Es
handelt sich um ein Repowering-Projekt im seit 1998 bestehenden Windpark Sievern, welches den Rückbau
von elf Bestandsanlagen vorsieht (s. Abbildung 1). Die Firma ORCHIS Umweltplanung wurde beauftragt, für
das vorliegende Projekt eine Umweltverträglichkeitsprüfung zu erstellen.

Das Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz sieht eine UVP zwingend erst ab einer Anlagenanzahl von 20
WEA vor. Standortbezogene Vorprüfungen des Einzelfalls sind hiernach zwingend bei einer Anlagenanzahl
von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorprüfungen bei der Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Der
Vorhabenträger — die Firma BayWa re. Wind GmbH — stellt im Rahmen des zu beantragenden
Zulassungsverfahrens den Antrag auf Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung gemäß § 7 (3)
UVPG. In diesem Fall entfällt die Umweltverträglichkeitsvorprüfung.

Im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung wird zunächst das Vorhaben mit Art und Umfang des
geplanten Eingriffs dargestellt. Danach erfolgt die Beschreibung und Bewertung des Zustands der einzelnen
Schutzgüter (nach § 2 Abs. 1 UVPG) im Untersuchungsraum auch unter Berücksichtigung der
vorherrschenden Vorbelastungen. Darauf aufbauend werden die zu erwartenden bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgüter ermittelt, beschrieben und
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bewertet. Zudem werden nötige Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaßnahmen der
Umweltauswirkungen aufgeführt.

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Leitfäden

1.2,1 Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG)

Die Durchführung von Umweltverträglichkeitsprüfungen ist im Gesetz über die
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. 1
5. 94), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 Nr. 6) geändert worden ist.
(Stand: Neugefasst durch Bek. v. 18.3.2021 1 540) geregelt.

Nach § 3 umfassen Umweltprüfungen die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen
Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgüter. Sie dienen einer
wirksamen Umweltvorsorge nach Maßgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen

Q Grundsätzen sowie unter Beteiligung der Öffentlichkeit durchgeführt.

Im Sinne des Gesetzes werden folgende Schutzgüter anerkannt und sind somit Bestandteil der
Umweltverträglichkeitsprüfung:

• Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

• Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

• Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

• kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie

• die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgütern.

1.2.1.1 /nha/tdes UVP-Berichts

Der Vorhabenträger hat nach § 16 UVPG der zuständigen Behörde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen, der zumindest folgende Angaben enthält:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Größe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens

C) 2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll

4. eine Beschreibung der geplanten Maßnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,
sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaßnahmen

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

6. eine Beschreibung der vernünftigen Alternativen, die für das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabenträger geprüft worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Gründe für die getroffene Wahl unter Berücksichtigung der jeweiligen
Urnweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verständliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Der UVP-Bericht muss auch die in Anlage 4 genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben

www.orchis-eco.de 8
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für das Vorhaben von Bedeutung sind.

1.2.2 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Das geplante Vorhaben wird gemäß § 16 b zum Repowering von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien, Sondervorschriften für Windenergieanlagen des BlmSchG in der Fassung der

Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. 1 5. 3830) zuletzt geändert durch das Gesetz vom 19.10.2022

(BGBI. 1 5. 1792) beantragt. Bei Repowering-Vorhaben im Sinne von Änderungsgenehmigungsverfahren auf
Antrag des Vorhabensträgers muss untersucht werden, ob die Errichtung neuer Anlagen im Verhältnis zum
gegenwärtigen Zustand mit den Bestandsanlagen als Vorbelastung zu nachteiligen Auswirkungen führt. In
diesem Zusammenhang ist zu prüfen, ob die durch das geplante Repowering anzunehmenden Belastungen
zunehmen oder abnehmen. Grundsätzlich soll der Umfang der artenschutzrechtlichen Prüfung nicht
reduziert werden. Bei der Festsetzung von Kompensationsansprüchen sind die zu ersetzende

Bestandsanlage zu berücksichtigen.

Q
1.2.3 Leitfäden

Als weitere Leitfäden für die Erstellung des UVP-Berichts wurden folgende Unterlagen aus Niedersachsen
herangezogen:

• NU & NLÖ (2003). Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvorhaben.
Niedersächsisches Umweltministerium und Niedersächsisches Landesamt für Ökologie (Hrsg.).
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 4/2003: 118— 152, Hildesheim

• NLÖ (2002). Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz. Niedersächsisches Landesamt für Ökologie. Niedersächsisches Ministerium

für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.). Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen,

22. ig. Nr. 2: 57—131. Hildesheim

• NLT (2014). Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie. Hinweise zur Berücksichtigung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen. Niedersächsischer Landkreistag

• NLT (2018). Arbeitshilfe Bemessung der Ersatzzahlung für Windenergieanlagen. Niedersächsischer

Landkreistag

• NLWKN (2006). Beiträge zur Eingriffsregelung V. Niedersächsischer Landesbetrieb für
Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen, Heft
1/06, 72 S.

• NMUEBK (2016). Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergiearilagen in Niedersachsen. Niedersächsisches Ministerium für Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz. Niedersächsisches Ministerialblatt Nr. 7

• Windenergieerlass (2021). Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in
Niedersachsen.

1.3 Weitere verwendete Unterlagen

Für den vorliegenden UVP-Bericht wurden sämtliche bereits erstellte Umweltgutachten und Berichte sowie
Unterlagen zur Anlagenbeschreibung herangezogen. Die wichtigsten Unterlagen sind dabei der
Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) (ORCHIS, 2023b mit Überarbeitungen von BayWa re. Wind GmbH

von Stand 17.06.2024), der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) (ORCHIS, 2023a) und die Faunistischen
Gutachten (ARSU, 2022a, b). Weitere vom Auftraggeber zur Verfügung gestellte Unterlagen, die

www.orc/iis-eco.de 9
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-

vorliegend berücksichtigt wurden, umfassen eine Schallimmissions

und Schattenwurfprognose (IEL GmbH, 2023; Anemos, 2023), ein Baugrundgutachten (BGA, 2023) sowie
technische Beschreibungen der Anlagen für Bau und Betrieb.

1 g. Juni ?24

o

0
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Umweltvertrglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA

2.1 Beschreibung des Standortes

Das Projektgebiet liegt in der Stadt Geestland im Landkreis Cuxhaven, südöstlich der Ortschaft Sievern und
nördlich bzw. nordöstlich der Ortschaften Langen und Debstedt. Westlich des Vorhabenstandorts verläuft
die Sievener Straße (L135), etwa 1,55 km östlich die Autobahn A27, beide in Nord-Süd-Richtung.

Bei dem Untersuchungsgebiet (UG) handelt es sich um eine vorwiegend ackerbaulich geprägte offene
Kulturlandschaft, welche durch ein ebenes bis flachwelliges Relief geprägt wird (Abbildung 2). Die
Planungsfläche umfasst eine Gesamtfläche von 169,7 ha und gliedert sich in zwei Teilflächen von jeweils ca.
80,9 ha (Nord) und ca. 88,8 ha (Süd). Dabei sollen drei WEA im nordöstlichen und vier WEA im
südwestlichen Teil errichtet werden. Getrennt werden die Teilflächen durch die längs durchlaufende K66
und eine in der Mitte an die beiden Windparkflächen angrenzende Gehölzfläche. Weitere Baumreihen und
kleinere Gehölzflächen finden sich hauptsächlich entlang der Außenwege im südlichen und nordöstlichen
Bereich des Windparks. Umliegend befindet sich ein ausgeprägtes Gewässernetz aus Gräben und
Fließgewässern wie dem südlich verlaufenden Wremer Moorgraben und dem Sievener Bach, der den
östlichen Rand der Planungsfläche säumt.

Abbildung 2: Lage des Projektgebiets im weiteren Umfeld

--

¶ 19. Juni 2
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2.2 Lage im Naturraum

Die sieben geplanten WEA befinden sich in der niedersächsischen naturräumlichen Region „Stader Geest“,
nahe der küstengeprägten Region Watten und Marschen, im Bereich der naturräumlichen Haupteinheit
„Wesermünder Geest“. Kleinräumig ordnet sich das Planungsgebiet in die „Cuxhaven-Bremerhavener
Geest“ (Hohe Lieth) ein (Meisel, 1962).

Der umliegende Naturraum zeichnet sich durch flachwellige Moränengebiete aus und ist geprägt durch
Niederungen. Das Untersuchungsgebiet weist eine durchschnittliche Höhe von 10 m über Normalnull auf
und befindet sich in der Nähe von Moorgebieten unterschiedlicher Ausprägung, die überwiegend abgetorft
und bewirtschaftet werden (BfN, 2022). Zu diesem Zwecke befinden sich umliegend zahlreiche
Entwässerungsgräben wie der im Süden der Windparkfläche verlaufende Wremer Moorgraben. Von der
nördlichsten Spitze der Potenzialfläche nur knapp 145 m entfernt liegt das Hochmoor Dorumer Moor, das
unter Naturschutz gestellt wurde. Großräumig ist das Gebiet von Grünland umgeben. Lediglich nördlich,
westlich und südlich befinden sich einzelne kleinere Gehölzbereiche, während sich im Westen die Marschen
erstrecken. Direkt umliegend finden sich Vorkommen von Feuchtgrünland- und Gebüschen, Niedermooren,

Q Buchenwald und Moorheide.

Die potenziell-natürliche Vegetation, die sich ohne anthropogenen Einfluss in dieser nährstoffarmen und
durch sandigen Geestboden geprägten Kulturlandschaft bilden würde, wäre ein bodensaurer
Drahtschmielen-(Eichen-)Buchenwald. Durch die unmittelbare räumliche Nähe zum sich im Westen des
Planungsgebiets anschließenden Bereich der ausgesüßten Marschen und eingedeichten
Flussmündungsgebiete, in diesem Falle der Weser, ist auch ein Feuchtwald in Form von Stieleichen
Eschenwäldern, Erlen-Eschen- oder Erlenwäldern denkbar (Bohn & WeIß, 2003).

2.3 Beschreibung der physischen Merkmale des Vorhabens

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein nach § 16b BlmSchG durchzuführendes Repoweringprojekt,
welches zu Modernisierungszwecken mit dem vollständigen Austausch von Windenergieanlagen
einhergeht.

Insgesamt stehen im bestehenden Windpark Sievern 11 Windenergieanlagen des Typs AN Bonus 1.0MW /
54-1.000 / 200, NH 60 m mit Gesamthöhen von jeweils 87,0 m, die im Rahmen des Repoweringvorhabens
zurückgebaut werden. Sieben Anlagen des Typs Nordex N149 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, einer

Q Nabenhöhe von 125,0 m sowie einem Rotordurchmesser von 149,1 m sollen neu errichtet werden. Es
ergibt sich eine Gesamthöhe von ca. 199,5 m und ein unterer Rotordurchlauf von ca. 50,5 m.

Aufgrund der Gesamthöhe der WEA ist gemäß Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (2020) eine Ausstattung der Anlage mit Tages- und
Nachtkennzeichnung notwendig. Die Tageskennzeichnung wird durch farbliche Markierungen erfolgen.
Hierzu werden die Rotorblätter von der Spitze des Rotorblatts in Richtung Drehachse mit zwei roten oder
orangenen Streifen mit einer Breite von jeweils 6 m, getrennt durch einen 6 m breiten weißen Streifen
eingefärbt. Die verbleibende Fläche des Rotorblatts wird bis zur Drehachse grau eingefärbt. Für die
Tageskennzeichnung sind die Farben Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (RAL 2009) in
Verbindung mit Verkehrsweiß (RAL 9016) vorgesehen. Auf halber Höhe des Maschinenhauses wird
rechtwinklig zur Rotorebene ein 2 m hoher, roter oder orangener Streifen horizontal umlaufend
angebracht. Hinzukommend erhält der Turm der WEA in 40 m Höhe einen 3 m breiten, roten oder
orangenen Farbring (RAL 3020). Die Nachtkennzeichnung zur Sicherheit des Flugverkehrs erfolgt durch
Befeuerung am Dach des Maschinenhauses mit maximal 100 cd in W-rot oder W-rot (ES). Des Weiteren
wird eine Hindernisfeuerebene auf halber Höhe zwischen Grund und der Dach-Nachtkennzeichnung am
Turm angebracht. Diese besteht aus vier roten, nicht blinkenden Feuern mit einer Leuchtstärke von jeweils
10 cd, von denen aus jeder Blickrichtung mindestens zwei sichtbar sein müssen.
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Um Beeinträchtigungen zu minimieren, wird die Leuchtstärke durch ein Sichtweitenmessgerät an die
jeweils herrschenden Sichtweiten angepasst und bis auf 10 % (= 10 cd) reduziert. Notwendige gesetzliche
Auflagen, wie beispielsweise eine bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) zur Verringerung der
nächtlichen Lichtemissionen, werden erfüllt (Verpflichtung ab 01.07.2020 nach EEG 2017 § 9 Absatz 8).

2.3.1 Flächenbedarf während der Bau- und Betriebsphase

2.3.1.1 Fundamente

Das Betonfundament einer WEA vom Typ Nordex N149 mit einer Nennleistung von 5,7 MW ist kreisförmig
und bedeckt eine Fläche von 547 m2, die somit vollständig versiegelt wird. Durch die Fundamente aller
sieben geplanten WEA wird eine Fläche von insgesamt 3,829 m2 vollständig versiegelt. Anfallendes
Aushubmaterial wird vor Ort zur Fundamentanfüllung verwendet oder einplaniert. Eine Flachgründung wird
angestrebt. Weitere Informationen sind dem Baugrundgutachten zu entnehmen, welches Bestandteil der
Antragsunterlagen ist (Register 28-0). Im Anschluss an die Bauarbeiten wird auf den nicht vom Turm

C) überdeckten Teil des Fundameots Oberboden aufgetragen und Landschaftsrasen eingesät.

2.3.1.2 Temporäre Kranstell-, Montage-, Lager- und Böschungsflächen

Für die Errichtung der WEA werden Kransteliflächen benötigt. Diese werden angrenzend an die
Fundamente angelegt (siehe Abbildung 3). Auf diesen Flächen wird zur Vorbereitung der anschließenden
Errichtung der WEA der Oberboden abgeschoben und auf den umliegenden Feldflächen zwischengelagert.

Daraufhin wird eine Tragschicht aus geeignetem Schottermaterial aufgebracht. Die genaue Stärke ist unter
anderem von den Untergrundverhältnissen abhängig und muss somit angepasst werden.
Bodengrunduntersuchungen wurden durchgeführt, die Ergebnisse sind dem Baugrundgutachten zu
entnehmen (Register 28-0). Notwendige Bodcngrunduntcrsuchungcn wurden seitens BayWa re. Wind
bereits ei Auftrag gegeben, die Ergehn-&&e werden zeitnah nachgereich Bei Bedarf kann zwischen dem
Unterbau und der Tragschicht ein Geotextil als Trennschicht eingebracht werden. Die Mutterbodenmieten
sind in der Höhe zu begrenzen, um eine Verdichtung des Bodens zu vermeiden. Nach Feldwisch & Friedrich
(2016) sollte der Oberboden (humoses Bodenmaterial) mit maximal 2 m in der Höhe begrenzt werden. Der
Aushub der Fundamente wird auf dem Grundstück verbleiben. Baustelleneinrichtungsflächen, auf denen
der Oberboden zwischengelagert werden kann, wurden eingeplant. Die Montagefläche der WEA wird in
gleicher Bauweise neben den einzelnen Anlagen errichtet. Zusätzlich zu den Montage- und Kranstellflächen

( werden während der Bauphase Blattlagerflächen und eine weitere temporäre Lagerfläche benötigt, die
nach Beendigung der Bauarbeiten der bisherigen Nutzung rückstandslos wieder zugeführt wird.

Die Kranstellflächen sowie die Transportwege bleiben, im Gegensatz zu den Lager- und Montageflächen,
die nur in der Bauphase benötigt werden, für die gesamte Betriebsdauer der WEA erhalten. Um die
Sicherheit für das Errichten der WEA in der Bauphase zu gewährleisten, ist es notwendig, die umliegenden
Flächen hindernisfrei zu halten, Um nach Beendigung der Bauphase einen geeigneten naturnahen
Lebensraum für Pflanzen und Tiere wiederherzustellen bzw. zu ersetzen, wird die nicht mehr benötigte
Arbeitsfläche rekultiviert.

Eine Übersicht über alle beanspruchten Flächen im Projektgebiet ist im Anhang des LBP (Karte 1 „Lageplan“,
ORCHIS, 2023b mit Überarbeitungen von BayWa r.e. Wind GmbH von Stand 17.06,2024) einsehbar. Für
eine Übersicht über alle Angaben der Flächengrößen wird auf Tabelle 1 „Übersicht über die dauerhafte und
temporäre Flächennutzung“ des LBP verwiesen.
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2.3.1.3 Zuwegungen

In der Projektfläche befindet sich ein bereits vorhandenes Wegenetz, welches soweit möglich genutzt wird,
wobei es abschnittsweise zu einem Neubau bzw. auf unbefestigten und geschotterten Wegen zu einer
Verbreiterung kommt. Die Stichwege liegen in landwirtschaftlichen Nutzflächen. Sie werden mit einer
Fahrbahnbreite von 4,5 m angelegt. Die Anlage der Zuwegung wird teilversiegelt ausgeführt. Für die
Verbreiterung der Wege müssen Gehölze entfernt und zurückgeschnitten werden. Nach
Behördenabstimmung und Besichtigung vor Ort wurden die Zuwegungen angepasst, um Eingriffe in
Gehölze und historisch bedeutende Elemente zu minimieren. Zudem werden für die temporären
Zuwegungen auf den Ackerflächen mobile Platten eingesetzt, die nach Baubeendigung wieder entfernt
werden, sodass keine temporäre Aufschotterung notwendig wird.

2.3.2 Rückbau der Bestandsanlagen

Insgesamt stehen im bestehenden Windpark Sievern 11 Windenergieanlagen. Im Zuge des Repowerings ist
der Rückbau aller 11 Bestandsanlagen des Typs AN Bonus 1.0MW / 54-1.000 / 200, NH 60 m geplant. Der
Rückbau, welcher parallel zu Errichtung der Neuanlagen durchgeführt wird, umfasst die vorhandenen WEA
einschließlich ihrer Fundamente und Kranstellflächen sowie nicht mehr benötigte Zuwegungsbereiche. Der
Rückbau der Altanlagen und die Errichtung der Neuanlagen werden nacheinander durchgeführt. Zwischen
beiden Bauabschnitten ist eine vierwöchige Pause geplant. Die zurückgebauten Flächen werden
anschließend rekultiviert und ihrer ursprünglichen Nutzung (vorrangig Acker) zugeführt. Die Anlagen sollen
vollständig demontiert, zerkleinert und alle anfallenden Stoffe soweit möglich dem Recycling zugeführt
werden.

Die Rückbaufläche der Bestandsanlagen kann aufgrund fehlender Informationen der Altanlagenbetreiber
nur geschätzt werden. Es wird ein pauschaler Wert je Altanlage von 177 m2 (Radius: 7,5 m) für
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2.4.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

2.4.2 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe

2.4.3 Art und Menge der natürlichen Ressourcen

2.4.5 Baubedingte Rückstände und Emissionen

2.4.6 Betriebsbedingte Rückstände und Emissionen
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vollversiegelte Fundamente plus eine durchschnittliche Teilversiegelung von 100 m2 für angelegte
Zuwegungen und Kranstellflächen angenommen. Die rückzubauende Fläche wurde konservativ geschätzt,
da die ehemalig genehmigte Fläche heute nicht mehr bekannt ist, sodass die tatsächliche Rückbaufläche
den Wert von 277 m2 je Altanlage vermutlich übersteigen wird. Der Median von 591 m2 vom Biotoptyp
Windkraft wurde ermittelt, um einen Orientierungswert aller rückzubauenden Flächen pro WEA zu
erhalten.

2.4 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betricbphaze des Vorhabens

Windkraftanlagen werden für die schadstoffemissionsfreien Gewinnung von regenerativer Energie
errichtet. Die für den Bau sowie für Betrieb und Entsorgung einer Windkraftanlage benötigte Energie wird
somit innerhalb von wenigen Betriebsmonaten selbst erzeugt. Damit kommt es durch das vorliegende
Projekt zu einer Gcwmnung, nicht zu einem Verbrauch von Energie. Windkraftanlagen weisen somit eine
positive Energiebilanz hinsichtlich dem Einsatz regenerativen Energieträger auf.

In der Broschüre „A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplätze bis Z wie Ziele der
Energieversorgung“ des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) findet sich ein Überblick zum
aktuellen Wissenstand der bei der Herstellung und dem Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffe, Die
Zuwegungen werden aus Kiesen oder schadstoffgeprüftes Betonrecycling hergestellt. Für den Betrieb der
WEA, Baumaschinen sowie Servicefahrzeuge werden Schmierstoffe und Treibstoffe benötigt.

Auf Art und Menge der natürlichen Ressourcen wird im UVP-Bericht weiter unten näher eingegangen.
Zudem finden sich darüber Informationen im LBP und AFB (ORCHIS, 2023a, b mit Uberarbeitungen von
BayWa r.e. Wind GmbH von Stand 17.06,2024).

2.4.4 Ah‘rh4t7unr‘ der erwarteten -kuöndc und Ernccionen

Bei der Abschätzung der erwarteten Rückstände und Emissionen geht es vor allem um Verunreinigungen
des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Lärm, Erschütterungen, Licht, Wärme und Strahlung.
Generell kann gesagt werden, dass der Betrieb von WEA schadstofffrei erfolgt und zur Gewinnung von
crncucrbarer Energie dient.

Verunreinigungen des Wassers, der Luft, des Bodens und des Untergrundes sowie Lärm und
Erschütterungen können in geringem Umfang und zeitlich begrenzt etwa durch Baufahrzeuge und
Bauarbeiten auftreten. vernachlässigbar und mit keinen erheblichen Beeintr5chtigungen verbunden. Da die
Bauarbeiten am Tag stattfinden, wird es in der Bauphase keine Lichtemissionen geben, außer in
Ausnahmefällen bei einzelnen Transporten, welche in der Nacht stattfinden könnten. Rückstände in
irgendeiner Form sind von den geplanten Bauarbeiten nicht zu erwarten.

Bei der Abschätzung der erwarteten stofflichen Rückstände und Emissionen geht es vor allem um
Verunreinigungen des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, Lärm, Erschütterungen, Licht, A/ärme
und Strahlung. Generell kann gesagt werden, dass der Betrieb von WEA schadstofffrei erfolgt und zur
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Gewinnung von erneuerbarer Energie dient, es si stottinii.rcK durch den Betreib der
Anlagen zu erwarten.

Betriebsbedingte Emissionen können bei WEA vor allem in Bezug auf das Schutzgut Mensch und
menschliche Gesundheit in den Bereichen Schall, Schattenwurf sowie Licht auftreten. Für dies Bereiche
Schall und Schatten liegen eigene Gutachten vor. Sie werden im vorliegenden UVPBericht weiter unten
näher erläutert.

2.4.7 Abschätzung des während der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls

Mit der geplanten Errichtung der WEA werden Abfälle allenfalls in ga geringem Umfang anfallen.
Anfallender Abfall während der Bauphase beschränkt sich im Wesentlichen auf recycelbare oder
kompostierbare Abfälle wie Kunststoff, Metall, Papier, Pappe und Holz. Diese werden sachgerecht entsorgt.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird vorhandenes überschüssiges Material aus dem Baustellenbereich
entfernt und umweltgerecht entsorgt. Beim Betrieb der Anlagen entstehen Abfälle allenfalls im Rahmen

Q von Wartungsarbeiten und werden insoweit von der beauftragten Wartungsfirma vom Anlagenstandort
verbracht und ohne Umweltgefährdung entsorgt.

2.5 Vorbelastung und kumulative Wirkung

Im Umfeld der geplanten Anlagen finden sich diverse Windparks, die als Vorbelastung auf die Schutzgüter
wirken. GroRräumig geht auch von der Hafenanlage in Bremerhaven ncgativc eine vorbelastende
Wirkungen aus. Zudem tragen die vorherrschende Infrastruktur vor allem die Autobahn A27 sowie
vorkommende Bahnstrecken und Stromtrassen zu den Vorbelastungen bei.

Weitere Windparkplanungen, die als kumulative Vorhaben zu berücksichtigen sind, sind nach aktuellem
Stand nicht bekannt.

www.orchis-eco,de 16
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3 PRÜFUNG VON ALTERNATIVEN

Nach UVPG ist eine Beschreibung der vom Vorhabenträger geprüften vernünftigen Alternativen, etwa in
Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Größe und Umfang des Vorhabens, die für das Vorhaben
und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Gründe für die getroffene
Wahl unter Berücksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen darzulegen.

Mit dem Bau von Windkraftanlagen wird ein substanzieller Ausbau regenerativer, umweltfreundlicher
Energieträger vorangetrieben. Gemäß dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2021) kann Windenergie zu
einer nachhaltigen Energieversorgung, einer Verringerung der volkswirtschaftlichen Kosten der
Energieversorgung und der Schonung fossiler Energieressourcen beitragen.

Windeignungsgebiete sollen hinsichtlich ihres Flächenangebotes ausgeschöpft werden können, um der
Windkraftnutzung substanziell Raum zu verschaffen, der Privilegierung dieser Anlagen im Außenbereich
gern. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Rechnung zu tragen und dem landespolitischen Ziel der Förderung
regenerativer Energien gerecht zu werden. Die Ausweisung von Windvorranggebieten fördert die
Konzentrierung der Windenergienutzung und minimiert Umweltauswirkungen, da die vorherrschenden
Umweltbelastungen bei der Abgrenzung von Windvorranggebieten berücksichtigt werden. Zuvor befand
sich das Planungsgebiet entsprechend des RROP 2012 im Vorranggebiet Windenergienutzung „Langen
Sievern (Nord)“ und „Langen-Sievern (Süd)“, in der 1. Änderung wird es als „Sonderbaufläche
Windenergienutzung Langen-Sievern (50 20)“ bezeichnet.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein nach § 16b BlmSchG durchzuführendes Repoweringprojekt,
welches zu Modernisierungszwecken mit dem vollständigen Austausch von Windenergieanlagen
einhergeht. Die Wahl der Anlagestandorte gründet sich auf verschiedene Faktoren. Dazu gehören vorrangig
die Flächennutzung durch die bestehenden Anlagen sowie die Untersuchung der Turbulenzbedingungen,
um die langfristige Standsicherheit und gleichzeitig die Energieeffizienz der WEA zu gewährleisten. Zudem
wurden naturschutz- und artenschutzrechtliche Belange in die Planung miteinbezogen, sodass die
Anlagenstandorte unter Rücksprache mit der Unteren Naturschutzbehörde angepasst wurden. Vor diesem
Hintergrund sind die aktuellen Standorte der sieben geplanten Anlagen gewählt worden.

0
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4 BESCHREIBUNG DES AKTUELLEN ZUSTANDS DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE IM

EINWIRKBEREICH DES VORHABENS

Auswirkungen der WEA auf die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima und Luft sowie Flora und Biotope sind
hauptsächlich auf den direkt beanspruchten Flächen zu erwarten. Darüber hinaus kann es zu Randeffekten
in nicht direkt bcnötigten Flächen kommen. Die Auswirkungen auf die Fauna sind auch in gröBerem
Umkreis möglich. Als Bauwerke mit technischem Charakter gehen von Windkraftanlagen zudem wegen
ihrnr CrdRn Cntrlt und P.ntnrhrwegung großräumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild

Nach UVPG wird im folgenden Kapitel der aktuelle Zustand der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens beschrieben.

Q
4.1 Grundlagen

44--1 ‘ ‘‘-‘ im Naturraum

Die sieben geplanten WEA befinden sich in der niedersächsischen naturräumlichen Region „Stadcr Geest“,
nahe der küstengeprägten Region Watten und Marschen, im Bereich der naturräumlichen Haupteinheit
„Wcscrmünder Geest“. Kleinräumig ordnet sich das Planungsgebiet in die ‚Cuxhaven Bremerhavener
Geest“ (Hohe Lieth) ein (Meisel, 1962).

Der umlicgendc Naturraum zeichnet sich durch flachwelligc Moräncngcbictc aus und ist geprägt durch
Niederungen. Das Untersuchungsgebiet weist eine durchschnittliche Höhe von 10 m über Normalnull auf
und befindet sich in der Nähe von Moorgcbieten unterschiedlicher Ausprägung, die überwiegend abgctorft
und bewirtschaftet werden (BfN, 2022). Zu diesem Zwecke befinden sich umliegend zahlreiche
Entwässcrungsgräben wie der im Süden der Windparkfläche verlaufende Wremer Moorgraben. Von der
nördlichsten Spitze der Potenzialfläche nur knapp 145 m entfernt liegt das Hochmoor Dorumer Moor, das
unter Naturschutz gestellt wurde. Großräumig ist das Gebiet von Grünland umgeben. Lediglich nördlich,
westlich und südlich befinden sich einzelne kleinere Gehölzbercichc, während sich im Westen die
Marschen erstrecken. Direkt umliegend finden sich Vorkommen von Feuchtgrünland und Gcbüschen,

Q Niedermopren, Buchenwald und Moorhcide.

Die potcnziell natürliche Vegetation, die sich ohne anthropogenen Einfluss in dieser nährstoffarmcn und
durch sandigen Geestboden geprägten Kulturlandschaft bilden würde, wäre ein bodensaurer
Drahtschmielen (Eichen )Buchenwald. Durch die unmittelbare räumliche Nähe zum sich im Westen des
Planungsgebicts anschließenden Bereich der ausgesüRtcn Marschen und eingedeichten
Flussmündungsgcbiete, in diesem Falle der Weser, ist auch ein Feuchtwald in Form von Sticlcichen
Eschenwäldern, Erlen Eschen oder Erlenwäldern denkbar (Bohn & WeIß, 2003).

4.1.2 Ziele der Regionalplanung im Planungsgebiet

Für die Planungsfläche liegt ein Regionales Raumordnungsprogramm für den Landkreis Cuxhaven aus dem
Jahr 2012 vor. Die 1. Änderung des Regionalen Raumordnungsprogramms 2012 des Landkreises Cuxhaven -

Fortschreibung des sachlichen Teilabschnitts Windenergie -‚ ist nicht rechtsgültig, da der Teilabschnitt mit
Urteil vom 7. Februar 2020 durch den 12. Senat des Niedersächsischen Oberverwaltungsgerichts für
ungültig erklärt wurde. Demzufolge sind die beschreibende Darstellung, die Begründung und der
Umweltbericht sowie die entsprechenden Inhalte in der zeichnerischen Darstellung nicht mehr gültig. Der
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Landkreis sieht eine Neuaufstellung des Regionalen Raumordnungsprograrnms mit Beschluss des Kreistages

vom 16. März 2022 vor.

Zuvor befand sich das Planungsgebiet entsprechend des RROP 2012 im Vorranggebiet Windenergienutzung

„Langen-Sievern (Nord)“ und „Langen-Sievern (Süd)“, in der 1. Änderung wird es als „Sonderbaufläche

Windenergienutzung Langen-Sievern (SO 20)“ bezeichnet. Im Regionalen Raumordnungsprogramm 2012
sind die Ackerflächen des Projektgebietes größtenteils als Vorbehaltsgebiet für Landwirtschaft
ausgewiesen. Randlich befinden sich zudem Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft, sodass die geplanten
Anlagen WEA 03 und WEA 05 in diesen Bereich fallen. Im nahen Umfeld der Projektfläche kommen zudem
Vorbehaltsgebiete Wald und Vorranggebiete Natura 2000 vor. Die folgende Abbildung zeigt einen
Ausschnitt der zeichnerischen Darstellung des RROP.

Die Gebietsdarstellung des RROP ist nach wie vor maßgebend; allerdings kann von der Gebietskulisse mit
Verweis auf § 245e BauGB abgewichen werden, solange die Abstandsbedingungen gern. § 16b BlmSchG
erfüllt sind.

1cnck;e.
?

9
r‘T:T !Tri
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Abbildung 4: Auszug aus der Zeichnerischen Darstellung des RROP: „1. Änderung des Regianalen Raumardnungspragramms 2012
des Landkreises Cuxhaven - Fartschreibung des sachlichen Teilabschnitts Winden ergie“ van 2017. Die hellrat gestrichelte Linie zeigt
die für unwirksam erklärte „Grenze der Ausschlusswirkung für Windenergiegewinnung“ an, die den bestehenden Windpark Sie vern
umgibt (Landkreis Cuxhaven, 2017).
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4.2 Mensch und menschliche Gesundheit

Beim SchLitzgut Mensch ist insbesondere die menschliche Gesundheit auf mögicnc—leNk-he
‚Aus.jrIungpn durch das Vorhaben zu prüfen, wobei sich Beeinträchtigungen sowohl auf einzelne

Menschen als auch auf die Bevölkerung beziehen können. Als wichtige zu betrachtende Faktesen im
Zusammenhang mit dem Schutzgut zählen Lärm, Schatten und anderen Immissionen sowie Aspekte der
Erholungsfunktion und Lehensgualität. Die Lebensgrundlage für den Menschen ist stark mit einer intakten

Umwelt vernetzt, Somit sind Gesundheit und Erholung von Bedeutung. Der Erholungsaspckt ist eng mit

dem Schutzgut Landschaftsbild verbunden.

Im Umfeld der geplanten Anlagen kommen die größeren Ortschaften Sievern, Debstedt und Langen vor, die

die Daseinsgrundfunktion Wohnen erfüllen. Zwischen den Ortschaften dominiert die landwirtschaftliche

Nutzung mit Acker- und Grünlandflächen. Dem Raum spielt als Erholungsgebiet eine untergeordnete Rolle.

As—Vorbelastungen des Schutzgutes Mensch und menschliche Gesundheit sind in Form von spielen vor

(__) a14-em die Störungen durch Geräuschimmissionen aus dem umliegenden Verkehrsnetz vorhanden e4e

R.e44e. Besonders hervorzuheben sind hier die Autobahn A27 sowie die größeren Landstraßen (L 118 und L

135). Des Weiteren kommen auf mehrere Kreisstraßen (K65 und K 65) vor. Auch die umliegenden

Windparks wie zum Beispiel der Windpark Wremen (20 WEA) sowie der Windpark Debstedt (10 WEA)

wirken als Vorbelastung des Raumes. Auf ähnliche Weise gehen von den vorkommenden Stromtrassen

negative Wirkungen aus, da sie als technogene Strukturen in der Landschaft wahrnehmbar sind.

4.3 Landschaftsbild

43.1 Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes

Als Bauwerke mit technisch-künstlichem Charakter gehen von den WEA wegen ihrer Größe, Gestalt und

Rotorbewegung großräumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verändern

und diese dominieren und prägen können.

4.3.1.1 Erhebliche BceinLreshHoung inr ll,rktaurn (15 facheAn/agcnhöhe) Landschaftsbild im unmittelbaren
W irk u n gs raum

Das Landschaftsbild im unmittelbaren Wirkungsraum der geplanten Anlagenstandorte ist geprägt durch

landwirtschaftliche Nutzflächen. Innerhalb dieser finden sich kleine Ortschaften. Die Kreisstraße K66 und

die Landstraße L135 zerschneiden die zusammenhängenden landwirtschaftlichen Nutzflächen. Auf Grund

des flachen Reliefs wirken Vertikalstrukturen besonders prägend. Als solche dominieren die

Windkraftanlagen des bestehenden Windparks Sievern das Landschaftsbild, Ostlich verläuft zudem eine

Hochspannungsleitung, die ebenfalls das Landschaftsbild prägt.

Eine Bewertung der Bedeutung des Landschaftsbildes im Umfeld der Anlagen (15-fachen Anlagenhöhe)

wurde auf Grundlage von Köhler & Preiß (2000) in den Wertstufen „sehr gering“, „gering“, „mittel“,,, hoch“

und „sehr-hoch“ durchgeführt. Das Ergebnis der Auswertung zeigt Abbildung 5.
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Alr erheblich beeinträchtigt sollte mindestens dcr Umkreis der 15 fachen Anlagcnhöhe angesehen werden.

Bei den geplanten Anlagen ergibt sich mit einer Anlagenhöhe von 199,5 m eine Fläche mit einem Radius

von rund 2.992,5 m pro Anlage. Bei den vorliegend beantragten sieben Anlagen bedeutet dies durch

Überlagerung der Radien eine beeinträchtigte Gesamtfläche von rund 4.16‘1,9 ha (Berechnung mittels GIS).

O
Da es sich um ein Repowering handelt und durch die Bestandsanlagen bereits eine Vorbelastung

hinsichtlich des Landschaftsbildes besteht, wird ein innerer Kreis der 15 fachen Anlagenhöhe (27,0 m) um

die Altanlagen abgezogen. Für den noch zu bewertenden äußeren Kreis ergibt sich somit eine zu

bewertende Fläche von 2.937,1 ha.

Nach der Arbeitshilfe Bemessung der Ersatzzahlung für Windcnergieanlagen (NLT, 2018) wurde das

Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff erheblich beeinträchtigten Raumes nach der Methodik von

Köhler & Preiß (2000) folgenden fünf Wcstufen zugeordnet: sehr gering, gering, mittel, hoch und sehr

hoch.

Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgte genau nach den Angaben in der Arbeitshilfe über die

Auswertung von Satellitendaten und unter Berücksichtigung bekannter relevanter Informationen zu den

Merkmalen der

Landschaft. Als zusätzliche Informationen wurden unter anderem Biotookaieruneen und

Umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WA

Abbildung 5: Bewertung des Landschaftsbilds nach Köhler & Preiss (2000), der Charakterisierung und Bewertung des
Landschaftsbildes vam Landkreis Cuxhaven (2013) sawie den Vargaben der Arbeitshilfe „Bemessung der Frsatzzahlung für
Windenergieanlagen“ (NLT 2018). Die Landkreisgrenzen wurden nachträglich in arange, die Bestandsanlagen nachträglich mit
grauen Dreiecken eingezeichnet. Die Karte ist im LBP in vergröj3erter Farm dargestellt.
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Schutzgebietseinstufungen herangezogen. Ferner wurde bei der UNB des Landkreises Cuxhaven ei:ic

Anfragc gestellt, um dic georefcrcnzicrtcn Daten zu erhalten, die der online vom Landkreis Cuxhaven zur

Ansicht zur Verfügung gestellten Karte der Charakterisierung und Bewertung des Landschaftsbildcs

zugrunde liegen (vgl. Landkreis Cuxhaven, 2013). Die nachfolgende Abbildung zeigt das nach den
nnrnnhnnnn Kriterien bewertete Landschaftsbild.

- ABBILDUND VERSCHOBEN AUF VORHERIGE SEITE -

4.3.1.2 Optische FcrnwirkHnn im 10km Umfeld Landschaftsbild im Fernwirkungsraum

Über die 15-fache Anlagenhöhe hinaus wurde im LBP (ORCHIS, 2023b mit Überarbeitung durch BayWa r.e.

Wind GmbH Stand 17.06.2024) auch ein Radius von 10 km um die geplanten Anlagen begutachtet, um die

optische Fernwirkung abzuschätzen. Hierfür wurde die durch die Bestandsanlagen sowie durch künstliche

Bauwerke und anthropogene Strukturen bestehende Vorbelastung miteinbezogen und eine mögliche

zusätzliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes durch den vorliegend geplanten Eingriff innerhalb des

Q
10 km Umkreises dargestellt. Die sieben geplanten Anlagen werden eine Gesamthöhe von 199,5 m

aufweisen, was einer Erhöhung von 112,5 m zu den Bestandsanlagen (Gesamthöhe: 87,0 m) entspricht. Die

Geländeoberkante der sieben WEA liegt bei maximal 17 m NHN. Wie in der nachfolgenden Abbildung

ersichtlich, sind auch die höchsten Erhebungen im Umkreis von 10 km auf maximal 30 m NHN begrenzt.

Westlich von der Sievener Straße (L 135) beginnt die naturräumliche Region Watten und Marschen, deren

Höhe sich zu großen Teilen zwischen -1 m NHN und 3 m NHN bewegt.

0
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Landschaftsräume, die bereits durch bestehende Windparks dominiert und vorbelastet sind, wurden bei
der Betrachtung ausgespart, da diese bereits erheblich vorbelastet sind und deshalb durch die Planungen
von keiner weiteren erheblich nachteiligen Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft in diesem Bereich
auszugehen ist. da in diesen Bereichen keine zusatzliche bccintrchtigendc Wirkung durch die geplanten

r L:. In I... L:... J-.
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Abbildung 6: Topografische Übersicht im 10 km-Radius um geplante WEA mit Gelandehahen und Relief. Das Projektgebiet wurde
mit einem roten Kreis, der ungefähre 10 km-Radius mit einem schwarz gestrichelten Kreis gekennzeichnet (Kortengrundlage:
Tessa DEM, DpenStreetMap)

Für die Betrachtung des Wirkraums Landschaftsbildes innerhalb des 10 km-Radius (= Fernwirkungsraum)
wurden sieben Betrachtungsräume abgegrenzt, die sich an der naturräumlichen Gliederung, den
Landschaftsbildeinheiten des Landkreises Cuxhaven (2013) sowie an sonstigen Bildelementen wie Wäldern
und Siedlungen ausrichteten (vgl. Abbildung 7):

- Bederkesaer Geest

- Bremerhaven! Langen

- Geeste-Niederung

- Hohe Lieth

- Hymenmoor

- Moor-Geest

- Wurster Land

fl.. ._.__J__ _j___ n...:..L n_J,.
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Unter Berücksichtigung bestehender Vorbelastungen in Form von u. a. lndustrieanlagen, Windparks oder
Straßen sowie sichtverstellender Bildelemente wird das Landschaftsbild dieser abgegrenzten

Raumeinheiten nachfolgend kurz hinsichtlich der Wertigkeit begutachtet auf ihre Empfindlichkeit
gegenüber dem Eingriff überprüft (Abbildung 8). Hierfür werden sowohl bestehende Vorbelastungen in
Form von lndustrieanlagen, Windparks, Straßen etc. als auch die vom Landkreis zugeordneten Wertigkeiten

miteinbezogen.

„—.--—

Abbildung 7: Betrachtungsräume im 10km-Radius
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Bederkesaer Geest

Vorbelastungen und
Wertstufen -

10 km Radius
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Die Bederkesaer Geest ist vorbelastet durch den Windpark Flögeln-Stüh und Teile der Autobahn A27. Es
umfasst das LSG ‚Waldgebiete bei Bederkesa‘. Großen Teilen im Bereich der Gehölzflächen ‚Knüppelholz‘
und ‚Flögelner Holz‘ schreibt der Landkreis Cuxhaven sehr hohe Bedeutungen zu. Durch dic
sichtverstellenden WDldgebiete ist die Empfindlichkeit dieser Reumeinheit ls gering zu bezeichne

Bremerhaven/ Langen

j,. ... r_.L;.... ..J.....- ..1._ .......J . .L.... J-....

sind durch die städtische Infrastruktur
sicrisvcr,chattet und vorbelastet. Das Landschaftsbild dieses Gebietes ist maßgeblich durch die Bebauung
der Städte Bremerhaven und Langen geprägt. Weitere Vorbelastungen treten durch den Überseehafen im
Westen, die zwei Windparks Bremerhaven-Überseehafen und Bremerhaven-Lehe, der Autobahn A27 sowie
Bahngleisen und Schienenverkehr auf. Da sich diese Raumeinheit gänzlich außerhalb des Landkreises
Cuxhaven befindet, liegen keine Bewertungen vors diese Raumeinheit dürfte aber selbst im Falle einer
Bewertung die Wertstufe ‚gering‘ nicht überschreiten.

Geeste-Niederung

Prägend für die Geeste-Niederung sind weiträumige, strukturarme Ackerlandschaften, die hauptsächlich
durch die Geeste und das Feuchtgebiet am Bramelpolder im südlichen Teil des Untersuchungsgebiets ein
wenig Vielfalt bieten. Hier wird stellenweise eine sehr hohe Wertstufe erreicht. Sichtverstellende Gehölze,

Landkreis Cxhcivc,

19. Juni 2D24
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Abbildung 8: Vorbelastungen und Wertstufen im 10 km Radius. Die Wertstufen wurden anhand der Karte ‚Vielfalt, Eigenart und
Schönheit van Natur und Landschaft‘ vom Landkreis Cuxhaven (2013) zur besseren Nach vollziehbarkeit in GIS nachgezeichnet.
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die die hohe Empfindlichkeit etwas mindern, finden sich nur nahe des Spadener Sees, dessen Umfeld als
bedeutsam (,hohe Bedeutung‘) bewertet wird. Der betrachtete Bereich der Geeste-Niederung wird durch
die Autobahn und die Hochspannungsleitungen vom Vorhabenstandort abgetrennt.

Hohe Lieth

Starke Vorbelastungen werden in der ‚Hohen Lieth‘ verzeichnet, da neben vorliegend betrachtetem Projekt

vier weitere Bestandparks in dieser hier abgegrenzten Raumeinheit liegen. Auch Sandabbau wird hier
betrieben. Ebenfalls umfasst es einen langen Abschnitt der Autobahn A27 und Landstraßen, die sich in
diesem Gebiet vernetzen. Zu nennen sind jedoch auch großflächige schützenswerte Naturräume wie das
Dorumer Moor, welches als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist, oder die beiden Landschaftsschutzgebiete
‚Heidegelände mit 10 Hügelgräbern, und ‚Pipinsburg und Umland‘, welche diesem Raum Struktur verleihen.
Waldgebiete wie der Hohensteinsforst bieten Sichtverschattung und erhöhen die landschaftliche
Bedeutung dieser insgesamt als verhltnism5ßig unempfindlich einzustufcnden Raumeinheit.

Hymenmoor

Die Einheit ‚Hymenmoor‘ weist bezüglich seiner Vielfalt und Schönheit mittlere bis hohe Bewertungen auf.
Die überwiegenden Ackerflächen sind kleinräumig gegliedert und auf Grund fehlender Gehölzreihen weit
überblickbar., jedoch autgru‘d kaum vorhandener Gchölzreihcn stark empfindlich. Vorbelastet ist er durch
den Windpark ‚Hymcnuorr

Moor-Geest

Der Teil der Moor-Geest, der diesem Untersuchungsgebiet zugeordnet wird, umfasst den westlichen
Abschnitt des Naturschutzgebietes ‚Ahlen-Falkenberger Moor, Halemer/Dahlemer See‘. Dank des hierdurch
geschützten strukturreichen Grünlands im Nordwesten sowie der beiden naturnahen Seen Dahlemer und
Halemer See erreicht die ‚Moor-Geest‘ hohe bis sehr hohe Wertstufen. Die übrigen ackerbaulich genutzten
Felder sind nur geringfügig bedeutsam. Bis auf eine den Raum durchziehende Hochspannungsleitung sind
keine infrastrukturbedingten Vorbelastungen vorhanden.

Wurster Land

Das ‚Wurster Land‘ schließt den gesamten nordwestlichen Bereich der hier betrachteten Fläche innerhalb
des 10 km Radius mit ein. Durch die Küstennähe verfügt es über niedrige Geländehöhen und ein ebenes
Relief. Bis auf die mit ‚hoch‘ bewerteten wassernahen Bereiche ist diese Betrachtungseinheit überwiegend
von mittlerer Bedeutung. Drei Windparks sowie in Nord-Süd-Richtung verlaufende Schienen belasten das
‚Wurster Land‘.

4.4 Fläche und Boden

Alle sieben geplanten WEA befinden sich auf Ackerflächen in der Wesermünder Geest, die sich wesentlich
durch Geestplatten und Endmoränen auszeichnet. Hieraufhin entwickelten sich dort insbesondere trockene
und oft nährstoffarme, saure Sandböden aus Fluss- und Flugsanden (Eisenhumuspodsol). Dabei besteht der
Boden der unmittelbaren Planungsfläche (WEA 1, 2, 4, 5, 6, 7) überwiegend aus Braunerden und Podsol
Braunerden aus Geschiebedecksand über Schmelzwassersand. Geschiebedecksande sind strukturlose, nicht
geschichtete Sandlagen. Ergänzt wird dies in den südöstlichen und nordöstlichen Randarealen großflächig
sowohl von Hoch- als auch von Niedermoorboden. Pseudogley-Podsole finden sich im westlichen Abschnitt
und bilden die Bodengrundlage für die WEA 3. Bei Pseudogleyen handelt es sich um Stauwasserböden, die
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hier durch Geschiebelehmunterlagerungen der Decksande entstanden sind. Diese Böden werden durch
einen jahreszeitlichen Wechsel zwischen Austrocknung und Vernässung geprägt. Podsolierter Boden, wie er
im Projektgebiet vorkommt, verfügt über keine großen Speicherkapazitäten von Wasser und Nährstoffen,
weshalb allenfalls ein mittleres Ertragspotenzial bei Acker- oder Grünlandnutzung erreicht wird. Gegenüber
Bodnsvr3t Ii‘ Podsoie ningegen as relativ unempfindlich, im Gegencatz zj den Hoch und
Niepermoproppen, um gen östlichen Bereich umranden.

Der Oberboden des nordöstlichen Teilgebiets der Windparkfläche ist ausschließlich moorig, während der
Westen des südwestlichen Teils größtenteils aus Reinsanden besteht (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Bodentypen im Untersuchungsgebiet. Informationsgrundlage: Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 50 000 (BK50) — NIBIS
Kartenserver (LBEG)

Bodengrunduntersuchungen, in denen neben dem Oberbau auch der Unterbau analysiert wird, wurden
vom Ingenieurbüro BGA GbR durchgeführt. Es wurden Kleinrammbohrungen vorgenommen, die unter dem
Mutterboden flächendeckend Sande, Geschiebelehm und Geschiebemergel sowie lokal Beckenschluff und
Beckenton zutage förderten. Bei WEA 5 wurde zudem eine ca. 60 cm dicke Torfschicht festgestellt. Die
Sande weisen Bodenstärken von mehreren Metern bis zu Zehnermetern auf und bestehen meist aus
schwach schluffigem Gemisch aus Feinsand und Mittelsand. Eingelagert zwischen den Sanden befinden sich
bis zu mehreren Metern dicke Schichten aus Geschiebelehm und Geschiebemergel. Beckenton und
Beckenschluff erreichen lokal Stärken von ca. 1 m mit steifer Konsistenz. Gemaß BGA (2023) kann der

ausgehobene Sand wicdcrvcrfüllt verdcn, der Gcschicbciehm 15 sst sich beim Erdbau verwenden. Torf

‘en. BGA (2023) formuliert
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bis auf den Nahbereich der WEA 5 mit Gcschicbclehrn die Schottertragschicht auf 50

Der Boden im Bereich der geplanten WEA sowie der Zuwegungen und des Kransteliplatzes ist aufgrund der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und den Einträgen aus den angrenzenden Verkehrsflächen stark
überprägt und als unversiegeltes Areal von geringer bis allgemeiner Bedeutung einzustufen. Nach der
dreistufigen Bewertungsskala für die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima / Luft (,‚Leitlinie Naturschutz und
Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz‘, NLÖ 2 / 2002) fällt der Boden in die
Wertstufe III (Wertstufe V / IV = von besonderer Bedeutung, Wertstufe III = von allgemeiner Bedeutung,
Wertstufe II / 1 = von geringer Bedeutung).

Laut der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (NLT, 2014) liegen im Untersuchungsgebiet keine
schutzwürdigen Böden. Jedoch sind Teile des sich zentral zwischen den Projektteilflächen befindlichen
Waldstücks als alter Waldstandort und somit als Boden mit naturhistorischer Bedeutung ausgewiesen.
Nördlich angrenzend an die Windparkfläche befindet sich zudem Boden mit kulturgeschichtlicher
Bedeutung des Typs Plaggenesch.

Die gesamte Projektfläche befindet sich in einem 49,13 km2 großen Trinkwasserschutzgebiet (Langen
Leherheide: 03352030103) der Schutzzone III (A und B) (Abbildung 10).

Im 2.000 m-Radius befinden sich mehrere größere Stillgewässer. Dazu gehören der Sievener See im Norden
(ca. 1.200 m entfernt), der Debstedter und Langener See im Süden (ca. 1.750 m entfernt) sowie die
Debstedter Chaussee im Nordosten (ca. 2.000 m entfernt). Umliegende Fließgewässer sind der Wremer
Moorgraben und der Sievener Bach.
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Abbildung 10: Wasserschutzgebiet Lan gen/teherheide in der Projektfläche

Die mittlere Grundwasserbildungsrate variiert in dem Untersuchungsgebiet zum Teil stark zwischen 150
und 450 mm / a bei einer jährlichen durchschnittlichen Sickerwasserrate von 300 — 350 mm / a. Die Werte
können damit als vergleichsweise hoch gelten. Es liegen gute bis sehr gute Entnahmebedingungen vor.

Die Projektfläche ist überwiegend auf Sand und Kies aufgebaut mit Vorkommen von Torf im östlichen
Abschnitt, was eine hohe Wasserdurchlässigkeit zur Folge hat. Die aus Schluff bestehenden Bodenschichten

im westlichen Bereich gehen mit einer verminderten Durchlässigkeit einher.

Insgesamt kann die Situation des Grundwassers in den Ackerflächen durch Düngung und Spritzmittel sowie
durch Verkehrsemissionen des angrenzenden Straßennetzes als bccintr5chtigt vorbelastet angenommen
werden. Nach der dreistufigen Bewertungsskala für die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima / Luft (,‚Leitlinie

Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, NLÖ 2 / 2002) wird die
Wertstufe III zugeordnet (Wertstufe V/IV = von besonderer Bedeutung, Wertstufe III = von allgemeiner
Bedeutung, Wertstufe 1/1 = von geringer Bedeutung).

4.6 Klima und Luft

Das Klima in Niedersachsen wird durch das Zusammenspiel von atlantischen und kontinentalen Einflüssen
geprägt. Der Großteil des Bundeslandes wie auch der Untersuchungsraum wird vor allem durch Küstennähe
und niedrige Geländehöhen beeinflusst und der klimatischen Modellregion „Nordwestdeutsches Tiefland“
zugeordnet (Jahresmittel: Temperatur 8,6 C; Niederschlag 745 mm) (DWD, 2018, 2022). Klimaökologisch

/ G E ES T LAN .P
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fällt der Bereich in den küstennahen Raum und bietet damit einen sehr hohen Luftaustausch. Die

vorherrschende Windrichtung ist dem Westsektor zuzuordnen (NMUEBK, 2022).

Die großräumigen Acker- und Grünlandflächen im Untersuchungsgebiet sind als Kaltluftentstehungsflächen

einzuordnen. Der mittig liegende inselartige Waldbestand fungiert als Frischluftproduzent und wirkt so

klimaregulierend. Lufthygienisch ist die Planungsfläche durch die Landstraße sowie das restliche

Straßennetz belastet. Weitere Vorbelastungen bestehen durch Geräuschemissionen, die ebenfalls

insbesondere vom vorhandenen Verkehrsnetz ausgehen. Das Schutzgut Klima und Luft wird insgesamt der

Wertstufe III (allgemeine Bedeutung, überprägt) zugeordnet (,‚Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege

in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz, NLÖ 2 / 2002, Wertstufe V/IV = von besonderer

Bedeutung, Wertstufe III = von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 11/1 = von geringer Bedeutung).

4.7 Biotope und Lebensräume

() Zur Erfassung der vorkommenden Biotope wurde im Oktober 2022 eine Biotopkartierung nach Drachenfels

(2019, 2021) in einem 200 m Radius um die geplanten Anlagen durchgeführt. Zudem wurde ein 20 m

Radius um die geplanten Zuwegungen erfasst. Eine Kontrolle der Eingriffsfl5chen auf Pflanzcnartcn der

Roten Liste (Garve 200) hat vor Baubeginn zu erfolgen.

Die Einstufung der gesetzlich geschützten Biotope erfolgte gemäß § 30 des Bundesnaturschutzgesctzcs

(BNatSchG) sowie nach § 22 und § 24 des Niedersächsischen Ausführungsgesctzcs zum

Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG). Im Rahmen der Kartierung wurden bezüglich der gesetzlich

geschützten Biotope zudem die Daten der landesweiten Biotop und Nutzungstypenkartierung

Niedersachsens berücksichtigt.

Die Erhebung und Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet erfolgte nach Drachenfels (2019,

2021). Die Erhebung der Biotoptypen wurde im Gelände am 12. und 13. Oktober im 200 m-Umkreis um die

bestehenden Anlagen sowie die geplanten Anlagenstandorte durchgeführt. Weiterhin wurden alle durch

die Zuwegung betroffenen Flächen inklusive eines 20 m Puffers auch außerhalb des 200 m-Radius kartiert.

Eine Kontrolle der Eingriffsflächen auf Pflanzenarten der Roten Liste (Garve 2004) hat vor Baubeginn zu

erfolgen.

Die Einstufung der gesetzlich geschützten Biotope erfolgte gemäß § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes

(BNatSchG) sowie nach § 22 und § 24 des Niedersächsischen Ausführungsgesetzes zum

Bundesnaturschutzgesetz (NAG.NatSchG). Im Rahmen der Kartierung wurden bezüglich der gesetzlich

geschützten Biotope zudem die Daten der landesweiten Biotop- und Nutzungstypenkartierung

Niedersachsens berücksichtigt.

Insgesamt wurden 199 Biotope und 22 Biotoptypcn abgegrenzt (Tabelle 1). Im Untersuchungsgebiet

dominieren großflächig intensiv genutzte sonstige Ackerflächen (Wertstufe 1), weIche im Erfassungsjahr

überwiegend mit Mais bestellt waren. Vor allem randlich kommen auch Weideflächen und sonstiges

feuchtes lntensivgrünland vor (Wertstufe II), Zudem wird das Gebiet von einem ausgepr5gten Netz aus

StraRen sowie Feld und Wirtscb Baumalleen und Hecken sov,‘ie vereinzelt kleinere

vvwuI iwiuri iuumuri Charakters Irluer sieri vor wicirr urrtiwig ucr verKenrswren.

In den folgenden Abbildungsausschnitten (Abbildung 11) sind die kartierten Biotope im

Untersuchungsgebiet dargestellt. Eine weitere Darstellung der Biotope mit Nummern sowie eine

Gesamtübersicht im A3-Format über alle Biotope im Untersuchungsgebiet auf amtlicher Kartenbasis und

eine zugehörige Liste aller kartierten Biotope befinden sich im Anhang. Es wurden insgesamt +% Biotope

und Biotoptypen abgegrenzt (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Nachgewiesene Biataptypen im Untersuchungsgebiet (200 m Radius und Zuwegungen) mit Buchstabencade und
Gliederungsziffer gemäß Kartierschlüssel Niedersachsen (Drachenfels 2019) inklusive der Wertstufe, dem Schutzstatus sawie der
Flächenangabe. Vam Varhaben betraffene Biataptypen sind bei dauerhaften Eingriffen arange und bei temparären Eingriffen blau
hinterlegt

Schutz / Lebensraumtyp
(LRT) nach Anhang 1 der Gesamtfläche

Nr.? Code Biotoptyp Wertstufe FFH-Richtlinie im UG (m2)

29.607

0

0

E

E

(IV) III

(IV) III

(IV) III

V(IV)

V(IV)

III (II)

Iv (III)

tU

(IV) III
(II)

(IV), (III)

(V) IV (III)

(III) II

VUV)

Keine
Angabe.

hier: V (IV)

12.908

5.674

145

2.558

2.730

1.701

9.6.4 GIF

(ü),(K)

LRT 3260

()‚(K)

§

(K), hier: (ü) LRT 9190

1

Windkraftwerk

Straße

Weg

Erläuterung nach Drachenfels (2019):

§ = nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGNatSchG geschützte Biotoptypen
= teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NANatSchG geschützte Biotoptypen

§ü = nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen überschwemmungs- und Uferbereichen van Gewässern geschützt
(1<) = Biotoptyp kann in Biotopkomplexen teilweise verschiedenen LRT angeschlossen werden
E = (Verzicht auf Wertstufen). Sind sie Strukturelemente flächig ausgeprägter Biotope, so gilt zusätzlich deren Wert (z.B.
Einzelbäume in Heiden).
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Die nordöstliche Untersuchungsfläche weist im WesLjim 1 en Buchenwald auf, an de—&ieh

entlang des Weges eine Strauch Baumhecke (Wertstufe III) anschließt, vorherrschend mit mittelalten

Stieleichen (Quercus robur). Beigemischt sind junge Ebercschcn (Sorbus aucuparia), schwarzer Holunder

(Sombucus nigra), Zitterpappeln (Populus tremula) und eine dicke Krautschicht, Südöstlich dieser

Baumreihe befindet sich ein Biotop der Wertstufe V, welches als Weiden Sumpfgebusch n5hrstofreicher
Standorte klassifiziert wurde.

In Richtung Osten nimmt auf dieser Teilfläche die strukturellen Unterschiede im Landschaftsbiid deutlich
zu. Im Südosten verläuft ein kleiner Abschnitt des „Sieverner Bachs“, jener weist einen mäßig ausgebauten
Charakter auf. Vermutlich wurde der Bach begradigt, jedoch befinden sich kaum anthropogene Strukturen
entlang des Verlaufes. Bestandsdeckend tritt der Wasserstern (callitriche spec.) an der Gewässeroberfläche

auf. An Ufervegetation finden sich Binsen (Juncus specj, Weiches Honiggras (Holcus mollis) und
gewöhnlicher Wurmfarn (Dryopterisfilix mac). Eine ausgeprägte Baumschicht fehlt. Der Gewässerabschnitt
Nr. 157 wird von Birken und Kiefern Moorwald (Wertstufe III) begleitet, der vermutlich aus Trockenlegung
eines Mooaldes entstanden ist. Dominante Baumart ist hier die Hängebirke (Betulo pendulo) mit einer
Bestandsdeckung von etwa 70 — SO %. Beigemischt sind Stieleichen, Zitterpappeln, Ebereschen und
Faulbäume (Rhamnusfrengula) mit mittlerem Baumholz.

Das Waldstück ist umgeben von feuchtem lntensivgrünland, das vermutlich als Viehweide genutzt wird.
Östlich der Weiden befindet sich ein weiterer Birkenwald und binsenreicher Flutrasen, an den sich ein
Feuchtgebüsch nährstoffreicher Standorte (Wertstufe IV) (Nr. 20) anschließt, vornehmlich aus Öhrchen
und Grauweiden. Im Nordosten befindet sich eine weitere kleine Waldfläche, die zum Teil aus
Eichenmischwald feuchter Sandböden (Wertstufe V), zum Teil aus Fichtenforst (Wertstufe III) besteht (Nr.
151, 155), letzterer mit mehreren abgestorbenen Individuen. Innerhalb des Eichenmischwaldes wirken die
Bestände gesund und besitzen durchschnittlich einen Stammdurchmesser von 50 60 cm. Weiter nördlich
befindet sich ein weiteres kleines Eichenmischwaldstück. Es wurden darüber hinaus einzelne
Lesesteinhaufen im Gebiet dokumentiert.

Innerhalb des südwestlichen Untersuchungsradius befindet sich im Zentrum der sogenannte
„Bullmersberg“ (Nr. 149), ein geschützter Landschaftsbestandteil. Dieser besteht aus bodensaurem Eichen
Birkenwald mit einer Dominanz von Stieleichen mit einem durchschnittlichen Stammdurchmesser von 50
60 cm. Dazu kommen Hängebirken, Ebereschen, spätblühende Traubenkirschen (Prunus seratino) sowie
schwarzer Holunder. Südlich befinden sich einige Fettwiesen, die vermutlich als ‘Neideflächen genutzt
werden. An den südöstlichen Rand der Untersuchungsfläche grenzen die Fettwiesen an einen weiteren
Eichenmischwald. Dominante Baumart ist hier die Hängebirke mit einer Bestandsdeckung von rund der
Hälfte, Stieleichen haben eine Deckung von etwa ‘10 % und einen Stammdurchmesser von durchschnittlich
50 cm. Neben den bereits genannten Arten dieses Biotops sind hier außerdem kleine Bestände an
ran kenden Lerchensporn (ceratocapnas ciaviculata) gefunden worden.

Südlich des Waldstücks befindet sich ein von West nach Ost verlaufender Graben mit guter Ausprägung,
der von einer Baumreihe aus Stieleichen, Hängebirken und Schwarz Erlen begleitet wird.

Weiter südwestlich sind erneut artenarme Cräben ohne ausgeprägte Beivegetation zu finden.
Ausgenommen hierbei ist das Biotop Nummer 30. Dieses wurde ebenfalls als artenarmer Graben
klassifiziert, weist jedoch eine höhere Diversität an Pflanzenarten auf. Darunter befindet sich der Sumpf
Hornklee (Lotus pedunculatus), echte Färberröte (Rubla tinctorum), Rainfarn (Tonacetum vulgare),
gewöhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und gewöhnlicher Blutweiderich (Lythrum salicorio).

Weiter westlich des Grabens ist eine Ruderalfläche mit Wiesentümpel lokalisiert (Wertstufe IV; Nr. 1‘1S,
163). Diese wird beeleitet von mehreren abeestorbenen Birken. die vermutlich eezielt erhalten wurden. um
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als Totholz zu fungieren. Im Osten dcr südwestlichen Tcilflächc ist das Landschaftsuild I15ucondcrc du-cn

mehrere hintereinander liegende Baumreihen und Alleen aus mittel bis alten Baurnbctndcn gcpr5gt.

Vorherrschend sind Stieleichcn, Hängebirken, Zitterpappeln, vereinzelt auch Rotouchcn nd Elcn.

Besonders alte Bestände finden sich in Biotop Nummer 7. Hier dominieren Eichen und Erlen mit einem

durchschnittlichen Stammdurchmesser von 60 80 cm.

Im Untersuchungsgebiet dominieren intensiv genutzte Ackerflächen (Wertstufe 1), die in den meisten Fällen

mit Mais bestellt waren. Weideflächen und feuchtes lntensivgrünland (Wertstufe II) ergänzen das

Landschaftsbild. Vor allem entlang der Straßen und Wege befinden sich Baumalleen und Hecken (Wertstufe
III) sowie vereinzelt kleinere Waldflächen feuchten Charakters.

Im Westen der nordöstlichen Untersuchungsfläche befindet sich mesophiler Buchenwald, an das sich

entlang des Weges eine Strauch-Baumhecke (Wertstufe III) anschließt, vorherrschend mit mittelalten

Stieleichen (Quercus robur). Beigemischt sind junge Ebereschen (Sorbus oucuparia), schwarzer Holunder

(Sambucus nigra), Zitterpappeln (Populus tremula) und eine dicke Krautschicht. Südöstlich dieser

Baumreihe befindet sich ein Biotop der Wertstufe V, welches als Weiden-Sumpfgebüsch nährstoffreicher

Standorte klassifiziert wurde.

Die östlichen Ausläufer des nordöstlichen Untersuchungsradius zeigen deutlich höhere strukturelle

Unterschiede im Landschaftsbild. Im Südosten verläuft ein kleiner Abschnitt des „Sieverner Bachs“, jener

weist einen mäßig ausgebauten Charakter auf. Vermutlich wurde der Bach begradigt, jedoch befinden sich

kaum anthropogene Strukturen entlang des Verlaufes. Bestandsdeckend tritt der Wasserstern (Callitriche

spec.) an der Gewässeroberfläche auf. An Ufervegetation finden sich Binsen (Juncus spec.), Weiches

Honiggras (Holcus malus) und gewöhnlicher Wurmfarn (Dryopterisfilix-rnos). Eine ausgeprägte Baumschicht

fehlt. Der Gewässerabschnitt-f4—±5-? wird von Birken- und Kiefern-Moorwald (Wertstufe III) begleitet, der j
vermutlich aus Trockenlegung eines Moorwaldes entstanden ist. Dominante Baumart ist hier die
Hängebirke (Betula pendula) mit einer Bestandsdeckung von etwa 70 — 80 %. Beigemischt sind Stieleichen,

Zitterpappeln, Ebereschen und Faulbäume (Rhamnus frangula) mit mittlerem Baumholz (etwa 30 cm
Stammdurchmesser im Durchschnitt).

Das Waldstück ist umgeben von feuchtem lntensivgrünland, das vermutlich als Viehweide genutzt wird.
Ostlich der Weiden befindet sich ein weiterer Birkenwald und binsenreicher Flutrasen (Wertstufe V), an den
sich ein Feuchtgebüsch nährstoffreicher Standorte (Wertstufe IV) -N-r- 2 anschließt, vornehmlich aus
Öhrchen- und Grauweiden.

Im Nordosten befindet sich eine weitere kleine Waldfläche, die zum Teil aus Eichenmischwald feuchter

Sandböden (Wertstufe V), zum Teil aus Fichtenforst (Wertstufe III) besteht-Nr-1rt-.155), letzterer mit
mehreren abgestorbenen Individuen. Innerhalb des Eichenmischwaldes wirken die Bestände gesund und

besitzen durchschnittlich einen Stammdurchmesser von 50 - 60 cm. Weiter nördlich befindet sich ein

weiteres kleines Eichenmischwaldstück.

Innerhalb des südwestlichen Untersuchungsradius befindet sich im Zentrum der sogenannte

„Bullmersberg“ ein geschützter Landschaftsbcstandteil (vgl. 0). Das Gebiet ist als geschützter

Landschaftsbestandteil (vgl. Kapitel 4.10.6, Landkreis Cuxhaven, 2004) ausgewiesen. Der „Bullmersberg“

Dieser besteht aus bodensaurem Eichen-Birkenwald mit einer Dominanz von Stieleichen mit einem
durchschnittlichen Stammdurchmesser von 50 - 60 cm. Dazu kommen Hängebirken, Ebereschen,

spätblühende Traubenkirschen (Prunus serotina) sowie schwarzer Holunder. Südlich befinden sich einige

www.orchis-eco.de 33

0

0



Hrj ‘2L

Umweltvertraglichkeitsprüfung —.

Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEV ! —‘

Fettwiesen, die vermutlich als Weideflächen genutzt werden. An den südöstlichen Rand der
Untersuchungsfläche grenzen die Fettwiesen an einen weiteren Eichenmischwald. Dominante Baumart ist

hier die Hängebirke mit einer Bestandsdeckung von rund der Hälfte, Stieleichen haben eine Deckung von

etwa 40 % und einen Stammdurchmesser von durchschnittlich 50 cm. Neben den bereits genannten Arten

dieses Biotops sind hier außerdem kleine Bestände an rankenden Lerchensporn (Ceratocapnos ciaviculata)

gefunden worden.

Südlich des Waldstücks befindet sich ein von West nach Ost verlaufender Graben mit guter Ausprägung, der

von einer Baumreihe aus Stieleichen, Hängebirken und Schwarz-Erlen begleitet wird.

Weiter südwestlich sind weitere artenarme Gräben ohne ausgeprägte Beivegetation zu finden.

Ausgenommen hierbei ist das Biotop Ni n-cr—-3-0 Dieses wurde ebenfalls als artenarmer Graben

klassifiziert, weist jedoch eine hohere Diversität an Pflanzenarten auf. Darunter befindet sich der Sumpf

Hornklee (Lotus pedunculatus), echte Färberröte (Rubic tinctorum), Rainfarn (Tonacetum vulgare),

() gewöhnlicher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) und gewöhnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria).

Weiter westlich des Grabens ist eine Ruderalfläche mit Wiesentümpel lokalisiert (Wertstufe IV; tr«445

Diese wird begleitet von mehreren abgestorbenen Birken, die vermutlich gezielt erhalten wurden, um

als Totholz zu fungieren.

Im Osten der südwestlichen Untersuchungsfläche ist das Landschaftsbild insbesondere durch mehrere

hintereinander liegende Baumreihen und Alleen aus mittel- bis alten Baumbeständen geprägt.

Vorherrschend sind Stieleichen, Hängebirken, Zitterpappeln, vereinzelt auch Rotbuchen und Erlen.
Besonders alte Bestände finden sich in Biotop Nummer 74. Hier dominieren Eichen und Erlen mit einem
durchschnittlichen Stammdurchmesser von 60 - 80 cm. Es wurden darüber hinaus einzelne

Lesesteinhaufen im Gebiet dokumentiert.

0
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Hinweis: Die folgenden Inhalte wurden aus Kapitel 5.1.7 an diese Stelle verschoben, um Konsistenz mit
dem Aufbau des Dokuments und dem Ablauf der UVP herzustellen.

4.8.1 Pflanzen

In Niedersachsen sind zehn Pflanzenarten bekannt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind und als
planungsrelevant gelten:

• Kriechender Sellerie (Apium repens)

• Einfacher Rautenfarn (Botrychium simplex)

• Frauenschuh (Cypripedlum caiceolus)

• Sa nd-Si Iberscha rte (Jurinea cyanoides)

• Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

• Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans)

• Schierling-Wasserfenchel (Qenanthe conioides)

• Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus)
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Abbildung 11: Biotopkartierung der zwei Teilflächen des Untersuchungsgebiets 2022. Im Anhang des zugehorigen LBP (ORCHIS,
2023b mit Uberarbeitun gen von BoyWa re. Wind GmbH von Stand 17.06.2024) befinden sich vergrößerte Darstellungen.

4.8 Pflanzen und Tiere
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__________

• Vorblattloses Leinblatt (Theslum ebractecitum)I
• Prächtiger Dünnfarn (Trichomanesspeciosum)L_...___...

Nach dem Ergebnis der Relevanzprüfung kann ein Vorkommen aller betrachteten Pflanzenarten aufgrund der

Verbreitungsmuster ausgeschlossen werden (ORCHIS, 2023a). Auch ein Vorkommen von in

Niedersachsen gefährdeten Pflanzenarten der Roten Liste (Garve 2004) ist auf den unmittelbaren

Eingriffsflächen Planungsfächen nicht zu erwarten, da es sich hierbei um landwirtschaftlich genutzte Flächen

handelt. Zur weiteren Uberprüfung wurden Daten aus der Datenbank des Pflanzenarten-Erfassungsprogramms

des NLWKN abgefragt. Mit Stand vom 16.02.2023 gab es keine Hinweise auf gefährdete Pflanzenarten auf den
temporär oder dauerhaft vom Vorhaben beanspruchten Flächen. Die nächstgelegenen Fundorte betreffen die
Naturschutz- und FFH-Gebiete „Dorumer Moor“ und Extensivweiden nördlich Langen“ sowie einen südlich

gelegenen Waldstreifen. Die Fundorte weisen einen Mindestabstand von 150 m zur nächstgelegenen Baufläche

(neue Zuwegung zu WEA 5) bzw. 200 m zu den Bestandsanlagen auf. Negative Auswirkungen durch das
geplante Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen liegen nicht vor (vgl. LBP; ORCHIS. 2023b1.

(•%)
4.8.2 Tiere

4.8.2.1 Fledermäuse

4.8.2.1.1 Datenerfassung

Im Jahr 2021 erfolgten detaillierte Fledermausuntersuchungen durch die Arbeitsgruppe für regionale Struktur-

und Umweltforschung (ARSU) GmbH (ARSU GmbH, 2022a). Nahe der elf Altanlagen wurden zwischen Ende

März und Mitte November an 241 Nächten die Fledermausaktivitäten mit Dauererfassungsgeräten erfasst.
Darüber hinaus wurden in acht Nächten zwischen Anfang Juli und Ende September Detektorbegehungen

durchgeführt. Zusätzlich wurde an relevanten Strukturen für baum- und gebäudebewohnende Fledermausarten

eine Quartiersuche vorgenommen. Im Februar 2023 wurde von ORCHIS Umweltplanung GmbH zudem eine
Anfrage zu aktuellen Informationen planungsrelevanter Fledermausarten beim NLWKN durchgeführt. Weitere

Informationen sind dem AFB (ORCHIS, 2023a) sowie dem Fledermaus-Gutachten (ARSU GmbH, 2022a) zu

entnehmen.

4.8.2.1.2 Ergebnisse und Bestand

Im Zuge der Erhebungen konnten insgesamt neun Fledermausarten im UG festgestellt werden (Tabelle 2

4.4). Konnte keine eindeutige Zuteilung erfolgen, ist der entsprechende Art-Komplex bzw. die

Kategorie

„Fledermaus unbestimmt“ angegeben. Laut Leitfaden (NMUEBK, 2016) gelten in Niedersachsen fünf

erfasste Arten als besonders kollisionsgefährdet, eine weitere Art wird je nach lokaler Verbreitung als

schlaggefährdet angesehen. Das möglicherweise im Gebiet vorkommende Braune Langohr kann durch die
baubedingte Entfernung von Gehölzen beeinträchtigt werden.

Tabelle 2 44: Während der Kartierungen 2021 im UG nachgewiesene Fledermausarten mit dem Gefahrdungsstond der Roten Liste
Niedersachsens (Theunert, 2015o) und Deutschlands (Meinig et al, 2020). Erläuterungen s. Methodik (2.2.1 Relevonzprufung).
Besonders kollisions- oder schloggefohrdete Arten noch Leitfaden sind blau hinterlegt. Weitere Informationen sind dem Fledermous
Gutachten (ARSU GmbH, 2022o) zu entnehmen.

FFH- Gattung Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RL Anmerkung
Code Name Nl 0

evtl.
1326 Langohren Braunes Langohr Plecotus auritus 2 3 Beeinträchtigung bei

Gehölzrodung
1314/ Myotis daubentonii,

Wasser-Bartflederma us
1320/

Komplex
Myotis brandtii/ 3/2 *

1330 Mausohren mystacinus
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1324 GroßesMausohr Myotismyotis 2 *

besonders
1327

Breitflügel-
Breitflügelfledermaus Eptesicusserotinus 2 3

koIIisionsgefhrdetfledermaus

besonders
1317 Rauhautfledermaus Pipistrel!us nathusil 2 *

kolhsionsgefährdet

besonders1309 Zwerg- Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 *

kollisionsgefährdetfI ede rm aus

5009 Mückenflederma Us Pipistrellus pygmaeus N * ggf. schlaggefahrdet

besonders
1312

Abendsegler
Großer Abendsegler Nyctalus noctula 2 V

kollisionsgefahrdet
(Nyctalus) besonders1331 Kleiner Abendsegler Nyctalus Ieisleri 1 D

kollisionsgefährdet
Nyctaloid

Fledermaus unbestimmt

() Die Datenabtrage beim NLWKN erbrachte keine weiteren Erkenntnisse.

Akustische Dciuererfassungen
Insgesamt wurden 73.849 Fledermauskontakte verzeichnet. Die überwiegende Mehrheit (53.524 Kontakte)

wurde im südwestlichen Teilgebiet der Planungsfläche (Standorte 6-11) erfasst (Tabelle 3 45.), im

nordöstlichen Teilgebiet (Standorte 1-5) wurden lediglich 20.325 Kontakte registriert (Tabelle 4 46). Die

Ergebnisse wurden pro Standort im Fledermausgutachten ausgewertet und können dort eingesehen

werden (ARSU GmbH, 2022a).

Tabelle 3 4-5: Ergebnisse der Dauererfassun gen 2021 in TG West. Soz = Sozialruf; Quelle: ARSU GmbH, 2022a

a*aId KOntakted.t oaiii ssiss,eriteje Stdo
Artkürzel — Gesamt

6 7 8 9 10 11

Nyc 199 1.446 395 695 271 3.170

2 44 4 54 27 0 131

GAs 27 24 37 105 80 33 306

:- :
My -- 1.099 1 190 146 92 j701 •301 1.898

- Z
-

°° 2.022 865 38.576

Ph 1.235 591 341 482 342 3.541(1

Mü 1.099 190 146 92 70 301 31

Pip (117z) 130
(1z) --

- 605 3.184 -

FIP1154r257 (1oz)j3

Gesamt 21.064 11.081 2.327 3.800
- 1.818 13.434 53.524

Tabelle 44-6: Ergebnisse der Dauererfassungen 2021 in TG Ost. Saz Sozialruf. Quelle: ARSU GmbH, 2022a
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rilET. ir

Artkürzel

Nyc

8f

GAs

KAs

As

evtL. GrMo

My

z

Rh

Mü

pi p

Fim spec.

Gesamt

Anzahl Kontakte dor DaurerFassunss,ek$tert
Gesamt

916

52

138

4

7

1.247

12.957

2.149

5

-

1.910

939

20.3Z5

Mehr als die Hälfte der aufgenommenen Rufe sind auf die im Leitfaden als besonders kollisionsgefährdet

eingestufte Zwergfledermaus zurückzuführen, die insgesamt fast 70 % (51.363) aller erfassten Kontakte
ausmachte. Mit großem Abstand folgt die Rauhautfledermaus mit 7,7 % aller Rufsequenzen. Mit niedrigen
Kontaktzahlen kaum vertreten waren hingegen z. B. der Kleinabendsegler (vier Kontakte) und die
Mückenfledermaus (36 Kontakte). Mittels der installierten Aufnahmegeräte nicht festgestellt wurden der
Wasser-Bartfledermaus-Komplex und das Braune Langohr, beim Großen Mausohr blieben Unsicherheiten
bei der Zuordnung der Rufe.

Die Anzahl der erfassten Kontakte war äußerst standortabhängig (zwischen 1.130 und 21.064 Kontakten)

und trat hier auch wiederum mit deutlichen Variationen im jahreszeitlichen Verlauf auf. Wenngleich die
höchste Aktivität an den meisten Dauererfassungsgeräten zwischen Ende Juli und Anfang August
aufgezeichnet wurde, gab es an Standort 6 das Maximum schon im Mai, an Standort 2 allerdings erst im
Oktober. Die Aktivitätszahlen unterliegen auch uhrzeitlichen Schwankungen. Im Gegensatz zu der Gattung
Mausohren sowie der Nyctaloide, deren Aktivitätsschwerpunkt in den späteren Abendstunden zwischen
22:00 und 0:00 Uhr nachgewiesen werden konnte, verteilt sich das Aktivitätsfenster der Zwergfledermaus

über einen größeren Zeitraum bis teilweise 4:00 Uhr.

Bei der Detektorkartierung gelang die Aufzeichnung von 1.111 Kontakten mit weitaus ausgeglichenerem
Verhältnis der beiden Teilgebiete (525 im Nordosten (Tabelle 5 4.7, 586 im Südwesten (Tabelle 6 48).

Tabelle 5 1-7: Ergebnisse der Detektorkartierung 2021 - TG Ost, Anzahl der Individuen sofern im Gelände unterscheidbar, sonst
Anzahl der Kontakte
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Detektorkortierung

1

285

2

15

0

0

0

264

1.006

325

L.. .1
155

276

2.329

169

15

25

0

4

298

7.528
(108 Soz)

1.013
(23 Soz)

0

1.311
(22 Soz)

262

10.779

3

158

6

79

0

3

3

4

229

23

5

0

0

0

208 389

628

244
(1 Soz)

0

93

120

1.543
L.

2.997
(5 Soz)

411

4

235

246

4.544

5

75

6

14

1

0

0

88

685

132

0

94

35

1.130

1

0

0
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Monat

Juli

August

August

August

September

September

September

Summe

Termin Datum

1 14.06.22

2 01.07.22

3 12.07.22

4 j02.08.22

— 4.1 1O.0&22

5 20.08.22

6 02.09.22

7 14.09.22 0

8 28.09.22 0

23

BF GAi My WaBa

4 1 3 0

10 5 7 0

17 2 5 0

0

4 4 2 0

4 1 5 2

0 2 2

49 29 31

Summe
BrLo1 Kontakte

5 84

3 88

3

0 23

Tabelle 6 4-8: Ergebnisse der Detektorkartierung 2021 - TG West Anzahl der Individuen sofern im Gelände unterscheidbar, sonst

(‘
Anzahl der Kontakte

Monat Termin Datum Nyc BF GAi My Z RIi Mü Pip BrLo Flm Summe Summe Arten
Kontakte pro Termin

-r —

Juni 1 14.06.22 1 10 3 11 56 0 0 l 1 1 84 5

12 61 4 1

IJuIi3 1207.22 ° .
.

August 4 02.0822121 0 l Ei 0

August 4.1 10.08.2211 4l01 8 49 4 1 01 6 84 7
— —-—- - .-:

jPu1gust 5 :20.08.223:4E 2:7 51 2 0 0 2 01 73 6

September 6 :020922 4 3 5 2 21-10 0 02 oT 47 6

September 7 14.09.22 4
1

16 3 46 14 1 0 0 L 1 [ 91 5

September 8 J 28.09.22 0 2 1 2 l7 4 0 2 0 0 28 L_
Summe

:
20 53 57 43 : 345 41 2 3 7 13 584

- - 1
- L L J.

_____

Ebenso wie bei den dauerhaft errichteten akustischen Erfassungen ist der Großteil der Kontakte der

Zwergfledermaus (59,6 %) zuzuordnen. Sie konnte an allen acht Kartierungsterminen nachgewiesen

werden. Hinsichtlich der zweithöchsten Kontaktzahlen bei der Detektorbegehung ergaben sich leichte

Unterschiede zwischen den beiden Teilgebieten. Während die Abendsegler im südwestlichen Bereich 57-

mal detektiert wurden, dicht gefolgt von der Breitflügelfledermaus (53 Kontakte), bilden in der
nordöstlichen Fläche die Rauhautfledermaus und die Breitflügelfledermaus (jeweils 49 Kontakte) die
zweithäufigste erfasste Art. Der Abendsegler scheint hier mit 29 identifizierten Rufen in geringerem

Umfang vertreten. Ein Nachweis der Kleinabendsegler mithilfe der Detektorkartierungen gelang nicht,

jedoch konnten insgesamt 30 Kontakte des Braunen Langohr und zwei Individuen des Wasser

Bartfledermaus-Komplex nachgewiesen werden, welche bei der akustischen Dauererfassung ausgeblieben
waren. Ebenfalls zwei Kontakte und damit nur vereinzelt verzeichnet wurden die Mückenfledermaus und

das Große Mausohr. Die Nachweise des Großen Mausohrs sind als fraglich einzuordnen, da es sich um die

ersten Nachweise der Art in der Region handelt (BatMap, 2023; BfN, 2023). Aufgrund der geringen
Fallzahlen lassen sich jahreszeitliche Aktivitätenschwerpunkte nur bei einigen der festgestellten Arten

ausmachen. Die Zwergfledermaus zeigt konstante Aktivitäten während der Sommermonate. Die

Rauhautfledermaus hingegen hat ihr Aktivitätsmaximum im September, was mit dem Herbstzug korreliert.

Nachfolgend befindet sich eine Abbildung der erfassten Fledermausrufe während der Detektorbegehungen.

Nyc

7

2

6

3

0

4

z

60

57 -

37 -

21

42

40

27

Rh

3

4

4

0

2

4

10

Pip

0

0

0

0

8

Summe Arten
pro Termin

6

6

6

2

6

6

6

5 0 0 24 11

0

2

9

317

Ii

49

0

2

2 51 5

2 1 26 5

23 525

0
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Detektorbegehung 2021
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Abbildung 12 48: Tagesgenaue summierte Darstellung der aufgezeichneten Fledermausaktivität während der Detektarbegehun gen
2021 im gesamten UG. Entnammen aus dem Faunistischen Gutachten — Teilbericht Fledermäuse ARSU GmbH (2022a)

Quartiersuche

Im UG wurden insgesamt 18 Balzquartiere gefunden, davon zehn der Rauhautfledermaus und sieben der

Zwergfledermaus. Ein weiteres konnte nur allgemein der Gattung Zwergfledermaus zugeordnet werden,

dass sich ebenso wie fünf der Zwergfledermausquartiere am westlichen Rand der mittig liegenden

Waldfläche befindet. Drei der Balzquartiere der Rauhautfledermaus liegen direkt in der Planungsfläche, vier

wurden in geeigneten Baumhöhlen und -spalten entlang der K66 im Süden gefunden. Weitere drei

befanden sich im westlichen äuReren Bereich des UG. Ferner wurde eine Wochenstube der

Zwergfledermaus lokalisiert, die im Nordosten im Dachstuhl einer Scheune entdeckt wurde. Eine

allgemeine Häufung der Uuartiere lässt sich im südwestlichen Bereich feststellen, was sich mit den

Ergebnissen der akustischen Dauererfassung deckt, bei der mehr als doppelt so viele Rufsequenzen im

westlichen Teilgebiet vorlagen.

() Nachfolgend befindet sich eine Darstellung der gefundenen Quaiere.
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4.8.2.2 Vögel

4.8.2.2.1 Datenerfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden in den Jahren 2021 und 2022 detaillierte Erfassungen der Brut- und Rastvögel

Q sowie eine Standard-Raumnutzungsanalyse durchgeführt. Dabei erfolgte eine Brutvogelkartierung an 12
Terminen im 500 m-Radius bzw. 1.000 m-Radius für Groß- und Greifvögel. Zusätzlich wurde eine Horstsuche

und Kontrolle im 1.500 m-Radius durchgeführt. Zur Abschätzung der Kollisionsgefährdung von Greif- und
Großvögeln erfolgten an 12 Terminen Standard- Raumnutzungsbeobachtungen mit drei feste
Beobachtungspunkte für je vier Stunden. Die Rastvögel wurden an 20 Terminen innerhalb eines 1.500 m-Radius
erfasst. Weitere Informationen sind im Avifauna- Gutachten (ARSU GmbH, 2022b) und dem AFB (ORCHIS,
2023a) gegeben.

4.8.2.2.2 Ergebnisse und Bestand

Brutvöge/

Bei den Erhebungen wurden insgesamt 78 Arten als Brutvogel im Gebiet eingestuft, von denen 36 Arten
(Tabelle 7 .2.6) quantitativ als Brutvögel erfasst wurden. Die Vorkommen des Kranichs und des
Weißstorchs

sind besonders hervorzuheben. Eine Artenliste mit allen Brutvogelarten befindet sich im Faunistischen

Gutachten Tel/bericht Brut- und Rastvögel (ARSU, 2022b).

Tabelle 7 26: Quantitativ erfasste Brutvägel im artspezifischen untersuchungsradius van 500 m, 1.000 m und 1.500 m um die
Patenzialfiöche. Entnammen und zusammengefasst aus ARSU GmbH (2022b). WEA-empfindliche Arten sind blau hinterlegt. In
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Abbildung 1 34: Fledermausquartiere und Fledermauskantakte. Quelle ARSU. Eine graßere Abbildung, in welcher die
Ratarradien eingezeichnet sind, befindet sich im Anhang des AFB (ORcHlS, 2023a).



Es wurde ein windenergieempfindlicher Greifvogel im Untersuchungsradius nachgewiesen. Es handelt sich

um den Wespenbussard mit einem Brutrevier ca. 1.300 m im Südosten, welches somit außerhalb des

1 Lcndkres Ci.rhc‘,
Amt c3
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Klammern: = Nachweise außerhalb des Artspezifischen Untersuchungsradius; Status: BN = Brutnachwe,s, BV = Brutverdacht, BTF =

Brutzeitfeststellung. Schutzstatus: § = besanders geschützt, = streng geschützt. RL D = Ryslavy et 01. (2020), Rt Nl = Kruger &
SandkühIer (2022)

—.--—.-

0

0

Prüfradien
Nachweis

• 1 & 2 gern EU-VSR Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name . Radius Status RL NI RIO

Leitfaden Anhang 1 status
Im]

[m]

Baumpieper Anthus trivialis - 500 BV V V -

Bluthänfling tinaria cannabina - 500 BZF 3 3 -

Feldlerche A1uda arvensis - 500 BN / BV 3 3 -

Feldsperling Passer mantanus - 500 BV / BZF V V -

Gartengrasmücke Sylvia bann - 500 BV 3 * -

Gartenrotschwanz Phaenicurus phaenicurus - 500 BN / BV * * -

Gelbspötter Hippalais icterina - 500 BV V * -

Goldammer Emberiza citrinella - 500 BN / BV V * -

Grauschnäpper Muscicapa stniata - 500 BN / BV V V -

Grünspecht Picus vinidis - 500 8V *
-

Habicht Accipitergentilis
- 500 8N V *

-

Haussperling Possen domesticus - 500 BV *
- §

Kernbeißer Coccothnaustes coccathraustes - 500 BV * *
- §

Keinspecht Dryabates minar - 500 BV 3 3
- §

Kuckuck Cuculuscanarus - 500 BV 3 3
- §

Kranich Grus grus 500 5001(1.000) BV * * x §

500 BN/BV

r\‘laJseD‘Jssard ßutea butea - 1.000 BN / 8V
-

(1.500) BN

Mittelspecht Dendrocoptes medius - 500 BZF * x §
Neuntäter Lonius collunio - 500 BN / 8V V * x § —

Pirol Orialus oriolus - 500 BV 3 V
- § —

Rauchschwalbe Hirunda rustica - 500 BN 3 V
- § —

Schwarzspecht Dryocopus martius - 500 BV * * x
Schleiereule Tyto cilba - 500 BN V *

-

Sperber Accipiter nisus - 500 8V *
-

Star Sturnus vulgaris - 500 BN / 8V 3 3 -

Siseglitz Cardue//s cardue/is - 500 8V V * -

Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca - 500 8V 3 3 -

Turmfalke Fa/co tinnunciilus - 1,000 BN V *
- §

Wachtel Caturnis coturnix - 8V V V -

Waldkauz Strix aluca - 500 BZF *

Waldlaubsänger Phyllascopus sibilatnix - 500 8V 3 * -

Waldohreule Asic atus . 500/(1000) BN / 8V 3 * -

Waldschnepfe Scolopox rusticola 500 503 BV * V
- §

500 BN

Weißstorch Ciconic ciconla 1.000 1.000 BN / 8V V V x

(1.500) BN

Wespenbussard Pernis apivorus 1.000 1.500 BV 3 V x
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Leitfadcn dcfinicrtcn Prüfradius 1 (NMUEBK, 2016) des zentralen Prüfbereichs nach Anlage 1 Abschnitt 1

BNatSchG liegt. Innerhalb der untersuchten Radien wurden zudem zwei windenergieempfindliche

Großvogelarten nachgewiesen: der Kranich und der Weißstorch. Für den Weißstorch gab es 19
Brutnachweise und einen Brutverdacht, wobei sich die meisten Vorkommen auf die Stadt Sievern

konzentrieren. Für das NSG Dorumer Moor lagen zudem drei Standorte mit Brutverdacht für den Kranich

vor. Zwei gleichzeitig balzende windkraftsensible Waldschnepfen wurden im Bereich des NSG Dorumer

Moor im 500 m-Radius gesichtet. Zudem wird ein weiteres Revier im Wald zwischen den Potenzialflächen

vermutet.

Gemäß der Bewertung der Teilbereiche der Potenzialfläche im Faunistischen Gutachten (ARSU GmbH,

2022b) nach der Methodik von Wilms et aL (1997) und Behm & Krüger (2013) liegen die Anlagen der

nordöstlichen Teilfläche in einem Gebiet mit lokaler Bedeutung für Brutvögel. Die Standorte der Anlagen

auf der südwestlichen Teilfläche fallen in ein Gebiet ohne erkennbare Bedeutung.

Verdachte auf ein Brutrevier, die im Bereich der Baustellenflächen liegen, an denen Gehölzrückschnitte

oder Rodungen vorgenommen werden müssen, wurden im Westen am alten Postweg vom Stieglitz sowie

nahe des Birken-Kiefern-Moorwaldes im südöstlichen Teil von der Goldammer und dem Gartenrotschwanz

registriert. Diese drei Arten sind gemäß den Roten Listen Niedersachsens und Deutschlands nicht gefährdet

(vgl. Al-Karte „Windpark Sievern - Bodentypen - Horste und Brutvögel (RL-Arten)“) im Anhang des LBP

(ORCHIS, 2023b mit Überarbeitung durch die BayWa r.e. Wind GmbH vom Stand 17.06.2024)).

Eine Beschreibung der nachgewiesenen Brutvogelarten kann im Faunistischen Gutachten — Teilbericht Brut

und Rastvögel (ARSU GmbH, 2022b) eingesehen werden.

Horste

Im Untersuchungsgebiet konnten 37 Horste mit einem Besatz acht verschiedener Arten festgestellt werden,

die nachfolgend aufgelistet und dargestellt sind.

Tabelle 8 2: Besetzte Harste gemäß Tabelle 19 aus ARSU GmbH 2022b. WEA-empfindliche Arten sind blau hinterlegt
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Artname Anzahl Horste davon mit

Bruterfolg (Anzahl)

Habicht 1 1

Kolkrabe 1 1

Mäusebussard 8 1

Nilgans 1

Rabenkrähe 5 1

Turmfalke 1

Waldohreule 1

Weißstorch 19 12
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Abbildung 14 22: Ergebnisse der Horstkartierung. Dargestellt sind nur die besetzten Harste

•1- Ma.t5c9&
Von den acht Arten ist der Weißstorch im Leitfaden als WEA-empfindlich aufgeführt, die Waldohreule gilt

gemäß Roter Liste als gefährdet. Sechzehn der besetzten Horste befinden sich in der Stadt Sievern
(1.500/2.000 m-Radius), die somit einen bedeutenden Fortpflanzungsraum darstellt.

Drei Horste des Mäusebussards liegen nahe der Eingriffsfläche:

- ca. 190 m von geplanter Zuwegung entfernt, im südlichen Birken- und Kiefern-Moorwald

() - ca. 240 m zur südlichsten Bestandsanlage, in Waldstreifen nahe der südwestlichen Potenzialfläche

- ca. 320 m im Westen von Bestandsanlage in der südwestlichen Potenzialfläche

Der 2021 mutmaßlich vom Habicht besetzte Horst im zentral gelegenen Waldstück befindet sich in einer
Mindestentfernung von 250 m westlich zur nächstgelegenen Eingriffsfläche. In einer Entfernung von ca. 380
m war zudem ein Horst vom Kolkraben besetzt. Alle weiteren besetzten Horste befinden sich über 500 m
von einer Eingriffs Vorhabenfläche entfernt (vgl. Abbildung 14).

Kein Horst ist unmittelbar vom Eingriff betroffen. Da sowohl der Rückbau als auch die Neuerrichtung der
sieben Anlagen außerhalb der Brutzeit erfolgen wird, sind keine baubedingten Störungen zu erwarten.

Eine genauere Betrachtung der Horststandortc erfolgt im Zuge der Prüfung der Vcrbotstatbestände (vgl.
5.1.8.10.3 Prüfung der Vcrbotstatbestände).

Raumnutzungsanolyse

Im Untersuchungsgebiet wurden 17 Greif- und Großvogelarten erfasst, von denen 13 gemäß dem Leitfaden
als WEA-empfindlich eingestuft sind (Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Kornweihe, Kranich, Rohrweihe,

Umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA

)-. II \.‚.

1.000 1.500 2.000 m

/ 15 7

Horstkartierung

0
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Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke, Weißstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe). Die

meisten Sichtungen stammen vom Weißstorch, gefolgt vom nicht WEA-empfindlichen Mäusebussard. Die
Flugbewegungen wurden bci der Betrachtung der Vcrbotstatbeztände berücksichtigt und sind im
Faunistischen Gutachten — Teilbericht Brut- und Rastvögel im Detail dargestellt (ARSU GmbH, 2022b).

Rastvogelerfassung

Es wurden insgesamt 89 Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 34 Arten
quantitativ erfasst worden sind (Tabelle 9 2-8). Bei 4.619 Individuen handelte es sich um rastende Tiere und
bei 1.465 um fliegende Individuen. Die häufigste am Boden erfasste Art (exkl. Singvögel) war die Lachmöwe

(952 Individuen).

Die Bewertung der Rastvogelbestände ergab für die Heringsmöwe eine landesweite Bedeutung und für
Silber- und Sturmmöwen eine regionale Bedeutung. Wertvolle Rastflächen stellen die gesamten Grün- und
Offenlandflächen im Umfeld der Windparkplanung dar, insbesondere im Nordosten nahe des NSG Dorumer

Q Moor, sowie westlichen von Tajenfeld aber auch um die Ortschaft Debstedt. Die Potenzialflächen besitzen
für die Arten hingegen keine Bedeutung als wichtiges Rasthabitat (ARSU GmbH, 2022b).

Für die Weißwangengans wurde eine lokale Bedeutung festgestellt. Bedeutende Rastflächen für die Art sind
die Grünländer im Westen entlang des Wremer Moorgraben. Für den Weißstorch wurde ebenfalls einmal

eine lokale Bedeutung festgestellt. Die für die Art wichtigen Rast- und Nahrungsflächen liegen im Umfeld
der Ortschaft Sievern.

Alle anderen bewertungsrelevanten Arten blieben unterhalb der Mindestzahl für eine lokale Bedeutung.

Eine genauere Darstellung der Ergebnisse der Rastvogelkartierung kann im Faunistischen Gutachten —

Teilbericht Brut- und Rastvögel (ARSU GmbH, 2022b) eingesehen werden

0
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Tabelle 928 Individuenzahlen der quantitativ erfassten Rastvogelarten im UG 2021/2022. Entnammen aus dem
Faunistischen Gutachten Teilbericht Brut- und Rastvögel (2022b)

RaBen

Reiher

S.chwane

ba

Kraniche

Kormorane

Störche

SirivöeI

RegenbracwoeI

8läsgans

AuF.n%dt iberflu

Brandgans

Graugans 303 - —

19

Nigans 26 2

Weiwan9engans 450 60

Gänse spec 340

LöfFeIer,te - 4 -

Stocker,e 63 2
Teichhuhn 1

Graureiher 36 1

Silberreiher 22 [ 1

Gänsesager 10 -

Singschwan - 2

Hai.jberiiaucher 1

Kranich 533 162

Korn,oran 1

Weigstorch 57

WachoLderdrossel 910

Kornweihe 4

Habicht

3

tflwAItb*.

28

510

340

H
65

3

5

14

3

60R4

4.8.2.3 Weitere Säugetiere (exkl. Fledermäuse)

4.8.2.3.1 Datenerfassung

Für die planungsrelevanten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde eine Überprüfung hinsichtlich
möglicher Vorkommen im Untersuchungsgebiet durchgeführt.

4.8.2.3.2 Ergebnis und Bestand

In der folgenden Tabelle werden im UG nachgewiesene und potenziell vorkommende Säugetiere
dargestellt, welche im Anhang IV der FFH-Richtlinie angeführt sind. Fledermäuse sind in einem eigenen
Kapitel dargestellt.

Tabelle 1 0 43: RcIeuan“prüfung Vorkommensabschätzung der Säugetiere. Erläuterungen s. AFB; Abkürzungen: RL Rote
Liste, D = Deutschland, Nl = Niedersachsen; M möglich; NB = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle RL 0 Meinig et
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Leringsrnöwe 213 -

Lachrnöwe 952 ‘8

Mantelmöwe
- 2 -

SiLberrn&e 229 8

144

261

Artgruppe

M6wen

WalvöGel

Gär se

Enten

213

Sturm möwe

BrachvogeL

Kiebtz

2

970

95

2

681 232

77 14

- 14

237

221

46

- 465

913

91

14

485

165 322

13

50

4

0

0

23

6

7

5

37

23

2

695

7.

2

75

12

660

Mäusebussard 41 60 7 101

910

1

___

4

Rohrweihe

GreiFvogel eber
-

TurnnFaike 5

Wandertalte 1

WesDer‘bussad -

Wiesenweihe -

Gesamrqeh

4 1

9 - 1
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E1:N r[r,

—— a-.g_
aL, 2020; Rt Nl = Theunert, 2015o

Prüfung
FFH potenzielles

FFH- Vorkommen Pee414— Verboteat
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RL D RL Nl Vorkommen

Code imUR sensibel bectlndu
IV imUc

notwendig

mal)

1352 Canis lupus Wolf X 3 3 ja M nein nein NE
1337 Cnstorflber Biber 3 3 0 nnin nnin nein nein PA
1339 Cricetun cricetus Feldhamster 3 3 2 nein nein nein eein AA
1363 Fells sflvestris Wildkatze X 3 2 nein nein nein nein AA
1355 2dm lutma Fischoner 3 3 2 ja M nein ncin—tSR
1352 Ly‘x iynx Luchs X 1 3 nein nein nein nein AA
13-11 !sscurdinus ueellnnarius Haselmaus 3 V 3 nein nein nein nein .M.
1355 Msstein lutmenlo turopaisclser Nerz X 0 0 nein nein nein nein AA
5351 Phoeoeno phocoena Schweinswal T‘ 7‘ ‘iE‘ nein nein nein nein n.n,

48.2.4 Reptilien

4.8.2.4.1 Datenerfassung

Für die planungsrelevanten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde eine Überprüfung hinsichtlich
möglicher Vorkommen im Untersuchungsgebiet durchgeführt.

4.8.2.4.2 Ergebnisse und Bestand

In der folgenden Tabelle werden im UG nachgewiesene und potenziell vorkommende Reptilien dargestellt,
welche im Anhang IV der FFH-Richtlinie angeführt sind.

Tobe/In 11 19: Rclci.‘onzprüfung Vorkommensobschdtzung der Reprilien. Erldurerungen s. AFB; Abkürzungen: Rt = Rote Liste, 0 =

Deutschlond, NI = Niedersochsen; M = moglich; NO = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle Rt 0 = Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien (2020); Rt Nl = Podloucky & Fischer (2013)

Prüfung
FF11 potenzielles

FFH . Vorkommen Peejekt-. Vcrbotctat
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RL D RL Nl Vorkommen

Code imUR sensibel bcct3ndo
IV imUG

notwcndig

tilflptl

la M r ‚÷‚_ ‚‚austmiora Glattnaner, Schlingnatter X 3

tnropäische

1265 Locemto agibs zaaneidechse

nein nein nein nein AA1220 Emys orbiculoris X
Sumpfschilclkrole

ja M nein i.in ‚s,

4.8.2.5 Amphibien

4.8.2.5.1 Datenerfassung

Für die planungsrelevanten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurde eine Überprüfung hinsichtlich
möglicher Vorkommen im Untersuchungsgebiet durchgeführt. Außerdem wurde das Untersuchungsgebiet auf
geeignete Habitatstrukturen überprüft.

4.8.2.5.2 Ergebnisse und Bestand

Als potenzielle Laichgewässer finden sich im Untersuchungsgebiet mehrere Gräben und Bäche (Wremer
Moorgraben und Sieverner Bach), die zum Teil einen ausreichenden Stillgewässercharakter aufweisen, um
als Laichgewässer genutzt werden zu können (Abbildung 24 15). Als Landlebensräume sind vor allem
Gehölzbestände vorhanden, Im Umfeld des Vorhabenstandorts kommen zudem einige feuchte
lntensivgrünlandflächen vor. Im Südwesten liegt das Naturschutzgebiet „Extensivweiden nördlich Langen“,
welches als Grünlandfläche ebenfalls Landlebensraum bietet. Das Naturschutzgebiet „Dorumer Moor“
befindet sich nordöstlich der geplanten Anlagen. Vom Vorhaben sind weder geeignete Laichgewässer noch
Landlebensräume betroffen, da die Amphibienarten eher feuchte und strukturierte Lebensräume

0

0
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O 1.000w Radius

Ä Bentandsanlagen

Landlebensräume & Leitstrukturen

— HF - Sonstige Feldhecke

— HW - Wallhecke

1- BF - Sonstiges Feuchtgebüsch

S BN - Moor- und Sumpfgebüsch

Cl - Artenarmes lntensivgrünland

19. juni :2!)

Cl - Artenarmes lntensivgrünland

GN - Seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Nasswiese

EEI uti - Haibruderale Gras- und Staudenflur

WM - Mesophiler Buchenwald

EZEI WO - Bodensaurer Eichenmischwald

WV - Birken- und Kiefernwald
entwässerter Moore

WX - Sonstiger Laubforst/
WZ - Sonstiger Nadelforst

WZ - Sonstiger Nadelforst

Gewässer

FG -Graben

— FM - Mäßig ausgebauter Bach

STG - Wiesentümpel

Abbildung 15 24-: Hobitotonolyse der Amphibien. Die Einteilung der Biotope erfolgte gemäß Drochenfels (2021) onhond der von
DRCHIS durchgeführten Biotopkortierung, der londesweiten Biotopkortierung (1984-2004), dem Geoportol Cuxhoven und des
Sotellitenbildes. Die eingezeichneten Wollhecken wurden dem Geoportol Cuxhoven entnommen.

uunwiueno wurue eine rsclcvanzprüfuno tur pic ca nrnnhibicnartcn aus ren :snnangs IV, aic in

Nicactsacnscn vorkommen, autcngctuntt.

In det folgenden Tabelle werden im UG nachgewiesene und potenziell vorkommende Amphibien
dargestellt, welche im Anhang IV det FFH-Richtlinie angeführt sind.

Tobefle 1 2 20: Rclcvonzprüfung Vorkommensobschätzung der Amphibien. Edduterungen s. AFB; Abkürzungen: RL = Rote
Liste, 0 = Oeutschlond, Nl = Niedersochsen; M = möglich; NB = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle RL 0 = Rote-Liste
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Umweltverträglichkeitsprüfung
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Gremium Amphibien und Reptilien (2020), RL Nl = Podloucky & Fischer (2013)

Prüfung
FFH potenzieten

FFH- Vorkommen Projekt Verbotetat
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RL D RL Nl Vorkommen

Code im UR sensibel bectändo
IV imUG

notwendig

1191 Alyten obstetriconn Geburtshelferkrote X 2 2 nein nein ee4e nein AA

1188 Bombina bowbina Rotbauchunke X 2 2 nein nein nein nein AA

1193 Bombina eoriegota Oelbbanchnnke X 2 1 nein nein nein nein AA

1201 Bufo efridis Wechselkröte 3 2 1 nein nein nein nein AA.

1202 Epidnleo rn!omito Kreuzkrote 2 2 2 nein nein eine nein AA

5203 Hyla nrbnreo Laubfrosch 2 3 2 nein nein nein nein AA

1197 Pelobatesfuseus Knablauchkröte 2 3 3 nein nein nein nein AA

1214 Rann areahs Moortronch 2 3 3 ja M nein nein Ne
1209 Rano dolmatino Springfronch 2 V 3 nein nein nein nein AA

1207 Pelophylnn Iennonae Kleiner Wasserfrosch V nein nein nein iie-re----AA
1166 Triturus erinteiun Kammolch X 3 3 nein nein nein nein

4.8.2.6 Weitere Tiergruppen

Q 4.8.2.6.1 Fische (Pisces)

In der folgenden Tabelle wurde eine Relcvanzprüfung Vorkommensabschätzung für alle Fische nach Anhang

IV der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen vorkommen können, durchgeführt.

Tobeüe 13 24: Rclcc‘onzpeüfung Vorkommensobschbrzung der Fische. Erlduterungen s. AFO; Abkürzungen: RL = Rore Liste, 0 =

Deutschland, Nl = Niedersachsen; M = moglich; NO = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle RL 0 = Freyhof, 2009; RL Nl =

entnommen aus Theunert, 2015o

1 Prüfung1 FFH 1 1 potenzielles
FFH- 1 1 1 • Vorkommen 1 Projekt 1 Verbotctat

Code
Wissenschaftlicher Name DeutscherName Anhang RLD RLNI 1 Vorkommen 1 imut 1 sensibel 1 bestände

IV imUG 1

l notwendig

Fische (Pieces,

1101 lAripenser starb l5tor 1 x 1 0 0 nein nein nein 1 nein AA
1113 coregonun oayrhynrhnn Nordneeschnäpel 5 0 0 nein nein nein nein AA

4.8.2.6.2 Mollusken (Mollusca)

Für Niedersachsen sind zwei Molluskenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bekannt, für die

nachfolgend eine Relcvanzprüfung Vorkommensabschätzung durchgeführt wurde.

CD Tabelle 14 24: Rclcvanzprüfung Vorkommensobschdtzung der Mollusken, Eriduterungen s. AFB; Abkürzungen: RL = Rote Liste, 0 =

Oeutschlond, Nl = Niedersachsen; M = mdglich; NO = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle RL 0 = iungbluth et oL, 2011; RL
Nl = entnommen aus Theunert 2015b

Prüfung1 PFH 1 1 potenzielles 1
FFH- 1 1 1 Vorkommen 1 Pwjefu Veibotat1 Wissenschaftlicher Name 1 Deutscher Name Anhang 1 Rt. D RL Nl Vorkommen 1
Code 1 1 1 imUR sensibel bectände

1 IV imUG
notwendig

Mnllusken (Molluscal

Bachinns:hel Geirreirre

4056 ‘Anisus vorticulus zierliche Te[lcrsclirrecke 1 x 1
- nein nein 1 neib 1 nein AA

1032 Uniorrossus X j nein nein nein nein AAFlnnnnsueclrel

4.8.2.6.3 Libellen (Odonata)

Nachfolgend wurde eine Rclcvanzprüfung Vorkommensabschätzung für die Libellenarten nach Anhang IV

der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 15 24: Rclcs‘onzprüfung Vorkornmennobschätzung der Libellen. Erläuterungen s. AFO; Abkürzungen: RL = Rote Liste, 0 =

Deutschland, NI = Niedersachsen; M = mä glich; NO = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Queüe RL 0 = Ott er ol, 2021; RL Nl =

Oaumonn et al., 2020
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Code
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RL D Nl

patenzieIIeFv Projekt VcrbotctptFF14-

bcGindc
Vorkommen

im UR &ensihel

notwendig
-________

imUG 1
Libellen (Odo nata)

1048 Aeshna viridis Grüne Mosaikjungfer X 2 1 nein nein nein nein Vi
1040 Gomphuspulchellus Asiatische Keiljungfer X nein nein nein nein AA
1038 Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 2 2 2 nein nein nein nein AA
1035 Leucorrhinia caudolis Zierliche Moosjungfer •5E nein nein nein nein AA
1042 Leucorrhinia pectoralis Große Moosjungfer X 3 ja M nein nein NB

Grüne Keiljungfer, Grüne
1030 Ophiogompiiun cecilla X nein nein nein nein VFlussjungfer

1039 Sympecma paedisra Sibirische Winterlibelle 1 1 nein nein nein nein AA

0

4.8.2.6.4 Käfer (Coleoptera)

Nachfolgend wurde eine Rclcvjnzprüfung Vorkommensabschätzung für die Käferartennach Anhang IV der

FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 16 24: Releuonzprüfung Vorkommensabschätzung der Käfer. Erläuterungen s. AFB; Abkürzungen: RL = Rote Liste, D =

Deutschland, Nl Niedersachsen; M= möglich; NB = nicht betroffen; AA = Ausschluss der Art. Quelle RL 0 = Bense et al.,
2021/ Spirzenberg, et al., 2016/Schaffrath, 2021; Rt Nl = entnommen aus Theunert, 2015b

Prüfung
FFH potenzielles

FFH- Vorkommen Projekt VcrbotstatWissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RL D Rl. Nl Vorkommen
Code im UR eeaeibel bczt3ndo

IV imUG
notwendig

fer(eopter

1081 1 Dytiscus lotissimus Breitrand X 1 1 nein nein nein nein AA

11)88 lCerornbvx cerdo Heldbock x

[

1

- [

nein nein nein nein AA

iE]Osmodermrieremito Eremit 2 2 - nein nein nein nein /V,

0

4.8.2.6.5 Tag- und Nachtfalter (Lepidoptera)

Nachfolgend wurde eine Relevanzprüfung Vorkommensabschätzung für alle Tag- und Nachtfalter des

Anhang IV der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 1724: Relcvanzprüfung Vorkommensabschätzung der Tag- und Nachtfalter. Erlauterungen s. AFB; Abkürzungen: RL = Rote
Liste, D = Deutschland, Nl = Niedersachsen; M = möglich; NB = nicht betroffen; AA Ausschluss der Art. Quelle RL 0 = Reinhardt &
Bolz, 2011/Rennwald et al., 2011; Rt Nl= entnommen aus Theunerr, 2015b

4.9 KultureHes Erbe

Im Zuge der Umweltverträglichkeitsprüfung sind Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder

archäologisch bedeutende Stätten und Bauwerke sowie auf Kulturlandschaften zu prüfen.

Regional bedeutsame Baudenkmäler tragen zur Eigenart und Vielgestaltigkeit des Raumes bei. Da die

geplanten WEA eine weitreichende optische Wirkung besitzen, wurde das Untersuchungsgebiet an die

Landschaftsbildbewertung angelehnt. Ausgehend von der 15-fache Anlagenhöhe wurde der zu

betrachtende Raum auf 3.000 m aufgerundet. In diesem Betrachtungsraum wurden denkmalrelevante

U mweltverträglichkeitsprüfu ng

Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEI

. Prüfung
FFH potenzielles

. . Vorkommen Projekt VcrbotttatFFH- Code Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anhang RLO RLNI Vorkommen
. im UR sensel bcctandc

IV imuG
notwendig

Tag- und Nachtfalt r lLepidoptera)

1070 Coenoriympha hero Wald-Wiesenvögelchen 3 2 1 nein nein nein nein AA
1060 Lycoena dispar Großer Feuerfalter X 3 0 nein nein nein nein A.\

. Schwarzfleckiger
1058 Moculiriea arien . X 3 1 nein nein ‚sein nein ViAmeisen blauling

Dunkler Wiesenknopf

1061 Phengoris nousithous Ameisenblauling, x v 1 nein nein nein nein Als

Schwarzer Moorbläuling

1076 Po.pinus oroseroino Nachtkerzenschwärmer X 2 nein nein nein nein A/s
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L

___________ _________

Strukturen mittels des Kartenportals Cuxland-GIS sowie des Denkmalviewers Niedersachsen abgefragt.
Zudem wurden Schutzgebietsdaten zu den Naturdenkmalen von der Internetseite des NMUEK

heruntergeladen. In folgender Abbildung sind die erfcssten Denkrnalc drgcstellt. Insgesamt wurden 12
Bau- und Naturdenkmäler in einem Radius von 3.000 m festgestellt (vgl. Abbildung 16 und Tabelle 18).

(

Abbildung 16 1-2: Denkmäler im 3.000 m-Radius. Die Bestandsonlagen wurden in Form von dunkelgrauen Dreiecken nachträglich
eingezeichnet.
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5

6

7

8

9

Baudenkmal

Baudenkmal

Baudenkmal

Baudenkmal

Baudenkmal

Wohn-/Wirtschafts
gebäude

Wohn-/Wirtschafts
gebäude

Vermessungsstein

Erbbegräbnis

Marktplatz

LCn‘S C:1 ;cver

19. Juni 22I

—‚ ml___._

0

0

Tabelle 182: Denkmäler im 3.000 m-Radius.

Nr. Schutzgut Typ Kennung Adresse Abstand [m]
Geestland

Park Friedrichsruh
1 Naturdenkmal Buche NDCUXOO23S DebstedterStraße38, 2.417

27607 Geestland

Park Friedrichsruh
Baumgruppe: 2

2 Naturdenkmal ND CUX 00236 Debstedter Straße 38, 2.438Platanen, 3 Eiben
27607 Geestland

Park Friedrichsruh
3 Naturdenkmal Eiche ND CUX 00234 Debstedter Straße 38, 2.453

27607 Geestland

Geestland-Sievern

Wohn-/Wirtschafts- Lange Straße 13, 276074 ßaudenkmal 352062.00032 1.395gebäude Geestland-Sievern

Kirchenstraße 5, 2760710 Baudenkmal Einfriedung 352062.00035 1.632
Geestland-Debstedt

Kirchenstraße 5, 2760711 Baudenkmal Kirchhof 352062.00034 1.632
Geestla nd-Debstedt

Kirchenstraße 5, 2760712 Baudenkmal Kirche 352062.00033 1.686
Geestland-Debstedt

Eine genauere Darstellung der denkmalrelevantcn Strukturen folgt in Kapitel 5.1.9 Schutzgut Kulturelles
Erbe. Die Naturdcnkmlcr werden enmt zummrn mit den Schutzgebieten hrtr.rhtet (‘ici fnIccnHc

352062.00031

352062.00026

Lange Straße 11, 27607
Geestland-Sievern

Schlipp 8, 27607
Geestland-Sievern

1.417

1.652

Geestland-Langen

352062.00009

352062.00008

Debstedter Straße,
27607 Geestland

Debstedter Straße,
27607 Geestland

Ge estland-Debstedt

2.210

2.213

352062.00047
Am Markt, 27607
Geestland-Debstedt

1.452
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4.10 Schutzgebiete
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19. J..;ii 2t

und sen Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes belcuchtct. In einem Umkreis von
4.000 m finden sich mehrere Schutzgebiete (Abbildung 4- 17 und Tabelle 19 ).

Nr. Schutzgut Kennung Name Fläche [ha] Abstand [ml

1
WSG 3352030103 Langen/Leherheide 4.909,8

in SChutzzone

2 NSG NSG LÜ 00305 Extensivweiden nördlich Langen 5,1 198
3 FFH-Gebiet 2317-331 Extensivweiden nördlich Langen 4,3 219
4 LSG LSG CUX 00035 Pipinsburg und Umland 637,0 279
5 NSG NSG LÜ 00090 Dorumer Moor 213,0 523
6 FFH-Gebiet 2317-302 Dorumer Moor 211,0 535
7

LSG LSG CUX 00036 Heidegelände mit 10 Hügelgräbern 5,0 1.688

7 WSG 3352030101 Holßel 1.728,0 2.200
8 ND NDCUXOO235 Buche 2.410

Umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA

Lar ‘

N4t. *

0

Tabelle 19 : Schutzgebiete im 4.000 m Radius. FFH-Gebiet = Flora-Fauna-Habitat-Gebiet, LSG = Landschaftsschutzgebiet, NO =

Naturdenkmal, NSG Naturschutzgebiet, TWGG Trinkwassergewinnungsgebiet, VSG = Vogelschutzgebiet, WSG =

Wasserschutzgebiet.

Abbildung 174: Schutzgebiete im 4.000 m-Radius (ohne WSG)
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In den folgenden Kapiteln werden die Schutzgüter im 4.000-m-Umkreis genauer beschrieben.

4.10.1 Natura 2000-Gebiete nach §7 Abs.1 Nummer 8 BNatSchG

4.10.1.1 SPA- Vogelschutzgebiete

Innerhalb von 4.000 m befinden sich keine Vogelschutzgebiete.

4.10.1.2 FFH-Gebiete

Innerhalb von 4.000 m befinden sich zwei FFH-Gebiete.

4.10.1.2.1 FFH-Gebiet Dorumer Moor (EU-Kennzahl 2317-302)
‘‚ ‚7 Nördlich der Planungsfiache mit einer Entfernung von 535 m befindet sich das FFH-Gebiet Dorumer Moor.

Kennzeichnend für diesen 211 ha großen Hochmoorkomplex, der trotz Torfabbau und anderer starker
anthropogener Einflüsse noch als relativ naturnah zu bezeichnen ist, sind die großflächigen, teilweise

verbuschten Pfeifengras- und Moorheideflächen. Dabei umfasst es neben seltener naturnaher

Hochmoorvegetation auch stellenweise strukturreiche Kiefern-Birken-Moorwälder, Stillgewässer und

Schwingrasen. Es fügt sich in die Wesermünder Geest ein. Das FFH-Gebiet überlagert sich bis auf kleinere
Abweichungen fast gänzlich mit dem gleichnamigen Naturschutzgebiet (LÜ 090), das zum Schutz dieses

Hochmoores ausgerufen wurde.

Im Gebiet existieren folgende Lebensraumtypen nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie:

- 3160: Dystrophe Seen und Teiche

- 4010: Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Erica tetralix

- 4030: Trockene europäische Heiden

- 7110: Lebende Hochmoore

Q
- 7120: Noch renaturierungsfähige degradierte Hochmoore

- 7140: Übergangs- und Schwingrasenmoore

- 7150: Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)

- 91D0: Moorwälder

Tierarten nach der FFH-Richtlinie sind im Standarddatenbogen des Gebietes nicht aufgeführt
(Standardbogen 017, 2021).

Das FFH-Gebiet wird durch das Vorhaben nicht berührt und der Abstand des Windparks zum Schutzgebiet

vergrößert sich von 411 m auf 535 m durch die neuen Standorte der Anlagen aus dem Repowering.
ngcrnt st cne Beeinträchtigung des Schutzgebictcs und der vokomrrenden Hbitte ausgeschlossen.

4.10.1.2.2 FFH-Gebiet Extensivweiden Nördlich Langen (EU-Kennzahl 2317-331)

Beim 4,3 ha großen FFH-Gebiet „Extensivweiden Nördlich Langen“ handelt es sich um eine moorige

Niederung mit typischerweise nährstoffarmem Sand, die sich insbesondere durch den stark gefährdeten
Borstgrasrasen auszeichnet. Weitere Vegetationsmerkmale umfassen Pfeifengras-Stadien, Sumpfreitgras
Riede und Gagel-Gebüsche. Es ist fast deckungsgleich mit dem Naturschutzgebiet gleichen Namens (LÜ

00305). Mit einem Abstand von 219 m zum nächsten geplanten Standort gliedert es sich genauso wie die

9 ND

10 ND

11 LSG

ND CUX 00236 BaumgruppTPratanen, 3 ibe‘

ND CUX 00234 Eiche

LSG CUX 00045 Waldgebiete bei Bederkesa 1.500,0

2.430

2.440

3.859
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Planungsfläche in die naturräumliche Region Wesermüder Geest eir.

Aus folgenden Biotopkomplexen (Habitatklassen) setzt sich das FFH-Gebiet zusammen:

- Niedermoorkomplex (auf organischen Böden) (Ii) mit einem Anteil von 50%

- Grünlandkomplexe mittlerer Standorte (H) mit einem Anteil von 30%

- lntensivgrünlandkomplexe (verbessertes Grasland‘) (H04) mit einem Anteil von 10%

- Gebüsch-/Vorwaldkomplexe (V) mit einem Anteil von 10%

Nach Anhang 1 der FFH-Richtlinie befindet sich auf 1,2 ha der Lebensraumtyp „Artenreiche montane
Borstgrasrasen (und submontan auf dem europäischen Festland) auf Silikatböden“ (6230), FFH-bekannte
Tierarten existieren im Gebiet nicht (Standardbogen 181, 2021).

Das FFH Gebiet wird durch das Vorhaben nicht berührt, sodass eine Beeintrdchtigung des Schutzgebietes
und der vorkommenden Habitate ausgeschlossen werden kann. Ferner bleibt dcr bisher durch dic

Q
Bestandsanlaen bestehende Abstand .‘on 216 m durch das Rcpowcring gewahrt und wird vom Mastfuß
aus 226 m betr.nn.

4.10.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Innerhalb von 4.000 m befinden sich zwei Naturschutzgebiete.

4.10.2.1 NSG Dorumer Moor (LÜ 00090)

Zum Schutz des gleichnamigen FFH-Gebiets „Dorumer Moor“ wurde eine 213 ha umfassende Fläche Moor
mit Verordnung vom 23.06.2010 zum Naturschutzgebiet „Dorumer Moor“ erklärt. Es liegt im Norden der
Planungsfläche und schließt im Westen an das Landschaftsschutzgebiet „Pipinsburg und Umland“ an. Bis
auf kleinere Geestbereiche an den Rändern wird keine Bewirtschaftung der Fläche vorgenommen, sodass
sich auch in den Bereichen, in denen ehemals Torfabbau betrieben wurde, inzwischen wieder moortypische
Pflanzen- und Tierarten ansiedeln konnten. Vom nächsten geplanten Anlagestandort ist das
Naturschutzgebiet ca. 523 m entfernt.

Das Naturschutzgebiet wird durch das Vorhaben nicht berührt der Abstand des Windparks zum
R-.-R-+ rrr?Si?.-r1‘ rk 202 rv 22 d‘R ‚ii‘rr C lrf. Anlagen ‘““‘

0
4.10.2.2 NSG Extensivweiden nördlich Langen (LU 00305)

Im Süden der Planungsfläche und an den südlich verlaufenden Wremer Moorgraben angrenzend liegt das
Naturschutzgebiet „Extensivweiden nördlich Langen“ (ca. 5,1 ha). Es umfasst das gleichnamige FFH-Gebiet.
In diesem Naturschutzgebiet hat sich ein wertvolles Mosaik aus verschiedenen Biotoptypen ausgebildet,
das für selten gewordene Flora und Fauna einen wichtigen Lebensraum bietet. Ein besonderes Augenmerk
liegt hier auf dem selten gewordenen Borstgrasrasen, dessen Erhaltung im Amtsblatt für den Landkreis
Cuxhaven vom 21.07.2016 als vorrangiges Schutzziel bezeichnet wird. Die nächstgelegene geplante WEA
befindet sich in einer Entfernung von ca. 198 m.

Das Naturzchutzgebies v,‘ird durch das Vorhaben nicht berührt, sodass eine Beeintrachtigung des
Schutzgebictes ausgeschlossen werden kann. Es bleibt trotz leichter Reduktion des Abstands um 0 rn-4m
Vrrrlrirh zur BestandnInc weiterhin ein Mindestabstand von fast 200 m nnwahrt.

4.10.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

In einem Radius von 4.000 m befinden sich keine Nationalparke und Nationale Naturmonumente.
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4.10.4 Biosphärenreservate und Landschaftssch&tzge biete gemäß den25 und 26 BNatSchG

In einem Radius von 4.000 m befinden sich keine Biosphärenreservate.

4.10.4.1 Landschaftsschutzgebiete

Innerhalb von 4.000 m befinden sich drei Landschaftsschutzgebiete.

4.10.4.1.1 LSG Heidegelände mit 10 Hügelgräbern (CUX 00036)

Nordöstlich, ca. 1.688 m von den geplanten Anlagen entfernt, liegen zehn Hügelgräber auf rund 5 ha
Heideflächen, deren Schutz seit der Veröffentlichung im Amtsblatt der Regierung zu Stade am 27.11.1937
in Kraft trat.

Das Landschaftsschutzgcbiet ‘.vird durch das Vorhaben nicht bcrührt. Der Abstand des Windparks zum
Schutzgehiet vergrößert sich durch die neuen Standorte der Anlagen aus dem RepDwering von 1.520 m auf
1.688 m. Insgesamt ist eine Bccintr5chtigung des Schutzgcbietes ausgeschlossen.

() 4.10.4.1.2 LSG Pipinsburg und Umland (CUX 00035)

Das großflächige Landschaftsschutzgebiet „Pipinsburg und Umland“ (ca. 637 ha) befindet sich ca. 279 m
nördlich der Planungsfläche und grenzt östlich an das NSG „Dorumer Moor“. Es umfasst einen
Waldkomplex, Teile des Sievener Baches, Sandheide- sowie Grünlandflächen und im südlichen Teil die
namensgebende Pipinsburg, eine Burganlage aus dem 11. Jahrhundert. Der Schutz des LSG ist seit der
Veröffentlichung im Amtsblatt für den Regierungsbezirk Lüneburg seit dem 29.12.1982 rechtswirksam.

Das Landschaftsschutzgebiet wird durch das Vorhaben nicht berührt, der Abstand des Windparks Zum

Schutzgebict vergrößert sich durch die neuen Rcpowcring Anlagen von 180 m auf 279 m. Insgesamt ist eine
Beeinträchtigung des Schutzgebietcs mirchInrn

4.10.4.1.3 LSG Waldgebiete bei Bederkesa (CUX 00045)

Das Landschaftsschutzgebiet „Waldgebiete bei Bederkesa“ umfasst 1.500 ha und liegt ca. 3.859 m von den
geplanten Anlagen entfernt. Der Schutz dieser Waldgebiete wurde 1939 im Amtsblatt der Regierung zu
Stade festgehalten.

Aufgrund der großen Entfernung kann eine Beeinträchtigung des Landschaftsschutzgebietes

Iuuii, I‘IWILLI IIi FIUWiiUiLH uur ökoloischen Zusammenhanes wirkt sich da‚gaschlossc

Repowering Vornaben im Vergleich zur BestandssitLiation nicht auf das Landschaftsschutzgebiet aus.

4.10.5 Naturdenkmäler nach § 28 des BNatSchG

Innerhalb von 4.000 m befinden sich drei Naturdenkmäler, die nachfolgend aufgeführt sind.

• Punktnaturdenkmal ND CUX 00235 „Buche“ mit einem minimalen Abstand von ca. 2.410 m in
Richtung Südwesten

• Punktnaturdenkmal ND CUX 00236 „Baumgruppe: 2 Platanen, 3 Eiben“ mit einem minimalen

Abstand von ca. 2.430 m in Richtung Südwesten

• Punktnaturdenkmal ND CUX 00234 „Eiche“ mit einem minimalen Abstand von ca. 2.440 m in
Richtung Südwesten

Naturdenkmäler mit linienhafter oder flächiger Ausprägung sind innerhalb des 5.000 m-Umkreises nicht
vorhanden.
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410.6 Geschützte Landschaftsbestandteile, einschließlich Alleen nach § 29 BNatSchG

v....-.;,-...I ‚17 ...1-....-.

rir r-

Aufgrund der grnßen Entfernung ist eine illerauszushe.

Mancnk eines räumlichen odcr funktionalen Zusammenhangs ergeben sich durch das Repowerir

Aufgrund § 22 und § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit Stand vom 20.07.2022 08.05.2024
in Verbindung mit § 22 des Niedersächsischen Naturschutzgesetz Ausführungsgesctzcs zum
Bundesnzturschutzgesctz (NA,-ßNatSchG) mit Stand 11.11.2020 12.12.2023 ist auch der Bestand an Alleen,
einseitigen Baumreihen, Bäumen oder Hecken als schutzwürdige Landschaftsbestandteile für n Berei h
eines Landes oder für Teile des Landes wahrzunehmen2 pOUie V (.Iv.. WoJ.Qctarv

bzw. e.r
flr irr, DlnnlnppKiet vorkommende und potenziell betroffene Bullmersberg (GLB CUX 00031) ist in

r,II .‚ L . weitere Bestandteile, die den Kriterien entsprechen, sind nachfolgend
aufgeführt. Im Planungsgebiet befinden sich 4 im Sinne des NAGNatSchG i.V.m BNatSchG geschützte
Landschaftsbestandteile.

Nach Landkreis Cuxhaven (2004) als solche ausgewiesen sind:

• GLB CUX 00030 Grapenberg mit einem minimalen Abstand von ca. 880 m in Richtung Norden

• GLB CUX 00031 Bullmersberg in unmittelbarer Nähe zu den geplanten Anlagestandorten

• GLB CUX 00032 Hügelgrab in der Misselwardener Heide mit einem minimalen Abstand von ca.
2.933 m in Richtung Nordosten

Als weiterer geschützter Landschaftsbestandteil finden sich im 3000m Umkreis:

• GLD CUX 00002 „Doumachusa,Jfig-Stadt-Langen“ punkthaft9r Auf prägung mit oinm miniml

rum sIgflhIllH1L DuuIIHIU,LlII uur L,lHLlL,LLII Lunm,cHJlu..uustanurellc ist auszuschließen. Eine

Bei der landesweiten Biotopkartierung 1984-2004 wurden drei Biotope registriert, die sich nicht mit den
bereits anderweitig geschützten Gebieten überschneiden. Hierzu zählt ein den östlichen Rand der
Planungsfläche streifender Bereich, in dem Feuchtgebüsch, mesophiles und Feuchtgrünland sowie
Niedermoor/ Sumpf erfasst wurden. Im Umfeld von 500 m findet sich im Norden der zentralen
Gehölzfläche zudem eine Teilfläche mit mesophilem und bodensaurem Buchenwald, Im Nordosten ist
zudem noch eine weitere Fläche vorhanden, die die gesetzlich geschützten Biotope Feuchtgebüsch,
Pfeifengras-Degenerationsstadium, Moorheide und Niedermoor bzw. Sumpf umfasst.

‚-vo ei Vo ‘

4.10.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete nach §
53 Abs. 4 des WHHG, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHHG sowie Überschwemmungsgebiete
nach § 76 WHHG

Das Untersuchungsgebiet liegt eingebettet im Trinkwasserschutzgebiet Langen-Leherheide (03352030103)
in der Schutzzone III (A und B). Für die anfallenden baulichen Eingriffe im Wasserschutzgebiet sind
entsprechende Genehmigungen erforderlich. Nördlich an das Wasserschutzgebiet Langen-Leherheide
schließt sich das Wasserschutzgebiet HolRel (03352030101) mit der Schutzzone III A an und liegt damit
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noch im 5.000 m-Umkreis der geplanten WEA (s. Abbildung 17 1-).

Im näheren Umfeld finden sich weder Heilquellenschutzgebiete noch Risikogebiete oder
Überschwemmungsgebiete nach § 76 WHG. Auch als Risikogebiete außerhalb von

Überschwemmungsgebieten nach § 78b WHG gekennzeichnete Bereiche sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden. Zwar befindet sich das Untersuchungsgebiet in einem Vorranggebiet für
Trinkwassergewinnung (Landkreis Cuxhaven, 2012), das nächstgelegene Trinkwassergewinnungsgebiet
folgt aber erst ab einer Entfernung von ca. 8.420 m.

4.10.9 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitätsnormen
bereits überschritten sind.

Im Umfeld sind keine entsprechenden Gebiete betroffen.

4.10.10 Gebiete mit hoher Bevölkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2
des Raumordnungsgesetzes

Entsprechende Gebiete sind nicht vorhanden.

4.10.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmäler, Denkmalensembles, Bodendenkmäler
oder Gebiete, die von der durch die Länder bestimmte Denkmalschutzbehörde als archäologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Im Umkreis der geplanten Anlagen befinden sich mehrere Bau- und Naturdenkmäler. Auf die Baudenkmäler
wird in Kapitel 4.9 Kulturelles Erbe genauer eingegangen.

Eine icnmkante BceinILissuno ocr ocnemaircie‘,‘anten Strukturen durch das geplante Vorhaben ist

euszusch ließen.

4.10.12 Sonstige schutzwürdige Flächen

Im näheren Umfeld (500 m-Umkreis) befindet sich ein naturschutzfachlich besonders bedeutsames Gebiet
mit Auenbezug (Punkt) mit einem Vorkommen des Weißstorchs (Ciconla ciconla).

O Weiterhin wurden Teile des Umkreises vom Niedersächsischen Moorschutzprogramm 1981 bzw. 1986
erfasst, die aktuell nur zu Teilen durch die in den vorherigen Abschnitten erwähnten Schutzgebiete unter
Schutz gestellt sind. Hierbei handelt es sich um das stark degenerierte Moor an der Heidenscharize (837).
Weitere Gebiete befinden sich außerhalb eines 500 m-Umkreises.

Eine Beeinträchtigung der Biotope durch das vorliegende Vorhaben auszuschließen. Aus ausführliche
Betrachtung des Weißstorchs eolgt im Zuge der artenschutzrechtlichen Prüfung, dargestellt in Kapitel
Avitauna (Europ5ische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie)5.1.8.10 Aeifauna

(Eurooä/sche Voaelarten nach Art. 1 und Art. 4 Ah. 2 der t‘nnefrchutyrirhtljnie.
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5 BESCHREIBUNG DER MÖGLICHEN ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE

BETRACHTETEN SCHUTZGÜTER

5.1 Art der Umweltauswirkungen

Im Folgenden wird dargestellt, in welcher Hinsicht die Schutzgüter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein könnten. Nach UVPG werden in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgüter insbesondere
folgende Auswirkungen berücksichtigt:

Tabelle 20 4: Übersicht der Schutzgüter und mögliche Art der Betroffenheit (inkl. Schutzgüter nach Anlage 4 UVPG). Ebenfalls
angegeben sind die jeweiligen Kapitel, in welchen diese Schutzgüter betrachtet werden.

Kapitel Schutzgut Mögliche Art der Betroffenheit
Menschen, insbesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die5.1.1
menschliche Gesundheit Bevölkerung

Q 5.1.2 Landschaft und Landschaftsbild Auswirkungen auf das Landschaftsbild
5.1.3 Fläche Flächenverbrauch

Veränderung der organischen Substanz, Bodenerosion,5.1.3 Boden .

Bodenverdichtung, Bodenverstegelung, Verariderung Bodengefüge
durch Aus- und Wiedereinbau, Uberlagerung natürlicher Böden
Hydromorphologische Veränderungen, Veränderungen von5.1.4 Wasser
Quantitat oder Qualitat des Wassers
Veränderungen des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemissionen,5.1.5 Klima und Luft
Veranderungen des Kleinklimas am Standort

5.1.6 Pflanzen und biologische Vielfalt Auswirkungen auf die Flora
5.1.7 Tiere Auswirkungen auf die Fauna

Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archäologisch5.1.8 Kulturelles Erbe
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

5.1.1 Schutzgut Mensch

Beim Schutzgut Mensch ist insbesondere die menschliche Gesundheit auf möglich erhebliche nachteilige
Auswirkungen des Vorhabens zu prüfen, wobei diese Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch
auf die Bevölkerung sein können.

Die Bauflächen zur Errichtung der Anlagen konzentrieren sich auf das nahe Umfeld der geplanten WEA.
Auch die Zuwegungen liegen zum überwiegenden Teil im direkten Projektgebiet, zusätzlich kann die
vorhandene Infrastruktur genutzt werden. Insgesamt findet die Bautätigkeit damit in größerer Entfernung
zu Bereichen mit einer Wohn- und Wohnumfeldfunktion statt. Während der Bau- und Abrissphase kann es
in den Randbereichen der umliegenden Ortschaften geringfügig zu Lärm- und Schadstoffimmissionen
kommen, Allerdings sind diese aufgrund der räumlichen Entfernung und ihrer zeitlichen Begrenzung als
unerheblich zu bewerten, sofern die Vorschriften und Verordnungen des lmmissionsschutzes eingehalten
werden.

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist als enlagenbcdingtc Ausv.‘irkung einzustufen. Dabei ist zu
berücksichtigen, dass sich im Vergleich zum Bcstandswindpark durch das Rcpowcring die Anlagenhöhe
deutlich erhöht, insgesamt aber keine rumIichc Ausdehnung dcc Windparks erzielt wird, da sie die Anzahl
der Anlagen von elf auf sieben reduziert. Insgesamt wird die anlagebedingte Auswirkung des Repowerings
auf das Schutzgut Mensch als nicht wesentlich negativ eingestuft. Der Eingriff in das Landschaftsbild wir4
zudem durch eine Ersatzzahlung kompensiert.
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Betriebsbedingte Auswirkungen der geplanten Anlagen auf das Schutzgut Mensch können zudem durch
Immissionen der Anlagen wie Schall, Schattenwurf oder Licht auftreten. Darüber hinaus besteht die Gefahr
des Eiswurfs und die Gewährleistung der Standsicherheit. Die angesprochenen Beeinträchtigungen werden
in den folgenden Abschnitten ebenso wie die Verträglichkeit mit der Wohn- und Erholungsfunktion geprüft.

5.1.1.1 Schallimmissionen

Schall bezeichnet allgemein ein Geräusch oder Knall wie er vom Menschen mit dem Gehör auditiv
wahrgenommen werden kann. Er stellt die Ausbreitung von kleinsten Druck- und Dichteschwankungen in
einem elastischen Medium (Gas, Flüssigkeit, Festkörper) dar. Das menschliche Ohr nimmt
Druckschwankungen ab 0,00002 Pa (20 dB) wahr, ab 20 Pa (120 dB) wird der Schall als schmerzhaft
empfunden. Der hörbare Bereich liegt zwischen ca. 20 Hz und 16.000 Hz. Emissionen sind von einer Anlage
ausgehende Verunreinigungen wie z.B. Schall, während Immissionen auf die Umwelt einwirkende
Belastungen darstellen.

Q Im Zuge des Genehmigungsverfahrens wurde das Ingenieurbüro für Energietechnik und Lärmschutz (IEL
GmbH) von der Firma BayWa re. Wind GmbH mit der Erstellung eines Schalltechnischen Gutachtens gemäß
den Vorgaben der TA-Lärm (2017), welches als Lärmschutznachweis im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens gemäß Bundes-lmmissionsschutzgesetz dient, beauftragt.

Die Schallimmissionsprognose für die geplanten Windenergieanlagen basiert auf den Vorgaben der TA-
Lärm, den Normen DIN ISO 9613-2, den Empfehlungen der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für
Immissionsschutz (LAI) sowie den vom Hersteller gestellten Standort- und Anlagendaten. Zielsetzung war
die Prognose des Beurteilungspegels der Schallimmissionen der WEA an der umliegenden Bebauung. Diese
wurde bezüglich der zu erwartenden Schallbelastungen für das Schutzgut Mensch ausgewertet. Als
Vorbelastungen wurden 48 Windenergieanlagen aus dem Umfeld des Vorhabenstandortes berücksichtigt.
Auch wurden die Schallimmissionspegel der neu geplanten Anlagen mit dem Schallimmissionspegel der
Bestandsanlagen gemäß des § 16b Absatz 3 BlmSchG verglichen, um sicherzustellen, dass durch das
geplante Repowering eine Verbesserung der Schallimmissionssituation zu erreichen (IEL GmbH, 2023).

Die genauen Berechnungen zu Schallimmissionen der vorliegend geplanten Anlagen sind im Bericht
„Schalltechnisches Gutachten für ein geplantes Repowering am Standort Sievern“ (IEL GmbH, 2023)
detailliert beschrieben.

5.1.1.1.1 Immissionspunkte

Für die Berechnung der Schallimmissionen wurden insgesamt 20 Immissionspunkte (IP) (Abbildung 44 18)

berücksichtigt, an denen erhöhte potenzielle Schallimmissionen möglich sind. Die Standorte wurden vom
Auftraggeber zur Verfügung gestellt und im Rahmen einer Standortaufnahme am 26Oktober 2022 durch
die IEL GmbH geprüft.
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5.1.1.1.2 Berechnung und Ergebnisse der Schallimmissionsprognose

Die Gesamtbelastung an jedem lmmissionspunkt wurde gemäß der Vorbelastung (48 weitere WEA;
Abbildung 18 1-4) und der Zusatzbelastung (vorliegend geplante sieben WEA) berechnet. In der
nachfolgenden Tabelle wurden die Beurteilungspegel (gerundet gemäß DIN 1333) für die Gesamtbelastung
gebildet und den zulässigen lmmissionsrichtwerten für die Nachtzeit gegenübergestellt.

Der IP 02 wird in der Tabelle lediglich informativ mitberücksichtigt. Dort befindet sich derzeit keine
Bebauung und es liegt auch keine konkrete Bauleitplanung vor, so dass der IP 02 nicht als schützenswerter
Immissionspunkt anzusehen ist (IEL GmbH, 2023).

Die Ergebnisse zeigen, dass der lmmissionsrichtwert nur an den Immissionspunkten IP 01 und IP 18
rechnerisch überschritten werden. Der Immissionspunkt IPO1 befindet sich gemäß TA-Lärm Nr. 2.2 bereits
außerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten Windenergieanlagen. Am Immissionspunkt IP 18
beträgt die Überschreitung während der Nachtzeit 2 dB.

Umweltverträglichkeitsprüfung
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Abbildung 18 44: Übersicht über die bestehenden Windenergleanlagen (blau), neu geplanten Anlagen (rat) und Immissionspunkte
(gelb). Quelle: IEL GmbH (2023)

www.orchis-eco.de 61



Gesamt-Gesamt- ReservebelastungIRW-NachtIrnmissionspunkt belastung (gerundet) zum IRW[dB(A)]
[dB(A)1 [dB(Afl [dB]

IP 01 Hymendorfec Str. 6 40 43.4 43 -3
IP 02 SO Wochenendhauser * 39.6 40 -

IP 03 Neuenwalder Str. 120 45 41.9 42 3
lP04NeuenwalderStr. 113 45 43,1 43 2
IP 05 Blumenstr. 117

45 40.4 40 5(Margarethenhof)
IP 06 Debstedter Kirchweg 169 45 42,3 42 3
IP 07 Wildackemng 39a 40 37.3 37 3
IP 08 Altenpflegeheim Margarethenhof

40 37.6 38 2(Am DulmerAcier 19)
IP 09 Krankenhaus Seepark 35 33,7 34 1
IP 10 Georg-Hillmann-Rnq 49 40 34,8 35 5
P 11 Auf den Deelen 26 40 34,7 35 5
P 12 Sievemer Str 179 45 38,9 39 6
P l3Sievemer Str. 199 45 40.2 40 5
P148üttel56 40 40,1 40 0
P 15 BÜttel 18 40 38.9 39 1
Pl6Schaatdnft2l 45 40.5 41 4
Pl7Schaafdnftl6 45 40.6 41 4
P 18 Sievemer See 69 35 37.3 37 -2

IP 19 Neuenwalcter Weg 1 45 40.8 41 4
IP 20 Neuenwalder Weg (Seemoorhof) 45 41.7 42 3

0

Aufgrund der Überschreitung wurde eine ergänzende Prüfung gemäß § l6b Absatz 3 BlmSchG

durchgeführt, da sichergestellt sein muss, dass bei einem Repowering der lmmissionsbeitrag der WEA nach
der Modernisierung geringer ist als der Bestandsanlagen, die ersetzt werden sollen. Dafür folgt eine
Gegenüberstellung der vorliegend geplanten Anlagen und der Bestandsanlagen in Tabelle 22 .

Der Verglich der Berechnungsergebnisse zeigt, dass die Werte der vorliegend geplanten WEA an allen
Immissionspunkten unterhalb derer der Bestandsanlagen liegen, sodass die Vorgaben gemäß § 16b Absatz
3 BlmSchG erfüllt sind.

Für die Tagzeit war eine zusätzliche Prüfung nicht erforderlich, da die Beurteilungspegel unterhalb der
lmmissionsrichtwerte liegen oder sich die IP außerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten
Windenergieanlagen befinden. Die Berechnungsergebnisse können im Anhang des Schallgutachtens
eingesehen werden (IEL GmbH, 2023).
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Tabelle 226: Berechnungsergebnisse/Nacht Quelle: IEL GmbH (2023)

5.1.1.1.3 Beurteilung

Gemäß der EL GmbH bestehen aus Sicht des Schallimmissionsschutzes für die dargestellte Betrachtung
keine Bedenken gegen die Einrichtung und den uneingeschränkten Betrieb der geplanten WEA während
der Tagzeit.

Unter Berücksichtigung von Absatz 3 § 16 b BlmSchG bestehen zur Nachtzeit für die dargestellte
Betrachtung ebenfalls keine Bedenken gegen die Einrichtung und den Betrieb der geplanten WEA.

Eine erhebliche Belastung Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schall auf das Schutzgut

Mensch kann ausgeschlossen werden. Auch eine erhebliche Beeinträchtigung erhebliche nachteilige

Wirkung auf andere Schutzgüter, vor allem das Schutzgut Fauna, ist aufgrund der im Gebiet festgestellten

und anzunehmenden Arten nicht zu erwarten.

5.1.1.2 Schottenwurfprognose

Die Grundlage für die Berechnung des Schattenwurfs wird durch den Sonnenstand gebildet. Dieser ist im
Wesentlichen von der Erdrotation, der Neigung der Erdachse und der elliptischen Laufbahn der Erde um die
Sonne abhängig. Zudem werden für jeden Standort die geographischen tageszeitlichen und jahreszeitlichen
Daten berücksichtigt. Bei der Berechnung von Schatteneffekten von WEA wird nicht zwischen Kernschatten
und Halbschatten unterschieden, da die Rotorblätter sehr schmal sind.

Durch den sich bewegenden Anlagenrotor können störende optische Beeinträchtigungen in der Umgebung
verursacht werden. Dieser Effekt ist rechtlich als lmmission im Sinne von § 3 (2) des
Bundesimmissionsschutzgesetzes anzusehen. Die Prognose stützt sich auf standortbezogene Berechnungen
des veränderlichen astronomischen Sonnenstandes. Aufgrund des scheinbaren Sonnenlaufes sind
insbesondere in westlicher und östlicher Richtung zu einer WEA allgemein große Schattenreichweiten

ZusatzbelastungWEA-Rückbau DifferenzImmissionspunkt
LdB(A)J

Geplante WEA
[dBI[dB(A)]

IP 01 Hymendorfer Str. 6 29,0 26,1 2,9
IP 02 SO Wochenendhuser 29,7 26,7 3,0
IP 03 Neuenwalcier Str. 120 32,7 29,7 3,0
IP 04 Neuenwaider Str. 113 32,8 29,9 2,9
IP 05 Blumenstr. 117

41,0 37,4 3,6(Margarethenhof)
IP 06 Debstedter Kirchwe 169 44,7 41,5 3,2
IP 07 Wildackernng 39a 37,4 3.4,9 2,5
IP 08 Attenpflegeheim Margarethenhof

34,6 32,0 2,6(Am_Dulmer Acker_19)
IP 09 Krankenhaus Seepark 31,4 29,1 2,3
P 10 Georg-Hillmann-Rin 49 34,1 32,0 2,1
P 11 Auf den Deelen 26 33,0 30,4 2,6
P 12 Sievemer Str. 179 40,2 36,4 3,8
P 13 Sieverner Str. 199 42,6 38,3 4,3
P 14 BÜttel 56 41,6 37,9 3,7
Pl5Büttell8 36,3 34,4 1,9
P l6Schaatdrifl2l 39,7 38,9 0,8
P 17 Schaafdrift 16 39,9 39,0 0.9
P 18 Sieverner See 69 35,2 33,1 2,1
P 19 Neuenwalcier Weq 1 42,0 39,6 2,4

IP 20 Neuenwalder We9 (Seemoorhof) 43,8 40,8 3,0
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möglich. Die Einwirkdauer derartiger Immissionen soll daher begrenzt bTeiben. Auf Grundlage der
„Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ der
Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI 2020) dürfen Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr
sowie 30 Minuten pro Tag in schutzwürdigen Wohn- und Arbeitsbereichen nicht überschritten werden
(worst-case). Kumulative Effekte sind hierbei zu berücksichtigen.

Um die potenziellen Schattenimmissionen bewerten zu können, wurde eine Schattenimmissionsprognose
durch anemos — Gesellschaft für Umweltmeteorologie mbH erstellt, welche Bestandteil des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages ist. Ziel der Untersuchung war es, den periodischen
Schattenwurf für die zu erwartenden optischen Immissionen durch die sieben geplanten WEA zu ermitteln
und zu bewerten.

Der Schattenwurf wird über den Sonnenstand, die Standorte der WEA und die Lage der Immissionspunkte
ermittelt. Durch eine Simulationssoftware wird virtuell der Verlauf des Schattens simuliert, die Zeiten des
Schattenwurfes werden ermittelt und nach täglicher und jährlicher Belastung ausgewertet. Zusätzlich
wurde der Schattenwurf von 13 Windenergieanlagen aus umliegenden Windparks berücksichtigt. Die
genauen Berechnungen zur täglichen und jährlichen Schattenwurfdauer der vorliegend geplanten Anlagen
sind im Bericht „Bestimmung des Schattenwurfes durch sieben Windenergieanlagen am Standort Sievern
(anemos, 2023) detailliert beschrieben.

51.1.2.1 Immissionsorte

Für die Berechnung der Schattenwurfprognose am Standort Sievern wurden exemplarisch 14 relevante
lmmissionsorte (ID) definiert. Als 10 wurden die Gebäude aufgenommen, die den maximalen
Beschattungszeiten ausgesetzt sind. Die Ermittlung der Immissionsorte basierte auf Kartenmaterial und
Luftbildern sowie einer Verifizierung durch Standortbesichtigungen. Als Vorbelastungen wurden alle WEA
im Umkreis, deren Beschattungsbereich sich mit den geplanten WEA überschneidet, genommen. Es handelt
sich um sieben WEA des Windparks Debstedt und um sechs Anlagen des Windparks Wremen.

Die 10, Vorbelastungen und die Zusatzbelastung sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Umweltverträglichkeitsprüfung
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Abbildung 19 45: Lageplan des beurteilten Standartes. Rot =: Neuplanung; Blau = Vorbelastung; gelb = 10
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5.1.1.2.2 Ergebnisse und Beurteilung der Schattenwurfprognose

Die Berechnung der Schattenwurfbelastung aufgrund der Zusatzbelastung ergab, dass die jährlichen und

täglichen empfohlenen Richtwerte der astronomisch möglichen maximalen Beschattungsdauer (worst

case) aufgrund der Zusatzbelastung an allen 10 überschritten werden. Die Grenzwerte der meteorologisch

wahrscheinliche Beschattungsdauer wird rechnerisch an 11 der 14 10 überschritten (anemos, 2023).

Die berechnete Schattenwurfbelastung durch die Vorbelastung ergab keine Überschreitung der

Grenzwerte, weder bei der astronomisch maximal möglichen Beschattungsdauer noch bei der
meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer (anemos, 2023).

Die Ergebnisse der Berechnungen der Zusatzbelastung und der Vorbelastung können im Gutachten

(anemos, 2023) eingesehen werden. Im Folgenden werden nur die Ergebnisse der Gesamtbelastung

dargestellt.

Berechnete jahrliche Berechnete maximale erwartete Beschattungsdauer
ip Nr. Beschattungsdauer Beschattungsdauer pro Tag (meteorologisch

(worst case hiaj (worst case hIdJ wahrscheinlich“, hla)

1001 37:55 00:35 8:13

1002 43:16 00:44 4:52

1003 90:23 00:48 22:06

1004 109:57 01:00 22:26

1005 133:19 01:06 17:10

006 121 :22 00:59 17:47

1007 203:43 01:40 46:15

1008 231:33 01:49 30:33

1009 199:17 02:16 23:26

1010 183 44 01 42 22 26

011 173:14 01:42 20:20

1012 40:56 00:40 4:12

1013 140:36 01:15 32:16

1014 164:43 01:19 36:05

Die jährlichen und täglichen empfohlenen Richtwerte der astronomisch maximal möglichen
Beschattungsdauer werden aufgrund der Gesamtbelastung an allen untersuchten 10 überschritten, Bei
Betrachtung der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer wird zusätzlich deutlich, dass eine
Überschreitung der Grenzwerte für die tatsächliche Beschattungsdauer an zwölf der untersuchten 10 zu
erwarten ist (Tabelle 23 -).

Geringere meteorologische Beschattungsdauern der Gesamtbelastung im Vergleich zur Berechnung der

Zusatzbelastung lassen sich auf die Software windPR0 zurückführen. Diese nicht plausiblen Abweichungen

sind jedoch so gering, dass sie vernachlässigt werden können.

Um die Anforderungen der WEA-Schattenwurf-Hinweise des LAI einzuhalten, wird die Installation einer

Abschaltvorrichtung empfohlen, die anhand der Messung der relevanten meteorologischen Größen eine

eventuelle Überschreitung der Grenzwerte tatsächlicher Beschattungsdauer verhindert. Unter

Berücksichtigung dieser Maßnahme ist davon auszugehen, dass durch Schattenwurf keine erheblichen

nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch eintreten.

Lrn.s
.13

19. Juni

Tabelle 23-7: Ergebnisse Gesamtbelastung. Uberschrittene Grenzwerte sind grau hinterlegt. Quelle: anemas, 2023
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5.1.1.3 Lichtimmissionen

Lichtimmissionen von WEA werden durch Tages- und NachtEeichnung hervorgerufen und können den
Menschen beeinträchtigen. Aufgrund der Gesamthöhe der geplanten WEA werden die Anlagen mit Tages-
und Nachtkennzeichnung gemäß Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen ausgestattet. Die genaue Kennzeichnung der WEA ist den dort eingerichteten
Unterlagen zu entnehmen.

Die Tageskennzeichnung wird durch das Rotfärben der Rotorblattspitzen erfolgen. Hierzu werden die
Rotorblätter von der Spitze des Rotorblatts in Richtung Drehachse mit zwei roten Streifen mit einer Breite
von jeweils 6 m, getrennt durch einen 6 m breiten grauen Streifen eingefärbt. Die verbleibende Fläche des
Rotorblatts wird bis zur Drehachse grau eingefärbt. Für die Tageskennzeichnung ist die Farbe Verkehrsrot
(RAL 3020) vorgesehen. In der Mitte von der linken bis zur rechten Seite des Maschinenhauses wird
rechtwinklig zur Rotorebene ein 2 m breiter, horizontaler roter Streifen (RAL 3020) umlaufend angebracht.
Hinzukommend erhält der Turm der WEA in 40 m Höhe einen 3 m breiten, roten Farbring (RAL 3020). Die(J Nachtkennzeichnung zur Sicherheit des Flugverkehrs erfolgt durch Befeuerung am Turm mit vier roten
Feuern im 80 m Höhe, nicht blinkend mit einer Leuchtstärke von jeweils 10 cd. Zudem wird eine
Befeuerung auf dem Maschinenhaus mit maximal 100 cd in w-Rot angebracht.

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamthöhe stellt eine Reeintrüchtigung des

Landschaftsbilcies dar und kann sich störend auf den Menschen auswirken, allerdings nicht in einer
erheblichen nachteiligen Wirkung. Die Beeinträchtigung des Landschaftsbildes ist Teil der

Kompensationsberechnung für das Landschaftsbild, welche im LBP (ORCHIS, 2023a) derchgeführt v.‘urde.

Durch cntsDrcchende Maßnahmen wird dieser Eingriff in Natur und Landschaft damit vollgtndi

kompensiert. Erhebliche nachteilige Auswirkungen Beeinträchtigung durch Lichtimmissionen kann für
das Schutzgut Mensch ausgeschlossen werden. Auch cine erhebliche Beeinträchtigung anderer
Schutzgütcr, vor allem der Schutzgüter Flora und F‘“ ‘““und der im Gebiet fcstgctellten und
anzunehmenden ccii IIIi.IIL

5.1.1.4 Eiswurf

Unter bestimmten Witterungsbedingungen kann es an WEA zu einer Bildung von Eis, Raureif oder

Q
Schneeablagerungen kommen. Sobald größere Eisstärken erreicht werden, können diese bei Betrieb der
WEA abgeschleudert werden. Für die Genehmigung einer Windenergieanlage müssen die Prüfaspekte des

§ 6 Bundes-lmmissionsschutzgesetz (BlmSchG) gegeben sein. Dazu zählt unter anderem, dass nach
landesspezifischen Bauordnungsgesetzten bauliche Anlagen so zu errichten sind, dass die öffentliche
Sicherheit oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefährdet wird, was auch für WEA gilt.
Die Gefahr des Eisabwurfes wird daher im Genehmigungsverfahren geprüft.

Windenergieanlagen an vereisungsgefährdeten Standorten benötigen deshalb einen Eissensor. An immer
mehr Standorten wird auch genehmigungsrechtlich ein Eissensor vorgeschrieben. Solche Sensoren sollen
verhindern, dass Eis im laufenden Betrieb von der Anlage abgeworfen wird. Dazu wird die Anlage bei Eis ab
einer gewissen Dicke (ca. 1,5 bis 2 cm) an den Rotorblättern abgeschaltet. Zudem dient der Sensor dazu,
dass der Stillstand der Anlage auf die tatsächlich notwendige Zeitspanne begrenzt bleibt, um die
Ertragsverluste durch einen solchen Stillstand so gering wie möglich zu halten.

Durch einen Eissensor kann gewährleistet werden, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
Beeinträchtigungen für das Schutzgut Mensch, aber auch andere Schutzgütcr wie Fauna durch Eiswurf
auftreten.
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5.1.1.5 Standsicherheit

Für den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist der Nachweis der Standsicherheit zu erbringen. Dabei
muss nachgewiesen werden, dass die Standsicherheit der geplanten WEA gewährleistet werden kann.

Dadurch kann cinc erhebliche Bccintrachtigung Durch den Nachweis der Standsicherheit können von ihr
ausgehende, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, aber auch andere
Schutzgütcr wie Fauna und Biotope ausgeschlossen werden.

5.1.1.6 Wohn- und Erholungsfunktion

Die Verträglichkeit der Schall- und Schattenemission der geplanten Anlagen auf die umgebenden Ortslagen
ist wesentlich für den Erhalt der Wohnfunktion. Im Falle einer Einhaltung oder Unterschreitung der
entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den geplanten Windenergieanlangen im Gebiet ist eine
Umweltverträglichkeit in der Regel gegeben. Bezüglich der Auswirkungen der geplanten Anlage auf die
Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort ist von einer Umweltverträglichkeit auszugehen, da die im Gutachten

() aufgeführten Maßnahmen zur Einhaltung der Schall- und Schattenimmissionen durchgeführt werden.

Des Weiteren spielen die Größe sowie die horizontale Ausbreitung der geplanten WEA eine wichtige Rolle
für die Umweltunverträglichkeit.

Gemäß des Windenergieerlasses (2021) ist eine harte Tabuzone von 2 H zu Siedlungsbereichen mit
Wohnnutzung, zu Einzelhäusern und Splittersiedlungen im Außenbereich und zu Wochenendhaus-,
Ferienhaus und Campingplatzgebieten festgelegt. Die Angabe 2 H entspricht der 2-fachen Anlagenhöhe (H),
gemessen ab der Mastfußmitte. Bei einer Gesamthöhe von 199,5 m entspricht die harte Tabuzone in
diesem Fall 399 m.

Gemäß des Teilflächennutzungsplans Langen der Stadt Geestland, der am 09.10.2014 durch
Bekanntmachung im Amtsblatt des Landkreises Cuxhaven wirksam wurde, liegen in einem Radius von 399
m keine Wohnbauflächen, Gemischte Bauflächen oder gewerblich genutzte Bauflächen gemäß § 1 BauNVO.
Zu einem geringen Teil reicht der Geltungsbereich eines Campingplatzes im Nordwesten in den
Betrachtungsraum. Aufgrund der geringen Überschneidung und dem Vorhandensein von Gehölzen in
diesem Bereich, die zu einer Sichtverstellung führen, sind keine erheblichen Beeinträchtigungen
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion durch das vorliegende

() Projekt anzunehmen.

5.1.1.7 Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Insgesamt ist nicht von einer erheblichen Beeinträchtigung erheblichen negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch im Zusammenhang mit der Wohn und Erholungsfunktion durch das Vorhaben
auszugehen. Aufgrund der Vorbelastung des Projektgebietes durch die elf Anlagen ist insgesamt nicht von
einer Verschlechterung der derzeitigen Situation durch das Repowering auszugehen.

5.1.2 Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild

Als Bauwerke mit technisch-künstlichem Charakter gehen von den WEA wegen ihrer Größe, Gestalt und
Rotorbewegung großräumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verändern
und diese dominieren und prägen können.

Durch WEA entstehen i. d. R. erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die
landschaftsbildstörende Wirkung von WEA resultiert dabei in erster Linie aus der Höhe der Anlagen, die in
Verbindung mit der drehenden Bewegung der Rotorblätter dominant werden
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und sich damit negativ auf Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft auswirken. Mit steigender
Höhe der Anlagen nimmt daher der landschaftsgestalterische Einfluss auf die Umwelt zu. Gleichzeitig
nimmt die prägende Wirkung der WEA mit der Entfernung zum Standort ab. Die Möglichkeit einer
erheblichen negativen Auswirkung wurde daher in Anlehnung an die Arbeitshilfe Naturschutz und
Windenergie des Niedersächsischen Landkreistages (NLT, 2014) im Umkreis der 15-fachen Anlagenhöhe
angenommen. Die Auswirkungen sind umso schwerer, je höher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsbildes ist, das heißt je prägender Natürlichkeit, historische Kontinuität und Vielfalt in einer
Landschaft sind.

Während der Bauphase ist mit Störungen der Landschaft durch optische Reize (Baufahrzeuge, Beleuchtung)
und Lärmbelastungen (Fahrzeuglärm, evtl. Rammen) zu rechnen. Diese wirken ausschließlich und
vorrübergehend im Nahbereich.

Durch den Betrieb der Anlagen kommt es zu visuellen Störungen (Rotorbewegungen, nächtliche
Beleuchtung/Befeuerung) sowie zu geringfügigen Lärmimmissionen.

Der Landschaftsraum im Umfeld der geplanten Windkraftanlagen wird geprägt durch eine intensive
landwirtschaftliche, weitgehend ackerbauliche Nutzung. Weiterhin ist das Landschaftsbild bereits durch die
bestehenden Windkraftanlagen und einer Hochspannungsleitung vorbelastet. Durch das Repowering wird
die Anzahl der Windkraftanlagen vor Ort von 11 auf 7 verringert. Gleichzeitig erhöht sich die Gesamthöhe
der neuen Anlagen gegenüber den Bestandsanlagen um 112,5 m auf 199,5 m. Auf Grund des flachen Reliefs
der Landschaft wirkt sich die Vergrößerung der Gesamthöhe auch auf fernere Bereiche aus. Die optisch
wahrnehmbare technische Überformung des Landschaftsbildes wird dadurch räumlich ausgeweitet.

Abschließend geht von dem Repowering-Vorhaben eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf das
Schutzgut Landschaft und Landschaftsbild aus. Diese Auswirkung ist allerdings immer vor dem Hintergrund
des ohnehin stark und seit Jahrzehnten von Windenergie geprägten Charakters der Landschaft im
Vorhabenbereich zu betrachten.

Die Bewertung des Landschaftsbildes, die in Kapitel 1.3 genauer aufgeführt ist, erfolgte gemäß des
Leitfadens Bemessung der Ersatzzohlung für Windenergleanlogen (NLT, 2018). woraus anschließend die
Kompensation ermittelt wurde.

Q 5.1.2.1 Kompensation des Eingnffs in das Schutzgut Landschaftsbild

Das Bundcsnaturschutzgesetz rechnet nur solche Maßnahmen den Ausgleichs und Ersatzmaßnahmen zu,
die eine Wiederherstellung oder mindestens eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes
bewirken ( 15 Abs. 2 BNatSchG). Scheiden Wiederherstellung und landschaftsgcrechte Neugestaltung, wie
vorliegend der Fall ist, aus, ist eine Ersatzzahlung festzulegen (vgl. NLT, 2018).

Für die Berechnung sind vorrangig die Höhe der Anlagen, die Landschaftsbedeutung sowie die
Gesamtinvestitionssumme von Bedeutung. Die Gesamtinvestitionssumme für alle sieben Anlagen wurde
gemäß den Angaben des Auftraggebers auf 49.000.000,00 C festgelegt. Als Berücksichtigung des
vorliegenden Repowering Vorhabens wurde der Wirkraum entsprechend des durch die Bestandsanlagen
vorbelasteten Raumes angepasst. Eine diesbezüglich durchgeführte Berechnung auf Grundlage der
vorangehend dargestellten Edassung und Bewertung des Landschaftsbildes wurde im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (ORCHIS, 2023b) dargestellt. Da ein Teil der Fläche über die
Landkreisgrenze Cuxhavens hinaus in die Freie Hansestadt Bremen hineinragen, teilt sich die Ersatzzahlung
an zwei Behörden auf. Eine Übersicht über die zu leistenden Ersatzzahlungen an die einzelnen Landkreise
ist in den folgenden Tabellen gegeben.

Tabelle 24 8: Kompensation Landschaftsbild LU.‘.JW5 cuxhaven: Ber“ uur cruturnuny sieben WEA an den Landkreis
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Zur Errichtung und für den späteren Betrieb der geplanten WEA ist die Anlage von dauerhaften
Fundamenten, Kranstellflächen und Zuwegungen erforderlich. Der Boden wird in diesen Bereichen der
aktuellen Nutzung teilweise langfristig entzogen und teil- bzw. vollversiegelt. Mit abnehmendem
Versiegelungsgrad nimmt die Intensität der Beeinträchtigung ab. Hinsichtlich des Schutzguts Boden bewirkt
die Flächenversiegelung bzw. die Flächenbeanspruchung einen Verlust bzw. eine Beeinträchtigung aller
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Cuxhaven ent:areehend der Arbeitshilfe INLT 20Ll

-.1--

Windpark Sievern (sieben

Wertung sehr gering Siedlung ge4ng mittel hesh
Richtwert 1,00% 1,25 % 2,50% 4,.5,% 6,00-%

Anlagenberücksichtigung [Faktor] 0750 0,35 2,00 4,00 5750

Gesamtfläehe [ha] 4340,4 336,4 294,9 3.68,3 44-3,0

Sichtverschattcte bzw.
vorbelastete Flache [ha]

Nicht beeinträchtigte Fläche [ha] 1271,2 324,2 23.7,4 33-8,0 33,4

Antcil an der Gesamtfläche [%] 43,48 40,94 9,45 4-1,44 4,27

Zahlungswcrt 106.037,92€ 40.193,31€ 92.596,66€ 225.517,29€ 31.317,18€

Ersatzzahlung gesamt: 198.692,36€

Tabelle 25 9: Kompensation Landschaftsbild Freie Hansestadt Bremen: Berechnung der Erarzzahiung für sieben WEA an die Freie
Hansestadt Bremen entsprechend der Arbeitshilfe (NLT, 2018)

Windpark Sievern (sieben WEA), Freie Hansestadt Bremen

Wertung sehr gering Siedlung geäRif mittel lieeh
Richtwert 1,00% 1,25 % 2,50% 4,47-57 6,00-57

Anlagenberücksichtigung [Faktor] 0750 0,3-5 2,00 4,00 5750

Gesamtfläche [ha] 46,44 0723 35-77 3,34 4-3,69

Sichtverschattete bzw.
.. 44724 0,10 3,49 0,00 43,69vorbelastete Flache [ha]

Nicht beeinträchtigte Fläche [ha] 2,20 0,1-3 0,58 3,-34 0,00

Anteil an der Gesamtfläche [%] 0,07 0704 0702 0,43 0,00

Zahlungswert 183,53€ 21,36€ 191,87€ 2.177,63€ 97004

Ersatzzahlung gesamt: 2377,38€

Nach den vorliegenden Berechnungen ergeben sich somit Ersatzzahlungen für alle sieben geplanten
Anlagen von 498.692,36 € an die Naturschutzbehörde des Landkreises CuRhaven sowie von 2.877,38 € an
die Naturschutzbehörde der Freien Hansestadt Bremen (insgesamt 501.569,75 €].

Durch die Kompensation des Landschaftsbildes kann eine erhebliche Beeinträchtigung des Schutzgut
Landschaft ausgeschlossen werden. Außerdem ist das Projektgebiet bereits durch die Bestandsanlagen
vorbelastet. Unter Einhaltung der definierten Maßnahme ist im Vergleich zu der Bectandssituatien keine
erhebliche Verschlechterung des Zustands des Schutzgutes Landschaft durch das geplante Vorhaben
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Bodenfunktionen (Lebensraum-, Filter- und Puffer-, Regelungs- und Speicher-, Ertrags- und Archivfunktion).

Insgesamt kommt es durch die Anlage des Fundaments und weiterer dauerhaft beanspruchter Flächen zu
einer langfristigen Flächenversiegelung (Teil- und Voliversiegelung) von 27093 28.165 m2. Die Flächen
sowie deren Bemaßung sind im Anhang des LBP einzusehen (ORCHIS, 2023b mit Überarbeitung durch
BayWa r.e. Wind GmbH Stand 17.06.2024). Durch die Voliversiegelung im Bereich des Fundaments
(insgesamt 3.829 m2) gehen die Bodenfunktionen dort vollständig verloren. Zu berücksichtigen ist jedoch,
dass der Versiegelungsgrad von WEA im Vergleich zu anderen Anlagen zur Energiegewinnung
verhältnismäßig gering ist. Eine Voliversiegelung im Rahmen des Vorhabens wird somit auf das unbedingt
notwendige Mindestmaß, nämlich auf die Turmstellflächen, begrenzt. Zudem verteilt sich die Versiegelung
auf sieben punktuelle Anlagenstandorte über den gesamten Windpark, während andere durch die
Altanlagen bisher versiegelte Flächen durch den Rückbau entsiegelt und freigegeben werden. Neu
anzulegende Wege und K‘anstciIflächen werden nur teilvcrsiegclt ausgeführt, sie haben insgesamt cinc
Fl5che von 23.26 11A07 m2 Insgesamt werden 13.311 m2 für die Zuwegung dauerhaft teilversiegelt
(Bestandswege sind dabei mit eingerechnet). Zudem werden 67-486 55.270 m2 temporär für Zuwegungen
und Schwerlasttransporte sowie als Lager- und Montageflächen in Anspruch genommen, aber wieder
rückgebaut. Die erforderlichen Versiegelungen werden im LBP (ORCHIS, 2023b mit Überarbeitung durch
BayWa r.e. Wind GmbH Stand 17.06,2024) entsprechend bilanziert und Kompensationsmaßnahmen
werden angeführt. Eine zusammenfassende Dnrstellung des Kompcnsationscrfordernis ist im
nachfolgenden Kapitel gegeben.

Neben der Teil- und Vollversiegelung der Böden kann es zudem zu Bodenverdichtungen durch Überfahren
mit schweren Maschinen kommen, wenn entsprechende Vermeidungsmaßnahmen (temporäre
Wegeplatten, etc.) nicht durchgeführt werden. Zudem werden im Zuge des Fundamentbaus Ober- und
Unterböden ausgebaut, zwischengelagert und anschließend als Auflagemasse auf die Seitenausläufer der
errichteten Fundamente aufgebracht. Dadurch kann es zu einer Beeinträchtigung des natürlichen
Bodengefüges kommen. Zu beachten ist jedoch auch, dass die vorliegenden Böden auf Grund der
landwirtschaftlichen Nutzung der Fläche bereits ohnehin in ihrer Natürlichkeit gestört sind.

Das Betreiben von Baumaschinen und -fahrzeugen während der Bauzeit führt zu Abgas-, Betriebsstoff- und
Staubemissionen. Außerdem können Abfallstoffe und Abwässer anfallen. Während der Lagerung von Erde
und Baumaterialen könnten durch Wind und Regen Stoffe ausgeweht bzw. ausgespült werden, die Boden
und Gewässer potenziell belasten. Insgesamt ist dabei aber keine erhebliche Belastung zu erwarten.

Die Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags ist bei den geplanten Anlagen äußerst gering, weil
weitgehend geschlossene Filter und Austauschpatronen für Schmierstoffe verwendet werden und bei der
Wartung, die nur durch geschultes Personal erfolgt, die Betriebsstoffe nicht offen behandelt werden. Die
Gefahr des betriebsbedingten Schadstoffeintrags beschränkt sich somit auf Havarien.

Nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB ist für Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2-6 BauGB als weitere
Zulässigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserklärung abzugeben, das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zulässigen Nutzung zurückzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Der Rückbau
sollte den vollständigen und nicht nur den oberflächennahen Rückbau der Fundamente umfassen, Eine
entsprechende Erklärung liegt dem Antrag bei.

Abschließend geht von dem Repowering-Vorhaben eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf das
Schutzgut Boden und Fläche aus, die sich aus de Versiegelung und Flächeninanspruchnahme ergibt.

5.1.4 Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Fl5chc und Biotope Siehe Deckblatt

uzv.‘. Vnrsinnnltinrz von Flichcn
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Durch Abzug dcr für den Rückbau vorgesehenen Fläche der Bestandsanlagen ergibt sich ein noch zu

leistender Kompensationsbedarf von 10.199,5 m2.

Für die Kompensation der versiegelten Flächen ist nach Arbeitshilfe (NLT, 2011) vorrangig die Entsiegelung

von Flächen erforderlich. Die Flächen sind zu Biotoptypen der Wertstufen V und IV oder — soweit dies nicht

möglich ist — zu Ruderalfluren oder Brachflächen zu entwickeln, Soweit keine entsprechenden

Entsiegelungsmögliehkeiten bestehen, sind die Flächen aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu

nehmen und entsprechend zu entwickeln.

In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde wird für die Kompensation der Bodenversiegelung eine

Ersatzgeldzahlung als alternative Variante vorgesehen, da zum aktuellen Zeitpunkt noch keine konkreten

Ausgleichsmaßnahmen benennbar ist. Die Herleitung der Ersatzgeldzahlung ist in Kapitel 8.2 dargestellt.

Durch die Kompensationsmaßnahmen kann die Voniegelunn der Bodenflächen puEgoghichen •prdnn
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zusätzliche Kompensationsverpflichtungen entstehen. Hierfür ist die teil bzw. voliversiegelte oder

überbaute Fläche in m2 zu ermitteln. Nach der Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie (NLT, 2014) sind

Böden ohne besondere Bedeutung für den Naturhaushalt wie in der folgenden Tabelle dargestellt zu

Icompensieren.

Tabelle 2610: Kompensation des Schutzguts Boden (NU & NLO, 2e03, NLT, 201‘!)

Beschreibung des Größe des Kompencations Größe der
Betroffencr Boden Eingriffs (m2) verhältnis Maßnahme (m2)Eingriffs

voliversiegelung durch ohne besondere Bedeutung
42Q Entsiegelung 1: 0,5 49-1-44

Fundamente für den Naturhaushalt

Teilverciegelung durch ohne besondere Bedeutung
4-b02& Entsiegelung 1 0,5 5.511,5

Kranstellfl5rhen für den Naturhaushalt

Teilversiegelung durch ohne besondere Bedeutung
444.Q Entsiegelung 1 0,5

zuwegung für den Naturhauchalt

Gesamtfläche 27.093 13.516,5

Der Kompensationsbeda für das Schutzgut Boden beträgt somit 13.546,5 m2 (ca. 1,1 ha). Da es sieh bei

der vorliegenden Planung um ein Repoweringprojekt handelt, kann die durch den Rückbau der elf WEA

entstehende Entsiegelung mit dem oben dargestellten Kompensationsbedarf verrechnet werden. Für die

Größe der Fläche wurde aufgrund fehlender Rückbauunterlagen für alle elf WEA ein pauschaler Wert

angenommen, der sich aus einem geschätzten Fundamentradius von 7,5 m sowie einer mittleren

Teilversiegelung von 100 m2 je WEA durch Zuwegungen und Kranstellflächen zusammensetzt. Der daraus

resultierende, bereits abgeleistete Kompensationsbedarf ist somit ein Prognosewert (Tabelle fl).

Tabelle 2711: Kompensationsfldche der beim Rückbau der Bectondconloqen freiqegebenen Fldchen

Beschreibung dcc Eingrifft
Größe des

Eingriffs (m2)

Voliversiegelung IFundamente) ohne besondere Bedeutung für den Naturhaushalt 4.Q4

Teilversiegelung IKransteilfitehen, Zuwegung) ohne besondere Bedeutung für den Naturhauchalt 4400

Gesamtfläche a,o4
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sodass eine erhebliche Beeinträchtigung der Schutzgüt rIhüszwshIießen ist. Durch den

Rückbau der Bostandsanlagen ist unter Einhaltung der dcfiniertcn Maßnahme im Vergleich zu d
Bestandssituation keine erhebliche Verschlechterung des Zustands des Schutzgutcs Fläche und Bodcn
durch das geplante Vorhaben anzunehmen.

5.1.5 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch das Vorhaben nicht genutzt oder wesentlich beeinträchtigt. Das

anfallende Niederschlagswasser kann weiterhin vor Ort versickern. Die geplanten Zuwegungen werden

teilversiegelt hergestellt, hier bleibt die Versickerungsfähigkeit erhalten. Eine Verringerung der
Grundwasserneubildung unter den versiegelten Flächen ist vernachlässigbar, da Niederschläge im
Randbereich der Fundamente versickern können.

Der geplante Standort liegt im Bereich eines Wasserschutzgebiets der Zonen III A und B. Für die Errichtung

C
von Windenergieanlagen im Wasserschutzgebiet „Langen-Leherheide“ ist eine Genehmigung gemäß § 4
Absatz 4 und 5 der Wasserschutzgebietsverordnung (WSGVO)für das Wasserwerk Langen / Leherheide vom
17. Dezember 2008 erforderlich. Eine Genehmigungspflicht besteht dabei neben dem Bau der
Windenergieanlagen (vgl. § 4 Abs. 5 Punkt 36 „Ausweisen von Baugebieten“) auch teilweise für die damit
verbundenen weiteren Baumaßnahmen wie der benötigten Zuwegungen (vgl. § 4, Abs. 5 Punkt 38 Neubau
und Ausbau von befestigten, für Motorfahrzeuge zugelassenen Wegen, Straßen, Plätzen mit Ausnahme von
land- und forstwirtschaftlichen Wirtschaftswegen). „Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn eine

der dort genannten Handlungen oder Maßnahmen auf das durch diese Verordnung geschützte
Grundwasser nachteilig einwirken kann und diese Einwirkungen nicht durch Bedingungen oder Auflagen
verhütet werden können“ (Ausschnitt aus § 8 Abs. 2 der oben genannten WSGVO). Aufgrund der geringen
Größe der Fundamentflächen, die im Boden verankert werden müssen, sowie der ansonsten vorwiegend
oberirdischen Baumaßnahmen, sind keine massiven Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet Zone III zu
erwarten.

Laut der Verordnung über Anlagen zum Umgang mit wassergefährdenden Stoffen (AwSV) vom 18. April
2017 (BGBI. 1 5. 905) mit letzter Änderung am 19. juni 2020 ist eine Selbsteinstufung über wassergefährdete

Stoffe durch den Betreiber dem Antrag beizulegen. In den beigelegten Unterlagen der Firma Nordex sind
unter anderem Informationen zusammengefasst, welche Vorkehrungen gegen den Austritt von
wassergefährdenden Stoffen an Windenergieanlagen getroffen werden. Eine WEA besitzt nur ein geringes
Potenzial der Boden- und Gewässerverunreinigung, da mit vergleichsweise geringen Mengen

wassergefährdender Stoffe umgegangen wird. Detaillierte Informationen zu den wassergefährdeten

Stoffen finden sich in den entsprechenden Anlagen der Firma Nordex.

Bezüglich Baurestmassen ist aus derzeitiger Sicht eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 9 Abs. 2 Nr. 2
WHG nicht notwendig. Nachhaltige und erhebliche Eingriffe Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf #

das Schutzgut Wasser sind insgesamt deshalb nicht zu erwarten. Zudem ist keine Verschlechterung des
Zustands des Schutzgutes Wasser durch das geplante Vorhaben im Vergleich zu der Bestandssituation

anzunehmen.

5.1.6 Schutzgut Klima und Luft

Baubedingt kann es kurzzeitig zu einem erhöhten Verkehrsaufkommen und damit zu einer erhöhten
Abgasbelastung kommen. Auch die Servicefahrzeuge während des Betriebs können in sehr kleinem Umfang
zu einer erhöhten Abgasbelastung führen. Insgesamt ist dies aber vernachlässigbar.
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Betriebsbedingte Schadstoffemissionen gehen von Winiengien!agen rühfsE

Durch die Versiegelung ehemals unversiegelter Flächen durch Kranstell- und Montageflächen sowie die
Fundamente der Windenergieanlagen erfolgt bau- und anlagebedingt eine schnellere Aufheizung der
bodennahen Luftschichten und somit eine Änderung des Strahlungs- und Wärmehaushalts (erhöhtes
Lokaiklima, verringerte Luftfeuchtigkeit). Da es sich hierbei im Kontext nur um kleinräumige
mikroklimatische Änderungen handelt, welche durch die umstehenden Klimatope überlagert werden, ist
durch den Bau der geplanten Anlagen keine erhebliche Beeinträchtigung des Schutzguts Klima / Luft zu
prognostizieren.

Insgesamt betrachtet kann durch die Erzeugung regenerativer Energie von einer positiven Wirkung auf
das Schutzgut Klima gesprochen werden. Eine Verschlechterung des Zustands des Schutzgutes Klima und
Luft durch das geplante Vorhaben im Vergleich zu der Bestandssituation ist auszuschließen. Es kommt
somit zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut%

0 5.1.7 Schutzgut Pflanzen, biologische Vielfalt und Biotope
Hinweis: Die entsprechenden Ausführungen zu der Bestcindssituation des Schutzguts Pflanzen wurde in das
zugehörige Kapitel 4.8 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Ein wirkbereich des Vorhabens — Tiere und Pflanzen verschoben.

0

5.1.7.1 Pflanzenarten nach ui iLJ DLI,.

Im Wirkungsbereich des Repowering-Projekts befinden sich weder nach der FFH-Richtlinie geschützte
Pflanzenarten noch gefährdete Arten nach der Roten Liste Niedersachsens (Garve, 2004). Es ist deshalb mit
keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu rechnen. Hohe Deckblatt

.-;.-..- rfI --..-. k,I,-,.-..,i. ‚J;.-. -. A.,k.,.-.,, R1 .-1.... CtU D.-k+u.-.;.-. .-:.‚..I.

Nach dem Ergcbnis der Rclcvanzprüfung kann ein Vorkommen aller betrachteten Pfljnzcnarten aufgrund
dcr Verbreitungsmuster ausgeschlossen werden (ORCHIS, 2023a). Auch ein Vorkommen von in
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Niedersachsen gefährdeten Pflanzenarten der Roten Liste (Garve 2001) ist auf den unmittelhar-ei
Eingriffsflächen nicht zu crwarten, da es sich hierbei um landwirtschaftlich genutzte Flächen handelt. Zur

weiteren Überprüfung wurden Daten aus der Datenbank des Pflanzenarten Erfassungsprogramms des

NLWKN abgefragt. Mit Stand vom 16.02.2023 gab es keine Hinweise auf gefährdete Pflanzenarten auf den

temporär oder dauerhaft vom Vorhaben beanspruchten Flächen. Die nächstgelegenen Fundorte betreffen

die Naturschutz und FFH Gebiete „Dorumer Moor“ und „Etensivweiden nördlich Langen“ sowie einen

südlich gelegenen Waldstreifen. Die Fundorte weisen einen Mindestabstand von 150 m zur

nächstgelegenen Baufläche (neue Zuwegung zu WEA 5) bzw. 200 m zu den Bestandsanlagen auf. Negative

Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Pflanzen liegen nicht vor (vgl. LBP; ORCHIS,

2023b).

5.1.7.2 Biotope und biologische Vielfolt

Auf das Schutzgut biologische Vielfalt wird bereits in Kapitel 4.7 Biotope und Lebensröume näher

eingegangen. Dort ist auch eine Darstellung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotoptypen

einzusehen.

Für die Schwertransporte müssen nach aktuellem Planungsstand entlang der Zuwegungen 44 15 Bäume

gerodet werden. Nachfolgend wird der Knrnpensationsbedarf ermittelt und beschrieben, wie die

Knmner4&aticn des Eingriffs erfoleen soll.

5.1.7.2.1 Ermittlung des ‘1er neuerruezonenen hemeenletiunlerfcrdernisse Einschätzung der Auswirkungen auf
Biotope

Die Biotope entsprechen den von Drachenfels vorgeschlagenen Wertstufen. Eine Abweichung vom

vorgeschlagenen Mittelwert musste im Falle der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet nicht vorgenommen

werden. Ohne Angabe in Drachenfels (2019) blieb der Lesesteinhaufen, welchem in diesem Fall aufgrund
der erhöhten Strukturvielfalt im Gebiet ein hoher Wert beigemessen wird (Wertstufe V). Der mäßig

ausgebaute Bach verfügt über eine gute Ausprägung und kann der Wertstufe IV zugeordnet werden. Vom

Vorhaben sind beide Strukturen jedoch nicht unmittelbar betroffen.

Insgesamt verursacht die Flächenbeanspruchung vor allem einen Verlust von intensiven Ackerflächen.
diese nach Drachenfels (2019) in der Wertstufe 1 liegen, müssen sie nicht ausgeglichen ‘,verden. Auch

Straßen und Wege, die von den Baumaßnahmen betroffen sind, befinden sich in der Wertstufe 1. Insgesamt

() rund 2.766 m2 feuchtes lntensivgrünland der Wertstufe II wird durch den Bau der Anlagen und im
Zuwegungsbereich versiegelt. Die Fächen sind der Wertstufe Ii zuzuordnen und müssen damit nicht

Biotope der Wertstufe III und E sind ebenfalls in kleinem Umfang betroffen und nachfolgend beschrieben.

Im weiteren Planungsgebiet kommen entlang geplanter Zuwegungen mehrere Abschnitte der Wertstufe III

in Form von Strauch-Baumhecken mit jungem Baumbestand, hauptsächlich Stieleichen, vor. Bei Baum und

Strauchbeständen ist nach Drachenfels (2019) für beseitigte Bestände Ersatz in entsprechender Art, Zahl

und ggf. Länge zu schaffen, auf Wertstufen vzird bei Bäumen verzichtet. Da es sich hier um eine Strauch

Baumhecke handelt, für welche nach der Arbeitshilfe ein Biotoptyp der Wertstufe 1 oder II in gleicher
ciirknnnrho,, ‚fn,rn,,nrtnt ‚‚‚nrrinr, ‚-nil rt rl,,r crr,t7 rlr,r fl‘i,rn-, rii ‚rci, ;‚‘ Ri,, nfi-n, ‚ nT r Ztrn, irR

Baumhecke zu verbinden. Im Zuge der Errichtung der WEA werden auch Gehölze aus Alleen und

Baumreihen (Wertstufe E) betroffen sein. ‚ welche ebenfalls durch Ersatzpflanzungen zu kompensieren

&k4T Ein temporärer Zuwegungsabschnitt führt zudem an einem Eichenmischwald feuchter Sandböden

(Wertstufe V) vorbei. Da Hier sind allerdings nur die vegetationsarmen Randbereiche und keine Gehölze

vom Vorhaben betroffen sind, wird auf eine gesonderte Kompensatien verzichtet. Der

Ausgangszustand ist wiederherzustellen, sobald die Zuwegungsabschnitte nicht mehr benötigt werden.
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Weitere Biotope sind von der Planung nicht betroffen. ieodh liegt ein Weidensumpfgebüsch

nährstoffreicher Standorte der Wertstufe V angrenzend an die Zuwegungen. Hier ist darauf zu achten, das

hochwertige Biotop durch die Anlage der geplanten Zuwegung nicht zu beeinträchtigen.

Gewässer- und Grabenquerungen werden durch die aktuelle Planung nicht notwendig.

Trotz eingehender Prüfung der technischen und baulichen Möglichkeiten sind Rodungen von Einzelbäumen

bzw. Feldgehölzen nicht vermeidbar. Beispielsweise konnte eine während der gemeinsamen Ortsbegehung

am 26. juni 2023 vorgeschlagene Alternative zum im 90°-Winkel zur L120 geplanten Wendebereich

(Ausschnitt c, Abbildung 20 46) nicht in die Wegeplanung umgesetzt werden, da infolge einer 45°-Planung

zwar drei Bäume am Straßenrand geschont würden, dies jedoch im zu durchfahrenden Buchenwald zu
weitaus größeren und nicht verhältnismäßigen Eingriffen Auswirkungen mit Baumfällungen und

Rückschnitten führen würde (vgl. ergänzende Erläuterung der wegebaulichen Maßnahmen, BayWa r.e.

Wind 2023). So kommt es nach bereits erfolgter Anpassung der Wegeplanung in den
Überschwenkbereichen entlang der Zuwegungen für die Schwertransporte nach derzeitigem

Planungsstand zu Rodungen von insgesamt 4-315 überwiegend sehr jungen Bäumen (Tabclie 3, Abbildung

4-6 20, Abbildung 4-3 21). Dese zu redenden Bäume sinn durch eine Neuanpflanzung von gleichartigen
r-,:.-. 1-1-.... .:J I.. _J. -,--:1 ..._... ‚- L.....I....._ . ‚...
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es zu einer Beeinträchtigung von 113 m an Strauch Baumhecken. Ein Ausgleich ist in Verbindung mit den

neu zu pflanzenden Geholzen durch Anlage vergleichbarer Heckenbestände zu schaffen (Tabelle 12).

Aufgrund des uberwiegend jungen Alters des betroffenen Baumbestands weisen diese keine geeigneten
Strukturen in Form von Astlöchern, Rissen oder Baumhöhlen für Tiere auf.

Tabelle 28 12: Übersicht über die Bou,ne, die im Zuge des Bauvorhabens gerodet oder zuruek geschnitten werden müssen,
sowie Hinweise auf eine mögliche Eignung als Lebensraum für Tiere und die Kompensotionemoßnohmen.

BHD [cm] Hohe [ml
N Betroffene Baumart (geschätzt) (geschätzt)

Bemerkung Eignung fur Tiere

Rodung von Linie Igehölzen

4 Stieleiche 5—45 3—4 mehrstämmig -

2 Stieleiche 5—29 2—4 z. T. mehrstämmig -

3 Stieleiche 5—ag 2—4 z. T. mehrstämmig -

4 Stieleiche 5—29 2—4 z. T. mehrstämmig -

5 gehe 20 30 6—3 - -

6 Siehe 20 30 6—3 - -

3 gehe 20 30 6—3 - -

8 Siehe 20 30 6—3 - -

9 Siehe 20 30 6—4 - -

49 Siehe 29 6-6 - -

44 Hängebirke 20 30 6—4 - -

42 Rotbuche 30 ‘10 6—4 - -

43 Siehe 10 15 5-6 - -

10 20 5—6 - -

Siehe 10 20 6—6 - -

Urnweltverträglichkeitsprüfung
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20 30 -

4.1 Stieleiche 10 20 2—6 -

Baumarten Strauchcchicht ] Krautschicht Betroffene I.ängc Bemerkung

nen von Strauch Baumhecken

Schwarzer Brombecre,
junge Eichen, östlich

Holunder, Brcnnncsscl,
16 übernehmen junge -

E beresche, späte Gräser, Rainfarn,
Zitterpappeln

Traubenkirsche Beifuß
Feldgehölz mit jungem

16 Bestand: Hängebirke Schlehe - 100-m -

und Eiche

Im Zuwegungsbereich sind . ehew4e Gehölze von Mesophilen Buchenwäldern (Wertstufe V) von

Rückschnitten betroffen, die im Falle von Rückschnitten so schonend wie möglich durchzuführen sind. Da

diese entlang von breit ausgebauten bestehenden Wegen liegen, sind keine umfassenden Rückschnitte zu

erwarten. Weitere Rückschnitte können nach aktuellem Kenntnisstand für die Zuwegungen vermieden

werden, da ein Ausweichen auf die Ackerrandstreifen und temporär angelegten Plattenwegen, welche auf

Intensivackerflächen verlaufen, möglich ist. Es ist hier d.Dhcr nicht von wesentlichen Eingriffen nicht von

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auszugehen, dennoch wird empfohlen, die betroffenen Bereiche

vor Baubeginn in der belaubten Zeit auf die Befahrbarkeit mit Überlasttransportern zu prüfen. 64e
l4-nm nrnnton irt ninht nrforrlrrlich

0

Abschließend sind durch das Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope und

biologische Vielfalt zu erwarten, da Biotope dauerhaft überbaut werden und Bäume gerodet werden

müssen. Diese Auswirkungen können nicht vermieden, durch Minderungsmaßnahmen aber auf das

Kleinstmögliche minimiert werden. Im Sinne der Eingriffsregelung wird das Schutzgut Biotope kompensiert.

Umweltverträglichkeitsprüfung
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Abbildung 20 4-6: Lage der zu radenden Bäume, der betroffenen Strauch- Baumhecken sowie der für Rückschnitte sensiblen Bereiche
der südwestlichen Teilfläche in einer zusammenhängenden Groj3ansicht so wie in drei einzelnen Detailansichten. Ein Fata ist dem
Anhang des LBP (ORCHIS, 2023b in der durch BayWa re. Wind GmbH überarbeitete Version von Stand 17062024) beigefügt.
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5.1.8 Schutzgut Tiere

Hinweis: Die entsprechenden Ausführungen zu der Bestandssituation des Schutzguts Tiere wurde in das
zugehörige Kapitel 4.8 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Ein wirkbereich des Vorhabens — Tiere und Pflanzen verschoben.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ORCHIS, 2023b) wird detailliert auf die im Gebiet vorkommenden
Tierarten, vor allem der Tierarten des Anhang VI der FFH-Richtlinie sowie der EU-Vogelschutzrichtline
eingegangen. Dabei werden die Tiergruppen Säugetiere inklusive Fledermäuse, Reptilien, Amphibien,
Fische, Mollusken, Libellen, Käfer, Tag- und Nachtfalter sowie die europäischen Vogelarten diskutiert. Eine

Umweltvertraglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA

c;no es (L.

21 1-7: Lage der zu rodenden Bäume, der betroffenen Strauch- Baumhecken sowie der für Rückschnitte sensiblen Bereiche
stlichen Teilfläche in einer zusammenhängenden Großansicht so wie in drei einzelnen Detailansichten. Ein Fata ist dem

Anhang des LBP (ORCHIS, 2023b in der durch BoyWo re. Wind GmbH uberarbeitete Version von Stand 1705202.1) beigefügt.

Für dic Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Biotope ist die Ersatzpflanzung von 17 Einzelgehölzen
erforderlich. In Absprache mit der Untcrcn Naturschutzbehörde wird für die Kompensation der zu
rodenden Gehölze eine Ersatzgeldzahlung als alternative Variante vorgesehen, da zum aktuellen Zeitpunkt
noch keine konkrete Ersatzmaßnahmc bcncnnbar ist. Die Herleitung der Ersatzgeldzahlung ist in Kapitel 8.3
dargestellt.

Werden alle angeführten Maßnahmen durchgeführt, kann die Beeinträchtigung des Schutzguts Biotope
kompensiert werden. Eine Verschlechterung dcs Zustands des Schutzgutes iotopc durch das geplante
Vorhaben im Vergleich zu der Bcstandssituation ist unter Einhaltung der definierten Maßnahme
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genaue Beschreibung ist dort nachzulesen.

5.1.8.1 Fledermäuse (Chiroptera)

—. man— -

ue arsenscriurzrucriuwriu nuurteilung der Fledermäuse wurde auf Basis des Leitfadens Umsetzung des
Artensehutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiegniogen in Niedersachsen (NMUEBK,

2016) erstellt. Die Erfassung der Fledermäuse erfolgte durch die Arbeitsgruppe für regionale Struktur und
Umweltforsehung (ARSU) GmbH (ARSU GmbH, 2022a).

5.1.81.1 Methodik

Im jahr 2021 detaillierte Fledermausuntersuchuneen durch die Arbeitserunnn für reeinnaln

0

0

‚

Struktur und Umweltforschung (ARSU) GmbH (ARSU GmbH, 2022a). Nahe der elf Altanlagen wurden

zwischen Ende März und Mitte November an 241 Nächten die Fledermausaktivitäten mit
Dauererfassungsgeräten erfasst. Darüber hinaus wurden in acht Nächten zwischen Anfang Juli und Ende

September Detektorbegehungen durchgeführt. Zusätzlich wurde an relevanten Strukturen für baum und

gebäudebewohnende Fledermausarten eine Quartiersuche vorgenommen. Im Februar 2023 wurde von

ORCHIS Umweltplanung GmbH zudem eine Anfrage zu aktuellen Informationen planungsrelevanter
Fledermausarten beim NLWKN durchgeführt. Weitere Informationen sind dem AFB (ORCHIS, 2023b) sowie
dem Fledermaus Gutachten (ARSU GmbH, 2022a) zu entnehmen.

5.1.8.1.2 Ergebnisse

Im Zuge der Erhebungen konnten insgesamt neun Fledermausarten im UG festgestellt werden (Tabelle 11).

Konnte keine eindeutige Zuteilung erfolgen, ist der entsprechende Art Komplex bzw. die Kategorie
„Fledermaus unbestimmt“ angegeben. Laut Leitfaden (NMUEBK, 2016) gelten in Niedersachsen fünf
erfasste Arten als besonders kollisionsgefährdet, eine weitere Art wird je nach lokaler Verbreitung als
hIaggefährdet angesehen. Das möglicherweise im Gebiet vorkommende Braune Langohr kann durch die

ba ubedingte Entfernung von Gehölzen beeinträchtigt werden.

Tabelle 29 14: Während der Kartierungen 2021 im uc nachgewiesene Fledermausarten mit dem Gefährdungsstand der Raten Liste
Niedersachsens (Theunert, 2elsa) und Deutschlands (Meinig et al, 2ezef Erläuterungen s. Methadik (2.2.1 Relevanzprüfung).
Sesanders kallisians ader schlaggefährdete Arten nach Leitfaden sind blau hinterlegt. Weitere Infarmatianen sind dem Fledcrmaus
Gutachten fARSU CmbH, 2022a) zu entnehmen.

N4- Gattung Deutscher Name Wissenschaftlicher Rk Rk Anmerkung
Code Name NI D

e
aaas Langohren Braunes Langohr Pleeotus auritus 2 3 Beeinträchtigung bei

Gehalzradung

m4/ Myotis daubentonil,
Wasser Bartfledermaus

4320/ Myotis brandtu/ 3/2 ±
Komplex43.30 Mausohren mystacinus

4324 Großes Mausohr Myotis myetis 2

U.3 Breitflügelfledermaus Eptesicusserotinus 2 3
besonders

fledermaus kolhsionsgefahrdet
.. ...1343 Rauhautfledermaus Pipistrellusnothusn 2 ±

kollisionsgefahrdet

gg Zwerg Zwergfledermaus Pipistrdlluspipistrellus 3 ± besonders

fledermaur kolhsionsgefahrdet

.ggg Mückenfledermaus Pipistrellus pygmoeus N ± ggf. schlaggefährdet

Abendsegler
“hnnrkr‘nlnr

__

besondersNyctolus noctulo 2 V
kallisiansgefährdet
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‚ (Nyctalus) Kleiner Abendsegler Nycta!usleislcri besonders
kollisionsgcfahrdet

Nycta ci
Flcdcrmaus unbestimmt

Die Datenabfrage beim NLWKN erbrachte keine weiteren Erkenntnisse.

5.1.9.1.2.1 Akustische Daucrcrfassungcn

Insgesamt wurden 73.949 Flcdcrmauskontaktc verzeichnet. Die überwiegende Mehrheit (53.52‘l Kontakte)

wurde im südwestlichen Teilgebiet der Planungsflächc (Standorte 6 11) erfasst (Tabelle 15), im
nordöstlichen Teilgebiet (Standorte 1 5) ‘surden lediglich 20.325 Kontakte registriert (Tabelle 16). Die
Ergebnisse wurden pro Standort im Flcdcrmausgutachtcn ausgewertet und können dort eingesehen

werden (RSIi (mhH 2fl22.II

Tabelle 304-5+

Tabelle 31 4-5+ 1,. .. ..... 9.ii .. -rr n.. r-... — r.»..:.I....t n....jS. Anr, 2
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r tküeI
Anzahl Kontakte der Dauere rfassungsgeiite je Standort

6 7 8 9 10 Ii
Gesamt

0

0

164 3.170

BF

GAs

KAs

evtL GrMo

My

z

Rh

Mü

Pip

Flm spec.

0

33

0

199

2

27

0

0

1.099

14.717 -

(35 S.oz)

1.235

1.099

1.784
(11 Soz)

1.954

1.446

44

24

0

0

190

8.159
(13 Soz)

591

190

347
(7 Soz)

257

11.081

395 695 271

4 54 J
37 105

0 0

- 9

146 92

1.200
2.022

(4 Soz)

341 482

146 92

- 179
130

(1 Soz)

61 153 32 214(1 Soz)

27

80

3

2

70

865

342

70

118
(2 Soz)

301

11.5 59
(2 Soz)

549
(1 Soz)

301

605

131

306

3

12

1.898

38.576

3.541

31

3.184

2.672

53.524Gesamt 21.044 2.327 3.800 1.818 13.434
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Anzahl Kontakte dell rnaererIaW s3enwwnaorc
Artkürzel Gesamt

1 1Zi_
Nyc 285 169 158 229 75 916

- Bf 2 15 6 23 6 52

GAs 15 25 79 5 14 138

KAs 0 0 0 0 1 1

As 0 1 3 0 0 4

evtLGrMo 0 4 3 0 0 7

My 264 298 208 389 88 1.247

Z 1.006
7.528

628
2.997

685 12.957(108 Soz) (5Soz)

o z;z T Z
(23 Soz) (1 Soz)

Mü

__iooi

4 0 5

Pip 155
(23z) 93 235 94 1.910

FLrnspec. 276 262 120 j 246

[ Gesamt 2.329 10779 1.54) 4544 1130

Mehr als die Hälfte der aufgenon‘niencn Rufe sind auf die im Leitfaden als besonders koHisionsgefährdet

eingestufte Zwergfledermaus zuruckzjfuhren, die insgesamt fast 70 % (51.363) aller erfassten Kontakte

ausmachte. Mit großem Abstand folgt die Rauhautfledermaus mit 7,7 % aller Rufseguenzen. Mit niedrigen

Kontaktzahlen kaum vertreten waren hingegen z. B. der Kleinabendsegler (vier Kontakte) und die
Mückenfledermaus (36 Kontakte). Mittels der installierten Aufnahmegeräte nicht festgestellt wurden der
Wasser Bartfledermaus Komplex und das Braune Langohr, beim Großen Mausohr blieben Unsicherheiten

bei der Zuordnung der Rufe.

() Die Anzahl der erfassten Kontakte war äußerst standoabhängig (zwischen 1.130 und 21.064 Kontakten)

und trat hier auch wiederum mit deutlichen Variationen im jahreszeitlichen Verlauf auf. Wenngleich die
höchste Aktivität an den meisten Dauererfassungsgeräten zwischen Ende Juli und Anfang August

aufgezeichnet wurde, gab es an Standort 6 das Maximum schon im Mai, an Standort 2 allerdings erst im

Oktober. Die Aktivitätszahlen unterliegen auch uhrzeitlichen Schwankungen. Im Gegensatz zu der Gattung

Mausohren sowie der Nyctaloide, deren Aktivitätsschwerpunkt in dcn späteren Abendstunden zwischen

22:00 und 0:00 Uhr nachgewiesen werden konnte, veeilt sich das Aktivitätsfenster der Zwergfledermaus

über einen größeren Zeitraum bis teilweise 4:00 Uhr.

5.1.2.1.2.2 Detoktorkartierung

Bei der Detektorkartierung gelang die Aufzeichnung von 1.111 Kontakten mit weitaus ausgeglichenerem

Verhältnis der beiden Teilgebiete (525 im Nordosten (Tabelle 17), 586 im Südwesten (Tabelle 18)).

Tabelle 32 17: Ergebnisse . Detektorkartierung 2021 TG Qsr. Anzahl der Individuen unterscheidbar,
Anzahl der Kenrekte
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Monat Termin DatumNycBFGAajMy
Z Rh MüPip

1 14.06.2211 10131 n! 56

bi.&z 1 1T1Z 3161 4 1 0

Juli J_ 120722J z 3 oj 0

August 4 02.0822120 115 9 0 0 0

August 4.1 10.08.22 1.4:10 8 49 4 1 0

August 5 20.08.223 4 2i7-S1]2!00

1September 6 [ 020922 1 131 sjzi 21 10 0 0

September. 7 14.09.22 4s 16 3 48 14 0 0

September18 2&022, 0 2 1 i 2 fl 4 02

Summe 20 53 57 43 345 41 2 3
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c;r:uk es cuhave,

.‚‘1 ‚ .JL:1 ii

Monat

Juni

Juli

Juli

Termin

2

3

Datum

14.06.22

01.07.22

12.07.22

Nyc BF

7 4

2 10

6 17

GAs My

1 3

5 7

2 5

3

0

4

1 0

4 2

_ _

—

Summe Summe Arten 1
WaBa Z Rh Pip BrLo

Konbe pro Termin

zLiz..L±f±::
. ÷ ÷
EL Nt11±: !*Et.z

0 24 11 1 2 51 5

2126 5

2 317 49 2 -

1 525 -

02.08.22

10.08.22 -

20.08.22

02.09.22

14.09.22

28.09.22

August J 4

August 4.1

August 5
September 6

September 7

September 8

Summe

Tabelle 33 4-&—6eqebni4f

C) Anzahl der Kantr4#e

0

4

0

0

23

4

2

8

0

49

1 5

8 7

50

2 2

29 31

)flhl rfl IAI.-..- A.-.-..-.hi .4.-..- i.,.4;.,.4 --.4-. rr..!.....J.. ‚_.‚....---t..-.,.Ji....

BrLo - Mm

- L- 1

113

0 0

01?

1 6

0

2 0

0 1

0 0

7 13

Summe Summe Arten
Kontakte pro Termin

97 1
63 1
19 3

84 7

73 - 6

47 6

91 5

28 5

586

Ebenso wie bei den dauerhaft errichteten akustischen Erfassungen ist der Großteil der Kontakte der
Zwergfledermaus (59,6 9d) zuzuordnen. Sie konnte an allen acht Kartierungsterminen nachgewiesen

werden. Hinsichtlich der zweithechsten Kontaktzahlen bei der Detektorbegehung ergaben sich leichte

Unterschiede zwischen den beiden Teilgebieten. Während die Abendsegler im südwestlichen Bereich 57

mal detekticrt wurden, dicht gefolgt von der Breitflügclflcdermaus (53 Kontakte), bilden in der
nordöstlichen Fläche die Rauhautfledermaus und die Breitflügelfledermaus (jeweils 9 Kontakte) die
zweithäufigste erfasste Art. Der Abendsegler scheint hier mit 29 identifizierten Rufen in geringerem

Umfang vertreten. Ein Nachweis der Kleinabendsegler mithilfe der Detektorkartierungcn gelang nicht,

jedoch konnten insgesamt 30 Kontakte des Braunen Langohr und zwei Individuen des Wasser
Bartfledermaus Komplex nachgewiesen werden, welche bei der akustischen Dauererfassung ausgeblieben

waren. Ebenfalls zwei Kontakte und damit nur vereinzelt verzeichnet wurden die Mückenfledermaus und

das Große Mausohr. Die Nachweise des Großen Mausohrs sind als fraglich einzuordnen, da es sich um die

ersten Nachweise der Art in der Region handelt (BatMap, 2023; BfN, 2023). Aufgrund der geringen
Fallzahlen lassen sich jahreszeitliche Aktivitätenschwerpunkte nur bei einigen der festgestellten Arten

ausmachen. Die Zwergfledermaus zeigt konstante Aktivitäten während der Sommermonate. Die

Rauhautfledermaus hingegen hat ihr Aktivitätsmaximum im September, was mit dem Herbstzug korreliert.

Nachfolgend befindet sich eine Abbildung der erfassten Fledermausrufe während der Detektorbegehungen.
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Detektorbegehung 2021
Jahresphänotogie der FLedermausaktivität

205 •Nyaaoid

• Breittiugeitiederrraus

• Abepisegit‘

tC •CroRes Mausoh,

Wasser-BartfLedermaus-KornpIex
45

•Cattun9t.iausuhren
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Datum

Abbildung 22 4-8: Tagergenaue summierte Darstellung der aufgezeichneten Fledermausaktivität während der Detektorbegehun gen
2021 im gesemten UG, Entnommen aus dem Faunistisehen Gutachten Teilberieht Fledermäuse ARSU GmbH (2022o)

5.1.3.1.2.3 Quartiersuche

Im UG wurdcn insgesamt 18 Balzguartiere gefunden, davon zehn det Rauhautfledermaus und sieben det

Zwergfledermaus. Ein weiteres konnte nur allgemein der Gattung Zwergfledermaus zugeordnet werden,

dass sich ebenso wie fünf der Zwcrgfledermausguartiere am westlichen Rand der mittig liegenden

Waldfläche befindet. Drei der Balzguartiere der Rauhautfledermaus liegen direkt in der Planungsfläche, vier

wurden in geeigneten Baumhöhlen und spalten entlang der K66 im Süden gefunden. Weitere drei

befanden sich im westlichen äußeren Bereich des UG. Ferner wurde eine Wochenstube der

Zwergfledermaus lokalisiert, die im Nordosten im Dachstuhl einer Scheune entdeckt wurde. Eine

allgemeine Häufung der Quartiere lässt sich im südwestlichen Bereich feststellen, was sich mit den

Ergebnissen der akustischen Dauererfassung deckt, bei der mehr als doppelt so viele Rufseguenzen im

westlichen Trilrrhiet vnrIrpn

Nachfolgend befindet sich eine flnr‘tc‘lliinr drrarfiindnnrn Quartiere.
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5.1.8.1.3 Prüfung der \crb1titL ctindc Auswirkungen auf Fledermäuse

Konflikte durch die vorliegende Planung können sich dann ergeben, wenn Fledermaus-Quartiere in der
Bauphase zerstört oder beeinträchtigt werden. Zudem kann es betriebsbedingt zu einer Kollision von
Fledermäusen mit den Anlagen kommen. Auch die Durchschneidung von Flugstraßen oder das Errichten
von WEA in Jagdgebieten kann ggf. zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen führen. einen erheblichen
Finpriff dr‘-.trHrn Frhr‘hlirhp Eingriffe sind vor allem dann gegeben, wenn sich folgende 7flpr‘r

ergeben:

5.1.8.1.3.1 Aktivitätsschwerpunkte

An allen Standorten der Dauererfassungsgeräte sowie in nahezu allen aufgezeichneten Nächten ergaben
sich Gesamtaktivitäten, denen nach den im Fachgutachten verwendeten Methoden eine hohe Wertigkeit
zugesprochen wurde (ARSU GmbH, 2022a). Ursächlich hierfür sind die hohen Kontaktzahlen der
Zwergfledermaus, aber auch die Gruppe der Nyctaloide und der Rauhautfledermaus erzielten vereinzelt
eine hohe Aktivitätsdichte und damit eine hohe Wertigkeitsstufe ihrer Aktivitäten. Diese traten bei der
Rauhautfledermaus schwerpunktmäßig im September auf. Bei den Nyctaloiden wurden die
Hauptaktivitätszeiten mit mittlerer und hoher Wertigkeit vermehrt von Juni bis August aufgezeichnet.

Abbildung 23

0

www.orchis-eco.de 84



0

[ ;;1 hn
Arr

‘ 9 JUflI 27
Umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA

---_________ _________

Auf die Detektorkartierung bezogen wurden die Nächte von Juni bis August als Aktivität mit hoher
Bedeutung bewertet, mit leicht abfallender Tendenz, die ab September in eine mittlere Wertigkeit

übergeht und schließlich Ende September mit geringer Wertstufe endet. Eingeordnet wird die
Planungsfläche insgesamt als Lebensraum mit mittlerer bis geringer Bedeutung mit kleineren Ausnahmen
einzelner Bereiche nahe Gehölzstrukturen (vgl. Abbildung2O 24).

1
Abbildung 24 20: Bewertung der von Fledermäusen genutzten Funktionsräume im UG (basierend auf den Daten der
Detektarkartierung). Entnommen aus dem Faunistischen Gutachten — Teilbericht Fledermause ARSU GmbH (20220). Eine
vergrößerte Darstellung ist im Fledermaus-Gutachten zu finden. Die Standarte der geplanten Anlagen wurden nachträglich
eingezeichnet (Gelbe Dreiecke).

Die WEA 2 und WEA 3 wurden im Verlauf der Planung gemäß den technischen Möglichkeiten weiter in den
Osten verschoben, um den Abstand zwischen den geplanten Anlagen und den Gehölzbeständen zu
vergrößern. Die Rotorspitze der WEA 2 weist einen Abstand von ca. 20 m zur Baumreihe auf, welcher eine
geringe Bewertung als Funktionsraum zugeordnet wurde.

WEA 3 im Südwesten überstreicht im Gegensatz zu den beiden Bestandsanlagen weder die Baumreihen
noch die Baum-Strauchhecke und weist, gemessen von der Rotorspitze, einen Mindestabstand von ca. 45 m
auf.

Die geplante WEA 5 wurde entsprechend der technischen Möglichkeiten so geplant, um den Eingriff in die
Baumreihe am Alten Postweg so gering wie möglich zu halten. Im Westen grenzt die Anlage mit der
Rotorspitze direkt an den Gehölzbestand, welchem eine mittlere bis hohe Bewertung zugeordnet wurde.
Im Norden wird ein Funktionsbereich mit geringer Wertigkeit von der Rotorspitze überstrichen.

Im östlichen Teilgebiet überstreicht die geplante WEA 6 die nördlich gelegene Strauch-Baumhecke.

Obwohl Aktivitätsschwerpunkte im Umfeld der geplanten Anlagen nicht auszuschließen sind, ist zu
berücksichtigen, dass im Zuge des Repowerings elf WEA auf dem Gelände rückgebaut werden. Anzumerken
ist jedoch, dass die Erhöhung der Anlagen möglicherweise eine leichte Verschiebung der
kollisionsgefährdeten Arten nach sich zieht.

0
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UnUd..Q.9.bt
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Um die erhöhte Aktivität im Bereich der geplanten Anlagen zu berücksichtigen, werden zum Schutz der im

Gebiet vorkommenden Fledermausarten AbschaltzeitenØ&4e.

51.8.1.3.2 Fledermausquartiere

Laut aktuellem Planungsstand befindet sich das nächstgelegene Quartier westlich der geplanten WEA 2 mit
einem Abstand von ca. 136 m zur Rotorspitze. Es handelt sich um ein Balzquartier der Rauhautfledermaus.
Ein weiteres befindet sich weiter nördlich in einer Entfernung von ca. 155 m zur Rotorspitze. Die
nächstgelegene Bestandsanlage weist mit einem Abstand von ca. 169 m einen größeren Abstand auf. Um
Konflikte zu vermeiden, wurden die Standorte der geplanten Anlagen im Rahmen der technischen
Möglichkeiten entgegen der ursprünglichen Planung hier von den Gehölzstrukturen abgerückt, sodass die
Rotoren nicht die vorkommenden Gehölze nahe der Balzquartiere überstreichen.

Die gefundene Wochenstube liegt östlich der nächstgelegenen geplanten WEA (WEA 7) mit einem Abstand
von ca. 659 m zur Rotorspitze und weist somit einen geringeren Abstand auf als die näher gelegene
Bestandsanlage mit ca. 529 m. Nach aktuellem Planungsstand müssen keine Gehölze mit Quartierpotenzial
gerodet werden, weshalb Verbotstatbestände in diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden können.

Durch die geplante Anlage 06 wird die Strauch-Baumhecke, welche als mäßig bedeutender Funktionsraum
definiert ist, teilweise durch die Rotoren überstrichen. Der Funktionsraum kann als wichtige Leitlinie,
welche von den Balzquartieren weg bzw. zu ihnen hinführt, dienen. Ein Abrücken der geplanten Anlagen
von der betroffenen Gehölzstruktur ist aus technischen Gründen nicht möglich, Daher sind zum Schutz der
im Gebiet vorkommenden Fledermäuse, die Balzquartiere oder Wochenstuben nutzen, Abschaltzeiten

5.1.8.1.3.3Durchzugs- oder Aufenthaltsgebiete

Ein Zuggeschehen von Arten wie der Rauhautfledermaus ist nur in leichtem Maße festzustellen. Trotzdem

werden zum Schutz der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten Abschaltzeiten

5.1.8.1.4 Zusammenfassung FIedermäuseVerbDr;ttbctncic

Unter Einhaltung der vorgegeoenen Maßnahmen (Abschaltzeiton) können Verbotstatbcstän...

Fledermäusc ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben kann es grundsätzlich zu erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Fledermaus durch Kollisionen und Quartierzerstörung
kommen. Es gibt allerdings wirksame Minderungs- und Vermeidungsmaßnahmen, durch deren

Anwendung die nachteiligen Auswirkungen unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden können

(vgl. Kap. 7.2.3)

5.1.8.2 Au/fauna Voqc/ (Europäische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Voge/sc/utz,ic/t!ni

Im folgenden Kapitel werden die \!crbotstatbest5ndc Auswirkungen für die europäischen Vogelarten nach
Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRI) geprüft.

Die artenschutzrechtlichc Beurteilung der Avifauna basiert auf dem Faunistischen Gutachten zum
geplanten Repowering des Windparks Sievern — Landkreis Cuxhaven (Niedersachsen): Teilbericht Brut- und
Rastvögel (ARSU GmbH 2022b).

5.1.8.2.1 i.iethcc:k

1 I-.-.- ‘ ‚.‚ „ .-1,,, I-,k,-.-., fl)1 .l )fl) C-....., ‘,..,.--. ..L... D... ‚. .
.. ...Jcnungsgeoiet ... ... ........ ..... .

Rastvögel sowie eine Standard Raumnutzungsanalyse durchgeführt. Dabei erfolgte eine

Brutvogclkartierung an 12 Terminen im 500 m Radius bzw. 1.000 m Radius für Croß und Grcifvögel.

Zusitzlich wurde eine Horstsuchc und Kontrolle im 1.500 m Radius durchgeführt. Zur Absch5tzung der

Kollisionsgefährdung von Greif und Großvögeln erfolgten an 12 Terminen Standard

Raumnutzungsbeobachtungen mit drei feste Bcobachtungspunktc für je vier Stunden. Die Rostvögel
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Gutachten (ARSU GmbH, 2022b) und dem AFB (OP.CHIS, 2023b) gegeben.

5.1.8.2,2 Ergebnisse

5.1.8.2.2.1 Brutvögel

Bei den Erhebungen wurden insgesamt 78 Arten als Brutvogel im Cebiet eingestuft, von denen 36 Arten

(Tabelle 26) quantitativ als ßrutvögel erfasst wurden. Die Vorkommen des Kranichs und des Weißstorchs

sind besonders hervorzuheben. Eine Aenliste mit allen Brutvogelartcn befindet sich im Faunistischen

Gutachten Tel/bericht Brut und Rastväge! (ARSU, 2022b).

Tabelle 34 26: Quantitativ erfasste Brurvägel im artspezifischen unrersuchungsradius van 500 m, 1.000 m und 1.500 m um die
Patenzialfldche. Entnammen und zusammen gefasst aus ARSU GmbH (2022b). WEA empfindliche Arten sind blau hinterlegt. In
Klammern: - Nachweise außerhalb des Artspezifischen Untersuchungsradius; Status: BN - Brutnachweis, 0V Brutverdacht, BTF —

Brutzeitfeststellung. Sehurzstatus: § — besanders geschützt, § — streng geschützt. PL 0 — Ayslavy et aL (2e20), Rt Nl — Krüger &
Sandkü hier (2022)

PrOf radien
Nachweis

• 1 La 2 gern. . EU VSR Schutz
Dcutcher Name Wacncchafthcher Name . Radius S4atua R.bJ4 R.D

Leitfaden
1 1

Anhang) stetes

ffi4
Baumpicpcr Anthus triviabs - 500 8V V 3

-

Bluthänfling Linariaeannabino - 500 8Z5 3 3 -

Fcldlcrchc Aiauda arvensis - 500 8.14-/-8V 3 3 -

Fcldspcrling Passermantanus - 500 8V-/-875 3 3
- 3

Gartengrasmücke SyMa bann - 500 8V 3
-

Gartcnratschwanz Phaenieurus phoenicurus - 500 844-/-8V r
- §

Gclbspötter Hippalais ieterina - 500 8V 3 - — - —

Galdammcr Emberizpeitninellp - 500 814-/-8V 3 - - —

Grauschnäpper Muscicepa stniata - 500 8N-,-8V 3 -

Grünspccht Picus vinidis - 500 8V 1
- §4

Habicht Aceipitergentilis - 500 814 3 .5
- §4

Hausspcrling Passerdamesticus - 500 8V 1 1
- 5

Kcrnbcißcr Cacearhraustes eaeeathraustes - 500 8V 1 .5
-

Kieinspesht Dryabates minar - 500 8V 3 3
- 5

Kuckuck Cuculuseanprus - 500 8V 3 3 - 5
Kranich Grus grus 500 500/(1.000) 8V 1 1 x 45

500 8144-8V

iMäuspbürsard Butca buteo - 4,000 8144-8V ±
- 4%

(1.500) 814
Mitteirpecht Dendraeaptes medius - 500 825 1 1 < 4%
Ncuntatcr Lpnius collunic - 500 BN / BV 3 4
P-ir-o4 Onialus arialus - 500 8V 3 3

-

Reuehsehwalbe Hirunda rustica - 500 814 3 3
-

Schwarzspecht Dryacapus martius - 500 8V ± 1 4%
Schleiereule 4-yte-eIbe - 500 814 3 ±

- §4
Sperber Accipiter nisus - 500 8V 1 1

- 4%
Stee &#u*nes-vuIork - 500 3144-8533

-

Stieglitz Cardueüs carduehs - 500 8V 1
-

Trauerschnäpper Fieedula hypaleuca - 500 85 3 3
- 5

Turmfalke Faica tinnuneulus - 4-000 814 3 .

- 5%
Wachtel Coturnix caturnix - 8V 3 3

-

Waldkauz Strix aluea - 500 825 ± ± §4
Waldlaubsänger Phyiiaseapus sibilatrix - 500 8V 3 1

- 5
Waldohreule Asia atus - 500/11.000) 814 / 85 3 ±

- §4
Waldcebnpfe -. Ro/p)rnx rstscota 500 500 8V ± 3

- 500 814
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0 Tabelle 35

Artname Anzahl Horste davon mit

Brutcrfolg (Anzahl)

Habicht 4 4
Kolkrabe 4 4
Mäusebussard 8 4
Nilgans 4

Rabenkrähe 4
Turmfalke 4

Waldohreule 4

Weißstorch 4Q 42
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Wcißstarch Cicania cicania

-‘r -9

1 -ooo 1 BN/Bv

0

___ ___
__ ____

(1.500)

Wcspenbusard frernisapivorus 1 V x 44

Es wurde cm windenergieempfindlicher Greifvogel im Untcrsuchungsradius nachgewiesen. Es handelt sich
um den Wcspenbussard mit einem Brutrevier ca. 1.300 m im Südosten, welches somit außcrhalb dcs im

Leitfaden definierten Prüfradius 1 (NMUEBK, 2016) liegt. Innerhalb der untersuchten Radien wurden zudcm
zwei windenergieempfindliche Großvogelarten nachgewiesen: der Kranich und der Weißstorch. Für den
Weißstorch gab es 19 Brutnachweise und einen Brutverdacht, wobei sich die meisten Vorkommen auf die
Stadt Sievern konzentrieren. Für das NSG Dorumer Moor lagen zudem drei Standorte mit Brutverdacht für
den Kranich vor. Zwei gleichzeitig balzende windkraftsensible Waldschnepfen wurden im Bereich des NSG
Dorumer Moor im 500 m Radius gesichtet. Zudem wird ein weiteres Revier im Wald zwischen den
Potenzialflächen vermutet.

Gemäß der Bewertung der Teilbereiche der Potenzialfläche im Faunistischen Gutachten (ARSU GmbH,
2022b) nach der Methodik von Wilms et al. (1997) und Behm & Krüger (2013) liegen die Anlagen der
nordöstlichen Teilfläche in einem Gebiet mit lokaler Bedeutung für Brutvögel. Die Standorte der Anlagen
auf der südwestlichen Teilfläche fallen in ein Gebiet ohne erkennbare Bedeutung.

Verdachte auf ein Brutrevier, die im Bereich der Baustellenflächen liegen, an denen Gehölzrückschnitte
oder Rodungen vorgenommen werden müssen, wurden im Westen am alten Postweg vom Stieglitz sowie
nahe des Birken Kiefern Moorwaldes im südöstlichen Teil von der Goldammer und dem Gartenrotschwanz
registriert. Diese drei Arten sind gemäß den Roten Listen Niedersachsens und Deutschlands nicht gefährdet
(vgl. Al Karte „Windpark Sievern Bodentypen Horste und Brutvögel (RL Arten)“) im Anhang des LBP
(ORCHIS, 2023b)).

Eine Beschreibung dcr nachgewiesenen Brutvogelarten kann im Faunistischen Gutochten Teilbericht Brut
und Rostvögel (ARSU GmbH, 2022b) eingesehen werden.

5.1.3.2.2.2 Horste

Im Untersuchungsgebiet konnten 37 Horste mit einem Besatz acht verschiedener Arten festgestellt werden,
‘‘“ nachfolgend aufgelistet ‚‚nrl rl rrrnr t.IIt c;nrl
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Von den acht Arten ist dcr Weißstorch im Leitfaden als WEA empfindlich aufgeführt, die Waldohreule gilt
gemäß Roter Liste als gefährdet. Sechzehn der besetzten Horste befinden sich in der Stadt Sievern
(1.500/2.000 m Radius), die somit einen bedeutenden FopfIanzungsraum darstellt.

Drei Horste des Mäusebussards liegen nahe der Eingriffsfläche:

ca. 190 m von geplanter Zuwegung entfernt, im südlichen Birken und Kiefern Moorwald

ca. 240 m zur südlichsten Bestandsanlage, in Waldstreifen nahe der südwestlichen Potenzialfläche

ca. 320 m im Westen von Bestandsanlage in der südwestlichen Potenzialfläche

Der 2021 mutmaßlich vom Habicht besetzte Horst im zentral gelegenen Waldstück befindet sich in einer
Mindestentfernung von 250 m westlich zur nächstgelegenen Eingriffsfläche. In einer Entfernung von ca. 380
m war zudem ein Horst vom Kolkraben besetzt. Alle weiteren besetzten Horste befinden sich über 500 m
von einer Eingriffsfläche entfernt (vgl. Abbildung 12).

Kein Horst ist unmittelbar vom Eingriff betroffen. Da sowohl der Rückbau als auch die Neuerrichtung der
sieben Anlagen außerhalb der Brutzeit erfolgen wird, sind keine baubedingten Störungen zu erwarten.

Eine genauere Betrachtung der Horststandorte erfolgt im Zuge der Prüfung der Verbotstatbestände (vgl.
5.1.8.10.3 Prüfung der Verbot.statbcstände).

5.1.8.2.2.3 Raumnutzungsanalyse

Im Untersuchungsgebiet wurden 17 Greif und Großvogelarten erfasst, von denen 13 gemäß dem Leitfaden
als WEA empfindlich eingestuft sind (Baumfalke, Fischadler, Graureiher, Kornweihe, Kranich, Rohnveihe,
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Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wanderfalke, Weißstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe). Die

meisten Sichtungen stammen vom Weißstorch, gefolgt vom nicht WEA empfindlichen Mäusebussard. Die
Flugbewegungen wurden bei der Betrachtung der Verbotstatbestände berücksichtigt und sind im

Faunistischen Gutochten Tel/bericht Brut und Rostvögel im Detail dargestellt (ARSU GmbH, 2022b).

5.1.S2.2A Rastvogelerfassung

Es wurden insgesamt 89 Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 34 Arten

quantitativ erfasst worden sind (Tabelle 28). Bei 1.619 Individuen handelte es sich um rastende Tiere und
bei 1.465 um fliegende Individuen. Die häufigste am Boden erfasste Art (exkl. Singvögel) war die Lachmöwe

(952 Individuen).

Die Bewertung der Rastvogelbestände ergab für die Heringsmöwe eine landesweite Bedeutung und für

Silber und Sturmmöwen eine regionale Bedeutung. Wertvolle Rastflächen stellen die gesamten Grün und
Offenlandflächen im Umfeld der Windparkplanung dar, insbesondere im Nordosten nahe des NSG Dorumer

Moor, sowie westlichen von Tajenfeld aber auch um die Ortschaft Debstedt. Die Potenzialflächen besitzen

für die Arten hingegen keine Bedeutung als wichtiges Rasthabitat (ARSU GmbH, 2022b).

Für die Weißwangengans wurde eine lokale Bedeutung festgestellt. Bedeutende Rastflächen für die Art sind

die Grünländer im Westen entlang des Wremer Moorgraben. Für den Weißstorch wurde ebenfalls einmal
eine lokale Bedeutung festgestellt. Die für die Art wichtigen Rast und Nahrungsflächen liegen im Umfeld
der Ortschaft Sievern.

Alle anderen bewertungsrelevanten Arten blieben unterhalb der Mindestzahl für eine lokale Bedeutung.

Eine genauere Darstellung der Ergebnisse der Rastvogelkartierung kann im Faunistischen Gutachten —

TrHhr‘rirht Rrnt inrl flmhl-1 2O22b)“irwn.r‘hr‘n wr‘rrlr‘n
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5.1.8.2.3 Prüfung der : Auswirkungen

Eine ausführliche Betrachtung der Verbotstatbestände ist dem avifaunistischen Gutachten (ARSU GmbH,
2022b) und dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ORCHIS, 2023a) zu entnehmen. Im Folgenden werden
nur die relevanten Inhalte aufgeführt.

5.1.8.2.3.1 Brutvögel der Revierkartierung

Da Brutstättcn nach §44 Abs. 1 RNatSchG geschützt sind, kann ein Zugriffsvcrbot für die erfassten
Brutvögcl insgesamt ausgeschlossen werden, wenn dic Nester durch die Bauarbciten nicht beschädigt oder
?nrtrt rHnn inHnm Hin Baufeldfreimachung inklusive Rodungen außerhalb der
erfolgt. Zu nachteiligen Auswirkungen auf nicht-windenenergiesensible Vogelarten kann es kommen, wenn
Nester oder Brutstätten durch Bautätigkeiten zerstört oder Individuen bei der Brut durch Bautätigkeiten
gestört werden. Durch Bauzeitenregelungen können diese Auswirkungen allerdings gemindert werden (vgl.
Kapitel 7.1.1).

0

5.1.8.2.3.2 Als WEA-empfindlich eingestufte Brutvögel
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Für den Kranich konnten drei Brutverdachte gestellt werden, die sich alle im NSD Dorumer Moor im
Nordosten des UG befinden. Ein Revierzentrum befindet sich zu einem minimalen Anteil im 500 m-Radius
der geplanten WEA (Abbildung 2 26).

Während der Raumnutzungsanalyse wurden 107 Flugbewegungen des Kranichs erfasst. Somit war die Art
die dritthäufigste im Gebiet. Die Potenzialfläche wurde dabei nur gelegentlich durchflogen. Flüge in
Rotorhöhe innerhalb der Potenzialfläche ließen sich lediglich zweimal feststellen. Von der räumlichen
Verteilung konzentrieren sich die Flüge auf die Brutverdachtsbereiche sowie den dort befindlichen
attraktiven Nahrungsflächen im Nordosten des 500 m bis 1.500 m-Radius um den Windpark. Auch während
der Zug- und Rastzeit konzentrierten sich die Beobachtungen auf die nordöstliche Offenlandfläche nahe des
Margaretenhofs und des NSG Dorumer Moor. Überfliegend wurden 162 Tiere erfasst, darunter ein Trupp
mit maximal 55 Individuen. Einzelne Flüge führten dabei auch durch die Potenzialfläche. Für den Bereich
der Potenzialfläche liegen keine Sichtungen rastender Kraniche vor.

Umweltverträglichkeitsprüfung
Repowe ngvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA
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Für den WEA-empfindlichen Kranich sind im Leitfaden Prüfradien definiert. Für Brutvorkommen liegt der
Prüfradius 1 bei 500 m und für Rastplätze liegt der Prüfradius 1 bei 1.200 m. Innerhalb des Prüfradius 1 liegt
ein minimaler Abschnitt eines der drei Brutreviere des Kranichs. Anhand der Raumnutzungsbeobachtungen
konnten keine ausgeprägten Flugkorridore festgestellt werden, der Bereich der Potenzialflächen wurde
kaum beflogen. Bei den Flugbewegungen handelte es sich zumeist um niedrige Streckenflüge (0 - 30 m)
zwischen verschiedenen Nahrungsflächen. Dies traf auch auf die meisten übrigen Flüge zu, die sich im
Osten des 500 m- und 1.000 m-Radius um den Windpark beobachten ließen. Im Leitfaden (NMUEBK, 2016)
ist die Art als kollisionsgefährdet aufgeführt, andere Quellen bewerten die Kollisionsgefährdung als sehr
gering (Dürr & Langgemach, 2022). So erfolgt die Nahrungssuche nur zu Fuß und während der
Jungenaufzuchtszeit bis zum Flüggesein fliegen die Altvögel selten. Flüge zwischen Brutplatz und
Nahrungsflächen finden dabei in Höhen zwischen 20 und 60 m statt. Diese Erkenntnisse haben auch Einzug
in den aktuell gültigen Stand des Bundesnaturschutzgesetzes (vgl. Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG i.V.m §
45b Abs. 1-5 BNatSchG) gehalten, sodass der Kranich nicht als kollisionsgefährdet gilt.

Da für das Dorumer Moor kein Brutnachweis erbracht werden konnte, sich die Reviere des Kranichs
außerhalb des 500 m Radius der geplanten WEA liegen und sich die beiden Potenzialflächen in keinem
Flugkorridor der Art befindet, sind keine erheblichen nachteiligen Wirkungen auf das Schutzgut Kranich
zu erwarten. ist ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko bei Umsetzung des Planvorhabens für den Kranich
hinreichend sicher ausgeschlossen. Zudem erhöht sich durch den Bau der geplanten Anlagen der untere
Rotordurchlauf auf 50,45 m im Vergleich zu den Bestandsanlagen, welche einen unteren Rotordurchlauf

von 33 m besitzen. Die Erhöhung wirkt sich positiv auf die Art aus, da Kraniche ihre Nahrung nur
schreitend suchen (Dürr & Langgemach, 2022).

Da Verbotstatbestände ausgeschlossen werden können, sind Auswirkungen, die eine Überschreitung der
Signifikanzschwelle zur Folge haben, durch den Neubau der Anlagen im Vergleich zur Vorbclastung mit
den Bcstandsanlagcn ebenfalls ausgeschlossen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Für die Rohrweihe werden Brutvorkommen außerhalb des Untersuchungsgebietes im Westen und Osten
vermutet, da sich Mitte Juni jeweils ein futtertragender Altvogel in entsprechende Richtungen fliegend
beobachten ließ. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden keine Brutreviere der Art festgestellt. Hier
trat die Art lediglich zur Nahrungssuche oder überfliegend auf.

Während der Raumnutzungsanalyse konnte die Art insgesamt nur selten beobachtet werden. Die
registrierten Flüge fanden unterhalb und in Rotorhöhe zu gleichen Anteilen statt, darunter fünf Flüge
innerhalb der Potenzialfläche. Bei den Sichtungen handelte es sich um nahrungssuchende Individuen sowie
um Streckenflüge. Räumlich sind diese auf die Offenlandflächen der Potenzialflächen sowie die Grünländer
im Osten lokalisiert.

Für die WEA empfindliche Rohrweihc ist im Leitfaden ein Radius 1 von 1.000 m und ein Radius 2 von
3.000 m festgelegt. Nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG i.V.m § 45b Abs. 1-5 BNatSchG ist die Rohrweihe in
Küstennähe nur schlaggefährdet, wenn die Rotorunterkante unterhalb von 30 m liegt. Bruten konnten im
Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Aufgrund der nur vereinzelten Sichtungen ist davon
auszugehen, dass der Vorhabenstandort keine besondere Lebensraumfunktion zur Brutzeit aufweist. Aufgrund
dessen können Verbotstatbestände für die WEA- empfindliche Art ausgeschlossen werden. Es ist somit nicht
davon auszugehen, dass für das Schutzgut Rohrweihe erhebliche nachteilige Auswirkungen entstehen.Da
Verbotstatbestände ausgeschlossen werden können, sind Auswirkungen, die eine Überschreitung der
Signifikanzschwelle zur Folge haben, durch den Neubau der Anlagen im Vergleich zur Vorbelastung durch die
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Bestandsanlagen ebenfalls ausgeschlossen. Zudem weisen die neuen Anlagen einen höheren unteren
Rotordurchlauf von 50,45 m im Vergleich zu den Bestandsanlagen auf, welcher sich positiv auf die tiefen
Jagdflüge auswirkt.

Waldschnepfe (Scoloyax rusticola)

Die Flüge von zwei gleichzeitig balzenden Individuen fanden im Bereich des NSG Dorumer Moor im Osten
des 500 m-Radius statt. Ein weiteres Revier wird im Wald zwischen den beiden Potenzialflächen vermutet.
Eine genaue Verortung der Nistplätze ist aufgrund der sehr großen Aktionsradien der Art und der
schwierigen Einsehbarkeit der Wälder kaum möglich und sind meist auf Zufallsfunde zurückzuführen. Flüge
über die Potenzialflächen bzw. ein Austausch zwischen den östlichen Revieren und dem westlichen Revier
wurden nicht festgestellt. Die nächstgelegene Anlage (WEA 04) befindet sich ca. 325 m südlich des
bekannten Standortes für die Waldschnepfe und die Revierzentren besitzen eine Mindestentfernung von
ca. 380 m zur nächstgelegenen geplanten WEA 07 (Abbildung 4 27).

0 Im Faunistischen Gutachten — Tel/bericht Brut- und Rostvögel (ARSU GmbH, 2022b) wurden verschiedene
Veröffentlichungen zur Waldschnepfe, die gemäß dem Leitfaden als störungsempfindlich gilt (NMUEBK
2016), ausgewertet. Auf Basis dessen wurde eine Beeinträchtigungsdistanz von 300 m zugrunde gelegt. „Es
ist davon auszugehen, dass dieser Bereich von der Art gemieden wird und zumindest randlich als
Bruthabitat verloren geht. Da im näheren und weiteren Umfeld weiterhin geeignete Waldstandorte
vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass das/die betroffenen Paar(e) dorthin ausweichen kann/können.

(...). Da die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und sich die beiden
Potenzialflächen in keinem Flugkorridor der Art befinden, werden die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1
BNatSchG durch das Planvorhaben in Bezug auf die Waldschnepfe nicht ausgelöst.“ (ARSU GmbH 2022b).

Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Beeinträchtigungen nachteilige Auswirkungen für die
störungsempfindliche Waldschnepfe nicht anzunehmen, da der Meideradius von 300 m eingehalten wird.
Sofern die Baufeldfreimachung außerhalb der Brutzeit durchgeführt wird, ist davon auszugehen, dass die
ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt und Verbotstatbestände vermieden
wcrdcn.

Die Bestandsanlagen stellen eine Vorbelastung dar. Durch deren Rückbau wird die zuvor versiegelte

Q Fläche zu Ackerfläche rekultiviert und steht somit wieder als Lebensraum zur Verfügung. Die
Auswirkungen des Neubaus der sieben geplanten Anlagen sind somit nicht als höher einzustufen als die
der bisherigen Bestandssituation, weshalb eine Überschreitung der Signifikanzschwelle für die Art

ausgeschlossen ist.
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Weißstorch (Ciconla ciconia)

Gemäß den Angaben im Text des Avifaunistischen Gutachtens (ARSU GmbH, 2022b) konnten im UG 19
Brutnachweise sowie ein Brutverdacht gestellt werden. In den zur Verfügung gestellten Dateien waren 21
Horste eingezeichnet, welche nachfolgend abgebildet sind. Zwei Horste liegen innerhalb des 1.000 m
Radius, eine am Sieverner Eichenhof mit einem Mindestabstand von 710 m zum Mastfuß der
nächstgelegenen geplanten WEA (WEA 6). Ein Horst befindet sich 911 m (gemessen vom Mastfuß) südlich
von WEA 5 am Rand der Ortschaft Debstedt. Ein weiterer Horst liegt östlich auf dem 1.000 m Radius.

In der nachfolgenden Abbildung sind die Horste abgebildet.

Umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA
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Abbildung 27 24: Ergebnisse der Brutvogelkartierung für die Waldschnepfe. Quelle: ARSU GmbH. Die Radien entsprechen nicht
denen aus dem Avifaunistischen Gutachten, sondern wurden um die geplanten WEA gezogen.
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Während der Raumnutzungsanalyse wurden 373 Flüge der Art erfasst, sodass der Weißstorch die am
häufigsten beobachtete Art darstellt (vgl. Abbildung 29). In der räumlichen Verteilung der Flüge lässt sich
eine Flugachse am westlichen Rand der westlichen Potenzialfläche in Nordost — Südwest-Richtung
erkennen. Austauschbeziehungen zwischen den westlichen und östlichen Potenzialflächen ließen sich
ebenfalls feststellen, jedoch in deutlich schwächerer Form. Es wurden auch Flüge innerhalb der
Potenzialflächen und zwischen den Bestands-WEA beobachtet. Diese verliefen zu etwa gleichen Teilen
unterhalb und in Rotorhöhe.

Für die Nahrungssuche spielt die Offenlandfläche des Windparks eine untergeordnete Rolle. Lediglich zu

Ernteereignissen sind diese verstärkt angeflogen worden. Pflugarbeiten führten am 07.05.2021 auf einem

Acker in der westlichen Potenzialfläche dazu, dass vermehrt Weißstörche an dem Tag die Potenzialfläche
durchflogen, um zu dem Acker zu gelangen und dort Nahrung zu suchen. Regelmäßig angeflogene und

attraktive Nahrungsflächen sind die Grünländer im Westen und Südwesten sowie darüber hinaus. Auch im

Osten und Norden des 500 m-Radius ließ sich ein Schwerpunktvorkommen verzeichnen.

Londkes C‘i;..hciv.n
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Abbildung 28 2-5: We,ßstorch Horste. Quelle: ARSU GmbH.
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Auch während der Zug- und Rastzeit konnte der Weißstorch regelmäßig im Untersuchungsgebiet

beobachtet werden. Zur Nahrungssuche hielten sich die Störche auf den Offenlandflächen um die Ortschaft

Sievern auf. Flugbewegungen konzentrierten sich ebenfalls auf den Bereich von Sievern. Bei der Einstufung
der Bedeutung des Gebietes erreicht die Art einmal eine lokale Bedeutung.

Im Leitfaden ist der WeiRstorch als WEA empfindliche Art aufgeführt. Dcr Radius 1 st auf 1.000 m und dcr

Radius 2 auf 2.000 m festgelegt (NMUEBK, 2016). In Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG i.V.m § 45b Abs. 1-5

Q BNatSchG wird der Weißstorch als kollisionsgefährdet eingeschätzt, der Nahbereich für die Art liegt im 500
m Radius, der zentrale Prüfbereich im 1000 m Radius. Zwei Horste liegen innerhalb des 1.000 m-Radius7
weshalb Maßnahmcn zur Vermeidung dcr Tötung oder Verletzung von Weißstörchcn definiert werden.

Gemäß Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG werden aufgrund dcr hohcn Brutdichtc und der
Unterschreitung des 1.000 m Radius vorrübergehende Abschaltungen währcnd landwirtschaftlicher

Bewirtschaftungsereignisse definiert. Zwischen dem 1. April und dem 31. August müssen die geplanten

WEA während und für mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils

von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in einem Radius von 250 m abgeschaltet werden. Zu den

relevanten landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen zählen die Grünlandmahd, die Ernte von

Feldfrüchtcn und das Pflügen der Flächen. Abbildung 27 zeigt die Flächen, bei deren Bewirtschaftung

U mweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA
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Abbildung 29 26: We(ßstorch-Sichtun gen. Quelle: ARSU GmbH
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Vor diesem Hintergrund sind für das Schutzgut Weißstorch grundsätzlich erhebliche nachteilige
Auswirkungen zu erwarten. Es gibt allerdings geeignete Minderungs- und Vermeidungsmaßnahmen,
durch die die Auswirkungen unterhalb die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden können (vgl. Kap.
7.2.4).

Einhaltung der definiorton Maßnahmo können Vorbotstatboständo für don Woißstorch
ausgeschlossen werden. Grundsätzlich können unter Einhaltung der vorgegebenen Maßnahme
Auswirkungen, die eine Überschreitung der Signifikanzschwello aufgrund des Neubaus im Vergleich zu
den Bestandsanlagen zur Folge hätten, ausgeschlossen werden.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Zur Brutzeit wurde ein Brutverdacht für den Wespenbussard im Untersuchungsgebiet gestellt, welcher im
Südosten am Rand des 1.500 m-Radius lag. In diesem Bereich konnten mehrmalig adulte Tiere mit Futter
erfasst werden. Das Brutrevier befindet sich mindestens 1.300 m zu den beiden Potenzialflächen entfernt
und damit außerhalb des Prüfradius 1 (NMUEBK, 2016). außerhalb des zentralen Prüfbereichs der Art nach
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG i.V.m § 45b Abs. 1-5 BNatSchG.

Während der Raumnutzungsanalyse wurden 18 Flüge des Wespenbussards erfasst, welche sich über das
gesamte UG verteilen. Etwa die Hälfte der Flüge umfasste Thermikkreisen. Die erfassten Flugbewegungen

deuten auf eine gewisse Bedeutung des Gebietes als Brut- und/oder Fluggebiet hin. Im Zuge der Zug- und
Rastvogelkartierung wurde der Wespenbussard nur selten vereinzelt nachgewiesen.

Das Brutrevier fällt nicht in den gemäß Leitfaden BNatSchG definierten zentralen Prüfbereich Radius 1

www.orchis-eco. de 98

Lrncik. es C‘
Amt 63

1 a Juni

Umweltverträglichkeitsprüfung
RepoweringvDrhaben Windpark Sievern, sieben WEA

.1

N..maN

Karte 31

1 BayWa r.e.

Windpark Stevem

Ptrn,t W.4*‘Jd.AZ..3,1!,S.,

C)

Abbildung 30 2-7 Relevante Flächen für temporäre Abscholtun gen der WEA. Während londwirrschoftlicher
Bewirtschofrungsereignisse innerhalb der 250 m-Rodien müssen die geplonten WEA obgescholtet werden. Eine Abbildung, in der
zusätzlich noch die Hurste eingezeichnet sind, befindet sich im Anhang des AFB (ORCHIS, 2023o).
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5.1.8.2.3.3 Weitere Groß- und Greifvögel
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(1.000 m). Zudem wurde im Faunistischen Gutachten — Teilbericht Brut- und Zugvögel (ARSU GmbH, 2022b)
geprüft, ob durch das geplante Vorhaben möglicherweise Flugkorridore zu regelmäßig genutzten,
essenziellen Nahrungshabitaten oder die Nahrungshabitate selbst beeinträchtigt werden. Dies konnte
durch die Raumnutzungsanalyse jedoch nicht bestätigt werden.

Ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für die WEA-empfindliche Art ist ausgeschlossen, da keine
regelmäßig genutzten Flugkorridore oder Nahrungshabitate durch das Vorhaben beeinträchtigt werden
und kein Brutnachweis im Radius 1 der Art erfasst werden konnte.

Da Verbotstatbestände ausgeschlossen werden können, sind Nachteilige Auswirkungen, die eine
Überschreitung der Signifikanzschwelle der Erheblichkeit zur Folge haben, durch den Neubau der Anlagen
im Vergleich zur Vorbelastung durch die Bestandsanlagen ebenfalls ausgeschlossen.

Weitere WEA-empfindliche Vogelarten, die im Zuge der Kartierungen erfasst werden konnten, umfassen
die Arten Baumfalken, Brachvogel, Fischadler, Graureiher, Kiebitz, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Wanderfalke und Wiesenweihe. Für keine der genannten Arten konnten Brutnachweise erbracht
werden. Zudem fiel die Anzahl an Beobachtungen während der Raumnutzungs- und Rastvogelkartierung
insgesamt eher gering aus. Aufgrund der fehlenden Brutnachweise und relativ wenigen Beobachtungen
weiterer Groß- und Greifvögel kann ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für zusätzliche Arten nicht
abgeleitet werden.

Vcrbotstatbestande Erhebliche nachteilige Auswirkungen für die WEA-empfindlichen Nordischen Wildgänse

(Bläss- und Graugans) und den Singschwan sind aufgrund fehlender bedeutsamer Schlafgewässer oder stark
frequentierter Flugkorridore ausgeschlossen. Ebenso konnten für die Möwen (Heringsmöwe, Lachmöwe,
Mantelmöwe, Silbermöwe und Sturmmöwe) keine Brutkolonien festgestellt werden., sodass sich hier keine

Verbotstatbestinde ergeben.

Für den Mäusebussard wurden zwölf Reviere erfasst. Während davon vier auf einen Brutverdacht
zurückgehen, konnte der Besatz bei acht Horsten festgestellt werde. Von den besetzten Horsten befanden
sich drei innerhalb eines Radius von 500 m um die geplanten Anlagen. Die Art konnte zudem vermehrt
während der Raumnutzungsanalyse beobachtet werden, sodass dem Untersuchungsgebiet eine gewisse
Funktion als Brut- und/oder Fluggebiet zugewiesen werden kann, Auch zur Zug- und Rastzeit wurde die Art
regelmäßig im Gebiet festgestellt. Für den M5usebussard bestehen wissenschaftliche Hmweise, dass die Art
bei WEA im nahen Umfeld zu dem Brutplatz einem signifikant erhöhten Kollisionsrisiko ausgesetzt sein
kann. Als Gefahrenbereich wird dabei die vom Rotor überstrichene Fläche zzgl. eines 150 m Puffers
definiert, im Mittel entspricht dies etwa 250 m um den Brutplatz. Daher wird empfohlen, einen Abstand

von 250 m zwischen den geplanten WEA und den Brutplätzcn einzuhalten, um das Kollisionsrisiko gering zu
halten. Die Art gilt allerdings nicht als windkraftsensibel (Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG i.V.m § 45b Abs. 1-5
BNatSchG).

Für die übrigen Groß- und Greifvögel können somit erhebliche nachteilige Auswirkungen ausgeschlossen
werden.

5.1.8,2,4 Abschließende Einschätzung der Auswirkungen auf Vögel

Erhebliche nachteilige Auswirkungen können grundsätzlich durch die Zerstörung von Brutstätten während der

Bauphase, Störung der Brutphase durch Bautätigkeiten oder im Falle des Weißstorches durch Kollisionen

während der Betriebsphase eintreten. Unter Berücksichtigung der in Kapitel 7.2.4 dargestellten Minderungs

und Vermeidungsmaßnahmen können diese allerdings hinreichend gesenkt werden, sodass abschließend keine
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Vögel zu erwarten sind.
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Das Vorkommen von Reptilien im unmittelbaren Umfeld der geplanten Standorte konnte auf Grund der
fehlenden Ausstattung mit geeigneten Habitaten ausgeschlossen werden. Es kommt somit zu keiner
erheblichen nachteiligen Auswirkung auf das Schutzgut Reptilien. Nach dem Ergebnis der
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Weiterhin sind die für den Weißstorch empfohlenen Maßnahmen auch für die anderen Groß und

Greifvogelarten geeignete Vermeidungsmaßnahmen.

Unter Einhaltung der definierten Maßnahmen können für die erfassten Vogelarten Verbetstatbestände

ausgeschlossen werden

5.1.8.3 Säugetiere (Mammolic; exkl. Fledermäuse)

In der folgenden Tabelle werdeel—imUG nachgewiesene und potenziell vorkommende Säugetiere

dargestellt, welche im Anhang IV der FEH Richtlinie angeführt sind. Fledermäuse sind in einem eigenen

Kapitel dargestellt.

Tabelle 3 7 13: Relevanzprüfung der Säugetiere. Erläuterungen in AFB; Abkürzungen: RL — Rare Liste, 0 — Deutschland, Nl
- Niedersachsen; M — mägüch; NR — nicht betraffen; AA — Ausschluss der Art. Queüe RL 0 - Meinig er al., 2020, RL Nl - Theunerr,
2015«

. Prüfung

Wierengchaftlkher Name Deutecher Name Anbaag. &t..D RtNl vorkommen
vorkommen Preiel«... vcrbotctat

lv im-lJG 1
4 notwendig

Säugetiere IMammalial

4.352 Conis lupus Welt 2 3 2 je M nein nein Ne
4433 eesrerflbcr Seien 3 2 2 nein nein nein nein AA
4330 Cricrtus rriretus Feldhamoer 3 1 2 nein nein nein nein AA
4363 Fells silvestris Wildkatse 3 2 2 nein nein nein neie AA
4355 Lntralutro einehetten 3 2 2 je 54 nein nein NB
4464 Lrnnlyne keehn lt 1 2 nein nein nein nein AA
4344 Mnsrprdinns evellpnarius Haselrnau 1 iJ 1 nein nein nein nein AA
4356 fr4nsteln lutreü!a Eurepaischrr Nerz 3 2 0 nein nein nein nein \r

4354 Pheepesn pharaenn 5chweinwpI 3 2 4 nein nein nein nein AA

0

0

Das Vorkommen der Arten Wolf und Fischotter im Wirkungsbereich des Repowering-Projekts konnte
nicht ausgeschlossen werden. Da diese Arten allerdings nicht als windkraftsensibel gelten, kommt es zu
keiner erheblichen nachteiligen Auswirkung auf das Schutzgut Säugetiere. Nach dem Ergebnis der

..1.... -1--Kelevaniprutung ... Vorkommen betrachteten Saugetierarten aufgrund um

Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass eine weitere Prüfung der
Verbetstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine Verbotstatbestände vor.

5.1.8.4 Reptilien (Reptilio)

Nachfolgend wurde eine Relevanzprüfung für die drei Reptilienaen des FFH Anhangs IV, die in
Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabeüe 38 19: Relevanzprufung der Repriüen. Erläuterungen s. APR; Abkürzungen: RL — Rare Liste, 0 - Deutschland, Nl —

Niedersachsen; M — möglich; NR — nicht betraffen; .& — Ausschluss der Art. Queüe RL 0 — Rate Liste Gremium Amphibien und
Rep tilien (2020); RL NI — Padlaucky & rischer (2013)

Prüfung
H potenzielles44. . . Vorkommen Pi,se4mt- Vrrbotctat

Code
Wiccencctrftlicher Name Deutccher Name AnSeng- R1rD R4.-N4 Vorkommen

im-US sensibel beoände
lv

notwendig

Reptilien (Reptilla)

12.33 Ceranello ensteiora Clattnstter, sehlingnaner 3 1 0 je 54 nein nein AA

. . Europäische .

4420 Emrs nrbrrn/onis . lt 4 0 nein nein nein nein AASunipfschildkrote

4264 Lorerta ogilis Zauneidechse 3 4 3 je 54 nein nein nn,
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Relevanzprüfung kann cm Vorkommen der betrachteten Reptilienarten ‘b‘

Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass eine weitere P*ü-ftmg -tier
Verbotstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine Verbotstatbestände vor.

5.1.8.5 Amphibien (Amphibia)

Als potcnzicllc Laichgcwässer finden sich im Untersuchungsgebiet mehrere Gräben und Bäche (Wremcr

Moorgraben und Sieverner Bach), die zum Teil einen ausreichenden Stillgewässercharakter aufweisen, um
als Laichcw5sscr genutzt werden zu können (Abbildung 21). Als Landlebensräume sind vor allem

Gehölzbcstindc vorhanden. Im Umfeld des Vorhabenstandorts kommen zudem einige feuchte

lntensivgrünlandflächen vor. Im Südwesten liegt das Naturschutzgebiet „Extensivweiden nördlich Langen“,

welches als Grünlandfläche ebenfalls Landlebensraum bietet. Das Naturschutzgebiet „Dorumer Moor“

befindet sich nordöstlich der geplanten Anlagen. Vom Vorhaben sind weder geeignete Laichgewässer noch
Landlebensräume betroffen, da die Amphibienarten eher feuchte und strukturierte Lebensräume
k.,,ny-,, ‚r,nn Mnn.4ny, ““n „.‚irrk‘. ‚„ potenziellen Laichgewässern und Landlebensräumen sind nicht zu
erwarten.

ü mweltverträglichkeitsprüfung
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Gl - Artesarmes lntensivgränland

GN - Seggen-, binsen- oder
hochstaudenreiche Nasswiese

EJ UH - Haibruderale Gras- und Staudenfisr

WM - Mesophiler Buchenwald

J WQ - Bodensaurer Eichenmischwald

WV - Birken- und Kiefernwald
entwässerter Moore

WX - Sonstiger Laubforst/
WZ - Sonstiger Nadelforst

Wz - Sonstiger Nadeltorst

19, Juni ?ci24

Gewässer

FG - Graben

— FM - Mäßig ausgebauter Bach

— STG - Wiesentümpel
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BF - Sonstiges Feuchtgehusch
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Abbildung 31 21: Hobuntnnniyr.e der Amphibien Dc Enreih-ne der 8c.rope ereigte oenreß Drocbenfels (2021) onhend der-yen
ORCHIS durchgeführten 8otopi:ortierung, der ionderweiten B:otcpknrderung (1984 2004). dem Geoportul Cuehoven und der
Sotellitenbildes. Die eingezeichneter: Violiheeken wurden den Geeporrol Cuehovon entnommen.

Nachfolgend wurde eine Relevanzprüfung fur die elf Amphibienartcn des FFH Anhangs IV, die in
Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tobelle 39 2e: nelevonzprüfung der Amphibien, Frlnuterungen c. AFB; Abkürzungen: RL - Rote Liste, 0 — Deutschland, Nl -

Niedersochsen; M — möglich; NB — nicht betroffen; M — Ausschluss der Art. Quelle Rt 0 - Rote Liste Gremium Amphibien und
Reptilien (2020); RL NI — Podloucky & Fischer (2013)
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. Prüfung
.

potenzielle:
Vorkommen Projekt Verbotctat

Code
WiaencchftIicher Namc Deutscher Name Anfiang— R4,-D 14-88 Vorkommen

im-UR neneiflel bet!inde

notwendig

Amphibien (Amphibia)

4491 Alytes-e&etinewis 0-eb*e‘lnhelferknöte 2 2 — 2 nein nein nein nein AA
44-88 Bennbina-beanbine Rotbauehunke 2 2_ 2 nein nein nein nein AA
4493 Rembinn i‘eriegoto Gelbbauehnnke 2 2 4 — nein nein nein nein AA
4204 &Je-4‘inidin ‘.Veehsellirote 2 2 — — — nein nein nein nein AA
4202 Epidafeo cclgelte Kreuzkröte 2 2_ — — nein nein nein nein AA
1203 Hyla orberea lenbfee&ek 2 3 — — — nein nein nein nein—AA
4-393 Pelgbgte:fteie Kneblonchleöte 2 3 — — — nein nein nein nein AA
1244 Finne nrvnli5 hieurf‘e:ch )K 3 — — ja M nein nein NR
1209 Rang dglmc‘ue p‘nyl‘esen 2 2 — — nein nein nein nein AA
42w Pc.br-, : - :ei-enee Peine-4+ei4einne nein nein nein nein—AA
4-4-96 Tnne,je cncten,s lenin,elni 31 3 3 nein nein nein nein—AA

Ein Vorkommen der betrachteten Amphibienarten kann aufgrund der Verbreitungsmuster und
Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden. Durch das Projekt werden weder

noch typische Landlebensräume wesentlich beeinträchtigt. Zudem können
im Gebiet als unwahrscheinlich angesehen werden. Entsprechend sind

Verbotstatbestände auszuschließen. Entsprechend kommt es zu keinen erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Amphibien.

5.1.8.6 Fische (Pisces)

0

In der fnloenAc

Tabelle 40 2-3÷

[liflhlin .nirr1e eine ReleVanzprüfung fiir_iin Cinrkn nnrk Anknnn 1W rlnr CCLLDhrkfHnhn rUn

I,-,,-,,,.-, ‚-l,

Nach dem Ergebnis der Relevanzprüfung kann Ein Vorkommen der betrachteten Fischarten kann
aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass es zu
keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Fische kommt. eine weitere Prüfung der
Verbotstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine Verbotstatbestände vor.

5.1.8.7 Mollusken (Mollusco)

Für Niedersachsen sind zwei Molluskenarten nach Anhang IV der FFH Richtlinie bekannt, für die
nachfolgend eine Relevanzprüfung durchgeführt wurde.

Tabeüe 41 22: Relevanzpeüfung der Mollucken. Erlbuterungen c. AFB; Abkürzungen: Rt - Rate Liste, 0 — Deutschland, Nl —

Niedersachsen; M — md glich; DB — nicht betroffen; AA — Ausschluss der Art. Quelle Rt 0 — Jun gbluth et eI., 2011; Rt Nl — entnommen
aus Theunert2pl5b

—‘-—4—

0
Amphibienlaichgewässer

Amphibienwanderungen

Theunert, 2015o

.4,-.. t,,.-k., r,
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Nach dem Ergebnis der Relevanzprüfung kann ein Ein Vorkommen der betrachteten Mollusken kann
aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass es zu
keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Mollusken kommt, sodass eine weitere

rlnr —--‚-

- rtin in

der Relevanzprüfung kann ein Ein Vorkommen der betrachteten Libellenarten kann
aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass es zu
keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Libellen kommt, eine weitere Prüfung
der Verbotstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine Verbotstatbestände vor.

5.18.9 Käfer (Coleoptera)

5.1.8.8 Libellen (Odonota)

._:_L. _..J:_

l‘lJcrllulgL‘rlu vuruu cirle r3ele\.‘anzprütung tor utc iucncrtrwrr rtuurr Anhang iv ‚ rr-n niuririiruc,

Nicdersachscn vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 42 23: Relevanzprufung der Libellen. Erläuterungen s.AFB; Abkürzungen: RL - Rate Liste, 0 — Deutschland, Nl -

Niedersachsen; 54 — möglich; NB — nicht betreffen; AA — Ausschluss der Art. Quelle RL D - Ott et eI, 2021; RL Nl — Baumann et al.,
2Q20

N petnnuetlce
vorkommen Projekt verbotstat

Code
Wier.enechaftlicher Name Deutcchnr Name Aakaeg R4.-Q Rt-Nt ‘Jonkommen

im-VR sensibel bmaände

notwendig
Libellen (Odonata)

4_Q4 -e-ein Oriine Mnsaikjnngfer 4 2 4 nein nein nein nein AA
4.4L Co‘:;phuspulehellus Asiatische Keiljnngfer 4 nein nein ne-ni nein AA
44E Leuceeehinfp albifeons Ostliche Mnnsjungfer 4 2 4 ne+n nein wen nein AA
403% teucerrhinin caudalie Zierliche Meocjungfer 4 3 - nen nein nein nein ‚n,

4042 teyeorrhiino peeteeelis Große Moosjungfer 4 3 je M nein nein NR

. Grüne Keiljungfer, Grunn4039 ephiegemphus eec/in . 3 ± nein nein nein nein AAFlussjungter

4039 Symperens peed/sen Sibirische Winterlibelle ‚1< 4 4 nein nein nein nein AA

kI.._.L. ..J_._._

i‘iuurisuigL‘itu wuruc cmc neicvurtzprurung rur uic r,arcrarscnnacn nnnang iv ocr u-i-i KICPUIKIC,

Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 43 24: Rclevanzprufung der Käfer. Erläuterungen s. AFB; Abkürzungen: RL — Rate Liste, 0 — Deutschland, NI — Niedersachsen;
M — mögüch; NB — nicht betroffen; A4 — Ausschluss der Afl. Quelle RL 0 - Bense et p1., 2021/ Spitzenbcrg, et cl., 2016/
Schaffroth, 2021; KL NI — entnommen aus Theunc, 2015b

. PrüfungN94 pntenaiellesw . . vorkommen Projekt Verbotstat
Code

Winsenechaftlicher Name Deutscher Name Anhang- Rt-O Rt-Nt Vorkommen
im-ta sensibel be‘tände

notwendig

Käfer (Coleoptera)

403% ceenmbrxeerde Helüheck 3 4 - nein nein nein nein AA
4034 eytisrus tntissimus Breitrand 3 4 4 nein nein nein nein AA
4034 esmodceenc eeemito %neniis 3 2 - nein nein nein nein AA
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Nach dem Ergebnis der Relevanzprüfung kann ein Ein Vorkommen der betrachteten Käferarten kann
aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen werden, sodass es zu
keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Käfer kommt, eine weitere Prüfung der
Verbotstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine Verbotstatbestände vor.

5.1.8.10 Tag. und Nachtfa/ter (Lepidoptera)

:.L......- £ .11.. r..... ..J ‚i..La..I.... J.... A...L....... 1‘? J.... rri‘ n_LI:_:Nachtolgeriu wuruc eure rercvuuzprulurlg ui uwe IJg UHU riueiiiiwwi Ue ruiiiung iv uui rrn r.iLiiirtHie,

die in Niedersachsen vorkommen, durchgeführt.

Tabelle 44 25: Relevanzprüfung der Tag und Nachtfalter. Erlbuterungen s. AFB; Abkürzungen: RL — Rare tiere, 0 - Deutschland, Nl —

Niedersachsen; M — mbglich; NE — nicht bctraffen; AA — Ausschluss der Art. Quelle Rt D — Reinhardt & Balz, 2011/ Rennwald et al.,
2011; Rt Nl — cntnammen aus Thcunert, 2015b

. Prüfung
4+44 potcniiellce

.
. Vorkommen Projekt Verhotetat

FFH code Wisrenechaftlichor Name Doutechor Name Anhang- R4.-D 444-441 Vorkommen
im-UR sensibel bestande

IV
notwendig

M€ ep —
1076 Cornanynipha hcry Wald Wieeenvögelehcn 4 2 4 nein nein nein nein AA
1060 Lycacna dispar eroßer Feuerfalter 2 4 4 nein nein nein nein AA

1068 Marulrnco arian 8 3 4 nein nein nein nein AAArne reenblau ling

w
1064 Pbcngaris navsithaus Arneiscnbläuling, 8 V 1 nein nein nein ne4n—M

—
1076 Proscrpinus prcscrpina Neehtl,er-aeehwer-nw X ± 2 nein nein nein ncin AA

Nach dem Ergebnis der Relevanzprüfung kann ein Ein Vorkommen der betrachteten Tag- und
Nachtfalterarten kann aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche ausgeschlossen
werden, sodass es zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tag- und
Nachtfalter kommt. eine weitere Prüfung der Verbotstatbestände nicht notwendig ist. Es liegen keine
Verbotstatbestände Vor.

5.1.8.11 Zusammenfassung Fauna

Anhand der Relevanzprüfungen kann ein Vorkommen aller relevanten Säugetierarten (ohne Fledermäuse),

Reptilien- und Amphibienarten sowie Fische, Weichtiere, Libellen, Käfer sowie Tag- und Nachtfalter des
Anhang IV der FFH-Richtlinien aufgrund der Verbreitungsmuster und Lebensraumansprüche im
Planungsgebiet ausgeschlossen werden. Entsprechend ist hier für alle betrachteten Arten der oben
genannten Tiergruppen—c-m Verbotstatbestand auszuschließen keine erheblichen negativen Auswirkungen
zu erwarten.

Die Prüfung der Verbotstatbestände der Für Fledermäuse legt eine zeitweise Abschaltung der sieben
geplanten WEA zu bestimmten Witterungsbedingungen nahe. kann unter Einhaltung 4fe-sef der in Kapitel

7.2.3 definierten Maßnahme kann ein Verbotstatbestand für Fledermäuse ausgeschlossen werden das
Eintreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Als Vermeidungsmaßnahme für die Avifauna sind temporäre Abschaltungen in Abhängigkeit der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen sowie eine Baufeldfreimachung und Rodungen außerhalb der
Brutzeit (1. Oktober — 28. Februar) einzuhalten. Für den Weißstorch sind Abschaltungen zu
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen im Anlagenumfeld vorgesehen (vgl. Kapitel 7.2.4). Auf
diese Weise kann ein Verbotstatbestand für Vögel ausgeschlossen werden. das Eintreten erheblicher
nachteiliger Auswirkungen für Vögel ebenfalls ausgeschlossen werden

Unter Einhaltung der definierten Maßnahmen ist davon auszugehen, dass für die untersuchte Fauna die
kontinuierliche ökologische Funktionalität der Fortpflanzungsstätten im räumlichen Kontext erhalten bleibt.

sienra ..e.d
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Auch bleiben unter Berücksichtigung der formulierten MaßnahrnenStöruigen mit Aus\ilirkungen auf die
lokalen Populationen und eine signifikante Erhöhung des Mortalitätsrisikos aus. Es können für alle Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europäischen Vogelarten gern. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
die .‘cbotstatbestände des § As. 1, 2 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erhebliche nachteilige Auswirkungen
ausgeschlossen werden, sofern die vorgegebenen Maßnahmen eingehalten werden. Somit ist das
Schutzgut Tier vorbehaltlich der Durchführung der angeführten Minderungs- und
Vermeidungsmaßnahmen nicht von erheblichen nachteiligen Auswirkungen betroffen.

Grundsätzlich können unter Einhaltung der vorgegebenen Maßnahmen Auswirkungen, die eine
Überschreitung der Signifikanzschwcllc aufgrund dcc Neubaus im Vergleich zu den Bestandsanlogen zur
Folge hätten, ausgeschlossen v,‘crden.

5.1.9 Schutzgut Kulturelles Erbe

Q
Im Zuge der Umweltverträglichkeitsprüfung sind Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder
archäologisch bedeutende Stätten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften zu prüfen. Regional
bedeutsame Baudenkmäler tragen zur Eigenart und Vielgestaltigkeit des Raumes bei.

Geestland

Im Park Friedrichsruh bei der Ortschaft Langen kommen drei Naturdenkmale in einer Entfernung von
mindestens 2.400 m vor. Es handelt sich um zwei Einzelbäume und eine Baumgruppe an dem dort
bestehenden Spielplatz. ‘.-Jesentliche nega:‘.‘e Erhebliche nachteilige Auswirkungen oder
Beeinträchtigungen auf die Naturdenkmäler sind aufgrund der großen Entfernung zu den geplanten
Anlagen und der sichtverschattenden Wirkung des nördlich gelegenen Parks nicht anzunehmen.

Geestland-Sievern

In der Ortschaft Sievern gibt es drei Baudenkmale. Es handelt sich um drei Wohn-! Wirtschaftsgebäude. Die
minimale Entfernung zu den geplanten Anlagen beträgt etwa 1.390 m. Wesentliche negative Erhebliche
nachteilige Auswirkungen oder Beeinträchtigungen auf die Baudenkmäler sind aufgrund der großen
Entfernung und der sichtverschattenden Wirkung der umliegenden Gebäude nicht anzunehmen,

Geestland-Langen

Im Ortsteil Langen gibt es zwei Baudenkmale in einer minimalen Entfernung von 2.210 m zu den geplanten
Anlagen. Der Vermessungsstein befindet sich wenige Meter nordöstlich des Erbbegräbnisses auf dem
Friedhof Langen.

Wesentliche negative Erhebliche nachteilige Auswirkungen oder Beeinträchtigungen auf die Baudenkmäler
sind aufgrund der großen Entfernung nicht anzunehmen.

Geestland-Debstedt

In der Ortschaft Debstedt liegen vier Baudenkmale. Es handelt sich um einen Marktplatz sowie eine Kirche
mit umgebendem Kirchhof und Einfriedung. Die minimale Entfernung zu den geplanten Anlagen beträgt
etwa 1.450 m. Wesentliche negative Erhebliche nachteilige Auswirkungen oder Beeinträchtigungen auf die
Baudenkmäler sind aufgrund der großen Entfernung und der sichtverschattenden Wirkung der
umliegenden Gebäude nicht anzunehmen.

Insgesamt ist durch das geplante Vorhaben ist nicht von einer baulichen oder optischen Beeinträchtigung
für die verschiedenen denkmalrelevanten Einrichtungen auszugehen. Somit sind negative erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe auszuschließen. Zudem ist keine

Lcariu..els C_-.hei
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Verschlechterung des Zustands des Schutzgutes Kulturelles Erbe durch das geplante Vorhaben im
Vergleich zu der Bestandssituation anzunehmen.

5.2 Mögliche Ursachen der Umweltauswirkungen

5.2.1 Durchführung baulicher Maßnahmen

Im Zuge der Umweltverträglichkeitsprüfung sind Umstände zu beschreiben, die zu erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens führen können. Auf die entsprechenden Faktoren wird im Folgenden
einzeln eingegangen.

Vorliegend ist ein Repowering geplant, im Zuge dessen die 11 Bestandsanlagen des Typs AN Bonus 1.0MW

/ 54-1.000 / 200, NH 60 m mit Gesamthöhen von jeweils 87,0 m, zurückgebaut werden. Sieben Anlagen des
Typs Nordex N149 mit einer Nennleistung von 5,7 MW, einer Nabenhöhe von 125,0 m sowie einem
Rotordurchmesser von 149,1 m sollen neu errichtet werden. Es ergibt sich eine Gesamthöhe von ca. 199,5
m und ein unterer Rotordurchlauf von ca. 50,5 m.

Beim Bau von WEA sind Schwerlasttransporte und Transporte mit Überlänge nötig. Zur Erschließung des
Windparks wird soweit möglich das vorhandene Straßen- und Güterwegenetz genutzt. Zudem müssen von
den Güterwegen Stichwege zu den WEA neu eingerichtet werden. Die Stichwege verlaufen ebenfalls in
landwirtschaftlichen Nutzflächen. Im Bereich der Zuwegungen und temporären Lagerfläche müssen nach
aktueller Planungssicht 4 15 Bäume entfernt werden. Die ökologische Durchgängigkeit bleibt dabei
erhalten.

Durch den Bau der Anlagen werden Schutzgüter in unterschiedlicher Form beeinträchtigt. Wie im Kapitel
5.1 Art der Umweltauswirkungen weiter oben bereits diskutiert, können erhebliche nachteilige
Auswirkungen Reeintrnchtiuncn für alle Schutzgüter vermieden bzw. durch Maßnahmen kompensiert
werden.

Ein Unfallrisiko im Hinblick auf die verwendeten Stoffe und Technologien während der Bauzeit und unter
Berücksichtigung der natürlichen Gegebenheiten (Boden, Grund- und Oberflächengewässer) besteht nicht.
Beim Transport der Anlagenteile zum Standort sind die entsprechenden Sicherheitsstandards im
Straßenverkehr für Schwertransporte einzuhalten. Die Anlagen werden in ausreichendem Abstand zu
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Gebäuden oder Flächen errichtet, in bzw. auf denen sichMeJ taitg1zw häufig aufhalten, so dass
ein geringes Risiko besteht.

5.2.3 Nutzung natürlicher Ressourcen

Auf die Nutzung natürlicher Ressourcen, insbesondere Fläche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, wird bereits ausführlich in den vorangegangenen Kapiteln eingegangen. Einzig für die
natürliche Ressource Boden sind erhebliche nachteilige und zudem nicht vermeidbare Auswirkungen zu
erwarten, deren Ausmaß durch entsprechende Minderungsmaßnahmen aber minimiert werden. Für die
übrigen natürlichen Ressourcen finden keine bzw. vorbehaltlich der Anwendung von
Vermeidungsmaßnahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen statt. Insgesamt entstehen durch

vorlicgcndc Prnir‘kt .. .. crhcblichcn nachtniIi“n Auswirkungen Beeinträchtigur natürlicher
Ressourcen bzw. können diese durch entsprechende Maßnahmen vollständig korn

Q
5.2.4 Emissionen und Belästigungen

Die Energiebilanz von Windenergieanlagen ist positiv, sie erzeugen mehr nutzbare Energie als für ihre
Herstellung, Nutzung und Energieversorgung benötigt wird. Die Erzeugung regenerativen Stroms aus
Windenergie verursacht keine Verunreinigungen von Boden, Wasser oder Luft.

Ein geringfügiger Anstieg des Verkehrsaufkommens auf öffentlichen Straßen und Wegen während der
Bauphase wird durch Transportfahrzeuge und Kräne hervorgerufen. Bei der geplanten Errichtung der WEA
ist lediglich mit geringfügigen temporären Beeinträchtigungen durch den Baustellenbetrieb zu rechnen.
Gleiches trifft für Lärmbelastungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge zu. Eine Vorbelastung ist auch
durch den örtlichen Verkehr gegeben.

Die vorliegenden Gutachten zu Schall und Schatten zeigen, dass eine e‘hcblichc Bceintrchtigung
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das de& Schutzgut Mensch nicht gegeben st sind bzw. durch
Maßnahmen vermieden werden ke++ können. Mit der geplanten Errichtung der WEA werden Abfälle
allenfalls in ganz geringem Umfang anfallen. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird vorhandenes
überschüssiges Material aus dem Baustellenbereich entfernt und umweltgerecht entsorgt. Beim Betrieb der
Anlagen entstehen Abfälle allenfalls im Rahmen von Wartungsarbeiten und werden insoweit von der

Q
beauftragten Wartungsfirma vom Anlagenstandort verbracht und ohne Umweltgefährdung entsorgt.

5.2.5 Risiken

Für die Genehmigung einer Windenergieanlage müssen die Prüfaspekte des § 6 Bundes
lmmissionsschutzgesetz (BlmSchG) gegeben sein. Dazu zählt unter anderem, dass nach landesspezifischen
Bauordnungsgesetzen bauliche Anlagen so zu errichten sind, dass die öffentliche Sicherheit oder Ordnung,
insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefährdet wird.

Es werden keine wassergefährdenden Stoffe laut der Verordnung über Anlagen zum Umgang mit
wassergefährdenden Stoffen (AwSV) vom 18. April 2017 (BGBI 1 S. 905) verwendet. Eine entsprechende
Selbsteinstufung liegt dem BlmSchG-Antrag bei. Bezüglich Baurestmassen ist aus derzeitiger Sicht eine
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG nicht notwendig.

Weitere Risiken, etwa durch Eiswurf, werden mittels eingebauter Technologien und Hinweisschildern auf
ein akzeptables Niveau reduziert.

5.2.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Das Vorhaben ist in einem bestehenden Windpark geplant, im Rahmen dessen ein vollständiger Rückbau
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der Altanlagen erfolgt. Weitere Vorhaben sind im nahen UmL nichtvorgesehen.

Im Zusammenhang mit dem bestehenden Windpark Sievern sind keine besonderen zusätzlichen
erheblichen Umweltauswirkungen zu erkennen.

5.2.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima

Baubedingt kann es kurzzeitig zu einem erhöhten Verkehrsaufkommen und damit zu einer erhöhten
Abgasbelastung kommen. Auch die Servicefahrzeuge während des Betriebs können in sehr kleinem Umfang
zu einer erhöhten Abgasbelastung führen. Betriebsbedingte Schafstoffemissionen gehen von
Windenergieanlagen nicht aus.

Durch die Versiegelung ehemals unversiegelter Flächen durch Kranstell- und Montageflächen sowie die
Fundamente der Windenergieanlagen erfolgt bau- und anlagebedingt eine schnellere Aufheizung der
bodennahen Luftschichten und somit eine Änderung des Strahlungs- und Wärmehaushalts. Da es sich
hierbei nur um kleinräumige mikroklimatische Änderungen handelt, welche durch die umstehenden

() Klimatope überlagert werden, ist durch den Bau der geplanten Anlagen keine erhebliche Beeinträchtigung
des Schutzgutes Klima / Luft zu prognostizieren.

Insgesamt gesehen kann durch die Anlage regenerativer Energien von einer positiven Wirkung auf das
Schutzgut Klima gesprochen werden.

5.2.8 Anfälligkeit des Vorhabens gegenüber den Folgen des Klimawandels

Insgesamt kann durch die Eindämmung des Klimawandels infolge der Anlage regenerativer Energien von
einer positiven Wirkung auf das Schutzgut Klima gesprochen werden.

5.2.9 Anfälligkeit des Vorhabens für die Risiken von schweren Unfällen oder Katastrophen

Wie weiter oben bereits dargelegt, beherbergt das geplante Vorhaben keine Risiken von schweren Unfällen
oder Katastrophen. Eine erhebliche Beeinträchtigung diesbezüglich kann ausgeschlossen werden.

5.3 Grenzüberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens

Es sind keine grenzüberschreitenden Auswirkungen zu erwarten.

5.4 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Natura 2000-Gebiete

Auf die Schutzgebiete im weiteren Umfeld wurde im Kapitel 4.10 Schutzgebiete bereits eingegangen.
Vorliegend kann eine erhebliche nachteilige Auswirkung auf Schutzgebiete und Natura 2000-Gebiete
ausgeschlossen werden.

5.5 Auswirkungen auf besonders geschützte Arten

Durch das vorliegende Projekt ergeben sich keine erheblichen Beeintrichtigungcn nachteiligen
Auswirkungen auf besonders geschützte Arten bzw. es werden entsprechende MaRnahmen formuliert.
Eine gcnaucrc Darstellung crfolgt in den KnitcIn 5.1.7 .chHt7rnit Pflanzen und biologische Vielfalt und 5.1.7
Schutzgut Tiere.
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6.1 Vermeidungs- bzw. Minimierungsmanahmen in der Planungsphase

6.1.1 Anlagen mit möglichst geringer Beeinträchtigung von Landschaftsbild und Fauna

6 MERKMALE DES VORHABENS UND SEINES STANDORTS, 7TDENEN bAS AUFTRETEN ERHEBLICHER

NACHTEILIGER UMWELTAUSWIRKUNGEN AUSGESCHLOSSEN, VERMINDERT ODER AUSGEGLICHEN

Gemäß § 13 BNatSchG dürfen Eingriffe die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
nicht mehr als unbedingt notwendig beeinträchtigen. Hieraus resultiert, dass Eingriffe, wo möglich, zu
minimieren oder zu vermeiden sind.

Während der Planungsphase wurden folgende Maßnahmen berücksichtigt, um die Eingriffe in Natur und
Landschaft so gering wie möglich zu halten und Verbotstatbestände gern. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG zu vermeiden. Beim Bau ist das Vermeidungsgebot wie auch die DIN 18920 „Schutz von Bäumen,
Pflanzenbeständen und Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen“ zu beachten.

Zur Vermeidung von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes wurden bereits in der Planungsphase
Vorkehrungen getroffen. Die Aufstellung der WEA erfolgt nicht in Reihe, sondern flächenhaft in Bezug auf
den Bestandswindpark. Die Befeuerung wird auf das unbedingt nötige Maß reduziert. Bei allen sieben
Anlagen handelt es sich um Anlagen derselben Höhe, Typ, Laufrichtung und Laufgeschwindigkeit. Die
Farbgebung ist angepasst, ungebrochene und leuchtende Farben (mit Ausnahme der vorgeschriebenen
Farbkennzeichnungen) werden vermieden. Bei dem hier vorgesehenen Anlagentyp ist die Trafostation in
die WEA integriert. Somit ist ein zusätzlicher Flächenverbrauch durch externe Trafostationen nicht
erforderlich. Obwohl die Wahl der Anlagen wirtschaftlichen und technischen Überlegungen entspringt,
wirken sich die genannten Faktoren positiv auf das Landschaftsbild aus.

Zudem wird durch das Repowering die Anzahl an Anlagen im Windpark von 11 auf sieben Anlagen reduziert
und der untere Rotordurchlauf erhöht sich auf etwa 50,5 m. Dies führt zu einer Reduzierung der
Schlaggefährdung der Avifauna.

Bereits in der Planungsphase wurde darauf geachtet, den Anlagenstandort so zu wählen, dass keine
hochwertigen Biotopflächen (Wertstufe IV und V) beim Bau der neuen WEA beeinträchtigt werden. Sowohl
die Anlagen als auch die Zuwegungen werden in landwirtschaftlichen Nutzflächen errichtet. Die zu
rodenden Gehölze im Bereich der Zuwegungen werden entsprechend ersetzt.

Lager- und Stellflächen wurden optimal, d.h. minimalinvasiv, geplant. Die Einrichtung von Lager- und
Stellflächen erfolgt größtenteils auf Ackerflächen, sodass insgesamt möglichst geringe Eingriffe in die
natürliche Vegetation nötig sind. Zudem werden Lager- und Montageflächen nur während der Bauphase
benötigt und danach wieder zurückgebaut.
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7 BESCHREIBUNG UND ERLAUTERUNG DER GEPLANTEN MAßNAHMEN, MIT DENEN DAS AUFTRETEN

ERHEBLICHER NACHTEILIGER UMWELTAUSWIRKUNGEN AUSGESCHLOSSEN ODER VERMINDERT

WERDEN SOLL

7.1 Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaßnahmen in der Bauphase

Beim Bau ist das Vermeidungsgebot wie auch die DIN 18920 „Schutz von Bäumen, Pflanzenbeständen und
Vegetationsflächen bei Baumaßnahmen“ zu beachten. Während der Bauphase sind die im Folgenden
beschriebenen Maßnahmen geplant, um die Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie möglich zu
halten und Verbotstatbestände gem. § 44 BNatSchG zu vermeiden.

7.1.1 Zeitliche Regelung für die Baufeldfreimachung, Baumaßnahmen und Rodungsarbeiten

Um keine Brutstätten von erfassten Vogelarten zu gefährden, muss die Baufeldfreimachung inklusive der
Rodungsarbeiten außerhalb der Brutzeit im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar des
Folgejahres erfolgen.

7.1.2 Zeitliche Beschränkung der Baustellenflächen außerhalb der Wege

Die Einrichtung und Aufrechterhaltung von Baustelleneinrichtungsflächen (bauzeitlich beanspruchten
Flächen) ist zeitlich auf das unbedingt notwendige Maß zu beschränken. Die bauzeitlich beanspruchten
Flächen sind unmittelbar nach Beendigung der Arbeiten im betreffenden Abschnitt zu rekultivieren. Sofern
keine gesonderten Auflagen gemacht werden, ist der Voreingriffszustand wiederherzustellen.

7.1.3 Vermeidung der Beeinträchtigung von Tieren bei Bautätigkeit in den Abend- und Nachtstunden

Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden könnten maximal die Anlieferung der Schwertransporte
betreffen, weitere Arbeiten in den Abend- und Nachtstunden können aus derzeitiger Sicht ausgeschlossen
werden. Die neu errichteten Straßen werden nur in sehr geringem Umfang während der Zulieferung oder
nötiger Servicierungen fast ausschließlich am Tag befahren, und auch die Bauarbeiten finden vornehmlich
tagsüber statt.

7.1.4 Minimierung von Bodenschäden

Der verlagerte Oberboden ist unter Beachtung der Vorschriften in DIN 18915 Bodenarbeiten, DIN 18300
Erdarbeiten, ZTVE-StB - Zusätzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien für Erdarbeiten im
Straßenbau sowie ZTVLa-StB - Zusätzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien für
Landschaftsbauarbeiten im Straßenbau zu behandeln. Hierzu gehören z. B. der Schutz des Oberbodens vor
Austrocknung, Auswaschung und Aushagerung bei längerer Lagerung. Die bauzeitlich in Anspruch
genommenen Flächen sind nach Abschluss der Baumaßnahmen so herzurichten, dass der ursprüngliche
Zustand der Böden möglichst wiederhergestellt wird. Sicherzustellen sind insbesondere eine ausreichende
Oberbodenmächtigkeit und ein verdichtungsfreies Bodengefüge, das eine ausreichende Versickerung und
Durchwurzelung ermöglicht. Soweit sichtbare Beeinträchtigungen durch Verdichtungen oder Fahrspuren
erkennbar sind, sind zur Behebung von Strukturschäden des Bodens bodenlockernde
Meliorationsmaßnahmen durchzuführen. Durch Begrünung ist das Risiko der Bodenerosion zu minimieren.
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7.2 Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaßnahmen Inder BetHebsphase

7.2.1 Abschaltautomatik Beschattung

Die jährliche und tageszeitliche maximale Beschattungsdauer wird an allen 0 überschritten. Aus diesem
Grund müssen die verursachenden WEA mit einer Abschaltautomatik ausgestattet werden, die anhand der
Messung der relevanten meteorologischen Größen eine eventuelle Überschreitung der Grenzwerte
tatsächlicher Beschattungsdauer verhindert. Damit können negative Auswirkungen auf alle Schutzgüter
ausgeschlossen werden.

7.2.2 Eissensor

Windenergieanlagen an vereisungsgefährdeten Standorten sind mit einem Eissensor auszustatten, um der
Gefahr des Eiswurfs Rechnung zu tragen. Durch den Eissensor wird die Anlage bei Eis ab einer gewissen
Dicke an den Rotorblättern abgeschaltet. Durch einen Eissensor kann gewährleistet werden, dass keine
erheblichen Beeinträchtigungen aller Schutzgüter auftreten.

Zusätzlich kann durch die Anbringung von Hinweisschildern auf die mögliche Gefahr des Eiswurfs
hingewiesen werden.

7.2.3 Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermäuse

Aufgrund der Verschiebung von Standorten muss im AFB von der Bewertung des Fledermausgutachtens,
welches standortgenau für die Bestandsanlagen durchgeführt wurde, abgewichen werden.

60 . VOR
Es werden-o1?iugig. nächtliche Abschaltzeiten (abMinuten-tena Sonnenuntergang bis.3O-Minutcrr
nach Sonnenaufgang) festgelegt, die für alle WEA durchzuführen sind:

Zeitraum vom 0L0‘. bis 3108., wcnn folgcncc ‚.‚‚‘nitr‘Irich .

Windorhwinniekeiton wnnionr Gondelhöhe

Temperaturen> 10°C

—kein Niederschlag (<5 mm/h)

Q
. Im Zeitraum vom 4. 01.04. bis 31.10., wenn folgende Kriterien zeitgleich erfüllt werden:

o Windgeschwindigkeiten weniger als 7,Sm/s in Gondelhöhe

o Temperaturen> 10°C

o kein Niederschlag (< 5 mm/h)

Nach Betriebsbeginn der WEA können die Abschaitzeiten und Fledermausaktivitäten durch ein
Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren geprüft werden. Dic An a5sung—4e1-ab dcm

7.2.4 Temporäre Abschaltungen bei bestimmten landwirtschaftlichen Bodenbearbeitungen

Aufgrund der hohen Brutdichte des Weißstorches werden Maßnahmen zur Vermeidung der Tötung oder
Verletzung von Weißstörchen definiert.

Für den Weißstorch stellen Felder mit einer guten Einsehbarkeit geeignete Nahrungsflächen dar, während
Kulturen mit geschlossenen Vegetationsdecken zumindest bis zur Ernte als Nahrungshabitate ungeeignet
sind und gemieden werden. Die Attraktivität der Felder um die Anlagen als Nahrungsquelle kann durch
frische Mahdereignisse somit stark erhöht werden. Daher werden gemäß Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG vorrübergehende Abschaltungen während landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse für

www.orchis-eco. de 112



umweltverträglichkeitsprüfung
Repoweringvorhaben Windpark Sievern, sieben WEA -

_________

die geplanten WEA Da die Anlagen in Ackerflächen, die durch den Anbau von Getreide
geprägt sind, geplant werden, sind Bewirtschaftungsereignisse ab April bis August zu erwarten. Somit
müssen die geplanten WEA zwischen dem 1. April und dem 31. August während und für mindestens 48
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang in einem Radius von 250 m abgeschaltet werden. Zu den relevanten landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen zählen die Grünlandmahd, die Ernte von Feldfrüchten und das Pflügen der
Flächen. Abbildung 30 zeigt die Flächen, bei deren Bewirtschaftung Abschaltungen erfolgen müssen.

Die temporäre Abschaltung kann in Bereichen erhöhter Attraktivität durch landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsereignisse das Kollisions- bzw. Tötungsrisiko für den Weißstorch an Windenergieanlagen
deutlich reduzieren und so erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Vögel vermeiden. Diese
Maßnahme kommt auch weiteren Greifvogelarten wie z. B. dem Mäusebussard zugute.

Lcnkes ‘cven
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8 BESCHREIBUNG UND ERLÄUTERUNG DER GEPLANTEN

NICHT\/ERMEIDBARE ERHEBLICHE1 NACHTEILIGER UMWELTAUSWIRKUNGEN AUSGEGLICHEN IM SINNE DER

EINGRIFFSREGELUNG-KOMPENSI ERl WERDEN SOLLEN

Um den erforderlichen Kompensationsbedarf zu ermitteln, sind der vorhandene Zustand von Natur und
Landschaft im Einwirkungsbereich des Eingriffs sowie die zu erwartenden Beeinträchtigungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu erfassen und zu bewerten.

Ein Ausgleichserfordernis durch das geplante Vorhaben ergibt sich für die Schutzgüter Landschaftsbild,
Fläche und Boden sowie Pflanzen und biologische Vielfalt. Im Folgenden wird auf die entsprechende
Eingriffsbilanzierung und die abgeleiteten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen, die für das Repowering mit
den geplanten sieben Anlagen im Windpark Sievern erforderlich sind, näher eingegangen.

8.1 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

() Eine entsprechende Eingriffsbilanzierung ist in den vorangegangenen Kapiteln bereits erläutert wurden.
Daher erfolgt im Folgenden nur eine Zusammenfassung der Eingriffsbilanzierung und dem daraus
abgeleitetem Kompensationsbedarfs.

Durch den Flächenverbrauch für Bauflächen und Zuwegungen, der mit der teil- und Vollversiegelung von
Boden einhergeht, kommt es durch die Errichtung und den späteren Betrieb der geplanten WEA zu einem
Eingriff in das Schutzgut Fläche und Boden. Insgesamt kommt es durch das geplante Vorhaben zu einer
langfristigen Flächenversiegelung von 28.165 27.093 m2. Die Versiegelung von Bodenflächen ist mit einem
Faktor 1:05 zu kompensieren, sodass sich ein Kompensationsbedarf von 14.082,5 13.546,5 m2 ergibt. Unter
Abzug der Rückbauflächen der Bestandsanlagen bleibt ein Restkompensationsbedarf von 11.035,5 10.499,5
m2. Für die Kompensation dingriffs in das Schutzgut Boden wird in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehörde eine OkofIäche herangezogen. i5t die Schaffung von ENtcnsivgrünland als fhichigc
Ausgleichsmaßnahme anzustreben. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde wird für die
Kompensation der Bodenversiegelung eine Ersatzgcldzahlung als alternative Variante vorgesehen, da zum
aktuellen Zeitpunkt noch keine konkreten Ausglcichsmaßnahmen bcnennbar sind.

Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen Biotope und biologische Vielfalt ist mit der Beeinträchtigung der

Q Biotope durch das Bauvorhaben verbunden. Insgesamt verursacht die Flächenbeanspruchung vor allem
einen Verlust von intensiven Ackerflächen sowie eine Nutzung von bestehenden Straßen und Wegen. Da
diese nach Drachenfels (2019) in der Wertstufe 1 liegen, müssen sie nicht ausgeglichen werden. Auch
kommt es zu einer Überprägung von feuchtem Intensivgrünland der Wertstufe II. Auf eine Kompensation
ist gemäß der Wertstufe zu verzichten. Für die Bauflächen und Zuwegungen müssen nach aktuellem
Planungsstand 15 Bävn,,et werden. Aufgrund des überwiegend jungen Alters des betroffenen
Baumbestands weisen dseeine geeigneten Strukturen in Form von Astlöchern, Rissen oder Baumhöhlen
für Tiere auf. Die zu rodenden Bäume sind durch eine Neuanpflanzung von gleichartigen Einzelbäumen zu
ersetzen. In Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde v,‘ird für die Kompensation der zu rodenden
Gehölze eine Ersatzgeldzahlung als alternative Variante vorgesehen, da zum aktuellen ?nitnunkt keine
konkrete Ersatzmaßnahmc bencnnber ist.

Ein Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild ergibt sich, da von WEA als Bauwerke mit technisch-
künstlichem Charakter wegen ihrer Größe, Gestalt und Rotorbewegung großräumige visuelle Wirkungen
ausgehen, die das Erscheinungsbild einer Landschaft verändern und diese dominieren und prägen können.
Eine Bewertung des durch den Eingriff betroffenen Landschaftsbildes ist in Kapitel 4.3 gegeben. Da für die
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Beeinträchtigung des Landschaftsbildes im vorliegenden Fall Wiederherstellung und landschaftsgerechte
Neugestaltung nicht möglich sind, ist eine Ersatzzahlung+tzoa.

8.2 Kompensation des Eingriffs in die Schutzgüter Fläche und Boden

Für die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Boden ist die Schaffung von Extcnsivgrünland als
flächige Ausgleichsmaßnahrne anzustreben. Die Bilanzierung der Ersatzgeldzahlung setzt sich daher aus den
Kosten für die Umwandlung von Intensivacker in Extensivgrünland durch eine entsprechende Einsaat sowie

..i;.-..-_...Jtzgerecntcn ewIrtscnanung ‚dLI zusammen. In Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehörde wird für die Kompensation des Schutzgut Boden eine OkofIäche herangezogen.
Die Kompensationsflächen werden in den Maßnahmenblättern im Anhang dargestellt.Die Flächen des
genutzten Okokt-s befinden sich im Landkreis Cuxhaven, Gemeinde Bederkesa im
Kompensationsflächenpool „Am Holzurburger Moor“. Im Ursprungszustand ist die Fläche mit
fremdländischen Sitka-Fichten und Stroben bestockt. Außerdem befinden sich Moorwälder entwässerter
Moore, junge Laubforste und Moordegenerationsstadien. Im Rahmen der Flächenentwicklung soll hier der
Erhaltungszustand des bestehenden FFH-Gebietes verbessert werden, indem der Anteil an wertgebenden
Lebensraumtypen erhöht wird. Außerdem soll im bestehenden Kieferbestand eine Förderung hin zu
Urwald- und Reifephase durchgeführt werden.

Da die Flächen für die Bodenkompensation nicht auf den Kompensationsbedarf für Biotope mit
anzurechnen sind (NÖL 2002), wird diese Fläche zusätzlich ausgeglichen. Auf Grundlage des ermittelten
Kompensationsbcdarfs wird fur die Maßnahme von einer 10.499,5 m? großen Fläche ausgegangen. Als
Laufzeit der Maßnahme werden 21 Jahre angenommen (Bauphase und Betriebszeit). Das zugehörige
Maßnahmenblatt befindet sich an den LBP des Projekts (ORCHIS, 2023b mit Überarbeitungen von BayWa
r.e. Wind GmbH von Stand 17,06.2024) angehängt.

-ur mc rcsucgung ocr crsatzgciozaniung sina ole oracrsauc rur igrarumwcit
Niedersachsen, Hamburg und Bremen (AUKM, 2022) herangezogen worden. Der Betrag für die
Ersatzgcldzahlung setzt sich dabei wie folgt zusammen:

Tabelle 45 29: Ubereicht über die Herleitung der Ereotzgeldzohlung Jur den Eingriff in dcc Schutzgut Boden (Schaffung von
Extensivgrünland auf 10.499,5 mFlbche) gemb] Agrarumwolt und Klimamaßnahmen in Niedersachcen, Hamburg und Bremen
(AUKM, 2022)

Bezeichnung Laufzeit Jährlicher Fördersatz GesamtsummeMaßnahme
AUKM (2022) [Jahre] [Euro pro Hektar]

Dauerhafte Umwandlung von Acker in
.. AN-3

‚ 18.381,25Grunland

Naturschutzgerechte Bewirtschaftung

in Schwerpunkträumen des N—2 2.1 544,00
Wiesenvogelschutzes

+ Ruhezeitraum bis 15. August Zuschlag C 24 221,00 1.933,97
Ersatzgcldzahlung Gesamt 35.814,85

Insgesamt beläuft sich damit die Höhe der Er für den Schutzgut Boden auf
35.814,85 Euro.

8.3 Kompensation für den Eingriff in das Schutzgut Pflanzen Biotope und biologische Vielfalt

Unvermeidbare Beeinträchtigungen in den Naturhaushalt sind auszugleichen oder zu ersetzen. Im Zuge des
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Eingriffs kommt es zu einer Beeinträchtigung folge 5G UtUflen. Insgesamt Sind

Biotoptypen der Wertstufe 1 und II nicht auszugleichen oder zu ersetzen. Hierbei handelt es sich um

Biotoptypen von allgemeiner bis geringer und von geringer Bedeutung.

0

0

Eingriffe in die Wertstufe III sind in einem Verhältnis 1:1 auszugleichen, hierzu sind Biotoptypen der

Wertstufe 1 oder II heranzuziehen. Für Biotopen der Wertstufe IV und V ist die Entwicklung möglichst

gleicher Biotoptypen in gleicher Ausprägung und auf gleicher Flächengröße erforderlich. Sofern die

Biotypen mittelfristig nicht wiederherstellbar sind, vergrößert sich der Flächenbedarf im Verhältnis 1:2. Die

Kompensation für Biotopen der Wertstufe E erfolgt in gleicher Art und im selben Umfang (NLT 2014, NLÖ

2002).

Nachfolgend werden die Biotoptypen dargestellt, die durch den Eingriff beeinträchtigt werden.

Tabelle 46 : Kompensation des Schutzguts Biotope (Drachenfe)s 2021)

Insgesamt kommt es zu einer Beeinträchtigung von 1162 m2 von Biotopen. Außerdem werden 113 m-w

n:tr,n] Hrr ‘‘nrttufc F diirnh Teilversiegelung beansprucht.
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Beschreibung des Größe desBiotoptyp WertstufeEingriffs Eingriffs (m2)

Teilversiegelung
sonstiges feuchtes

(Zuwegung / Mobile III 202
Extensivgrünland (GEF)

Platten)

Teilversiegelung
(Zuwegung / Mobile Strauch-Baumhecke (HFM) III 55

Platten)

Tel versiegelung
Eichenmischwald feuchter

(Zuwegung / Mobile V 56
Sandböden (WO.F)

Platten)

Tei Iversiegel u ng
(Zuwegung / Mobile Allee! Baumreihe (HBA) E
Platten)

Gesamtfläche 313

Beschreibung des Größe desBiotoptyp WertstufeEingriffs Eingriffs (m2)

Teilversiegelt (Zuwegung sonstiges feuchtes
III 624/ neue Wege) Extensivgrünland (GEF)

Teilversiegelt (Zuwegung
Strauch-Baumhecke (HFM) III 223/ neue Wege)

Teilversiegelt (Zuwegung Eichenmischwald feuchter
V 2/ neue Wege) Sandböden (WQF)

Gesamtfläche

.4.
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In Absprache mt der Unteren Naturschutzbehörde eolgt die Kompensation der Biooptypen auf Flächen
eines Okc46. Die Darstellung der konkretrvMaßran Sowie:.: diJ Flächen sind den
Maßnahmenblättern im Anhang zu entnehmen.

Insgesamt werden 1104 m2 eines Biotops der Wertstufe III beansprucht. Insgesamt ergibt dies einen
Ausgleichsbedarf von 1104 m2 auf Biotoptypen der Wertstufe 1 und II. Außerdem kommt es zu einer
Inanspruchnahme von 58 m2 eines Biotops der Wertstufe V. Eine mittelfristige Wiederherstellung eines
Eichenmischwaldes ist nicht zu erwarten, sodass sich der Ausgleichsbedarf im Verhältnis 1:2 berechnen
lässt. Dies führt zu einem Kompensationsbedarf von 116 m2, sodass sich insgesamt ein Flächenbedarf von
1220 m2 ergibt.

Die Flächen des genutzten Okos befinden sich im Landkreis Cuxhaven, Gemeinde Bederkesa im
Kompensationsflächenpool „Am Holzurburger Moor“. Im Ursprungszustand ist die Fläche mit
fremdländischen Sitka-Fichten und Stroben bestockt. Außerdem befinden sich Moorwälder entwässerter

( Moore, junge Laubforste und Moordegenerationsstadien. Im Rahmen der Flächenentwicklung soll hier der
Erhaltungszustand des bestehenden FFH-Gebietes verbessert werden, indem der Anteil an wertgebenden
Lebensraumtypen erhöht wird. Außerdem soll im bestehenden Kieferbestand eine Förderung hin zu
Urwald- und Reifephase durchgeführt werden.

Entsprechend der Vorgaben NLÖ 2002 sind die Flächen im Kompensationspool aufwertungsfähig und -

bedürftig. Das abgestimmte Aufwertungspotenzial beläuft sich auf durchschnittlich 1,32 Werteinheiten/
m2. Da eine Umrechnung der Wertstufen in Werteinheiten wenig schwierig ist und hier verschiedene
Modelle gemischt werden, wird der insgesamt ein 1:1 Ausgleich vorgenommen, auch wenn es dabei zu
einer Uberkompensation kommt. Insgesamt werden für die Kompensation der Biotoptypen also 1220 m2
Ausgleichsflächen benötigt.

Im Okosind ausreichend Flächen der Wertstufe 1 und II vorhanden (u.a. Artenarmes Extensivgrünland
mit geringer Wertigkeit, sonstiger Nadelforst aus eingeführten Arten, Fichtenforst, etc.). Diese werden für
die Kompensation genutzt.

Bei Beseitigung von Baum- und Strauchbeständen ist nach Drachenfels (2019) sowie nach § 29 BNatSchG

Q Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Länge zu schaffen. Für den Bau der temporären Zuwegungen,
Kranstell- und Lagerflächen müssen nach aktuellem Planungsstand 15 Bäume gerodet werden. Gemäß
Richtwert für die Festlegung von Ersatzpflanzungen, demnach pro 10 cm Stammdurchmesser ein Baum
mittlerer Baumschulqualität (14-16 cm Stammumfang) zu pflanzen ist, wären nach derzeitigem Stand 50
Bäume mittlerer Baumschulqualität zu pflanzen. Es ist geplant, vor der jeweiligen Entnahme den BHD zu
ermitteln und danach entsprechend zu ersetzen.

Darüber hinaus werden noch nicht umgesetzte Kompensationsmaßnahmen zu Altgenehmigungen
(25.08.1998) seitens des Antragstellers durchgeführt. Dies betrifft die zwei folgenden Maßnahmen:

- Eine zweireihige Hecke (370,0 m lang, 4,0 m breit) westlich der Bestandsanlage 10 in Nord-Süd
Richtung ist zu ersetzen.

- Auf einem Gesamtabschnitt von ca. 500 m entlang des Wirtschaftsweges südlich der
Bestandsanlagenstandorte 1 und 3 sind die vorhandenen Gehölzbestände durch Anpflanzung
standortheimischer Laubgehölze (einreihig, Pflanzabstand ca. 1,50 m) zu ergänzen.

In gleicher Art und Weise ist die Beeinträchtigung von 113 m Strauch-Baumhecke durch die Anlage eines
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gleichwertigen Biotops zu ersetzen. Die Kompensation wird im 7‘‘‘mmfnhang mit dom;,
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Der Ersatz/Ausgleich der zweireihigen Hecke westlich der Bestandsanlage 10 erfolgt über das Oko+*&des
N LF.
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‚ ..• ..‚. kompensation uingrirrs
... biotope . ‚.. brsatzprianzu5 .. . Linzeigenolzen

erforderlich. Für die Festlegung dcr Ersatzgeldzahlung wurde die Kostenberechnung für den
durchschnittlichen, finanziellen Erfüllungsaufwand von Ersatzpflanzungen gemäß dem Entwurf zur
Neufassung der Baumschutzsatzung der Hansestadt Uelzen (2021) herangezogen. Entsprechend setzen sich
die Kosten aus dem Eerb der Pflanzen inklusive Transport und fachlicher Verpflanzung, Anwachspflege,
einem Risikoaufschlag bei Nichtanwachsen sowie dem Grunderwerb der Pflanzfläche zusammen. Es wurde
der Kostensatz für Bäume III. Ordnung (Wuchsendhöhe bis zu 10 m) angewendet. Der Betrag für die
Ersatzpflanzung setzt sich dabei wie folgt zusammen:

Tabelle 47 30: Übersicht über die Ereatzgeldzahlung Jur den Eingriff in dos Schutzgut Biotope (Ersatzpflonzung von 17
Einzelgehälzen) gemäß dem Entwuzur Neufassung der Bournsehutzsorzung der Hansestadt Uelzen (2021)

. Gesamtkosten für alleKostensatz Einzclkosten CI
17 Geholze [Cl

Erwerb der Pflanzen 310,00 5.270,00

Transport und fachliche Verpflanzung 230,00 3.910,00

Anwachspflege 330,00 5.610,00
Risikoaufschlag bei Nichtanwachsen 30700 510,00
Grunderwerb/ Flächenverbrauch 100,00 1.700,00
Gesamtkosten 1.000,00 17.000,00

Da die Kosten der Ersatzoflanzune oro Einzeleehölz hei 1.000.00 FLIrO Herrn. hrlüuft nich dir Höhr drr

Ersatzgeldzahlung für den Eingriff in das Schutzgut Biotope auf insgesamt 17.000,00 Euro für alle 17
Ersatzpflanzungen.

Darüber hinaus v.‘erden zum Zeitpunkt des Gutachtens noch nicht umgesetzte Kompensationsmaßnahmen
zu Altgenehmigungen (25.08.1998) seitens des Antragstellers durchgeführt. Dies betrifft folgende
Maßnahmen:

Eine zweireihige Hecke (370,0 m lang, 1,0 m breit) westlich der Bestandsanlage 10 in Nord Süd
Richtung ist zu ersetzen.

Auf einem Cesamtabschnitt von ca. 500 m entlang des Wirtschaftsweges südlich der
Bestandsanlagenstandorte 1 und 3 sind die vorhandenen Cehölzbestände durch Anpflanzung
standortheimischer Laubgehölze (einreihig, Pflanzabstand ca. 1,50 m) zu ergänzen.

In gleicher Art und Weise ist die Beeinträchtigung von 113 m Strauch Baumhecke durch die Anlage eines
gleichwertigen Biotops zu ersetzen. Die Kompensation kann in Zusammenhang mit dem zu leistenden
Ausgleich der Gehölzpflanzungen erfolgen.

8.4 Kompensation für den Eingriff in das Schutzgut Landschaftsbild

Für die Kompensation des Eingriffs in das Schutzgut Landschaftsbild ist eine Ersatzzahlung erforderlich, da
im vorliegenden Fall eine Wiederherstellung und landschaftsgerechte Neugestaltung nicht möglich sind. Die
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genaue Berechnung der Ersatzzahlung für die bewertete Fläche von 2937,1 ha sowie die AfschlüsseIung

der Anteile der betroffenen Landkreise ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan (ORCHIS, 2023a)

gegeben. Der Betrag für die Ersatzzahlung setzt sich dabei wie folgt zusammen:

— -. daschutzgiLaa &haptst gep‘öJ ArlvtrIiIfQ (t.!I. ..

Windpark Sievern (sieben WEA)

1 dkreis Cuxhaven Freie Hansestadt Bremen

Anteil an der Gesamtfläche 98,58% 1‘ 1,42 %
‘.

Betrag der Ersatzzahlung 498.692,36€ 2.877,38€

Ersatzzahlung gesamt 501.569, 5€

Für DIle €bn-..gep4*e lgeR..-crgcbcn cich Erctz3hluncn -4.692, rn

dic rrcic Hansostdt— insgesamt liegt die zu leistende

Ersatzzahlung somit bei $O4.566-€. A 0 2.* cL kav Qw‘4‘eivi

0
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9 ERGÄNZENDE HINWEISE

9.1 Vorsorge- und Notfallmaßnahmen

Eine Darstellung von Vorsorge- und Notfallmaßnahmen ist aus den zuvor dargelegten Gründen nicht
notwendig.

9.2 Nachweise und Schwierigkeiten

Gemäß § 6 UVPG sind Hinweise zu Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Inhalte der
Umweltverträglichkeitsprüfung anzugeben. Dazu können unter anderem auch fehlende Kenntnisse oder
Datenlücken gezählt werden.

Im Zuge der Erstellung der Umweltverträglichkeitsprüfung für das vorliegende Vorhaben wurden
unterschiedliche relevante Informationen durch Recherche zusammengestellt. Dazu wurde unter anderem

Q
auf das Geodatenportal Niedersachsen, dem Geoportal des Landkreises Cuxhaven, dem Regionalen

= Raumordnungsprogramm für den Landkreis Cuxhaven und dem Denkmalviewer zurückgegriffen.

Für die Beurteilungen von Schall und Schatten wurden externe Gutachten verwendet. Auch die Erhebung
der Fledermäuse und Avifauna wurde nicht selbst durchgeführt, sondern erfolgte durch die Arbeitsgruppe
für regionale Struktur- und Umwelttorschung (ARSU) GmbH. Ergänzend wurden Begehungen im
Zusammenhang mit der Avifauna (Weißstorch) und zur Biotoptypkartierung durch die Firma ORCHIS
Umweltplanung GmbH durchgeführt.

Insgesamt ergaben sich keine schwerwiegenden lnformationslücken oder andersartige Schwierigkeiten im
Zuge der Datenzusammenstellung und -auswertung. Somit kann für den vorliegenden UVP-Bericht eine
ausreichend genaue Datengrundlage angenommen werden.

0
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10 ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die Schutzgüter im Sinne dieses Gesetzes umfassen:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

. kulturelles Erbe und sonstige Sachgüter sowie

cs

0

0

Die Firma BayWa re. Wind plant die Errichtung von sieben WEA in der Stadt Geestland im Landkreis
Cuxhaven in Niedersachsen. Insgesamt stehen im bestehenden Windpark Sievern elf WEA mit
Gesamthöhen von 87,0 m. Die sieben geplanten WEA sollen im Rahmen eines Repoweringprojekts nach

§16b BlmSchG ersetzend für 11 Anlagen errichtet werden. Zur Erschließung des Windparks wird soweit
möglich das vorhandene Straßen- und Güterwegenetz genutzt. Zudem müssen von den Güterwegen
Stichwege zu den WEA neu eingerichtet werden. Alle sieben geplanten Anlagen sowie deren Zuwegungen
sollen auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Offenlandflächen errichtet werden. Im Bereich der
Zuwegungen müssen nach aktuellen Planungen Rodungen von 15 13 Bäumen vorgenommen werden.

Beim vorliegenden Projekt stellt die Firma BayWa r.e. Wind im Rahmen des zu beantragenden
Zulassungsverfahrens den Antrag auf Durchführung einer vollständigen Umweltverträglichkeitsprüfung
gemäß § 7 (3) UVPG. Die Firma ORCHIS Umweltplanung wurde beauftragt, für das vorliegende Projekt
einen UVP-Bericht zu erstellen.

Die Durchführung von Umweltverträglichkeitsprüfungen ist im Gesetz über die
Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) geregelt. Nach §3 umfassen Umweltprüfungen die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen eines Vorhabens auf die
Schutzgüter.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sowie der menschlichen Gesundheit wurden die Auswirkungen von
Schall, Schatten, Eiswurf, Licht, Standsicherheit sowie Wohn- und Erholungsfunktion geprüft. Aus den
erstellten Gutachten sowie den weiteren ermittelten Daten kann entnommen werden, dass es durch das
vorliegende Projekt in Kombination mit den definierten Maßnahmen zu keinen erheblichen nachteiligen
Umv.‘cltAuswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommen wird.

Für die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurde geprüft, inwieweit Beeinträchtigungen
durch das geplante Vorhaben bestehen. Negative Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch das
vorliegende Projekt können auf die Tiergruppen Säugetiere (exklusive Fledermäuse), Reptilien, Amphibien,
Fische und Rundmäuler, Weichtiere, Libellen, Käfer sowie Tag- und Nachtfalter ausgeschlossen werden. Für
Fledermäuse und die Avifauna wurden entsprechende Maßnahmen definiert, um erheblichen nachteilige
Umwelt Auswirkungen zu vermeiden. Erhebliche Nachteilige Auswirkungen auf das die Artengruppe
Schutzgut der Pflanzen sind auszuschließen. Für die im Zuge des Bauvorhabens zu rodcnden Gehölze erfolgt
eine Kompensation mit Ersotzpflanzungcn. Werden alle angeführten Vermeidungsmaßnahmen
durchgeführt, kann eine Beeinträchtigung erfahren die 4e Schutzgüter Tiere sowie Pflanzen und
biologische Vielfalt als unerheblich betrachtet werden keine erheblichen nachteiligen

Umweltauswirkungen.

Für die Schutzgüter Wasser, Klima und Luft, kulturelles Erbe sowie auf Schutzgebiete konnten keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen festgestellt werden. Der Eingriff in die Schutzgüter Fläche und Boden
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wird durch eine entsprechende KomnPn‘tinn.m.9v.nanme vollständig ausgeglichen. Die AL

das Schutzgut Landschaft uiiu Landschaftsbild werden durch Ersatzzahlungen kompensiert

Erhebliche nachteilige Auswirkungen, die nicht vermeidbar sind, bestehen auf die Schutzgüter Boden,

Biotope und Landschaftsbild. Die Auswirkungen werden durch Minderungsmaßnahmen minimiert und im

Sinne der Eingriffsregelung kompensiert. Dec1b‘‘tt
prnir KonflCfl unter Einhaltune per peTinier

vorliegende Projckt ausgeschlossen werden.

0

0
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