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Einleitung

Die TenneT TSO GmbH plant die Errichtung der 380 kV-Leitung Dollern - Alfstedt - Hagen im
Bremischen / Schwanewede - Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung) und den Neubau eines
Umspannwerkes im Bereich der Gemeinden Hagen im Bremischen / Schwanewede. Das
Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg fuhrt hierzu ein Raumordnungsverfah-
ren gemaf § 15 ROG und §§ 9 ff. NROG durch.

Nach Vorlage der Verfahrensunterlagen durch die TenneT TSO hat das ArL Lineburg am
15.03.2023 das Raumordnungsverfahren fir oben genanntes Vorhaben eingeleitet.

Im Beteiligungsverfahren gingen Stellungnahmen von 61 verschiedenen Institutionen ein.
Das hier vorliegende Dokument gibt die Inhalte der Stellungnahmen wieder, die von

- Landkreisen, Stadten und Gemeinden,

- Bundes- und Landesbehérden, Kammern, Verbanden, Vereinigungen,

- sonstigen Stellen

im Rahmen des Beteiligungsverfahrens beim ArL Liineburg abgegeben wurden. Die Zusam-
menstellung umfasst die Stellungnahmen sowie die zugehoérigen Erwiderungen der Vorha-
bentragerin. Die Stellungnahmen wurden in der Synopse nach Einwandern sortiert und dann
thematisch in Argumente zerteilt. Verweist ein Einwander auf seine Stellungnahme zu einem
vorherigen Verfahrensschritt des Raumordnungsverfahrens, ist diese ebenfalls in der Sy-
nopse enthalten und erwidert, aber als eigenstandige Nummer angelegt.

Die Erwiderungen (in der Synopse bezeichnet als: Erwiderung VHT) zu den einzelnen Argu-
menten geben die Sichtweise der TenneT TSO GmbH als Vorhabentragerin auf die in den
Stellungnahmen vorgebrachten Hinweise, Fragen und Forderungen wieder.

Einzelne Argumente wurden aus thematischen Griinden auch durch das ArL Lineburg erwi-
dert. Dann wird es in der Synopse bezeichnet als: Erwiderung ArL.

Neben den in diesem Dokument wiedergegebenen Stellungnahmen sind im Beteiligungsver-
fahren acht Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen. Die Auswertung und Erwi-
derung dieser Stellungnahmen erfolgt in einer gesonderten Synopse/Dokument.

Die Erwiderungssynopsen dienen als Ausgangspunkt fur die fur den 08.11.2023 terminierte
Erérterung der Stellungnahmen gemafl § 10 Abs. 7 NROG, zu der das ArL Lineburg mit
Schreiben vom 10.10.2023 eingeladen hat.

ArL Luneburg, den 10.10.2023
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A0001
LEA GmbH

A0001#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: LEA GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die zur Verfigung gestellten Unterlagen haben wir durchgesehen. Der Untersuchungsraum der technischen
Planung berlhrt die Belange der 6ffentlichen nichtbundeseigenen Eisenbahn "Eisenbahnen und
Verkehrsbetriebe Elbe-Weser GmbH (EVB)" auf Grund mehrerer Kreuzungen mit der o.g.
Hochstspannungsanlage. Dabei sind folgende Strecken der EVB betroffen:

1. Strecke Bremerhaven-Bremenwrde-Buxtehude (B-01-04)

2. Hesedorf Stade (A-01-06, A-01-09)

Mit dem Eisenbahnunternehmen sind entsprechende Kreuzungsvertrage unter Berlicksichtigung der
"Richtlinien Uber Kreuzungen von Starkstromleitungen eines Unternehmens der &ffentlichen
Elektrizitatsversorgung (EVU) mit Gelande oder Anlagen der nichtbundeseigenen Eisenbahnen (NE); NE-
Stromkreuzunggsrichtlinien", Ausgabe 1960 in der Fassung vom 1.Juli 1973, abzuschlieRen. Die
bautechnischen Unterlagen zur Ausflihrung der Kreuzungen sind der EVB zur eisenbahntechnischen
Prifung vorzulegen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Es wird angestrebt, auf Grundlage der Planungs- bzw. Genehmigungsunterlage der
Freileitung, Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Schienennetzbetreiber zu schlieen.
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A0002
Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und
Verkehr, Geschaftsbereich Oldenburg

A0002#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesbehdrde fiir Stralenbau und Verkehr

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

Die Niedersachsische Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr, Geschaftsbereich Oldenburg (NLStBV-
OL) ist im Landkreis Wesermarsch in den mafigeblichen Bereichen des o.g. Verfahrens fir die Bundes-
und Landesstrallen sowie fiir die Kreisstrallen, im Rahmen der Auftragsverwaltung fir den Landkreis
Wesermarsch, zustandig. Die geplante Trasse der 380-kV-Hochstspannungsleitung kreuzt u.a. die
Bundesstrallen 211, 212 und 437, die LandesstralRen 855 und 889 sowie die KreisstralRen 191, 193, 199,
200, 204, 205, 208, 211, 212 und 213.

Die Belange der Bundesrepublik Deutschland, des Landes Niedersachsen und des Landkreises
Wesermarsch sind durch die 0.g. MalRnahme betroffen.

Folgendes bitte ich zu beachten:
Im Bereich der potenziellen Trassenachse und der Trassenalternative sind im Zustandigkeitsbereich des
Geschéaftsbereiches Oldenburg keine Kompensationsflachen vorhanden.

Der Raum der Korridoralternative - Stufe 0 iberlagert teilweise bestehende Kompensationsmafl nahmen.
Hierbei handelt es sich im Bereich der Trassensektoren 42 und 43 um die Kompensationsflachen zum Bau
der Ortsumgehung Rodenkirchen (B 212 Oberdeich und Mittelfelde) sowie im Bereich des Trassensektors
41 um die Kompensationsmaflnahmen Kreuzhellmer (Kompensationsmaflinahme zur Weserquerung
B437).

Ziel der MaRnahmen ist die Entwicklung und Etablierung von extensiven Grinland, auch als Lebensraum
fur Wiesenvdgel. Die Kompensationsmal nahmen sind grundsatzlich unbefristet. Der Vorhabentradger muss
sicherstellen, dass durch den Bau, die Anlage und den Betrieb keine nachteiligen Effekte entstehen, die
der planfestgestellten Zielsetzung der Kompensationsmaflnahmen zuwider laufen.

Erwiderung VHT

Wie von lhnen in den zwei vorherigen Absatzen formuliert wurde, sind im Raum der potenziellen
Trassenachse oder der alternativen Trassenachse keine Kompensationsflachen vorhanden, dies nehmen
wir zur Kenntnis. Die vorhandenen von lhnen genannten Kompensationsflachen in den Korridoren 41, 42
und 43 werden nicht beeintrachtigt, da die Korridore aus der weiteren Betrachtung und Trassierung im ROV
ausgeschlossen wurden und wvoraussichtlich nicht im Planfeststellungsverfahren mit eingestellt werden. Wir
verweisen auf Anlage F, Kapitel 3.3.1, Seiten 107 ff.

A0002#2

Datensatzinfo
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Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesbehdrde flir Stralenbau und Verkehr

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Nach Festlegung der potentiellen Trassenachse werden von meiner Behdrde Anregungen und Hinweise zu
der spateren baulichen Umsetzung mit Bezug auf das Fernstraengesetz (FStrG) und das
Niedersachsische Straliengesetz (NStrG) im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren gegeben. Auf die
jeweiligen Bauverbotzonen von 20 m gemal § 24 NStrG entlang der Bundes-, Landes- und Kreisstallen
weise bereits jetzt hin.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Hinweise zu der spateren baulichen Umsetzung mit Bezug auf das Fernstrallengesetz (FStrG)
und das Niedersachsische Straflengesetz (NStrG) im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren, nehmen
wir gere entgegen. Die einzuhaltenden Anbauverbotszonen von 20m zu Bundes-, Landes- und
Kreisstrallen sind bekannt und werden im Zuge der Planung der Maststandorte entsprechend eingehalten,
sofern keine einschlagigen Hindernisse dagegen sprechen. In solchen Fallen werden wir die Platzierung
wvon Maststandorten in der Anbauverbotszone mit dem NLStBV abstimmen.
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A0003

Niedersachsische Landesbehorde fur StraBRenbau und
Verkehr, Geschaftsbereich Verden, Fachbereich 2

A0003#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 03.05.2023

Institution: Niedersachsische Landesbehdrde fiir Stralenbau und Verkehr

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Die MaRnahme liegt nicht im Zustandigkeitsbereich des Geschaftsbereiches Verden der

Niedersachsischen Landesbehorde fir StraRenbau und Verkehr. Von einer weiteren Beteiligung an diesem
Verfahren bitte ich abzusehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme, der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A0005
Landesburo Naturschutz Niedersachsen GbR

A0005#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 04.05.2023

Institution: Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Das Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR (LabiiN) bedankt sich fiir die Ubersendung der
Antragsunterlagen zu o.g. Verfahren, sowie fir die Mdglichkeit der Stellungnahme. Im Namen seiner
Gesellschafterverbande Anglerverband Niedersachsen (AVN), Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) Landesverband Niedersachsen e.V., Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz
(LBU) Niedersachsen e.V., Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. (LfV), Landesjagerschatft
Niedersachsen (LJN), Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Niedersachsen e.V.,
Naturschutzverband Niedersachsen e. V. (NVN) sowie Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW) gibt
das LabuN fir o.g. Verfahren die folgende Stellungnahme ab:

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0005#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Okologisches Trassenmanagement

Okologisches Trassenmanagement (OTM) wird in den Planunterlagen nicht in Betracht gezogen, bietet
aber insbesondere bei grofien Freileitungen groRes Potential zur Minimierung von negativen
Umwelteinfliissen durch die Freileitungen. Wir fordern daher, dass die Potentiale des OTM bei der weiteren
Planung bedacht, untersucht und genutzt werden, wo es méglich ist (NABU 2019).

[NABU Stiftung Nationales Naturerbe (2019): Okologisches Trassenmanagement. Praxis-Leitfaden fiir
Grundstickseigentimer/innen. Online abrufbar unter:

https://naturerbe.nabu.de/imperia/md/content/stiftungnaturerbe/info/nabu-
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stiftung_o__tm_leitfaden_bf barr.pdf]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zum
Okologischen Trassenmanagement zur Kenntnis. Grundséatzlich betreibt die Vorhabentragerin bereits bei
anderen Projekten, Uberall dort wo es fur sinnvoll und 6konomisch angewendet werden kann, ein
Okologisches Trassenmanagement. Eine Prifung dessen, wird bei der Elbe-Weser-Leitung in den weiteren
Planungsschritten erfolgen.

A0005#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Schutzgut Tiere, Pflanzen & Biologische Vielfalt

Die Datengrundlage einiger verwendeter Daten ist teilweise sehr alt (z.B. Important Bird Areas von 2002;
"Status offen" bei sonstiger Fauna). Wir weisen darauf hin, dass bei Daten die alter als fiinf Jahre sind
grundsatzlich eine Plausibilitatsprifung zu erfolgen hat und ggf. Neuerhebungen durchzufiihren sind.

Erwiderung VHT

Die fiir die Erstellung der Raumordnungsunterlagen verwendeten Daten wurden bei den zustandigen
Behorden abgefragt und jeweils der aktuellste Stand der uns zur Verfligung gestellten Daten berlicksichtigt.
Aussagen zu den artenschutzrechtlichen Belangen sind dabei im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung (Anlage E) nicht allein auf Basis von Bestandsdaten, sondern zusatzlich unter
Berlicksichtigung einer Habitatpotenzialanalyse erfolgt (vgl. Kap. 3.1, Anlage E). Diese wurde auch durch
erste Ergebnisse eigener Erfassungen auf Probeflachen innerhalb der Korridore erganzt (vgl. Kap. 3.4.2,
Anlage E), welche sich auf potenziell besonders empfindliche Bereiche und "Status offen"- Flachen
(Einschatzung basierend auf Bestandsdaten) konzentriert hat.

A0005#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: Landesbiiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Schutzgut Biologische Vielfalt

Trotz der rechtlichen Verankerung des Schutzgutes Biologische Vielfalt in § 1 Abs. 2 Nr. 2 UVPG und § 1
Seite 9



Abs. Nr. 1 BNatSchG, wird die biologischen Vielfalt bislang kaum als eigenstandiges Schutzgut in den
UVP-Berichten berlicksichtigt. Haufig stellen die Gutachter*innen die zuvor schon zu Pflanzen und Tieren
angestellten Ermittlungen lediglich unter die Uberschrift "Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt". Im
vorliegenden UVP-Bericht wird die biologische Vielfalt grundsatzlich nur als Schlagwort verwendet, ohne
dass konkrete Informationen zur biologischen Vielfalt oder mégliche Auswirkungen durch das Vorhaben
benannt werden. Dadurch muss sich der Leser/die Leserin des UVP-Berichts die nétigen Informationen zu
Schutzgebieten, Bodentypen, Biotoptypen, Rote Liste-Arten etc. aus der UVP-Bericht, dem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und den anderen Unterlagen zusammensuchen und eigenstandig
zusammenfiigen, um das Schutzgut Biologische Vielfalt bewerten zu kénnen.

Mit der Erweiterung des Schutzgutkatalogs im § 2 Abs. 1 UVPG um die biologische Vielfalt sind die
Anforderungen der Convention on Biological Diversity (CBD) integriert. Daraus folgt, dass sowohl der
Okosystemare Ansatz der CBD als auch alle (materiellen) Ebenen der biologischen Vielfalt berlicksichtigt
werden mussen (Koch et al. 2011). Von einer zu groRen Konzentration auf streng geschitzte Arten und
Biotope muss Abstand genommen werden. Die gesamte biologische Vielfalt ist im UVP-Bericht im Hinblick
auf die Auswirkungen des Vorhabens zu beschreiben und zu bewerten.

Raum-zeitlichen Prozesse, die Voraussetzung fur die Sicherung der biologischen Vielfalt sind, missen
verstarkt berticksichtigt werden (Koch et al. 2011). Dazu gehért, dass erhebliche Auswirkungen von
Vorhaben auf Puffersysteme und Rickzugsrdume erkannt werden missen, denn diese ermoglichen die
Anpassung von Lebensgemeinschaften an die ubiquitére Lebensraumdynamik und speziell an wechselnde
Witterungswverlaufe bzw. den Klimawandel. Der Einbezug von Puffersystemen und Ruckzugsraumen tragt
auch dazu bei, dass Belastungsgrenzen von Arten, Lebensgemeinschaften und Okosystemen nicht
Uberschritten werden.

[Koch, M., Reck, H. & Scholles, F. (2011): Thesenpapier Biologische Vielfalt in Umweltprifungen. In: UVP-
report 25 (2+3): 112-121, 2011]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Das Schutzgut Biologische Vielfalt ist nicht mit
den Ubrigen Schutzgutern nach UVPG vergleichbar. Vorhabenbedingte Auswirkungen, die das Schutzgut
biologische Vielfalt betreffen, flieRen bei der Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigung,
insbesondere beim Schutzgut Tiere und Pflanzen, bereits mit ein. Sie sind daher insb. durch die
Betrachtung der Tiere und Pflanzen bereits abgedeckt. Prinzipiell hat sich in der Praxis dieses Vorgehen
durchgesetzt. Grundséatzlich beschreibt die biologische Vielfalt die Diversitat von Pflanzen- und Tierarten
einschliel3lich ihrer Lebensrdume. Die Beurteilung der Auswirkungen auf dieses Schutzgut ist daher durch
die Prognosen der moglichen Umweltauswirkungen auf Tiere und Pflanzen sowie Schutzgebiete und
geschutzte Gebietskategorien wllstédndig abgedeckt und Iasst sich nicht eindeutig trennen. Dies stellt
auch den Grund dar, weswegen die SG Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt im UVPG zusammen
genannt werden.

Es ist fur den Leser zumutbar, Verweise auf andere Kapitel und Ausfiihrungen zu anderen Schutzgitern zu
lesen. Zur Vermeidung von Doppelungen ist es daher Ublich, Querverweise zu machen und auf Ermittlungen
aus anderen Schutzgitern zu verweisen.

In der Stellungnahme wird auch auf Puffersysteme und Rickzugsraume verwiesen. Wir weisen darauf hin,
dass diese bspw. Uber die VR Biotopverbund in Anlage C sowie Wechselbeziehungen zwischen
Habitatrdumen auch in den Anlagen D und F Berlcksichtigung gefunden haben.

A0005#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: Landesbiro Naturschutz Niedersachsen GbR

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

7.1 Teil F allgemein
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Argument
Trassenvarianten

Der Variantenvergleich weist insbesondere im Hinblick auf Abschnitt C der geplanten Trasse einige nicht
nachwllziehbare Argumente auf, die von der Vorhabenstragerin Giberarbeitet werden sollten. Die zwei
moglichen Trassenverlaufe, die nach den in Anlage F gemachten Abwagungen ubrig bleiben werden aus
Sicht des Naturschutzes nicht korrekt bewertet.

Die sudlich verlaufende Trassenalternative C-6-T1 mit Querung bei Farge, bestehend aus den Segmenten
C-01-01, C-01-02 und C-01-05 (im Folgenden "Sidtrasse") und die nérdlich verlaufende Trassenalternative
C-6-T2 mit Querung bei Sandstedt, bestehend aus den Segmenten C-01-01, C-01-03 und C-01-06 (im
Folgenden "Nordtrasse") werden durch die Planer:innen insbesondere hinsichtlich "VR Natur und
Landschaft" und "VR Natura 2000" sehr unterschiedlich bewertet:

Tabelle 1: Vergleich der Trassenalterniven C-6-T1 und C-6-T2 hinsichtlich "Natur und Landschaft" und
"Natura 2000" [Hinweis ArL: Tabelle wird im Folgenden anders formatiert dargestellt]

VR Natur und Landschaft

Sidtrasse: Konformitat kann hergestellt werden (Wahl der Maststandorte, Hohe der Leitung,
artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen, MalRnahmen zur Schadensbegrenzung)

Nordtrasse: Konformitat nicht gegeben, das Landschaftsbild soll erhalten werden, erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des VSG "Unterweser" konnen auch unter Berlicksichtigung
geeigneter Malinahmen zur Schadensbegrenzung nicht ausgeschlossen werden (vgl. Anlage D.20, Kap.
8), erhebli-che Beeintrachtigungen von schutzgebietswiirdigen Bereichen (GB) im EU-VSG kdnnen
ebenfalls nicht ausgeschlossen werden

VR Natura 2000

Sildtrasse: Konformitat kann hergestellt werden (MaR nahmen zur Schadensbegrenzung)

Nordtrasse: Konformitat nicht gegeben, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des VSG
"Unterweser" kdnnen auch unter Berlicksichtigung geeigneter Malinahmen zur Schadensbegrenzung nicht
ausgeschlossen werden (Wgl. Anlage D.20, Kap. 8)

VB Natur und Landschatft

Sidtrasse: Konformitat nicht gegeben, Landschaftsbild in der Marsch- und Geestlandschaft
nordwestlich von Neuenkirchen soll erhalten werden; ...

Nordtrasse: Konformitat kann hergestellt werden (Wahl der Maststand-orte, artenschutzrechtliche
Vermeidungsmaflnahmen)

Hinsichtlich VR Natur und Landschaft (Siidtrasse) schreiben die Planer:innen (S. 79 Erlauterungsbericht):
"Im sudlichen Randbereich des EU-VSG "Unterweser", welches ebenfalls als VR Natur und Landschaft
ausgewiesen ist, befindet sich auch ein schutzgebietswiirdiger Bereich (LSG), der von der Alternative in
einem bisher unbelasteten Bereich gequert wird und zu einer Verschlechterung des Landschaftsbildes
fuhrt. Gemaf den Beikarten zu Kap. 3 der Begriindung des RROP des LK Osterholz (2011) ist das VR
aber nicht aufgrund des Landschaftsbildes ausgewiesen, sondern auf Grundlage des dort vorliegenden VSG
und der avifaunistisch wertvollen Bereiche. Eine Zielverletzung aufgrund deiner Verschlechterung des
Landschaftsbildes ist daher nicht gegeben."

Die Ausflihrungen widersprechen den zitierten RROP Beikarten zu Kapitel 3 des RROP, da auf Karte 3.5.2-
7 eindeutig ein "Fur Vielfalt, Eigenart und Schonheit wichtiger Bereich (Kategorie B") ausgewiesen ist.
Auch im Textband des RROP wird das Landschaftsbild als Schutzziel aufgefihrt.

Auch die Bewertung hinsichtlich VR Natura 2000 ist nicht ausreichend begriindet. Zusammenfassend
werden in Anlage D.20 zwar mogliche Beeintrachtigungen der Nordtrasse ausfiihrlich behandelt, jedoch
wird dies fir die Sudtrasse nicht ausreichend ausgefiihrt. Wahrend fur die Nordtrasse im Zuge der
Verwirklichung eine genaue Bilanzierung des Revierverlustes auf Grundlage einer aktuellen Erfassung der
Bestande durchgefiihrt werden soll, wird dies fiur die Stdtrasse nicht vorgesehen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Die Einschatzung zum genannten VR Natur und
Landschaft entlang der Stdtrasse teilen wir. Hier scheint nach erneuter Priifung des genannten RROP

entgegen der Aussagen in den Raumordnungsunterlagen tatsachlich eine Ausweisung auch aufgrund des
Landschaftsbildes vorzuliegen, wodurch es auch bei der Sldtrasse voraussichtlich zu einer Zielverletzung
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kommt. Im Gegensatz zur Nordtrasse wird diese aber einzig aufgrund der Auswirkungen auf das
Landschaftsbild hervorgerufen, wohingegen der Nordtrasse zusatzlich die Einschatzung in Bezug auf das
Vogelschutzgebiet "Unterweser" sowie weitere Belange wie bspw. die deutliche Mehrlange und
Beanspruchung bisher unbelasteter Bereiche entgegenstehen. Darlber hinaus erfolgt die Querung durch
die Sudtrasse Uberwiegend im Randbereich des VR und bedingt sich durch dern einzuhaltenden 400 m-
Abstand zu Neuenkirchen. Eine 6stliche Verschiebung der Trassierung zur Meidung der randlichen
Querung ist daher nicht moglich. Aus diesen Griinden hat auch eine andere Einschatzung des VR Natur
und Landschaft im direkten Vergleich keinen Einfluss auf die Vorzugsalternative.

Beziiglich der Querung des Vogelschutzgebietes "Unterweser" ist es richtig, dass sowohl die Nordtrasse
als auch die Siidtrasse das Vogelschutzgebiet in bislang unvorbelasteten Abschnitten durchlaufen. Ein
ganz mafdgeblicher Unterschied liegt aber in der Besiedlung der Bereiche entlang der Nordtrasse durch die
Feldlerche und durch Wiesenlimikolen wie Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel. Diese Arten sind
scheuchempfindlich, meiden also die Nahbereiche von Hochstspannungsfreileitungen bis 100 m. Hierdurch
kommt es zu einem Habitatverlust fiir diese fir das Schutzgebiet als Erhaltungsziel festgelegten Arten.
Diese Arten kommen entlang der Sidtrasse im stiddstlichen Abschnitt des Vogelschutzgebietes 6stlich
der Weser nachgewiesenermal en nicht (mehr) vor. Die zugrunde gelegten Daten stammen aus den
Monitoringberichten des Landes und aus eigenen Erfassungen.
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A0007
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

A0007#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Durch die oben aufgefihrte Planung werden Belange der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH bezuglich
§18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht bertihrt. Es werden daher unsererseits weder Bedenken noch
Anregungen vorgebracht. Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht notwendig. BezUglich verlegter
Leitungen oder Richtfunkstrecken der DFS im Bereich der Trasse ist uns nichts bekannt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0007#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 04.05.2023
Institution: DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Sollten einzelne Masten eine Hohe von 100 m Gber Grund Uberschreiten, sind sie der zustandigen

Landesluftfahrtbehérde vorzulegen. Von dieser Stellungnahme bleiben die Aufgaben der Lander gemaf § 31
LuftVG unberihrt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0008
Stadt Brake (Unterweser)

A0008#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 03.04.2023
Institution: Stadt Brake (Unterweser)

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Nach Prifung und Wertung der im Internet unter der Adresse www.arl- Ig.niedersachsen.de/rov-ewl zur
Verflugung gestellten Unterlagen (Stand 15.03.2023) komme ich zu dem Ergebnis, dass seitens der Stadt
Brake (Unterweser) eine direkte Betroffenheit aktuell nicht besteht.

Anregungen und Bemerkungen werden somit nicht vorgebracht.

Ich bitte allerdings weiterhin um eine entsprechende Beteiligung und Information im weiteren Verfahren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Gerne beteiligen wir sie weiterhin bei allen relevanten Projektphasen.
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A0009
Niedersachsische Landesforsten Forstamt Neuenburg

A0009#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 02.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesforsten Forstamt Neuenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Zu o.g. Verfahren werde ich keine waldrechtliche Stellungnahme abgeben, da in meinem
Zustandigkeitsbereich (Ld. Nds, LK Wesermarsch) weder Wald i.S. des § 2 (3) NWaldLG auf der
potentiellen Trassenachse noch im Untersuchungsraum wvon mir festgestellt werden konnte.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0010
Eisenbahn-Bundesamt

A0010#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 26.04.2023
Institution: Eisenbahn-Bundesamt

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehdrde fiir die Betriebsanlagen und die
Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es prift als Trager
offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme wvorgelegten Planungen bzw. Vorhaben die Aufgaben nach §
3 des Gesetzes Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berthren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von dem Raumordnungsverfahren fir die Errichtung einer
380 kV-Leitung nicht bertihrt. Insofern bestehen keine Bedenken.

Sofern dies nicht ohnehin veranlasst worden sein sollte, wird die Beteiligung der Infrastrukturbetreiberin DB
Netz AG als Tragerin offentlicher Belange Uber die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien,
Hammerbrookstralde 44, 20097 Hamburg empfohlen. Denn das Eisenbahn- Bundesamt prift nicht die
Vereinbarkeit lhrer Planungen aus Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0011
ExxonMobil Production Deutschland GmbH

A0011#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 27.03.2023
Institution: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Wir schreiben Ihnen im Auftrage der BEB Erdgas und Erdél GmbH, der Mobil Erdgas-Erdél GmbH (MEEG)

und der Norddeutschen Erdgas-Aufbereitungs-Gesellschaft mbH (NEAG) und danken fiir die Beteiligung in
0.g. Angelegenheit.

Wir mdchten lhnen mitteilen, dald Anlagen oder Leitungen der oben genannten Gesellschaften von dem
angefragten Vorhaben nicht betroffen sind.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0011#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 27.03.2023
Institution: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Es kann jedoch mdglich sein, dass eine Vielzahl verfiillter Bohrungen im zukiinftigen Trassenbereich

betroffen ist. Hierzu werden wir spater im Laufe des Verfahrens bei konkreter Trassenvariante Auskunft
geben.

Die verfiillten Bohrungen haben einen Schutzbereich mit einem Radius von 5 m, der nicht tberbaut oder
abgegraben werden darf.

Darlber hinaus missen die Bohrungen jederzeit aus Sicherheitsgrinden erreichbar bleiben. Die
Koordinaten der verfillten Bohrungen finden Sie auf dem Kartenserver des Landesamtes fir Bergbau,
Energie und Geologie (https://nibis.Ibeg.de/cardomap3/).
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0012
Bundespolizeidirektion Hannover

A0012#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.03.2023
Institution: Bundespolizeidirektion Hannover

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Die Belange der Bundespolizeidirektion Hannover werden durch lhr Vorhaben in dem oben genannten
Bereich nicht berthrt. Ich habe daher keine Anregungen bzw. Bedenken.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0013
EWE Netz GmbH

A0013#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: EWE Netz GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die Aufstellung oder Veranderung von Leitplanungen kollidiert in der Regel nicht mit unserem Interesse an
einer Bestandswahrung fir unsere Leitungen und Anlagen. Sollte sich hieraus im nachgelagerten Prozess
die Notwendigkeit einer Anpassung unserer Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung
der Anlagen an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben, sollen dafir die
gesetzlichen Vorgaben, die anerkannten Regeln der Technik, sowie die Planungsgrundsatze der EWE
NETZ GmbH gelten. Gleiches gilt auch fiir die Neuherstellung, wie z.B. Bereitstellung eines
Stationsstellplatzes. Die Kosten der Anpassungen bzw. Betriebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager
wllstandig zu tragen und der EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich geregelt. Die EWE NETZ GmbH
hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen vorzubringen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0013#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: EWE Netz GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und verandern sich dabei. Dies kann im betreffenden
Planbereich Uber die Laufzeit Ihres Verfahrens/Vorhabens zu Veranderungen im zu berticksichtigenden
Leitungs- und Anlagenbestand fiihren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagenauskunft Gber unser
modernes Verfahren der Planauskunft zur Verfligung stellen zu kdnnen, damit es nicht zu Entscheidungen
auf Grundlage veralteten Planwerkes kommt. Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit Uiber die
genaue Art und Lage unserer zu beriicksichtigenden Anlagen Uber unsere Internetseite: https://www.ewe-
netz.de/geschaeftskunden/senice/leitungsplaene-abrufen
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0014
Gascade Gastransport GmbH

A0014#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 27.03.2023

Institution: Gascade Gastransport GmbH
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Wir antworten Ihnen zugleich auch im Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber WINGAS GmbH, NEL
Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport GmbH & Co. KG.

Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachtigung unserer Anlagen teilen wir lhnen mit,

dass unsere Anlagen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen sind. Dies schliel3t die Anlagen der v. g.
Betreiber mit ein.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0014#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 27.03.2023
Institution: Gascade Gastransport GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Fir Kompensationsma nahmen muss sichergestellt sein, dass diese unsere Anlagen nicht
beeintrachtigen und nicht im Schutzstreifen unserer Anlagen stattfinden werden. Sollten Flachen zur
Deckung des Kompensationsbedarfs erforderlich sein, sind uns diese ebenfalls mit entsprechenden

Planunterlagen zur Stellungnahme wvorzulegen. Eine Auflistung der Flurstiicke in der Begrindung oder im
Umweltbericht ist nicht ausreichend.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
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Kenntnis. Im Rahmen der Beteiligung im Planfeststellungsverfahren werden alle betroffenen
Flacheneigentimer beteiligt. Dies gilt auch fur Eigentimer von Kompensationsflachen.
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A0015
Bundesaufsichtsamt fur Flugsicherung

A0015#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.03.2023
Institution: Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Ich wurde Uber die im Betreff beschriebene Planung informiert. Die Ubermittelten Planungsdaten wurden
schematisch in die Webtool-Anwendung meiner Behdrde Gbertragen. Sie sind im Webtool-Report (siehe
Anlage) [Anmerkung ArL: ist als Datei "2023-03-23-BAF-Webtool-Report_202303230037" angehangt]
aufgefiihrt und Grundlage dieser Stellungnahme.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0015#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.03.2023
Institution: Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung
(BAF) als Trager offentlicher Belange im Hinblick auf den Schutz ziviler Flugsicherungseinrichtungen
gemal § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht berthrt.

Es bestehen gegen den vorgelegten Planungsstand keine Einwande. Eine weitere Beteiligung des BAF an
diesem Planungsvorgang ist nicht erforderlich.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0015#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.03.2023
Institution: Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Allgemeine Hinweise

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungseinrichtungen Rechnung zu tragen, melden die
Flugsicherungsorganisationen gemalR § 18a Abs. 1a, Satz 2 LuftVG meiner Behdrde diejenigen Bereiche
um Flugsicherungseinrichtungen, in denen Stérungen durch Bauwerke zu erwarten sind. Diese Bereiche
werden allgemein als "Anlagenschutzbereiche" bezeichnet und im amtlichen Teil des Bundesanzeigers
veroffentlicht. Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt gema § 18a LuftVG durch die
Flugsicherungsorganisation, welche die Flugsicherungseinrichtung betreibt und orientiert sich an den
Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015. Aufgrund von Vorbebauung oder betrieblicher Erfordernisse kann
der angemeldete Schutzbereich im Einzelfall von dieser Empfehlung abweichen.

Meine Behorde stellt auf ihrer Webseite eine zweidimensionale Karte der Anlagenschutzbereiche und eine
3D-Vorprifungsanwendung bereit. Mit diesen kdnnen alle interessierten Personen priifen, ob ein Bauwerk
oder Gebiet im Anlagenschutzbereich einer Flugsicherungseinrichtung liegt. Zu erreichen sind die
Anwendungen uber unsere Webseite unter www.baf.bund.de.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0017

DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Werk
Stade

A0017#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 28.04.2023
Institution: DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im Plangebiet des Abschnitts A zwischen Dollern und Alfstedt sind unsere Rohstoffpipelines Kutenolz-
Ohrensen sowie Biitzfleth-Ohrensen einschliel3lich Steuerkabel unseres Unternehmens verlegt. Die betrifft
beide alternativen Korridorsegmente 1-2 und 5. Den Verlauf der Pipelines kénnen Sie der beiliegenden
Ubersichtskarte entnehmen. Uber unserer Pipeline ist ein Schutzstreifen von 30 m Breite definiert
(Blickrichtung Ohrensen Richtung Bitzfleth 4 m links und 26 m rechts von der Achsmitte der zuerst
verlegten Leitung). Fir die Bereitstellung von digitalen Leitungsdaten zur Darstellung unserer Pipeline in
den Planungsunterlagen bitten wir darum, sich im direkten Kontakt mit der Firma CVK-Vermessungsbiro
Kruse und von Bargen Uber das Datenformat und den Transfer zu verstandigen (Ansprechpartner Herr
Wittmaack, Tel.: 04141-53593-2175\.

Der 0. g. MalRnahme stimmen wir grundséatzlich zu. Eine abschlielende Stellungnahme zum Vorhaben ist
unsererseits erst nach dem Vorliegen der Detailplanung mdéglich.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen.

A0017#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 28.04.2023
Institution: DOW Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

* FUr die Parallelfihrung oder Kreuzung von Hochspannungsfreileitungen sind die Richtlinien fur
hochspannungsbeeinflusste Rohrleitungen (Technische Empfehlung SfB Nr. 7) und die AfK-Empfehlung Nr.
3 zu beachten (U. a. missen Mastfundamente und die Endpunkte der von ihnen ausgehenden Erder von
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der Rohrachse mindestens 10 m entfernt sein).

* In Abhangigkeit des Abstandes der Leitungstrasse von unserer Pipeline sind vor Malnahmenbeginn und
nach Inbetriebnahme der Hochspannungsleitungen Beeinflussungsmessungen von einer zertifizierten und
wvon uns bestétigten KKS-Fachfirma zu Lasten des Bauausfihrenden/Freileitungsbetreibers durchfihren zu
lassen und die Messergebnisse uns vorzulegen. Mit Verweis auf die Beeinflussungsmessungen im
Zusammenhang mit der Errichtung der 380 kV-Freileitung schlagen wir hierfur die Firma Vitalis KKS &
Elektrotechnik Senice GmbH - vor. Wirken sich nach Auswertung der Beeinflussungsmessungen die
Hochspannungsleitungen negativ auf das KKS- System der Pipeline aus, so sind die daraus resultierenden
Umbaumalinahmen an unserem Pipelinesystem zur Wiederherstellung einer optimal kathodisch
geschutzten Leitung vom Bauausfiihrenden/Freileitungsbetreiber zu tragen.

« Fir die Armaturenstationen ist eine Uberlappung des Schutzstreifens der Hochspannungsleitung mit dem
eingezaunten Stationsgelande auszuschliel3en.

* Flr den Parallelfihrungsbereich empfehlen wir, im Rahmen der Bauausfiihrung die Kennzeichnung
unseres Pipelineverlaufs zu beauftragen (Sicherheitsabsteckung).

Arbeiten im Schutzstreifen bedurfen generell der ausdricklichen schriftlichen Genehmigung bzw.
Zustimmung unseres Unternehmens.

Im Schutzstreifen der Dow-Anlagen dirfen ohne unsere ausdrickliche Genehmigung keine baulichen
Anlagen errichtet (u.a. auch Ablagerungen von Materialien und Gegenstanden, Aufstellflachen fiir
Krane/Baumaschinen, Einzaunungen) oder sonstige Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand
oder Betrieb der Anlage beeintrachtigen oder gefahrden, insbesondere keine Tiefbauarbeiten. Der
Schutzstreifen ist auch wahrend der Bauphase freizuhalten, so dass dieser zu jeder Zeit begehbar,
befahrbar sowie sichtfrei ist.

Ohne besondere Schutzmalnahmen durfen im freien Gelande verlegte Leitungsabschnitte nicht mit
Baufahrzeugen befahren werden. Erforderliche Uberfahrten sind in Abstimmung mit uns festzulegen und
durch geeignete MalRnahmen zu sicher.

Fir Tiefbauarbeiten im Schutzstreifen unserer Pipeline ist bei uns rechtzeitig (3 Wochen vor Baubeginn) ein
Erlaubnisschein fir Erdarbeiten mit der Angabe des Auftraggebers, der bauausfiihrenden Firma, des
verantwortlichen Bauleiters mit Telefonnummer, méglichst Mobiltelefon, des Vorhabens mit Aushubtiefe,
der Schachtmethode, der Ortlichkeit sowie des Ausfiinrungszeitraumes und der Vorgangsnummer zu
beantragen.

Fur die Feststellung der Pipelinelagen und Markierung sowie die Einmessung eines neuen Bestandes im
Schutzstreifenbereich sind ausschliellich zertifizierte, durch uns bestéatigte Vermessungsburos zu
beauftragen. Auf Grund groer Erfahrung im Bereich der Pipelinesysteme schlagen wir das
Vermessungsbiro CVK - Kruse & von Bargen fur diese Tatigkeit vor (Ansprechpartner Herr Wittmaack, Tel.
04141-53593-2175). Diese Firma ist im Besitz der vermessungstechnischen Unterlagen unserer
Pipelinesysteme und mit der Pflege unserer Bestandsdokumentation betraut.

Bei Rlckfragen wenden Sie sich bitte gern an Herrn Nils Stuhimacher (nstuhimacher1@dow.com; Tel.:
04146-91-1080)

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise
zur Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0019
Avacon Netz GmbH

A0019#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.04.2023
Institution: Avacon Netz GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Unsere Stellungnahme mit der laufenden Nummern 21-003166/LR-ID 0270713-AVA vom 30. Juni 2021
behalt weiterhin ihre Gultigkeit und ist in einem Hinweis zu andern.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.06.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Bei Einhaltung der dort im Anhang aufgefiihrten Hinweise haben wir gegen das im Betreff genannte
Vorhaben keine weiteren Einwande oder Bedenken.

[Hinweis ArL: Karten zu den Fernmelde- und Hochspannungsleitungen und weitere Anhange (u.a. Merkblatt
und Leitungsschutzanweisung) wurden der TenneT zur Verfigung gestellt]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.
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A0020
Amt fur regionale Landesentwicklung Luneburg,
Geschaftsstelle Verden

A0020#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 20.03.2023
Institution: Amt flr regionale Landesentwicklung Liineburg

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die potenzielle Trassenachse der 380 kV-Leitung Dollern-Elsfleth/West verlauft durch das
Flurbereinigungsgebiet EIm-Behrste-Grapel und berihrt in geringem Malie auch das Verfahren
Bremervorde- Nord. Bei beiden Flurbereinigungen handelt es sich um Unternehmensverfahren, die die
Planung und den Bau der A 20 (Kistenautobahn) im 6. Bauabschnitt begleiten.

Im Verfahren EIm-Behrste-Grapel ist die nach §§27 ff FlurbG vorgeschriebene Wertermittlung bereits
festgestellt; das Aufmall des Wege- und Gewassernetzes ist erfolgt.

Fir Bremervdrde-Nord ist die Feststellung der Wertermittlung fir 2024 vorgesehen; mit der Vermessung
wird in diesem Jahr begonnen.

Eine neue Feldeinteilung gibt es bislang in keinem der beiden Flurbereinigungsverfahren.

Anregungen oder Bedenken zum Raumordnungsverfahren bestehen seitens der Flurbereinigungsbehérde
darlber hinaus nicht.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen.

A0020#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 20.03.2023
Institution: Amt flr regionale Landesentwicklung Liineburg

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren
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Argument

Die potenzielle Trassenachse der 380 kV-Leitung Dollern-Elsfleth/West verlauft durch das
Flurbereinigungsgebiet EIm-Behrste-Grapel und berihrt in geringem Mal3e auch das Verfahren
Bremervorde- Nord. Bei beiden Flurbereinigungen handelt es sich um Unternehmensverfahren, die die
Planung und den Bau der A 20 (Kustenautobahn) im 6. Bauabschnitt begleiten.

Im Verfahren EIm-Behrste-Grapel ist die nach §§27 ff FlurbG vorgeschriebene Wertermittlung bereits
festgestellt; das Aufmall des Wege- und Gewassernetzes ist erfolgt.

Fur Bremenorde-Nord ist die Feststellung der Wertermittlung fir 2024 vorgesehen; mit der Vermessung
wird in diesem Jahr begonnen.

Eine neue Feldeinteilung gibt es bislang in keinem der beiden Flurbereinigungsverfahren.

Anregungen oder Bedenken zum Raumordnungsverfahren bestehen seitens der Flurbereinigungsbehoérde
daruber hinaus nicht.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0021
DB Energie GmbH

A0021#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: DB Energie GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Innerhalb des Gebietes verlauft eine planfestgestellte 110-kVV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH.
Eine entsprechende Planunterlage befindet sich in der Anlage. Die 110-kV Bahnstromleitung ist eine
Bahnbetriebsanlage der DB und dient u.a. der Energieversorgung der Eisenbahnstrecken.

Als Betreiber der 0.g. Hochspannungsleitung ist die DB Energie GmbH in der Garantenpflicht

den betriebssicheren Zustand der elektrischen Anlagen zu verantworten. Diese Verantwortung ist im AEG
(Allgemeines Eisenbahngesetz) § 4 festgeschrieben. Das Eisenbahn-Bundesamt Uberwacht als
Aufsichtsbehoérde die Erfullung bzw. Durchsetzung dieser Aufgabe und macht uns nach
Verwaltungsverfahrensgesetz ggf. haftbar. Folgende Punkte sind daher unbedingt zu beachten:

- Die Leitung und insbesondere die Maststandorte miissen flr Wartungs-, Inspektions- und
Beschichtungsarbeiten durch Mitarbeiter der DB bzw. durch von der DB beauftragte Fremdfirmen jederzeit,
ggfs. auch mit Fahrzeugen, erreichbar sein.

- Die Bahnstromleitung verfiigt Gber einen Schutzstreifenbereich beiderseits der Trassenachse (die genaue
Breite ist abhangig von der jeweiligen Mastentfernung zueinander). Die genaue Schutzstreifenbreite
entnehmen Sie bitte dem entsprechenden Lageplan.

- Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle Rechte des alten
Bestandes auf den neuen Bestand zu Ubernehmen. Dies trifft fir alle Flurstiicke zu, die im
Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung liegen.

- Bei der Neuanlage von Strallen, Sportflachen usw. sind die Maste ewvl. auf eine erhdhte Sicherheit
umzuristen, die Kosten dafiir hat der Veranlasser zu tragen. Wird bei einer Neuanlage bzw.
Nutzungsanderung von VerkehrsstralRen die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderte Mindesthéhe von /m
am Kreuzungspunkt der Strale mit der Hochspannungsleitung nicht erreicht, ist diese durch bauliche
Veranderungen (z.B. Aufstocken der Maste), herzustellen. Die Kosten fur diese Malinahmen hat der
Veranlasser zu tragen. Das aktuell glltige Planrecht ist in jedem Fall zu bertcksichtigen.

- An den Maststandorten in unmittelbarer Nahe von StralRen muss ein Anfahrschutz errichtet werden.

- Bei Grabungen im Schutzstreifen ist ein Abstand von 10m zu den Mastfundamenten einzuhalten. Auf
mdglicherweise vorhandene Erdungsbander an den Leitungsmasten ist bei jeglichen Erdbauarbeiten bzw.
Baugrunduntersuchungen oder anderen Bodeneingriffen im Radius von 25m von den jeweiligen
Fundamentauenkanten zu achten.

- Jegliche Erdverlegung, wie z.B. Gas- oder Wasserleitungen muss gemaf den Richtlinien der
"Technischen Empfehlungen Nr. 7" der Schiedsstelle fiir Beeinflussungsfragen - textgleich mit der AfK-
Empfehlung (Arbeitsgemeinschatft fir Korrosionsfragen) Nr.3 erfolgen. Die Kosten fur erforderliche
Schutzmalnahme tragt die/der Bauherr*in. Die Erdleitung hat in ihrem Verlauf bei einem Parallellauf
innerhalb des Schutzstreifen der Bahnstromleitungen an jeder Stelle zur Mittelachse der Leitung einen
Mindestabstand von 10m entsprechend einer aufzustellenden "Liste der Berlihrungspunkte" einzuhalten.

Seite 31




Bei Kreuzungen darf der lichte Abstand zwischen den Erdungsbandern und der Rohrleitung nicht kleiner als
2m sein. Im Schutzstreifen dirfen sich oberirdisch keine zuganglichen Armaturen und keine
Gasausblasstutzen befinden. Die Verlegung der Rohrleitung erfolgt im Schutzstreifenbereich ausschlieRlich
unterirdisch in einer Tiefe von ca. 1,2m - 2m.

- In den Bereichen eventueller Kreuzungen bzw. einer Parallelfihrung bspw. anderer Freileitungen mit
unserer Bahnstromleitung bitten wir um die Beachtung und Einhaltung der technischen Parameter laut EN
50341 fur die eventuellen Berihrungspunkte. Des Weiteren sind fur neu geplante dauerhafte Kreuzungen,
Kreuzungsunterlagen und ein Kreuzungsvertrag erforderlich. Eine entsprechende Vorlage kénnen wir Ihnen
bei Bedarf zur Verfugung stellen.

- Der Schutzstreifenbereich der Bahnstromleitung unterliegt aus Sicherheitsgrinden u.a. einer
Aufwuchsbeschrankung im Bereich von bis zu 30m rechts und links der Trassenachse. Dies bedeutet,
dass auch kunftig Bdume und Straucher gestutzt bzw. gefallt werden missen, sofern sie eine Héhe von
3,5m Uberschreiten, um jederzeit einen sicheren Energietransport zu gewahrleisten. Bei einer
Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von Landschafts- und Naturschutzgebieten ist dies zu
berticksichtigen.

- Soll eine eventuell vorhandene Seeflache spater als See fiir Freizeitaktivitaten genutzt werden, so ist fiir
den Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung ein Segel- und Angelverbot auszusprechen.

- Fur Bebauungen verfugt die Bahnstromleitung Uber einen Schutzstreifenbereich. Es sind nur Bauwerke
zuldssig, bei denen die Schutz-/ Mindestabstande laut DIN VDE 0210 / EN 50341 zu den bei tiefstem
Durchhang ruhenden und / oder ausschwingenden Leiterseil eingehalten werden missen. Bei einer
Dachneigung von <=15° muss ein Sicherheitsabstand von 5m (gemessen vom hdchsten Punkt des
Gebaudes) zu den stromfihrenden Leiterseilen in jedem Lastfall eingehalten werden, bei einer Dachneigung
wvon >157 ist ein Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Es ist eine harte Bedachung nach DIN 4102 Teil 7
wvorzusehen. Alle am Gebaude befindlichen metallischen Objekte (z.B. Bleche, Dachrinnen, usw.) sind in
einen umfassenden Potentialausgleich einzubeziehen.

- Bei Biogasanlagen ist es unzuldssig den Schornstein innerhalb des Schutzstreifenbereichs zu bauen.

- Eine Anderung der Geléandeoberkannte bedarf unserer Genehmigung und ist vorab abzustimmen. Zur
Verfligung gestellte Planunterlagen sind nur giiltig, sofern keine zwischenzeitliche Anderung der
Gelandeoberkannte erfolgt ist.

- Das Lagern von Baustoffen aus dem StralRenbau (Beton, Asphalt, Erde usw.) ist innerhalb des
Schutzstreifen nur moglich, wenn dabei die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderten
Sicherheitsabstande von mindestens 6m "Oberkante Materialhaufen zu den stromfiihrenden Leiterseilen”
nicht unterschritten werden.

- Im Schutzstreifenbereich dirfen generell keine feuergefahrlichen [ leicht entflammbaren und zum Zerknall
neigenden Stoffe gelagert werden.

- Bei einem Einsatz von Baumaschinen im Schutzstreifen gibt es Einschrankungen. Es ist stets ein
Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Falls dieser Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden kann, ist
eine kostenpflichtige Abschaltung der Leitung erforderlich. Diese Abschaltung ist mit einer
Mindestvorlaufzeit von 6 Wochen vor Arbeitsbeginn zu beantragen.

Im Hinblick auf die durchzufiihrenden Bauarbeiten wird ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass
jede Annaherung an die stromfiihrenden Teile der 110-kV-Bahnstromleitung, insbesondere mit Baukranen,
Mobilkranen, Geriststangen usw. mit Lebensgefahr verbunden ist. Die DB Energie GmbH bernimmt
keinerlei Haftung fir Schaden, die mit den noch auszufiihrenden Bauarbeiten in Zusammenhang stehen.

Es sind stets die glltigen Normen und Vorschriften zu beachten.
Fur etwaige Schaden bzw. Folgeschaden am Eigentum der DB Energie GmbH hatftet der Verursacher.

In der Nahe von stromfiihrenden Hochspannungsleitungen ist mit elektromagnetischen Beeinflussungen zu
rechnen. Die DB Energie erstattet weder Entschadigungen noch die Kosten fiir evtl. erforderliche
Abschirmungen. Die DB Energie GmbH haftet nicht flir Schaden an Personen oder Objekten, die infolge
Witterungseinflisse z.B. von den Stromseilen herabfallendes Eis auftreten.

Vor Beginn von BaumalRRnahmen innerhalb unseres Schutzstreifens ist eine Unterweisung des
Arbeitsverantwortlichen erforderlich. Es ist eine Mindestvorlaufzeit von 21 Werktagen zu beachten.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0022
DB Energie GmbH

A0022#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: DB Energie GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Innerhalb des Gebietes verlauft eine planfestgestellte 110-kVV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH.
Eine entsprechende Planunterlage befindet sich in der Anlage. Die 110-kV Bahnstromleitung ist eine
Bahnbetriebsanlage der DB und dient u.a. der Energieversorgung der Eisenbahnstrecken.

Als Betreiber der 0.g. Hochspannungsleitung ist die DB Energie GmbH in der Garantenpflicht

den betriebssicheren Zustand der elektrischen Anlagen zu verantworten. Diese Verantwortung ist im AEG
(Allgemeines Eisenbahngesetz) § 4 festgeschrieben. Das Eisenbahn-Bundesamt Uberwacht als
Aufsichtsbehoérde die Erfullung bzw. Durchsetzung dieser Aufgabe und macht uns nach
Verwaltungsverfahrensgesetz ggf. haftbar. Folgende Punkte sind daher unbedingt zu beachten:

- Die Leitung und insbesondere die Maststandorte miissen flr Wartungs-, Inspektions- und
Beschichtungsarbeiten durch Mitarbeiter der DB bzw. durch von der DB beauftragte Fremdfirmen jederzeit,
ggfs. auch mit Fahrzeugen, erreichbar sein.

- Die Bahnstromleitung verfiigt Gber einen Schutzstreifenbereich beiderseits der Trassenachse (die genaue
Breite ist abhangig von der jeweiligen Mastentfernung zueinander). Die genaue Schutzstreifenbreite
entnehmen Sie bitte dem entsprechenden Lageplan.

- Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle Rechte des alten
Bestandes auf den neuen Bestand zu Ubernehmen. Dies trifft fir alle Flurstiicke zu, die im
Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung liegen.

- Bei der Neuanlage von Strallen, Sportflachen usw. sind die Maste ewvl. auf eine erhdhte Sicherheit
umzuristen, die Kosten dafiir hat der Veranlasser zu tragen. Wird bei einer Neuanlage bzw.
Nutzungsanderung von VerkehrsstralRen die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderte Mindesthéhe von /m
am Kreuzungspunkt der Strale mit der Hochspannungsleitung nicht erreicht, ist diese durch bauliche
Veranderungen (z.B. Aufstocken der Maste), herzustellen. Die Kosten fur diese Malinahmen hat der
Veranlasser zu tragen. Das aktuell glltige Planrecht ist in jedem Fall zu bertcksichtigen.

- An den Maststandorten in unmittelbarer Nahe von StralRen muss ein Anfahrschutz errichtet werden.

- Bei Grabungen im Schutzstreifen ist ein Abstand von 10m zu den Mastfundamenten einzuhalten. Auf
mdglicherweise vorhandene Erdungsbander an den Leitungsmasten ist bei jeglichen Erdbauarbeiten bzw.
Baugrunduntersuchungen oder anderen Bodeneingriffen im Radius von 25m von den jeweiligen
Fundamentauenkanten zu achten.

- Jegliche Erdverlegung, wie z.B. Gas- oder Wasserleitungen muss gemaf den Richtlinien der
"Technischen Empfehlungen Nr. 7" der Schiedsstelle fiir Beeinflussungsfragen - textgleich mit der AfK-
Empfehlung (Arbeitsgemeinschatft fir Korrosionsfragen) Nr.3 erfolgen. Die Kosten fur erforderliche
Schutzmalnahme tragt die/der Bauherr*in. Die Erdleitung hat in ihrem Verlauf bei einem Parallellauf
innerhalb des Schutzstreifen der Bahnstromleitungen an jeder Stelle zur Mittelachse der Leitung einen
Mindestabstand von 10m entsprechend einer aufzustellenden "Liste der Berlihrungspunkte" einzuhalten.
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Bei Kreuzungen darf der lichte Abstand zwischen den Erdungsbandern und der Rohrleitung nicht kleiner als
2m sein. Im Schutzstreifen dirfen sich oberirdisch keine zuganglichen Armaturen und keine
Gasausblasstutzen befinden. Die Verlegung der Rohrleitung erfolgt im Schutzstreifenbereich ausschlieRlich
unterirdisch in einer Tiefe von ca. 1,2m - 2m.

- In den Bereichen eventueller Kreuzungen bzw. einer Parallelfihrung bspw. anderer Freileitungen mit
unserer Bahnstromleitung bitten wir um die Beachtung und Einhaltung der technischen Parameter laut EN
50341 fur die eventuellen Berihrungspunkte. Des Weiteren sind fur neu geplante dauerhafte Kreuzungen,
Kreuzungsunterlagen und ein Kreuzungsvertrag erforderlich. Eine entsprechende Vorlage kénnen wir Ihnen
bei Bedarf zur Verfugung stellen.

- Der Schutzstreifenbereich der Bahnstromleitung unterliegt aus Sicherheitsgrinden u.a. einer
Aufwuchsbeschrankung im Bereich von bis zu 30m rechts und links der Trassenachse. Dies bedeutet,
dass auch kunftig Bdume und Straucher gestutzt bzw. gefallt werden missen, sofern sie eine Héhe von
3,5m Uberschreiten, um jederzeit einen sicheren Energietransport zu gewahrleisten. Bei einer
Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von Landschafts- und Naturschutzgebieten ist dies zu
berticksichtigen.

- Soll eine eventuell vorhandene Seeflache spater als See fiir Freizeitaktivitaten genutzt werden, so ist fiir
den Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung ein Segel- und Angelverbot auszusprechen.

- Fur Bebauungen verfugt die Bahnstromleitung Uber einen Schutzstreifenbereich. Es sind nur Bauwerke
zuldssig, bei denen die Schutz-/ Mindestabstande laut DIN VDE 0210 / EN 50341 zu den bei tiefstem
Durchhang ruhenden und / oder ausschwingenden Leiterseil eingehalten werden missen. Bei einer
Dachneigung von <=15° muss ein Sicherheitsabstand von 5m (gemessen vom hdchsten Punkt des
Gebaudes) zu den stromfihrenden Leiterseilen in jedem Lastfall eingehalten werden, bei einer Dachneigung
wvon >157 ist ein Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Es ist eine harte Bedachung nach DIN 4102 Teil 7
wvorzusehen. Alle am Gebaude befindlichen metallischen Objekte (z.B. Bleche, Dachrinnen, usw.) sind in
einen umfassenden Potentialausgleich einzubeziehen.

- Bei Biogasanlagen ist es unzuldssig den Schornstein innerhalb des Schutzstreifenbereichs zu bauen.

- Eine Anderung der Geléandeoberkannte bedarf unserer Genehmigung und ist vorab abzustimmen. Zur
Verfligung gestellte Planunterlagen sind nur giiltig, sofern keine zwischenzeitliche Anderung der
Gelandeoberkannte erfolgt ist.

- Das Lagern von Baustoffen aus dem StralRenbau (Beton, Asphalt, Erde usw.) ist innerhalb des
Schutzstreifen nur moglich, wenn dabei die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderten
Sicherheitsabstande von mindestens 6m "Oberkante Materialhaufen zu den stromfiihrenden Leiterseilen”
nicht unterschritten werden.

- Im Schutzstreifenbereich dirfen generell keine feuergefahrlichen [ leicht entflammbaren und zum Zerknall
neigenden Stoffe gelagert werden.

- Bei einem Einsatz von Baumaschinen im Schutzstreifen gibt es Einschrankungen. Es ist stets ein
Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Falls dieser Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden kann, ist
eine kostenpflichtige Abschaltung der Leitung erforderlich. Diese Abschaltung ist mit einer
Mindestvorlaufzeit von 6 Wochen vor Arbeitsbeginn zu beantragen.

Im Hinblick auf die durchzufiihrenden Bauarbeiten wird ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass
jede Annaherung an die stromfiihrenden Teile der 110-kV-Bahnstromleitung, insbesondere mit Baukranen,
Mobilkranen, Geriststangen usw. mit Lebensgefahr verbunden ist. Die DB Energie GmbH bernimmt
keinerlei Haftung fir Schaden, die mit den noch auszufihrenden Bauarbeiten in Zusammenhang stehen.

Es sind stets die glltigen Normen und Vorschriften zu beachten.
Fur etwaige Schaden bzw. Folgeschaden am Eigentum der DB Energie GmbH hatftet der Verursacher.

In der Nahe von stromfiihrenden Hochspannungsleitungen ist mit elektromagnetischen Beeinflussungen zu
rechnen. Die DB Energie erstattet weder Entschadigungen noch die Kosten fiir evtl. erforderliche
Abschirmungen. Die DB Energie GmbH haftet nicht flir Schaden an Personen oder Objekten, die infolge
Witterungseinflisse z.B. von den Stromseilen herabfallendes Eis auftreten.

Vor Beginn von BaumalRRnahmen innerhalb unseres Schutzstreifens ist eine Unterweisung des
Arbeitsverantwortlichen erforderlich. Es ist eine Mindestvorlaufzeit von 21 Werktagen zu beachten.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.
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A0023
DB Energie GmbH

A0023#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 03.05.2023
Institution: DB Energie GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Innerhalb des Gebietes verlauft eine planfestgestellte 110-kVV-Bahnstromleitung der DB Energie GmbH.
Eine entsprechende Planunterlage befindet sich in der Anlage. Die 110-kV Bahnstromleitung ist eine
Bahnbetriebsanlage der DB und dient u.a. der Energieversorgung der Eisenbahnstrecken.

Als Betreiber der 0.g. Hochspannungsleitung ist die DB Energie GmbH in der Garantenpflicht

den betriebssicheren Zustand der elektrischen Anlagen zu verantworten. Diese Verantwortung ist im AEG
(Allgemeines Eisenbahngesetz) § 4 festgeschrieben. Das Eisenbahn-Bundesamt Uberwacht als
Aufsichtsbehoérde die Erfullung bzw. Durchsetzung dieser Aufgabe und macht uns nach
Verwaltungsverfahrensgesetz ggf. haftbar. Folgende Punkte sind daher unbedingt zu beachten:

- Die Leitung und insbesondere die Maststandorte miissen fir Wartungs-, Inspektions- und
Beschichtungsarbeiten durch Mitarbeiter der DB bzw. durch von der DB beauftragte Fremdfirmen jederzeit,
ggfs. auch mit Fahrzeugen, erreichbar sein.

- Die Bahnstromleitung verfiigt Gber einen Schutzstreifenbereich beiderseits der Trassenachse (die genaue
Breite ist abhangig von der jeweiligen Mastentfernung zueinander). Die genaue Schutzstreifenbreite
entnehmen Sie bitte dem entsprechenden Lageplan.

- Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A.) sind alle Rechte des alten
Bestandes auf den neuen Bestand zu Ubernehmen. Dies trifft fir alle Flurstiicke zu, die im
Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung liegen.

- Bei der Neuanlage von Strallen, Sportflachen usw. sind die Maste ewvl. auf eine erhdhte Sicherheit
umzuristen, die Kosten dafiir hat der Veranlasser zu tragen. Wird bei einer Neuanlage bzw.
Nutzungsanderung von VerkehrsstralRen die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderte Mindesthéhe von /m
am Kreuzungspunkt der Strale mit der Hochspannungsleitung nicht erreicht, ist diese durch bauliche
Veranderungen (z.B. Aufstocken der Maste), herzustellen. Die Kosten fur diese Malinahmen hat der
Veranlasser zu tragen. Das aktuell glltige Planrecht ist in jedem Fall zu bertcksichtigen.

- An den Maststandorten in unmittelbarer Nahe von StralRen muss ein Anfahrschutz errichtet werden.

- Bei Grabungen im Schutzstreifen ist ein Abstand von 10m zu den Mastfundamenten einzuhalten. Auf
mdglicherweise vorhandene Erdungsbander an den Leitungsmasten ist bei jeglichen Erdbauarbeiten bzw.
Baugrunduntersuchungen oder anderen Bodeneingriffen im Radius von 25m von den jeweiligen
Fundamentauenkanten zu achten.

- Jegliche Erdverlegung, wie z.B. Gas- oder Wasserleitungen muss gemaf den Richtlinien der
"Technischen Empfehlungen Nr. 7" der Schiedsstelle fiir Beeinflussungsfragen - textgleich mit der AfK-
Empfehlung (Arbeitsgemeinschatft fir Korrosionsfragen) Nr.3 erfolgen. Die Kosten fur erforderliche
Schutzmalnahme tragt die/der Bauherr*in. Die Erdleitung hat in ihrem Verlauf bei einem Parallellauf
innerhalb des Schutzstreifen der Bahnstromleitungen an jeder Stelle zur Mittelachse der Leitung einen
Mindestabstand von 10m entsprechend einer aufzustellenden "Liste der Berlihrungspunkte" einzuhalten.
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Bei Kreuzungen darf der lichte Abstand zwischen den Erdungsbandern und der Rohrleitung nicht kleiner als
2m sein. Im Schutzstreifen dirfen sich oberirdisch keine zuganglichen Armaturen und keine
Gasausblasstutzen befinden. Die Verlegung der Rohrleitung erfolgt im Schutzstreifenbereich ausschlieRlich
unterirdisch in einer Tiefe von ca. 1,2m - 2m.

- In den Bereichen eventueller Kreuzungen bzw. einer Parallelfihrung bspw. anderer Freileitungen mit
unserer Bahnstromleitung bitten wir um die Beachtung und Einhaltung der technischen Parameter laut EN
50341 fur die eventuellen Berihrungspunkte. Des Weiteren sind fur neu geplante dauerhafte Kreuzungen,
Kreuzungsunterlagen und ein Kreuzungsvertrag erforderlich. Eine entsprechende Vorlage kénnen wir Ihnen
bei Bedarf zur Verfugung stellen.

- Der Schutzstreifenbereich der Bahnstromleitung unterliegt aus Sicherheitsgrinden u.a. einer
Aufwuchsbeschrankung im Bereich von bis zu 30m rechts und links der Trassenachse. Dies bedeutet,
dass auch kunftig Bdume und Straucher gestutzt bzw. gefallt werden missen, sofern sie eine Héhe von
3,5m Uberschreiten, um jederzeit einen sicheren Energietransport zu gewahrleisten. Bei einer
Neuanpflanzung sowie bei der Ausweisung von Landschafts- und Naturschutzgebieten ist dies zu
berticksichtigen.

- Soll eine eventuell vorhandene Seeflache spater als See fiir Freizeitaktivitaten genutzt werden, so ist fiir
den Schutzstreifenbereich der 110-kV-Bahnstromleitung ein Segel- und Angelverbot auszusprechen.

- Fur Bebauungen verfugt die Bahnstromleitung Uber einen Schutzstreifenbereich. Es sind nur Bauwerke
zuldssig, bei denen die Schutz-/ Mindestabstande laut DIN VDE 0210 / EN 50341 zu den bei tiefstem
Durchhang ruhenden und / oder ausschwingenden Leiterseil eingehalten werden missen. Bei einer
Dachneigung von <=15° muss ein Sicherheitsabstand von 5m (gemessen vom hdchsten Punkt des
Gebaudes) zu den stromfihrenden Leiterseilen in jedem Lastfall eingehalten werden, bei einer Dachneigung
wvon >157 ist ein Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Es ist eine harte Bedachung nach DIN 4102 Teil 7
wvorzusehen. Alle am Gebaude befindlichen metallischen Objekte (z.B. Bleche, Dachrinnen, usw.) sind in
einen umfassenden Potentialausgleich einzubeziehen.

- Bei Biogasanlagen ist es unzuldssig den Schornstein innerhalb des Schutzstreifenbereichs zu bauen.

- Eine Anderung der Geléandeoberkannte bedarf unserer Genehmigung und ist vorab abzustimmen. Zur
Verfligung gestellte Planunterlagen sind nur giiltig, sofern keine zwischenzeitliche Anderung der
Gelandeoberkannte erfolgt ist.

- Das Lagern von Baustoffen aus dem Stral3enbau (Beton, Asphalt, Erde usw.) ist innerhalb des
Schutzstreifen nur moglich, wenn dabei die laut DIN VDE 0210 / EN 50341 geforderten
Sicherheitsabstande von mindestens 6m "Oberkante Materialhaufen zu den stromflihrenden Leiterseilen”
nicht unterschritten werden.

- Im Schutzstreifenbereich dirfen generell keine feuergefahrlichen [ leicht entflammbaren und zum Zerknall
neigenden Stoffe gelagert werden.

- Bei einem Einsatz von Baumaschinen im Schutzstreifen gibt es Einschrankungen. Es ist stets ein
Sicherheitsabstand von 3m einzuhalten. Falls dieser Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden kann, ist
eine kostenpflichtige Abschaltung der Leitung erforderlich. Diese Abschaltung ist mit einer
Mindestvorlaufzeit von 6 Wochen vor Arbeitsbeginn zu beantragen.

Im Hinblick auf die durchzufiihrenden Bauarbeiten wird ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dass
jede Annaherung an die stromfliihrenden Teile der 110-kV-Bahnstromleitung, insbesondere mit Baukranen,
Mobilkranen, Geriststangen usw. mit Lebensgefahr verbunden ist. Die DB Energie GmbH bernimmt
keinerlei Haftung fir Schaden, die mit den noch auszufiihrenden Bauarbeiten in Zusammenhang stehen.

Es sind stets die glltigen Normen und Vorschriften zu beachten.
Fur etwaige Schaden bzw. Folgeschaden am Eigentum der DB Energie GmbH hatftet der Verursacher.

In der Nahe von stromfiihrenden Hochspannungsleitungen ist mit elektromagnetischen Beeinflussungen zu
rechnen. Die DB Energie erstattet weder Entschadigungen noch die Kosten fiir evtl. erforderliche
Abschirmungen. Die DB Energie GmbH haftet nicht flir Schaden an Personen oder Objekten, die infolge
Witterungseinflisse z.B. von den Stromseilen herabfallendes Eis auftreten.

Vor Beginn von BaumalRnahmen innerhalb unseres Schutzstreifens ist eine Unterweisung des
Arbeitsverantwortlichen erforderlich. Es ist eine Mindestvorlaufzeit von 21 Werktagen zu beachten.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.
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A0024
Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

A0024+#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 04.04.2023
Institution: Gasunie Deutschland Transport Senices GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Von dem oben genannten Vorhaben sind Erdgashochdruckleitungen/Kabel der von Gasunie Deutschland
vertretenen Unternehmen betroffen.

Samtliche MalRnahmen im Schutzstreifen der Erdgastransportleitung bzw. der Kabel sind in Anwesenheit
eines Gasunie-Mitarbeiters durchzufiihren. Dabei ist der zustandige Leitungsbetrieb bereits Gber Arbeiten
im Naherungsbereich ab ca. 50 m zur Erdgastransportleitung bzw. zum Kabel zu informieren.

Ein Gasunie-Mitarbeiter wird die Lage des Schutzstreifens ermitteln, kennzeichnen und die vor Ort tatigen
Personen einweisen. Hierfur fallen keine Kosten an. Es ist jedoch unbedingt erforderlich, rechtzeitig,
spatestens 5 Werktage vor Beginn jeglicher MalRnahmen im Schutzstreifenbereich, Kontakt zu folgendem
Leitungsbetrieb aufzunehmen:

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
Standort Eckel

Vaenser Dorfstralle 45

21244 Buchholz i. d. N.

Tel.: 04181 / 3403-65

Die Stellungnahme inklusive Plane [Hinweis ArL: 2 Ubersichtspléane und 9 Detailpléne liegen der TenneT
vor] und Schutzanweisung [Hinweis ArL: die Schutzanweisung "Erdgasleitungen Anweisungen zu deren
Schutz" liegt der TenneT vor] ist auf der Baustelle vorzuhalten. Nachfolgende Auflagen sind zu beachten
und unbedingt einzuhalten.

Im Stérungsfall auRerhalb der Dienstzeit wenden Sie sich bitte an die standig besetzte Leitzentrale 0 800 /
69 666 96.

Auflagen:
* Die geplanten Masten sind aufderhalb des Schutzstreifens der Gasunie-Anlagen zu errichten.

» Fundamente sind hinsichtlich ihrer Standsicherheit so zu planen bzw. zu errichten, dass ein
uneingeschranktes Freilegen der Gasunie-Anlagen auch ohne Verbau jederzeit moglich ist.

» Es muss gewahrleistet sein, dass ein Aushebeln der vorhandenen Gasunie-Anlagen beim Kippen /
Umfallen der Masten ausgeschlossen ist.

« Bitte berticksichtigen Sie bei lhrer Planung die technischen Regelwerke DVGW - GW 22, das Arbeitsblatt
GW 22-B1 und die AFK-Empfehlung Nr. 3 des DVGW.

» Es muss vom Vorhabentrager sichergestellt werden, dass es zu keinen Beeinflussungen der genannten
Gasunie-Anlagen kommt. Kann dieses nicht ausgeschlossen werden, muss eine Umtrassierung der
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elektrischen Anlage erfolgen, um Beeinflussungen zu vermeiden.

* Durch den Betrieb einer Hochspannungsleitung kénnen dennoch an der Gasunie- Anlagen Maflinahmen
erforderlich werden, um einen jederzeitigen Berihrungsschutz zu gewahrleisten und eine entstehende
Wechselstromkorrosion an der Erdgastransportleitung sowie Auswirkungen auf unsere Begleitkabel zu
verhindern. Eine genaue Aussage Uber die durchzufihrenden Schutzmafinahmen kann erst getroffen
werden, wenn eine Berechnung/Messung der Hochspannungsbeeinflussung fir die Gasunie-Anlagen
erstellt wurde.

* Wir stimmen dem Vorhaben nur unter dem Vorbehalt zu, dass seitens des Vorhabentragers eine
Kostenibernahmeerklarung fir Berechnungen und Folgekosten durch Beeinflussung unserer Anlagen
abgegeben wird. Diese Anforderung ist an die entsprechende Stelle beim Vorhabentrager weiterzuleiten.

» Krane und Arbeitsbiihnen sind auRerhalb des Schutzstreifens der Gasunie-Anlagen Freischwebende
Lasten durfen ohne Zustimmung von Gasunie nicht innerhalb des Schutzstreifens bewegt werden. In
Abstimmung mit der Gasunie-Aufsicht kdnnen Sicherungsmallnahmen (z.B. Baggermatratzen) festgelegt
werden, die eine Abweichung ermdglichen.

« Eventuell erforderliche Uberfahrten der Gasunie-Anlagen sind in Abstimmung mit der Gasunie festzulegen
und durch geeignete MalRnahmen zu sichern.

» Wahrend der Bauphase dirfen die Gasunie-Anlagen ohne einen wirksamen Schutz, z.B. durch
Baggermatratzen, nicht mit schweren Fahrzeugen befahren werden.

Kosten:
* Die Kosten fur eventuelle Schutzmalinahmen / Gutachten sind vom Verursacher zu tragen.

» Gasunie ist von allen Kosten, die in Folge der Baumalinahme entstehen kénnten (z.B. in Gestalt
nachtraglich erforderlicher Sicherungsmafinahmen an unseren Anlagen oder im Vergleich zum
urspriinglichen Zustand erhéhter Aufwendungen bei Reparatur-, Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten)
freizuhalten.

Aktuell betroffene Anlagen:
[Hinweis ArL: Die in der Stellungnahme enthaltene Tabelle mit 32 Anlagen der Gasunie wurde der TenneT
zur Verfligung gestellt.]

+ Die Angaben in den Planen zu Lage und Verlauf der Gasunie-Anlagen sind so lange als unverbindlich
anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten der Gasunie Deutschland bestatigt werden.

» Suchschlitze und Querschlage sind vom Antragsteller unter Gasunie-Aufsicht durchzufiihren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Die Ubernahme von Kosten wird sich dabei auf die durch das Vorhaben verursachten
Kosten beziehen - gemafl Verursacherprinzip ist die Vorhabentragerin zur Kosteniibernahme bereit, sofern
diese Kosten durch ihr Vorhaben verursacht werden. Wegen der méglichen elektromagnetischen
Beeinflussung verweist die Vorhabentragerin des Weiteren auf § 49 a Abs. 3 EnWG.
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A0025
Avacon Netz GmbH

A0025#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.06.2021
Institution: Avacon Netz GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Gern beantworten wir lhre Anfrage. Das Raumordnungsverfahren fiir den Neubau der 380 kV-Leitung
Dollern-Elsfleth/West befindet sich innerhalb der Leitungsschutzbereiche unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitungen und unserer Fernmeldeleitungen.

Bei Einhaltung der im Anhang aufgefiihrten Hinweise haben wir gegen das im Betreff genannte Vorhaben
keine weiteren Einwande oder Bedenken.

[Hinweis ArL: Die beigefligten Anhange (u.a. Karten zum Hochspannungsnetz sowie zum Fernmeldenetz)
wurden der TenneT Ubermittelt]

Anderungen der vorliegenden Planung bediirfen unserer erneuten Priifung.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.
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A0026
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

A0026#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Nach Prufung der zur Verfligung gestellten Unterlagen nimmt die BImA als Tragerin 6ffentlicher Belange
und Eigentimerin, sowie fur die Flachen, die sich in der Verwaltung des Bundesforstbetriebes
Niedersachsen befinden, auch als anerkannter Kompensationstrager wie folgt Stellung:

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

A0026#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

Es wurde festgestellt, dass nachfolgend genannte Wirtschaftseinheiten (WE) der BImA innerhalb bzw. in
unmittelbarer Nahe der ausgewiesenen Trassen- und Standortalternativen belegen sind:

WE 109852 Uthlede, Autobahnrestflachen

Die Liegenschatt ist insgesamt 70.863 m? groR. Die potenziell betroffenen Flurstiicke sind:

[Hinweis ArL: Die hier eingefigte Tabelle mit sechs Flurstliicken wurde der TenneT Ubermittelt]
Eine Prifung der Liegenschaft auf Altlasten und Kampfmittel erfolgte nicht.
Fir die Flursticke 1/8, 1/13, 1/16 und 5/11 in der Flur 2 liegt ein Gestattungsvertrag zur Errichtung und

zum Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von elektrischer Energie durch Photowltaik-Anlagen (PV-
Anlagen) vor.
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Die restlichen Flurstiicke bestehen aus Wald und Griinland und liegen unmittelbar an der BAB A27.

Erwiderung VHT

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur Ihre Beteiligung am Raumordnungsverfahren der Elbe-Weser-Leitung und fiir die

genauen Angaben zu den Liegenschaften der BImA auf Seite 2 und 3 lhres Schreibens. Gerne werden wir
die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen. Ihre
Stellungnahme haben wir dankend zur Kenntnis genommen.

A0026#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

WE 109975 Stade, Forstfl.
Die Liegenschatt ist insgesamt 347.012 m? grof3. Die potenziell betroffenen Flurstlicke sind:

[Hinweis ArL: Die hier eingeflgte Tabelle mit vier Flurstiicken wurde der TenneT Ubermittelt]
Es bestehen keine Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhaltnisse.
Bei der Untersuchung der aufgefiihrten Flurstiicke wurde kein Altlasten- oder Kampfmittelrisiko festgestellt.

Die Flachen dienen als Vorhalteflichen fir kiinftige Kompensationsmafinahmen und sollen als Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen entwickelt werden, sobald ein konkreter Bundesbedarf besteht.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Sofern die benannten Liegenschaften noch nicht als
Kompensationsflachen einem genehmigten Vorhaben zugeordnet worden sind, werden sie im
Planfeststellungsverfahren nicht als bestehende Kompensationsflachen behandelt. Sofern auf den Flachen
bereits Mallnahmen umgesetzt worden sind, die den 6kologischen Wert erhéhen, wird dies im Rahmen der
Biotoptypenkartierung ermittelt und entsprechend in die weitere Planung eingestellt.

A0026#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
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WE 109893 Schwanewede, ehem. Standortiibungsplatz
Die Liegenschatt ist insgesamt 654831 m? grof3. Die potenziell betroffenen Flurstiicke sind:

[Hinweis ArL: Die hier eingefligte Tabelle mit drei Flurstiicken wurde der TenneT Ubermittelt]
Es bestehen keine Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungsverhaltnisse.
Bei der Untersuchung der aufgefiihrten Flurstiicke wurde Kampfmittelrisiko festgestellt.

Es ist angedacht, die Liegenschaft durch den Bundesforstbetrieb Niedersachsen in das Nationale
Naturerbe des BMU zu Ubergeben und somit als naturschutzfachlich wertwlle Flache zu erhalten.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im weiteren Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt.

A0026#5

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

WE 109857 Autobahnrestflachen Driftsethe
Die Liegenschatt ist insgesamt 17.025 m? gro3. Die potenziell betroffenen Flurstiicke sind:

[Hinweis ArL: Die hier eingefligte Tabelle mit drei Flurstiicken wurde der TenneT Ubermittelt]

Es bestehen keine Miet-, Pacht- oder sonstigen Nutzungswverhaltnisse. Die Liegenschaft wurde nicht auf
Altlasten und Kampfmittel geprift.

Die Flachen dienen als Vorhalteflachen fur kiinftige KompensationsmafRnahmen und sollen als Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen entwickelt werden, sobald ein konkreter Bundesbedarf besteht.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Sofern die benannten Liegenschaften noch nicht als
Kompensationsflachen einem genehmigten Vorhaben zugeordnet worden sind, werden sie im
Planfeststellungsverfahren nicht als bestehende Kompensationsflachen behandelt. Sofern auf den Flachen
bereits Malinahmen umgesetzt worden sind, die den 6kologischen Wert erhéhen, wird dies im Rahmen der
Biotoptypenkartierung ermittelt und entsprechend in die weitere Planung eingestellt.

A0026#6

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Themen
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10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

WE 123018 Restfl. Rodenkirchen/Golzwarden
Die Liegenschatt ist insgesamt 77.133 m? groR. Die potenziell betroffenen Flurstiicke sind:

[Hinweis ArL: Die hier eingefligte Tabelle mit sieben Flurstiicken wurde der TenneT Ubermittelt]
Die Liegenschaft wurde nicht auf Altlasten und Kampfmittel gepruft.
Aktuell sind die Flurstlicke verpachtet und werden landwirtschaftlich bewirtschaftet.

Die Flachen dienen als Vorhalteflachen fir kiinftige Kompensationsmafinahmen und sollen als Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen entwickelt werden, sobald ein konkreter Bundesbedarf besteht.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Sofern die benannten Liegenschaften noch nicht als
Kompensationsflachen einem genehmigten Vorhaben zugeordnet worden sind, werden sie im
Planfeststellungsverfahren nicht als bestehende Kompensationsflachen behandelt. Sofern auf den Flachen
bereits Mallnahmen umgesetzt worden sind, die den 6kologischen Wert erhéhen, wird dies im Rahmen der
Biotoptypenkartierung ermittelt und entsprechend in die weitere Planung eingestellt.

A0026#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

WE 109698 Agathenburg LF
Die Liegenschatt ist insgesamt 617.056 m? grof3. Das potenziell betroffene Flurstick ist:

[Hinweis ArL: Die hier eingeflgte Tabelle mit einem Flurstiicken wurde der TenneT Ubermittelt]

Aktuell ist das Flurstiick verpachtet und wird landwirtschattlich bewirtschaftet. Die Flache dient als
Vorhalteflache fir kiinftige KompensationsmaR nahmen und sollen als Ausgleichs- und ErsatzmalRnahme
entwickelt werden, sobald ein konkreter Bundesbedarf besteht.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Sofern die benannten Liegenschaften noch nicht als
Kompensationsflachen einem genehmigten Vorhaben zugeordnet worden sind, werden sie im
Planfeststellungsverfahren nicht als bestehende Kompensationsflachen behandelt. Sofern auf den Flachen
bereits Mallnahmen umgesetzt worden sind, die den 6kologischen Wert erhéhen, wird dies im Rahmen der
Biotoptypenkartierung ermittelt und entsprechend in die weitere Planung eingestellt.

A0026#8
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Der Standortiibungsplatz Schwanewede wird am sidwestlichen Rand vom Leitungsvorhaben durchquert,
wenn das ROV die Korridoralternative C-01-05 und hierbei die Trassenalternative (Korridorsegment) 35 als
Leitungsverlauf favorisiert. Bei der Trassenalternative 36 der Korridoralternative C-01-05 wird der
Standortiibungsplatz Schwanewede nicht tangiert.

Als Eigentumer dieser Liegenschaften weist die BImA an dieser Stelle vorsorglich auf Folgendes hin: Die
Liegenschaften der Bundeswehr dienen dem Zwecke der Landesverteidigung. Die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben ist Ihnrem Mieter Bundeswehr verpflichtet, es muss ausgeschlossen werden, dass die
Funktionalitat und Verwendungsfahigkeit der von der Bundeswehr genutzten Liegenschaften eingeschrankt
wird. Aus Sicht der BImA kommt daher nur eine Trassenfiihrung in Betracht, die den Standortiibungsplatz
nicht tangiert und somit keine Auswirkungen auf die militarische Nutzung hat.

Erwiderung VHT

In den Antragsunterlagen zum Raumordnungsverfahren, Anlage F, Seite 164 und 165, wurde eine
Trassierung im Korridorsegment 36 als vorzugswurdig ermittelt. Die Trassierung wirde somit nach jetzigem
Planungsstand den Standortibungsplatz umgehen. Das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr hat zudem inzwischen eine separate Stellungnahme eingereicht und
darum gebeten auch im weiteren Verfahren weiter beteiligt zu werden.

A0026#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 10.05.2023
Institution: Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Ich weise darauf hin, dass es sich bei dem Standortiibungsplatz Schwanewede um eine militarisch
genutzte Liegenschaft handelt, bei denen die BImA Eigentimerin ist, die jedoch im Rahmen des
Einheitlichen Liegenschaftsmanagements an die Bundeswehr vermietet ist. Die Wahrnehmung der
Aufgaben als Trager Offentlicher Belange fiir diese Liegenschaften erfolgt durch die Bundeswehr selbst. In
lhrer 0.g. E-Mail ist der Verteilerliste zu entnehmen, dass das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw) durch Sie beteiligt wurde. Der BImA als Eigentiimerin
liegt bis dato keine Stellungnahme des BAIUDBw zum eingeleiteten Raumordnungsverfahren vor. Dennoch
teile ich Ihnen mit, dass die BImA sich wollumfanglich den Ausfiihrungen der Bundeswehrverwaltung
anschlieRen wird, die der Landesverteidigung dient. Dies bitte ich bei der Stellungnahme zu
berticksichtigen.

Seite 47



Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen.
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A0027
Niedersachsische Landesforsten Forstamt Rotenburg

A0027#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 15.05.2023

Institution: Niedersachsische Landesforsten Forstamt Rotenburg
Themen

3.1 Raumvertraglichkeitsstudie allgemein
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im Rahmen des Raumordnungsverfahrens ist eine Uberpriifung der Waldbelange nur grob méglich.

Waldquerungen und damit verbundene Beeintrachtigungen von Waldern sollten nach Mdglichkeit vermieden
werden.

Sofern diese unumganglich sind, sollte durch eine hohe Uberspannung eine Wuchshéhenbegrenzung
ausgeschlossen werden. Sofern dennoch eine Wuchshdhenbegrenzung erfolgen muss, stellt dieses
automatisch eine Waldumwandlung mit entsprechender Kompensationsnotwendigkeit dar.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Gerne moéchten wir auf die Betrachtung von Waldflachen in

unseren Unterlagen in Anlage C, Kapitel 4.3.2.3.1, Seiten 58-59 sowie Kapitel 4.7.2.1, Seiten 111 ff. und
Kapitel 6.1.1.1, Seiten 395 ff. hinweisen.

A0027#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 15.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesforsten Forstamt Rotenburg

Themen

10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

Neben den in den Unterlagen genannten Griinden sollte auch vor dem Hintergrund der zunehmenden

Verknappung von geeigneten Kompensationsflachen eine Waldumwandlung das letzte Mittel der Wahl
sein.

Erwiderung VHT
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Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Die dauerhafte Umwandlung von Wald wird nur durchgefiihrt, wenn
die Abwagung der Planfeststellung die Notwendigkeit dafir belegt.

A0027#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 15.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesforsten Forstamt Rotenburg

Themen
9.1 Erkabeloption

Argument

Sofern eine entsprechend hohe Uberspannung technisch nicht méglich ist, ist alternativ die Unterquerung
von Waldflachen per HDD Bohrung zu prifen.

Erwiderung VHT

Dem Wunsch nach einer teilweisen Erdverkabelung kann nicht nachgekommen werden. Denn der
Gesetzgeber hat fur das Héchstspannungsnetz nur fir bestimmte Pilotprojekte eine Erdverkabelung
vorgesehen. Dies gilt gemal § 2 Abs. 6 BBPIG i.V.m. § 4 BBPIG fiir solche Wechselstrom-Projekte, die
im Bundesbedarfsplan mit einem "F" gekennzeichnet sind.

Der Gesetzgeber beabsichtigt, die im Hochstspannungsbereich noch nicht hinreichend erprobte
Erdkabeltechnologie zunachst allein bei den gesetzlich geregelten Pilotstrecken zu testen. Auf Grundlage
der dann gewonnenen Erkenntnisse wird der Gesetzgeber selbst tber weitere Verkabelungsoptionen
entscheiden. Dieser gesetzgeberischen Intention stiinde es entgegen, der Verwaltung das Recht
einzuraumen, auf Grundlage des Abwagungsgebots im Rahmen von Fachplanungsverfahren zu
entscheiden, ob bereits jetzt bei weiteren Projekten als den gesetzlich geregelten Piloten eine
Erdverkabelung erfolgen soll, BerlIKommEnR/Appel BBPIG § 4 Rn. 15 .

FUr das hier vorliegende Projekt Nr. 38 nach BBPIG "Dollern — Alfstedt — Hagen im Bremischen /
Schwanewede — Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung)" ist eine Mdglichkeit der Erdverkabelung in keinem
der relevanten Gesetze vorgesehen. Daher ist hier eine Erdverkabelung nicht vorgesehen.
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A0028
Deutsche Telekom Technik GmbH

A0028#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: Deutsche Telekom Technik GmbH
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i.S.v. § 125 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bewolimachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren
Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Wir
bedanken uns fur die Zusendung lhrer 0.g. Planung und nehmen wie folgt Stellung:

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

A0028#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Deutsche Telekom Technik GmbH

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom vorhanden. Es ist nicht

ausgeschlossen, dass diese Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und in ihrem weiteren Betrieb
gefahrdet sind.

Aufgrund der groRen Trassenlange ist es nicht moglich, fir die betroffenen Bereiche Detailangaben zum
Verlauf unserer Leitungen zu machen. Plane erhalten Sie unter der kostenlosen Trassenauskunft Kabel
https://trassenauskunftkabel.telekom.de/start.html#

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom - z.B. das Eigentum der Telekom,
die ungestorte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensinteressen - konkret berthrt sind, behalten wir
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uns vor, unsere Interessen wahrzunehmen und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken. Aus diesem
Grunde bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Planungen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen. In aller Regel lassen sich Konflikte durch die Mastausteilung vermeiden, sollte ein Eingriff
in das Eigentum der Telekom unvermeidbar sein, wird die Vorhabentragerin dies frihzeitig mit der Telekom
besprechen und die Kosten gemal Verursacherprinzip tragen.
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A0029
Nowega GmbH

A0029#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 16.05.2023
Institution: Nowega GmbH

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Im Bereich lhrer Malinahme/Planung betreibt die Nowega GmbH keine Anlagen, zurzeit bestehen auch
keine Planungsabsichten.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

Seite 53



A0030

Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung
Niedersachsen (LGLN), Landesvermessung und
Geobasisinformation - Landesbetrieb

A0030#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Landesamt fur Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen (LGLN)

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die Umsetzung des Verfahrens birgt fir Festpunkte des Landesbezugssystems verschiedene Gefahren von
der Beschadigung, Uber die Gefahrdung der Standsicherheit bis hin zum Verlust.

Die betroffenen Festpunkte des Landesbezugssystems einschlieRlich ihres betreffenden Schutzstatus und
hieraus abgeleiteter SchutzmaRnahmen kénnen Sie der beigefligten Tabelle (betroffene Festpunkte.csv)
entnehmen.

[Hinweis ArL: Die Tabelle wurde der TenneT Ubermittelt]

Da der Umfang der mitgeteilten Festpunkte betrachtlich ist, habe ich davon abgesehen, lhnen
Detailbeschreibungen zu Ubersenden. Sobald der Stand des Planfeststellungsverfahrens erreicht sein wird,
erhalten Sie dann detailliertere Informationen.

Die genannten Festpunkte stelle ich Ihnen in Ubersichten, in Form von Einzelnachweisen mit enthaltenen
Lageskizzen sowie in Form von Shape-Dateien (EPSG-ID-Nummer: 25832) zur Verfligung.
[Hinweis ArL: Die GIS-Daten wurden der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir die Stellungnahme und Ubersendung der Daten zu den Festpunkten.
Die Vorhabentragerin wird diese in der weiteren Trassenplanung fiir das anstehende
Planfeststellungsverfahren berticksichtigen. Da nahezu alle Maststandorte voraussichtlich auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen platziert werden kénnen, wird es voraussichtlich zu keinen Konflikten
mit Festpunkten kommen. Sollte im Einzelfall doch ein Maststandort zwingend auf oder in unmittelbarer
Nahe zu einem Festpunkt errichtet werden mussen, wird die Vorhabentragerin dies im Vorfeld mit dem
LGLN abstimmen.
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A0031
DB AG / DB Immobilien

A0031#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: DB AG / DB Immobilien

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG und der DB Energie GmbH bewolimachtigtes

Unternehmen, Ubersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der Trager offentlicher Belange
zum o.g. Verfahren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur

Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

A0031#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: DB AG / DB Immobilien
Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Aus Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen bestehen bei Beachtung und Einhaltung der
nachfolgenden Bedingungen / Auflagen und Hinweise keine Bedenken.

Die DB Energie ist hier mit einer Kreuzung betroffen und wurde von ihnen separat beteiligt und wird auch
eigenstandig antworten.

Durch das Vorhaben dirfen die Sicherheit und die Leichtigkeit des Eisenbahnverkehres auf den
angrenzenden Bahnstrecken nicht gefahrdet oder gestort werden.

In diesem Abschnitt sind 2 Kreuzungen mit Eisenbahnstrecken der DB AG geplant.

Im Bereich Freschluneberg mit der Strecke Wunstorf - Bremerhaven (1740) in ca. km 171,48 und im
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Bereich Elsfleth Orth mit der Strecke Hude - Nordenham (1503) in ca. km 12,6. Zwischen dem
Antragsteller und der DB Immobilien sind rechtzeitig vor Baubeginn Kreuzungsvertrage abzuschlieRen.
Ohne Kreuzungsvertrage darf nicht mit dem Bau begonnen werden. Die geplanten Kreuzungen sind bei der
DB Immobilien zu beantragen und werden aus betrieblicher und fachtechnischer Sicht geprutt.

Fur die Prufung der Leitungskreuzung mit Bahngelande sind mindestens 16 Wochen einzuplanen.
Informationen zur Leitungskreuzungen, Antragstellung und dem Prufverfahren sind im Internet unter
folgender Adresse abrufbar:
https://www.deutschebahn.com/de/geschaefte/immobilien/Leistungsspektrum/Verlegung_von_ Leitungen-
7174670

Alternativ kénnen Sie den Antrag (Kreuzung und/oder Gestattung) als pdf-Datei an unser Postfach:
DB.Immobilien.Nord. Gestattungen@deutschebahn.com senden. Bestellung von bahnspezifischen
Lageplanen im MaRstab 1:1000 [A3 in PDF] mit farblichen DB Flachen unter:

DB.Immobilien.Nord. Gestattungen@deutschebahn.com Bestellung von bahnspezifischen Lageplanen tber
300 m oder in anderen Mal3staben, (Daten- Formaten insb. als Vektordatei: ISD-Nord@deutschebahn.com
Bestellung von Briicken- / Bauwerksplanen unter: IZ-Plan-Nord@deutschebahn.com Wesentliche Hinweise
zur Antragsstellung:

* Es muss sich mind. um die Genehmigungsplanung handeln

» Streckennummer und Kilometrierung aller betroffenen Strecken sind anzugeben, die genaue
Kilometrierung ist vom Ingenieurbiro 3-stellig nach dem Komma auszumessen und im Antrag anzugeben

+ Fur Kreuzung: ein bahnspezifischer Lageplan im M 1:1000 mit eingezeichneter Leitung, ein
Erlauterungsbericht, ein geotechnisches Gutachten (bei geschlossener Bauweise), ein Langs/-Querschnitt
usw. ist beizugeben.

* Plane sind mit lesbaren Namen und Datum des Erstellers zu versehen, wir empfehlen die digitale
Unterschrift. Strecke und Kilometrierung ermitteln Sie bitte unter: https://geovdbn.deutschebahn.comjisr
Die Zustimmung zum Baubeginn ist erst mit Abschluss des Kreuzungsvertrages gegeben. Alle anfallenden
Kosten gehen zu Lasten des Antragstellers oder dessen Rechtsnachfolger. Gegebenenfalls ist auch eine
eisenbahntechnische Genehmigung beim Eisenbahn-Bundesamt (EBA), AulRenstelle Hannover,
Herschelstr. 3, 30159 Hannowver einzuholen.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von DB Liegenschaften jederzeit mit
dem Vorhandensein betriebsnotwendiger Kabel, Leitungen oder Verrohrungen gerechnet werden muss.
Mitarbeiter des DB Konzerns und beauftragte Dritte haben ein jederzeitiges Wege- | Zufahrts- und
Betretungsrecht der Bahnbetriebsanlagen auch wahrend der Bauarbeiten.

Bestehende Zugangs- und Zufahrtrechte, inkl. Abstellmoglichkeit fir die Instandhaltungs- und
Entstérungsdienste der Unternehmen der DB AG, diirfen auch wahrend der Bauzeit nicht eingeschrankt
werden.

Feuerwehrzufahrten sowie Flucht- und Rettungswege missen standig frei und befahrbar sein und dirfen
durch die geplante Malknahme (auch Baubehelfe, Baufahrzeuge etc.) nicht beeintrachtigt werden. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Auflagen fir Flucht- und Rettungswege sind einzuhalten.

Die Bahnanlagen durfen durch die MaRnahmen in ihrer Funktionalitat und Lebensdauer nicht eingeschrankt
werden. Dies gilt insbesondere fiir die Entwasserungsanlagen und Bauwerke der DB Netz AG.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden fiir die Planungen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens beriicksichtigt. Es
wird angestrebt, auf Grundlage der Planungs- bzw. Genehmigungsunterlage der Freileitung, friihzeitig
Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Schienennetzbetreiber zu schlieen.
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A0032
Landkreis Stade

A0032#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Kreisarchaologie:

Entgegen der Aussagen auf den Seiten 11-12 und 125-130 im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP- Bericht)
und des Anhangs 17 "Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter" zum Vorhaben "Elbe- Weser-
Leitung, 380 kV-Leitung Dollern - Elsfleth/West und Neues Umspannwerk im Bereich der Gemeinden
Hagen im Bremischen/Schwanewede BBPIG-Vorhaben Nr. 38 / NEP-P23" befinden sich im Bereich der
Trassenkorridore der Elbe-Weser-Leitung zahlreiche Bodendenkmale gemal § 3 Abs. 4 des
Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes (NDSchG), die einen sehr hohen Raumwiderstand aufweisen.
Sie sind bei der Planung zu bericksichtigen und auf den entsprechenden Kartenwerken darzustellen.

Es handelt sich dabei um obertagig sichtbare Bodendenkmale wie z. B. Grabhiigel oder Megalithgraber,
die in der Niedersachsischen Denkmalkartei (NDK) verzeichnet sind und aufgrund ihrer Einzigartigkeit einen
besonderen Schutz genielen. Diese Denkmale dirfen durch die geplante Stromtrasse nicht beeintrachtigt
werden. Sie kénnen allerdings zumeist relativ kleinrdumig gemieden werden. Diese Bodendenkmale sind in
den Dateien NDK_F, NDK_P und NDK_L erfasst. Die entsprechenden Geodaten der Bodendenkmale sind
unter dem folgenden Link abrufbar: https://kombox.kdo.de/tausch/index.php/s/Pm35AWCGFNXSHbE

Das Passwort lautet: [Hinweis ArL: das Passwort wurde TenneT zur Verfugung gestellt.]
Zur Struktur der Daten:

Es handelt sich um Shape-Dateien, die sich durch ihre Flachengeometrie unterscheiden:
F=Bodendenkmale, die flachengenau eingetragen sind. P = Bodendenkmale, die als Punkte eingetragen
sind. Sie sind auf Kartendarstellungen entsprechend zu Puffern. L = Bodendenkmale, die als Linien
eingetragen sind. Auch diese Denkmale sind auf Kartendarstellungen zu Puffern

Weiterhin befinden sich im Trassenkorridornetz eine Vielzahl weiterer Bodendenkmale, die im Fall einer
Beeintrachtigung durch archdologische Ausgrabungen gesichert werden mussen. Hier ist der
Raumwiderstand allerdings nicht so hoch, dass sie in diesem friilhen Planungsstadium berlcksichtigt
werden mussen.

Erwiderung VHT

Wir bedanken uns fir die Hinweise im Hinblick auf vorkommende Bodendenkmale. Wir weisen darauf hin,
dass fir die Erstellung der Raumordnungsunterlagen eine Datenabfrage beim Niedersachsischen
Landesamt fur Denkmalpflege — Fachbereich Archaologie erfolgt ist. Aufgrund der Grolie des
Untersuchungsgebietes und des damit einhergehenden Umfangs an Datenmaterial wurden fuir die Ebene
der Raumordnung lediglich Bodendenkmale zur Verfiigung gestellt, die einen sehr hohen Raumwiderstand
fur das Vorhaben darstellen. In diesen Daten sind die in der Stellungnahme genannten Bodendenkmale
leider nicht enthalten. Die uns zur Verfugung gestellten Daten wurden in Anlage C im Rahmen des
Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguiter berticksichtigt. Wir weisen insbesondere auch auf
Kapitel 2.3.1 der Anlage C hin, in dem der Sachwerhalt in Bezug auf Schwierigkeiten bei der
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Zusammenstellung der Angaben geschildert wird.

Auf Ebene der Planfeststellung sollen laut Aussage vom Niedersachsischen Landesamt fiir Denkmalpflege
— Fachbereich Archaologie bei feststehender Trasse jedoch weitere Daten zur Verfigung gestellt werden.
Gerne werden wir die von lhnen geschilderten Sachinhalte ebenfalls mit aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls berlicksichtigen. Die in Uber die Stellungnahme bereitgestellten
Daten der NDK wurden vorab bereits einer Grobprifung unter Berlicksichtigung der Trassierung fiir das
ROV unterzogen. Wir méchten in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass zum jetzigen Stand
der Planung keine der in den zur Verfligung gestellten Daten des NDK enthaltenen Bodendenkmale von der
aktuellen Vorzugsalternative beriihrt werden. Die einzigen Annaherungen der Trassierung des ROV findet
durch die Trassenalternative A-01-09 slidwestlich von Schwinge am und slidwestlich des Bultbergs statt,
wo ein Grabhigel und Wegespuren von der Trassenalternative berihrt werden.

A0032#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Baudenkmalpflege:

Nach erfolgter Prifung der zugesandten Unterlagen ist das Vorhaben gem. § 10 des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) vom 30.05.1978 in der z.Z. geltenden Fassung genehmigungsfahig.
Die nachstehenden Hinweise und Auflagen sind im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens zu
berlicksichtigen:

Innerhalb des Plangebiets befinden sich entlang der potentiellen Trassenfilhrungen mehrere Baudenkmaler
im Landkreise Stade, bei denen zu prifen ist, ob sie nach § 8 NDSchG "Anlagen in der Umgebung von
Baudenkmalen" in ihrem optischen Erscheinungsbild durch die Errichtung der Hochstspannungsleitung
beeintrachtigt werden kénnten. Es soll der Mastab historischer Besténde eingehalten und Denkmale
gleichsam nicht erdrlickt, verdrangt oder Ubertdont werden. Visuelle Beeintrachtigungen kénnen durch die
Errichtung des Umspannwerkes sowie die Sichtbarkeit der Freileitungsmasten entstehen. Anlagebedingte
Auswirkungen von Freileitungen auf Sachguter resultieren hierbei aus den Abstandsregelungen zu
Windenergieanlagen. Eine allgemeingultige Regelung zur Beziehung von Denkmalern und
Freileitungsmasten gibt es nicht. Bei Bauwerken mit einer Héhe von tber 30 m wird denkmalpflegerisch
allgemeinhin jedoch eine Distanz zu umliegenden Baudenkmalen gefordert, die das 10-fache der
Gesamthohe des Bauwerks betragt (vgl. Windenergieanlagen). Bei einer durchschnittlichen Masthdéhe von
55-65 m wird damit ein Radius von max. 650 m in den Blick genommen.

In einer ausreichenden Entfernung von ca. 750 m befindet sich das gem. § 3 Abs. 3 S. NDSchG als Teil
einer Gruppe baulicher Anlagen eingetragene Wohn-/Wirtschaftsgebaude Auf der Hain 13 in Deinste. Eine
ausreichende Distanz zum potentiellen Trassenverlauf von ca. 1,5 km weisen zudem die beide
Baudenkmale Im Heisterbusch 7 (Wohn-/Wirtschaftsgebaude nach § 3 Abs. 3 S. 1) sowie das historische
Muhlengebaude Mihlenweg 18 in Fredenbeck auf.

In einer Entfernung von ca. 400 m befinden sich die gem. § 3 Abs. 2 NDSchG und Abs. 3 S. 1 als
Denkmaler kartierten historischen Wohn-/Wirtschaftsgebaude Hude 15, Hude 16 und Hude 18 in Estorf.
Das Objekt Forst 8, das sich in 240 m Entfernung befindet, ist in der Kartierung noch als Denkmal
aufgefiihrt, wurde aber bereits aus der Nds. Denkmalliste ausgewiesen. In einer Entfernung von ca. 600 m
befindet sich zudem noch das Wohn-/Wirtschaftsgebaude Schénau 1a in Estorf. Die besagten Denkmaler
werden durch den Trassenverlauf A-03-03 und sowie den alternativen Korridor in ihrem Erscheinungsbild
aufgrund visueller Abschirmungen durch vorhandene Nebengebaude, Stralkenbegriinung oder
hochwachsende Gehdlze voraussichtlich nicht beeintrachtigt.

Der als Einzeldenkmal eingetragene Kirchweg - ein natursteingepflasterter Strallenverlauf von Deinste Sud
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bis Alter Marktweg wird von der geplanten Trassierung gekreuzt. Es ist darauf zu achten, dass der
denkmalgeschiutzte Bereich nicht durch schwere Transportfahrzeuge befahren wird, die potentiell zu
Schaden oder Zerstérungen der denkmalgeschitzten Pflasterung fiihren kénnten.

Es wird darauf hingewiesen, dass potentielle Beeintrachtigungen fir die Baudenkmaler in der Ostendorfer
Stralle zu erwarten sind, die sich jedoch im denkmalpflegerischen Betreuungsgebiet Rotenburg (Wimme)
befinden. Vorbelastungen sind hier jedoch durch die 380 KV-Bestandsleitung (LH- 14-3103) auf gleicher
Entfernung wie die potentielle Trassierung gegeben. Sollte eine visuelle Beeintrachtigung hier festgestellt
werden, muss diese nach § 7 Abs. 2 Satz 2 NDSchG jedoch so schwerwiegend sein, dass sie gewichtiger
ist als das allgemeine Offentliche Interesse an dem Bau infrastrukturell notwendiger Anlagen. Es ist an
dieser Stelle davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Errichtung der
Hochstspannungsleitung die potentiell optische Beeintrachtigung der Denkmaler Gberwiegt.
Nichtsdestotrotz ist im Voraus unter Beachtung der denkmalpflegerischen Stellungnahme des Landkreises
Rotenburg (Wimme) zu priifen, ob zusatzliche Begriinungen zur Sichtverschattung als
KompensationsmalRnahme von Néten sind.

Hinweis: Sollten Baudenkmaler des Landkreises Stade von der UDSchB (ibersehen worden sein, die naher
an die Trasse heranriicken als die oben aufgefuhrten Denkmaler, ist mit der UDSchB
(kim.sulinski@landkreis-stade.de) noch einmal eine Abstimmung durch Vorlage der visuellen
Sichtbeziehungen anhand von Visualisierungen vorzunehmen.

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen,
sofern die planfestzustellende Trasse in die Nahe von Denkmalern riickt.

A0032#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Der als Einzeldenkmal eingetragene Kirchweg - ein natursteingepflasterter Stralenverlauf von Deinste Sud
bis Alter Marktweg wird von der geplanten Trassierung gekreuzt. Es ist darauf zu achten, dass der
denkmalgeschiutzte Bereich nicht durch schwere Transportfahrzeuge befahren wird, die potentiell zu
Schaden oder Zerstérungen der denkmalgeschitzten Pflasterung fiihren kénnten.

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen.
Derzeit ist keine Leitungsflihrung geplant, die eine Nutzung des genannten Weges als Baustellenzufahrt
erwarten lasst.

A0032#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
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4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument
Naturschutz:

Grundsatzlich ist aufgrund der Zerschneidungswirkung eine Trassenfliihrung auf einer bestehenden Trasse
immer einer Neutrassierung vorzuziehen. Im vorliegenden ROV dies wird nur auf der Korridoralternative A-4-
K1 erreicht; zudem sind hier Uberspannungen von Gebieten mit naturschutzfachlichen Belangen ohne neue
Maststandorte moglich.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Wir weisen darauf hin, dass auch bei einem
bestandsnahen Verlauf neue Maststandorte/-griindungen erforderlich werden. Diese werden so platziert,
dass Gebiete mit hoher gebiets- oder naturschutzfachlicher Bedeutung mdéglichst nicht in Anspruch
genommen werden.

A0032#5

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Fir die Korridoralternative A-4-K1 sind die Trassenalternativen A-01-02, A-01-05 und A-01-08 aufgrund ihrer
geringen Mehrbelastung den Varianten A-01-03, A-01-06 und A-01-07 unbedingt vorzuziehen. Alle anderen
haben zusétzliche Eingriffe in natursensible Bereiche zur Folge.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Aus rein naturschutzfachlicher Sicht ist die
angebrachte Ansicht durchaus nachwllziehbar. Die Trassenalternative A-01-02 wurde in Anlage F als
Vorzugsalternative herausgestellt. Fir die Trassenalternativen A-01-05 und A-01-08 stehen der Bewertung
aus rein naturschutzfachlicher Sicht jedoch Belange des Schutzguts Mensch, insbesondere die
menschliche Gesundheit entgegen. Hier sei auf die Unterschreitungen des 400 m Abstandspuffers von
Mulsum durch die Trassenalternative A-01-08 sowie auf zwei Unterschreitungen von 200 m Abstandspuffern
durch die Trassenalternative A-01-05 hingewiesen, durch welche die in Anlage B (RVS) in Kap. 3.1.4
aufgefiihrten Ziele und Grundsatze der Raumordnung aus dem Niedersachsischen
Landesraumordnungsprogramm verletzt werden. Der Vergleich der Trassenalternativen sowie die
Begrundung fur die Vorzugsalternative kdnnen Anlage F, Kap. 3.1.6.1.2 und Kap. 3.1.6.1.3 entnommen
werden.

A0032#6

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade
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Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Das Korridorsegment 3 (Siidumgehung Wedel) verlauft durch einen bislang unbelasteten Bereich und
umfasst zudem eine deutlich langere Strecke als Segment 2; weiterhin stellt es eine neue
Beeintrachtigung des Waldstandortes am Stihweg dar, daher ist Segment 2 zu praferieren.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Einschatzung stimmt mit den Ausflihrungen des
UVP-Berichts und den Ergebnissen des Variantenvergleichs Uberein.

A0032#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Variante A-01-09 (Segment 5) und folglich alle davon abhangigen Varianten werden naturschutzfachlich
abgelehnt. Die Variante durchkreuzt mehrfach das FFH-Gebiet und LSG Schwingetal, die Trasse verlauft
zur Landkreisgrenze hin sogar komplett im Schwingetal. Die Trasse Uberplant einen bislang komplett
ungestorten hochwertigen Bereich des FFH-Gebietes und LSG Schwingetal und steht somit dem
Schutzzweck des LSG entgegen.

Variante A-01-09 zerschneidet mehrfach Flachen der Zielkategorie 1 des Landschaftsrahmenplanes, die
eine sehr hohe Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz haben. Ebenfalls durchschnitten werden
Gebiete des Feuchtbiotop- und Waldbiotopverbund. Auch daher ist diese Variante abzulehnen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Einschatzung stimmt mit den Ausfiihrungen des
UVP-Berichts und den Ergebnissen des Variantenvergleichs tUberein.

A0032#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
5.1 Natura2000 allgemein

Argument
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Gemal § 34 BNatSchG ist die zumutbare Alternative zu wahlen, die die geringste Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes darstellt. In der FFH-Vertraglichkeitspriifung werden zwar beeintrachtigungsmindernde
MaRnahmen bei Bau und Betrieb dargestellt. In der FFH-Vertraglichkeitspriifung fehlt aber komplett die
Betrachtung der Beeintrachtigung durch Stér- und Verdrangungseffekte, gerade bei GroRvogeln und
Gastvogeln. Ohne eine solche zusatzliche Betrachtung wird die FFH-Priifung abgelehnt.

Erwiderung VHT

Méogliche Stoér- und Verdrangungseffekte werden in den einzelnen Vertraglichkeitsprifungen umfassend
gepruft. Sie werden im Methodendokument in Anlage D Natura 2000-Prifung im Zuge des baubedingten
Wirkfaktors W2 "Stoérungen von Tieren" und des anlagenbedingten Wirkfaktors W4 "Habitatentwertung
durch Scheuchwirkung und Lebensraumzerschneidung" beschrieben und in den einzelnen
Vertraglichkeitspriifungen ausfiihrlich abgehandelt. So werden im Zuge der Bewertung maéglicher
Beeintrachtigungen artspezifische Storempfindlichkeiten (Fluchtdistanzen) und Scheuchwirkungen mit der
Entfernung von Artvorkommen und den Trassenalternativen berticksichtigt. Fir Vorkommen unterhalb der
artspezifischen Grenzwerte werden entsprechende beeintrachtigungsmindernde Malinahmen abgeleitet.

A0032#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
4.1 UVP-Bericht allg.

Argument

Beeintrachtigungen durch den Rickbau der Bestandstrasse miissen ebenfalls betrachtet werden.

Erwiderung VHT

Wir bedanken uns fir den Hinweis. Eine Beriicksichtigung von Beeintrachtigungen durch den Riickbau der
Bestandstrasse ist in den Umweltrelevanten Vorhabenwirkungen (Kap- 3.2) und den allgemeinen zu
erwartenden Umweltauswirkungen (Kap. 5) des UVP-Berichts (Anlage C) erfolgt. Eine weitergehende
Betrachtung kann erst im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren mit Vorliegen einer konkreten
technischen Planung erfolgen.

A0032#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 19.05.2023
Institution: Landkreis Stade

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument
Raumordnung:

Zurzeit gilt das Regionale Raumordnungsprogramm 2013 in der Fassung der Neubekanntmachung vom
19.10.2017. Der sachliche Teilabschnitt Windenergie wurde durch die Entscheidungen des
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Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (Az. 12 KN 206/15 und 12 KN 208/15) fur unwirksam erklart.
Das am 19.10.2017 (rickwirkend zum 08.01.2015) neu bekannt gemachte RROP 2013 hatte den
unwirksamen sachlichen Teilabschnitt Windenergie der beschreibenden Darstellung (Kapitel 4.2.2) sowie
die Vorranggebiete Windenergienutzung der zeichnerischen Darstellung ausgeschlossen. Die 1. Anderung
des Regionalen Raumordnungsprogramms des Landkreises wird dem Amt fir regionale Landesentwicklung
Lineburg als zustandige Obere Landesplanungsbehdrde nach Satzungsbeschluss zur
Genehmigungspriifung vorgelegt. Bitte beachten Sie dies bei Ihren Planungen.

Neuaufstellung RROP fiir den Landkreis Stade:

Gemal § 5 Abs. 7 NROG sind Regionale Raumordnungsplane mindestens alle zehn Jahre in ihrer
Gesamtheit auf Aktualitat zu Gberprifen. Um die Raumordnung an neue Anspriiche anzupassen und
zukunftsfahig zu machen und den gesetzlichen Anforderungen Genlige zu tun, soll ein neues RROP unter
Beriicksichtigung des Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 2022 (LROP) und den
Gesetzesanderungen auf Bundes- und Landesebene erarbeitet werden. Der Landkreis Stade steigt daher in
Kirze mit der Bekanntmachung der allgemeinen Planungsabsichten in die Neuaufstellung des RROP ein.
Die noch im Verfahren befindliche 2. RROP-Anderung wird in die Neuaufstellung (ibergehen. Bitte beachten
Sie auch dies bei lhren Planungen.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis.
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A0033
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr

A0033#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Themen

3.1 Raumvertraglichkeitsstudie allgemein
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Ich nehme hierzu bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage wie folgt Stellung: Zur Feststellung des
Untersuchungsrahmes fir die geplante Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) teile ich Ihnen mit, dass zu
deren Umfang und Detaillierungsgrad keine Aussage meinerseits getroffen werden kann. Folgende
mi!itérische Belange konnen durch die geplante 380-kV Leitung Dollern-Alfstedt-Elsfleth West betroffen
sein:

* Militarstrafdengrundnetz (BAB, Bundesstralen)

» Zustandigkeitsbereich militarischer Flugverkehr

« Jettieflugstrecke

* Interessengebiet Emmissionsschutzzone StOUbPI Schwanewede

Folgende militéarische Belange kénnen durch die alternativen Trassenwverlaufe betroffen sein:

* Militarstraldengrundnetz (BAB, Bundesstralen)

« Standortibungsplatz Schwanewede

+ Interessengebiet Emmissionsschutzzone StOUbPI Schwanewede

» Zustandigkeitsbereiche militarischer Flugplatze

+ Zustandigkeitsbereiche militarischer Flugverkehr

« Jettieflugstrecke

« Stillgelege Pipelines der Bundeswehr

 Ersatzibergangsstellungen der Bundeswehr

Ferner mache ich Sie darauf aufmerksam, dass die o.a. Aufzdhlungen nicht abschlieRend ist.

Genauer werde ich mich erst im weiteren Verfahren, beziehungsweise in den anschliefenden Verfahren
aulern. In den vorgenannten Bereichen ist eine verstarkte Kollision mit militarischen Interessen maoglich.
Hier kann es zu Ablehnungen oder Auflagen kommen. Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der
militarischen Interessen tatsachlich vorliegt, kann in dieser frihen Planungsphase ohne das Vorliegen
konkreter Angaben nicht beurteilt werden. Ich behalte mir daher vor, im Rahmen des Weiteren Verfahrens
zu gegebener Zeit, wenn ndtig, Einwendungen geltend zu machen. Auch erlaube ich mir den Hinweis, dass
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Liegenschaften der Bundeswehr im Planungsgebiet nicht Uberplant werden dirfen, da sie der
Planungshoheit des Landes entzogen sind. Daher bitte ich Sie zwingend um weitere Beteiligung in lhrem
Verfahren. Hierbei bitte ich Sie mein o.a. Aktenzeichen zu benennen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

lhrer Stellungnahme entnehmen wir, dass Sie weiter am Verfahren beteiligt werden méchten, aber zur Zeit
keine konkreten Hinweise abgeben mdchten oder kdnnen. Gerne beteiligen wir sie weiterhin bei allen
relevanten Projektphasen.
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A0034
Handwerkskammer Braunschweig-Luneburg-Stade

A0034+#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Handwerkskammer Braunschweig-Lineburg-Stade

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die von lhnen an uns gesandten Planunterlagen zum genannten Vorhaben wurden in unserem Hause
gepriift. Gegen die Planung bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.

Die Beeintrachtigungen der Verkehrsinfrastruktur, die in Verbindung mit den Baustelleneinrichtungen bei
der Verlegung der Leitungen stehen, sind so weit wie mdglich zu vermeiden. Die Erreichbarkeit von Kunden
und Betriebsstandorten darf nicht unangemessen gestdrt werden und geniel3t aus unserer Sicht héchste
Prioritat.

Den Vorhabentrager bitten wir, aussagekraftige Benachrichtigungen zu den geplanten Baustellen und
verkehrlichen Umleitungen Uber die ortliche Presse frithzeitig herauszugeben. Dann kénnen sich
Handwerksbetriebe auf eventuelle Umfahrungen der Baustellen einstellen.

Fur Fragen von betroffenen Betriebsinhabern empfiehlt sich die Nennung einer Baustellenauskunft oder
Kontaktperson, die auch auf den Baustellentafeln zu vermerken waren. Informationsveranstaltungen
kénnten vor und wahrend der langwierigen Bauarbeiten Uber das Vorhaben und die bauliche Zeitplanung
aufklaren, damit die Betroffenen stetig einen aktuellen Planungsstand erhalten.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

Die Vorhabentragerin ist bemht, die Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase so gering wie
moglich zu halten. Die Vorhabentragerin ist bereit, individuelle Abstimmungen zur Erreichbarkeit der
Restflachen im Rahmen der weiteren Detailplanung beziehungsweise in Vorbereitung der Bauphase mit
entsprechenden Einwendern zu treffen.

Seite 66



A0035
Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband

A0035#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Im Planungsbereich befinden sich Ver- und Entsorgungsanlagen des OOWV.

[Hinweis ArL: Der TenneT wurde eine Vielzahl an Karten des OOWYV Ubermittelt]

Es muss sichergestellt sein, dass die Ver- und Entsorgungsanlagen des OOWYV im o0.g. Planungsbereich
weder freigelegt, Uberbaut, noch sonst in ihrer Funktion gestort werden.

Die Mindestschutzabstande und Sicherheitsvorkehrungen beim Kreuzen der Versorgungsleitungen sind
nach DVGW (Technische Regeln Wassenverteilungsanlagen) W 400-1. 12 zu berlicksichtigen. Die
Schutzstreifentrasse von den Entsorgungsleitungen (je 2,50m links und rechts parallel zur Leitung) darf
weder Uberbaut noch unterirdisch mit Hindernissen versehen werden.

Wir bitten Sie sicherzustellen, dass alle Schachte zur Durchfiihrung von Inspektions-, Reinigungs- und
Unterhaltungsmafinahmen anfahrbar bleiben.

Im Leitungsbereich dirfen Baumaschinen nur so eingesetzt werden, dass eine Gefahrdung der Leitungen
ausgeschlossen ist. Baggerarbeiten durfen nur bis zu einem Abstand durchgefihrt werden, der mit
Sicherheit eine Gefahrdung der Leitungen ausschlieRt. In Zweifelsfallen sind Suchschlitze bzw.
Probeschachtungen von Hand vorzunehmen.

Die Rohrnetzarmaturen missen jederzeit zuganglich sein und dirfen deshalb nicht tberbaut bzw. mit
Baumaterial Uberlagert werden. Von Kosten fiir die Durchflihrung von Schutzvorkehrungen fiir die v.g.
Anlagen und andere Aufwendungen, insbesondere fiir MaRnahmen zum Schutz und zur Aufrechterhaltung
des Betriebes der Leitung, sind wir freigestellt. Schaden am Versorgungsnetz, die durch Bauarbeiten
verursacht werden, sind auf Kosten des Veranlassers zu beheben.

Abweichungen beziglich der Vorgehensweise bei Annadherung an Leitungen sind in jedem Fall mit dem
OOWYV abzustimmen.

Wir behalten uns vor, sdmtliche in Leitungsnahe durchzufihrenden Bauarbeiten durch eine fachkundige
Aufsicht zu Uberwachen.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass die Angaben nur der Information fir Planungszwecke
dienen; sie entbinden bei Ausfiihrung der Bauarbeit nicht von der Erkundungs- und Anzeigepflicht
gegenuber der Betriebsstelle des OOWV.

Wir weisen darauf hin, dass der OOWYV im Falle von geplanten MalRnahmen rechtzeitig vor der Erstellung
wvon Ausfiihrungsplanungen zu informieren ist.

Inwieweit das vorhandene Ver- und Entsorgungsnetz einer Erweiterung bedarf, bleibt vorbehalten.

Evil. Scherungs- und Umlegungsarbeiten kénnen nur zu Lasten des Veranlassers oder nach den
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Kostenregelungen bestehender Vertrage durchgefihrt werden.

Die Einzeichnung der Ver- und Entsorgungsanlagen in den anliegenden Planen ist unmal3stablich.
[Kontaktdaten wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen. Die Vorhabentrégerin bzw. deren beauftragte
Planungspartner sind bereits mit dem Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverband (OOWYV) in Kontakt
(Frau Sabrina Holste, Beschaffung Planauskinfte) um im Zuge der Feinplanung die Belange des OOWV
berticksichtigen zu kénnen.
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A0036
ll. Oldenburgischer Deichverband

A0036#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 22.05.2023

Institution: IIl. Oldenburgischer Deichverband
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Zum derzeitigen Zeitpunkt bestehen seitens des Il. Oldenburgischen Deichbands keine grundséatzlichen
Bedenken gegen die geplante MaRnahme. Negative Auswirkungen auf Deichanlagen, die durch die

Errichtung der Hochstspannungsleitung Dollern - Alsfeld - Elsfleth West entstehen kdnnten, sind aus
unserer Sicht nicht erkennbar und nicht zu erwarten.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0037
Landkreis Rotenburg (Wumme)

A0037#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument
Aus der regionalplanerischen Sicht des Landkreises Rotenburg (Wimme) bestehen wegen des

bestandsnahen bzw. bestandsgleichen Verlaufs der Trassenabschnitte A-02-01, A-03- 01, A-03-02, A-03-
04, B-01-01 und B-01-03 keine Bedenken gegen die potenzielle Trassenachse.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0037#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Stellungnahme aus Sicht der Kreisarchaologie:

Aus der Sicht der Kreisarchdologie als untere Denkmalschutzbehdrde im Bereich Bodendenkmale ergeht
folgende Stellungnahme:

Zu Anlage C Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht)

1. Die Aussage auf S. 2 "Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt 37 punktuelle archdologische
Fundstellen [...] bekannt, von denen insgesamt 15 Bodendenkmale mit hoher Relevanz fir das geplante
Vorhaben darstellen” ist nur vor dem Hintergrund nachwllziehbar, dass die Landesamter fiir Denkmalpflege
fir die Bundeslander Bremen und Niedersachsen unterschiedlich wllstéandige Daten geliefert haben (vgl. S.
11 und 12). Der Satz sollte daher lieber lauten "Im Untersuchungsgebiet sind insgesamt 37 punktuelle
archaologische Fundstellen [...] erfasst worden, von denen insgesamt [...]", da wesentlich mehr bekannt
sind.
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2. Es ist zwar auf S. 124 korrekt dargestellt, dass nach § 4 Abs. 1 NDSchG die Kulturdenkmale in eine
Liste einzutragen sind, dies hat jedoch nach § 5 Abs. 1 NDSchG keine Auswirkungen auf deren
Schutzstatus. Somit sind auch nicht eingetragene Bodendenkmale dennoch Denkmale und entsprechend
zu bericksichtigen. Eine Trennung von Bodendenkmalen und archaologischen Fundstellen (S. 125 Liste)
entspricht daher nicht den gesetzlichen Vorgaben.

3. Eine Beschréankung auf "landesweit und regional Offentlich zugangliche Daten" (S. 125) ist im Bereich
der Bodendenkmale nicht zielfiihrend, da diesen Kriterien nur ein kleiner Bruchteil der Denkmaldaten
entsprechen.

4. Der Satz "Bodendenkmal ist gemafR® § 3 Abs. 3 NDSchG auch eine Gruppe baulicher Anlagen, die aus
den vorgenannten Griinden erhaltenswert ist, [...]* (S. 125; 4.8.2.1) ist falsch. Hier wurde Bodendenkmal
und Baudenkmal verwechselt!

5. Die Aussage "Fur den Untersuchungsraum sind nach derzeitigem Kenntnisstand des
Niedersachsischen Landesamtes flir Denkmalpflege (NLD) insgesamt 7 archaologische Fundstellen
bekannt, die einen hohen Raumwiderstand fir das Vorhaben darstellen” (S. 126; 4.8.2.1.2) ist zumindest
missverstandlich. Nach der Systematik des UVP-Berichts wiirden archdologische Fundstellen keine
Bodendenkmale sein (vgl. Punkt 2). Es scheint sich hier um eine Auswahl von Bodendenkmalen zu
handeln.

6. Die Aussage "Weitere archaologische Fundstellen liegen fir den niedersachsischen Teil des
Untersuchungsraums nicht vor" (S. 126; 4.8.2.1.2) ist falsch bis missverstandlich. Es sind zahlreiche
Bodendenkmale in diesem Bereich bekannt, sie sind hier nur nicht aufgefihrt (wegen des zu geringen
Raumwiderstands?).

7. Die (weiteren) Planungen missen den aktuellen und wllstédndigen Bestand der Bodendenkmale
berticksichtigen und/oder diese entsprechen nachwollziehbar werten. Eine gleichberechtigte Auffihrung der
sich strukturell unterscheidenden Datenbestande aus Bremen und Niedersachsen ist unglicklich bis
missverstandlich.

8. Der Stellungnahme wird ein Datensatz zu den Bodendenkmalen aus dem Landkreis Rotenburg
(Wimme) innerhalb des Korridors angefligt (siehe Anlage). Besonders die sog. NDK-Objekte besitzen
einen hohen Raumwiderstand.

[Hinweis ArL: Die Anlage wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Nachfolgend wird auf die einzelnen Punkte zur
Stellungnahme aus Sicht der Kreisarchaologie eingegangen.

Zu 1.: Die Aussage ist so zu verstehen, dass uns aus den uns bereitgestellten Daten 37 punktuelle
Fundstellen bekannt sind. Auf die Besonderheiten der uns zur Verfligung gestellten Daten wurde mehrmals
in Kapitel 2.3.1 sowie in Kapitel 4.8.2.1.2 in dem Absatz, der auf den in der Stellungnahme zitierten Absatz
folgt, hingewiesen. Hier wird noch einmal ausdriicklich auf den Umstand der Vorauswahl durch das NLD
hingewiesen:

"Fir die Daten auf Bremer Gebiet ist, anders als bei den Daten des Niedersachsischen Landesamtes fur
Denkmalpflege (NLD), fiir das Raumordnungsverfahren keine Vorauswahl der archaologischen Fundstellen
in Bezug auf den Raumwiderstand fir das Vorhaben erfolgt. Daraus ergibt sich ein wesentlich groRerer
Datenbestand archaologischer Fundstellen fir Bremen als fir Niedersachsen."

Zu 2.: Auch wenn die Bodendenkmale und Archdologischen Fundstellen entsprechend den uns von den
angefragten Behorden bereitgestellten Daten im Text differenziert erwahnt sind, wurden sie weder in
unterschiedliche Kategorien eingeteilt noch unterschiedlich bewertet. Bodendenkmale wie auch
archdologische Fundstatten werden gleichbedeutend in Kap. 4.8.2.1.2 "Bodendenkmale und
Archaologische Fundstellen" der Anlage C und in den weiteren Kapiteln im Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter beriicksichtigt. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls berlicksichtigen.

Zu 3.: Der Hinweis wird dankend entgegengenommen. Entsprechend der auf den genannten Satz folgenden
Auflistung ist eine Abfrage bei den zustandigen Behdrden erfolgt, von denen Daten bereitgestellt wurden,
die im Raumordnungsverfahren Berticksichtigung finden sollten. Diese Daten wurden zuséatzlich zu den
landesweit und regional 6ffentlich zuganglichen Daten beriicksichtigt.

Zu 4.: Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Er ist korrekt. Der Fehler wirkt sich auf die
abschlieRende Bewertung der Umweltvertraglichkeit oder auf die Herleitung der Vorzugsalternative
allerdings nicht aus. Eine Anpassung ist daher nicht erforderlich.

Zu 5.: Wie bereits in der Antwort zu 2. beschrieben, ist keine Differenzierung von Bodendenkmalen und
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Archaologischen Fundstellen erfolgt. Bodendenkmale und Archaologische Fundstellen wurden auf Ebene
der Raumordnung gleichbedeutend bei den Bodendenkmalen berticksichtigt.

Zu 6.: Die Aussage bezieht sich auf die Daten, die von den Behotrden bereitgestellt wurden. Da auf diesen
Umstand mehrmals hingewiesen wird (vgl. Kap. 2.3.1 und Kap. 4.8.2.1.2 zweiter Absatz, Anlage C), erfolgt
keine weitere Benennung.

Zu 7. & 8: Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren
gegebenenfalls beriicksichtigen.

A0037#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Stellungnahme aus naturschutzfachlicher Sicht:

Entgegen meinem ausdrlcklichen Hinweis in der schriftlichen Datenabfrage des Planungsbiros (Email an
Planungsgruppe Griin am 13. Okt. 2021) wurde der langjahrige erfolgreiche Brutplatz des Seeadlers bei
Dornsode (Landkreis Cuxhaven) direkt an der Kreisgrenze nicht in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung
beriicksichtigt (der in der Karte dargestellte Brutplatz am Westrand des NSG "Langes Moor" ist m.W. seit
2017 zugunsten des Brutplatzes bei Dornsode aufgegeben, das war dasselbe Brutpaar). Der Horst wurde
zwar 2022 samt dem Gelege von Sturm "Zeynep" vom Horstbaum gesturzt, das Brutpaar hat aber im Jahr
2023 nur wenige Meter entfernt einen neuen Horst in einem Feldgehdlz errichtet. Bisher ist die Brut wieder
erfolgreich (mind. 1 Jungvogel). Der Abstand des Horstes zum vorhandenen Verlauf der Leitung betragt ca.
350 Meter, zum neu geplanten Verlauf ca. 415 Meter. Daher sind aus meiner Sicht hier unbedingt
Vermeidungs- und Verminderungsmafl nahmen vorzusehen (Bauzeitenbeschrankung u.a.); ich weise darauf
hin, dass ich jahrlich eine phanologische Abschaltung des Windparks Alfstedt von ca. Mitte Juni bis
August verfige, um eine Totung der fliggen Jungvogel zu verhindern. Die Alt- und Jungvdgel nutzen die
Leitungsmasten zum Ansitz, und nutzen die hier leitungsparallele Niederung der "Mehe" als horstnahen
Nahrungsraum (Rattenjagd). Dies betrifft die Vorzugsvariante, hier Korridorsegment 19 (B-01-01).

Erwiderung VHT

Fir die Beschreibung und Bewertung punktueller Nachweise wurden die gleichen Daten herangezogen, die
auf Nachfrage fuir die artenschutzrechtliche Prifung von den uNB der Landkreise bereitgestellt wurden.
Durch dieses Vorgehen, durch das eine einheitliche Datengrundlage zwischen den bearbeitenden Bliros
gewahrleistet werden sollte, ist der genannte Horst mdglicherweise aus dem Fokus geraten. Die
gegebenen Hinweise nehmen wir nun verstarkt zur Kenntnis und werden sie im Rahmen der
Planfeststellung berlicksichtigen. Auswirkungen auf das Ergebnis des Alternativenvergleichs hat der Horst
auch aufgrund der Vorbelastung der rickzubauenden Bestandsleitung aber voraussichtlich nicht.

Auch wenn der aktuelle Brutplatz offensichtlich deutlich naher an der geplanten Trasse liegt als der in den
ROV-Unterlagen dargestellte, kénnen relevante Beeintrachtigungen des Brutpaars durch
Bauzeitenregelungen vermieden werden. Ob diese notwendig werden, hangt von der endgultigen Entfernung
des Brutplatzes von der geplanten Leitung unter Beriicksichtigung von artspezifischen Empfindlichkeiten
(Fluchtdistanzen) ab. Im Gegensatz zu Windkraftanlagen zeichnet sich der Seeadler gegenuber
Freileitungen durch eine vergleichsweise geringe Anfluggefahrdung aus. Diese Tatsache lasst sich durch
sein gutes binokulares Sehvermdgen begriinden.

A0037#4
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

AuBerdem scheint sich gerade in diesem Winter/ Frihjahr ein weiteres Brutpaar auf dem grof3raumigen,
ausgedeichten kreiseigenen Flachenkomplex im Bereich "Rethwiesenberg" (auch "Elmer Berg" genannt,
sUdlich der Ortschaft Obere Schiffstelle) an der Oste zu etablieren. Der Horstbaum liegt allerdings auf dem
Rand des Untersuchungsgebietes oder sogar sudlich davon und ist daher voraussichtlich nicht betroffen.
Dagegen ist mir ein gesichertes Brutvorkommen am Naturschutzgebiet "Hohes Moor" bei EIm, wie in der
Unterlage "Ubersichtskarte Brutvbgel" dargestellt, nicht bekannt.

Erwiderung VHT

Der Hinweis zum Seeadler-Brutpaar im Bereich "Rethwiesenberg” wird dankend zur Kenntnis genommen.
Im Rahmen des Planfestellungsverfahrens erfolgt eine emeute Datenabfrage, sodass der Brutplatz im
weiteren Verfahren Bericksichtigung finden kann.

Der Brutplatz im Naturschutzgebiet "Hohes Moor" bei EIm wurde im Rahmen einer Datenabfrage vom
NLWKN zur Verfigung gestellt.

A0037#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4 UVP-Bericht

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Weiterhin werden durch die Vorzugsvariante, aber auch die Alternativen, eines und zwar das gréf3te und
wichtigste der 5 Kerngebiete (Schwerpunktrdume) meines Wiesenwogelschutzprogramms betroffen. (Auch
darauf hatte ich in meiner Email an Planungsgruppe Griin am 13. Okt. 2021 hingewiesen; eine ndhere
Datenabfrage hierzu ist aber nie erfolgt). Funf Karten mit Punktdaten und Revieren aus den vergangenen
Jahren fuge ich als Anlage bei (benannt mit "Var. Xx" bzw. mit "VT xx"), sowie den letzten Projekt-Bericht
zur Kenntnis. Beim Korridorsegment 13 wirde insbesondere im Bereich Zusammenfluss "Mehe" und
"Wallbek" eine erhebliche Beeintrachtigung der Population von Grol3em Brachwogel und Kiebitz
hervorgerufen und das Zentrum des Schwerpunktraumes tangieren, beim Korridorsegment 17 auf dem
gesamten Verlauf. Insofern ist die Aussage im Variantenvergleich "Ausschlie3lich Alternative A-1-T3,
sudlich von Ostendorf ruft keine Habitatsentwertung fur Offenlandarten hervor" nicht zutreffend. Da die
gerade neu gebaute Parallelleitung Alfstedt-Hemmoor erhalten bliebe, wirden sich bei Wahl der
Alternativen die Beeintrachtigungen venvelfaltigen.

Insofern stimme ich dem Variantenvergleich zu ("Die Alternative durch Ostendorf (Alternative A-1-T1) stellt
aus umweltfachlicher Sicht die glinstigste Alternative dar"). Allerdings werden auch hier durch die
Verschwenkung nach Norden zusatzliche Brutplatze betroffen, die Bauzeitenbeschrankungen (s.a.
Planfeststellung Ersatzneubau Alfstedt-Hemmoor) sowie artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen
erfordern werden, s. beigefligte Karte "Detail Iselersheim™.
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[Hinweis ArL: Die Anlagen wurde der TenneT ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgt
eine erneute Datenabfrage, sodass die im Zuge des Wiesenvogelschutzprogramms erhobenen Daten im
Planfeststellungsverfahren Berlicksichtigung finden werden. Auch unter Beriicksichtigung der von lhnen zur
Verfligung gestellten Daten bleibt die im Alternativenvergleich (Anlage F) ermittelte Vorzugsvariante die
glnstigste Alternative.

Dies gilt Uberdies auch aus artenschutzrechtlicher Sicht, wobei gleichermalien zutreffend ist, dass auch fir
die Vorzugsvariante voraussichtlich Vermeidungs- und Ausgleichsmalfnahmen fiir Wiesenvdgel erforderlich
werden. Die genaue Bilanzierung erfolgt im Planfeststellungsverfahren, bei der neben den von lhnen
angesprochenen und zur Verfligung gestellten Daten des Wiesenwvogelschutzprogramms auch die eigenen,
projektspezifisch Uber eine Probeflachenkartierung erfassten Daten eingehen werden.

A0037#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
4.7 Schutzgut Landschaft
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Dadurch, dass die neue Leitung 60-80 Meter von der alten Leitung abgesetzt werden soll, entsteht ein
groRRer Zwischenraum zwischen der Elbe-Weser-Leitung und der ndrdlich-parallelen 220kV-Leitung, so
dass zuséatzliche erhebliche Beeintrachtigungen entstehen

* durch Neu-Inanspruchnahme von wertwllen Wiesenvbgelbrutgebieten (s.o0.), die bereits durch den Bau
des Windparks Alfstedt-Ebersdorf eingeschrankt wurden. (Hinweis: aufgrund div. Kartierergebnisse wurde
bei Aufstellung meines RROP 2020 das Vorranggebiet fir Windenergie verkleinert und ein ausreichender
Puffer zur Mehe freigehalten, die u.a. auch einen Flug-Leitlinie fir den Seeadler darstellt).

» des Landschaftsbildes, weil ein breiter "Innenkorridor" entsteht.

» Dadurch verstarken sich m.E. auch die Kollisionsgefahren fiir Grol3 vogel, hier Seeadler, aber auch weitere
Arten, s. UVP und Artenschutzbericht fir den Windpark Alfstedt-Ebersdorf. Insbesondere besteht hier ein
Flugkorridor fir Rast- und Gastvogel in Nordwest-Siidost-Richtung.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.

Wir weisen darauf hin, dass entsprechend der Nummer 84 in den Hinweisen zur Anwendung der
Eingriffsregelung beim Bau von Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen und Erdkabeln (NLT 2011) im
Hinblick auf das Landschaftsbild eine Bindelungsoption berlicksichtigt werden kann, sofern die neue
Freileitung in einem Abstand bis zu 200 m zu bestehenden Hoch- oder Hochstspannungsfreileitungen,
anderen technisch stark Gberformten Bereichen wie Windparks, Industrie- und Gewerbegebieten usw.
gefuhrt wird. Dies wird nochmals durch die Informationen und Materialien fiir die Durchfiihrung von
Raumordnungsverfahren in Niedersachsen von den ArL Lineburg und Weser-Ems (2022) bestatigt, worin
auf ein zumindest optisches Zusammenwirken benachbarter Freileitungen abgestellt wird, wenn die
Trassenachsen einen Abstand von 150-200 m nicht Uberschreiten.

Wir weisen auRerdem darauf hin, dass der dargestellte Trassenverlauf nicht abschlieRend ist und im
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Rahmen der Planfeststellung optimiert werden kann.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist die Vorbelastung zu berlcksichtigen. Derzeit verlaufen bereits zwei
parallele Freileitungen im angesprochenen Planungsabschnitt, was sich im Status quo auf die
Wiesenvogelbestande auswirkt. Im Falle einer Verschwenkung der Neubautrasse aus der Linienflihrung der
380-kV-Bestandsleitung um 60-80 m heraus wirde sich der Lebensraum fuir die sich stdlich
anschlieRenden Wiesenwogelbestande verringern. Durch die enge Parallelfiihrung ist dieser
Lebensraumverlust gering. Eine detaillierte Bilanzierung des Lebensraumverlustes erfolgt im
Planfeststellungsverfahren, wenn der genaue Trassenverlauf festgelegt ist. Hierbei werden dann auch die
zur Verfligung stehenden Brutbestandsdaten berlicksichtigt.

Im Hinblick auf das Anflugrisiko fiir Rast- und Gastvogelarten ist darauf hinzuweisen, dass sich dieses
unter Berticksichtigung der Vorbelastung (bereits zwei parallele Leitungen) nicht wesentlich erhoht, da die
Neubauleitung und die verbleibende 220-kV-Freileitung immer noch vergleichsweise eng gebindelt sind.
Beide Strukturen werden nach wie vor als ein Hindernis wahrgenommen. Kritischer zu betrachten sind
Parallelfiihrungen mit Abstanden von zwei Leitungen von mehr als 100 m. Aus gleichen Griinden ist auch
fir den Seeadler keine wesentliche Erhéhung des Anflugrisikos abzuleiten. Hierbei ist mafl geblich auch zu
beriicksichtigen, dass die Art gegenuber Freileitungen vergleichsweise unempfindlich ist. Diese Tatsache
lasst sich durch sein gutes binokulares Sehvermdgen begriinden.

AQ0037#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Stellungnahme zur FFH-Vertraglichkeit

Die fir die raumordnerische Beurteilung des o. g. Vorhabens erforderlichen Unterlagen zur Prifung der
FFH-Vertraglichkeit der verschiedenen Vergleichsvarianten vom 15.03.2023 liegen vor und wurden gepruft.

Betroffen sind im Landkreis Rotenburg (Wimme) die FFH-Gebiete Nr. 22 Hohes Moor, Nr. 189 Niederung
wvon Geeste und Grove, Nr. 27 Schwingetal und Nr. 432 Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-
Ochtenhausen. Die Vertraglichkeitsprifungen sind grundsatzlich nachwollziehbar und wollstandig; die
Herleitung der moglichen Betroffenheit ist schlissig.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0037#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument
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Hohes Moor

Die Trassenalternative A-02-01 verlauft auBerhalb der Schutzgebietsgrenzen des FFH- Gebiets "Hohes
Moor", sodass FFH-Lebensraumtypen von der Flacheninanspruchnahme nicht direkt betroffen sind. Der
Mindestabstand zwischen den LRT und der Trassenalternative liegt bei 950 m. Ein temporares Provisorium
in ca. 600 m Entfernung soll wahrend der Bauarbeiten angelegt werden.

Fir die anfluggefahrdeten Vogelarten der LRT 7120 und 91D0* (Kranich, Waldwasserlaufer, GroRer
Brachwvogel, Waldschnepfe) ist der Abstand der potenziellen Lebensraume zum Vorhaben kleiner als der
jeweilige artspezifische Prifbereich. Um das Kollisionsrisiko fiir anfluggefahrdete Vogelarten zu minimieren,
werden vorsorglich Erdseilmarkierungen an die gebietsnahen Leitungsabschnitte (M6) angebracht.

Die aufierhalb des Schutzgebiets verlaufende Trassenalternative steht den in den MaR nahmenblattern
genannten MaRnahmen zum Erhalt und zur Entwicklung des Gebiets nicht entgegen. Eine erhebliche
vorhabensbedingte Beeintrachtigung der Trassenalternative A-02-01 kann daher ausgeschlossen werden,
vielmehr tritt eine Verbesserung durch Riickbau der Bestandsleitung ein, welche aktuell das FFH-Gebiet
durchquert.

Erwiderung VHT
Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0037#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Niederung von Geeste und Grove

Zwei Trassenalternativen fiihren durch das Schutzgebiet (B-01-02 und B-01-03). Eine weitere
Trassenalternative (B-01-04) befindet sich in Gebietsnahe. Daneben soll die Bestandsleitung innerhalb des
Schutzgebiets zuriickgebaut werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der stark kollisionsgefahrdeten Vogelarten ist durch die Malnahme M6
(Erdseilmarkierungen) fur die gebietsnahen Trassenalternativen B-01-02, B- 01-03 und B-01-04
auszuschlieBen. Mit Einhaltung der MalRnahme M1 (Bauzeitenregelung) ist von keiner erheblichen
Beeintrachtigung in Form einer baubedingten Stérung auszugehen.

Mit aktuell nachgewiesenem Vorkommen hat das FFH-Gebiet eine besondere Bedeutung fiir den
Fischotter (Art des Anhang Il, FFH-Richtlinie). Eine erhebliche Beeintrachtigung in Form von nachtlichen
Larm- und Lichtemissionen kann durch die VermeidungsmafRnahme M2 (Beschrankung des Baubetriebes
auf die Tageszeit im Nahbereich der Gewasserlaufe von 200 m) fir die gebietsnahen Trassenalternativen B-
01-02, B-01-03 und B-01-04 ausgeschlossen werden.

Innerhalb des LRT 7220 kann es im Zuge des Rickbaus der Bestandsleitung zu einem baubedingten
Flachenverlust bzw. zu einer irreversiblen Schadigung der Vegetationsbestande durch die erforderliche
Anlage von Zuwegungen kommen. Durch die Malknahme MA (optimierte Standortwahl der Zuwegungen und
Baufelder, ggf. Belassen der Ennlamanta\ kann aina arhahlirha Raaintrarhtiminn Suenacerhincecean
Isardan

Zudem kann eine negative Beeintrachtigung des LRT 3260 ausgeschlossen werden, da lediglich eine
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Uberspannung durch die Trassenalternativen B-01-02 und B-01-03 stattfindet. Die Trassenalternative B-01-
03 und B-01-04 stehen den Zielen der Managementplanung durch Einhaltung der in der
Vertraglichkeitspriifung genannten MalRnahmen nicht entgegen. Die Trasse B-01-03 quert einen schmalen
Bestand des LRT 91E0*, sodass erhebliche Beeintrachtigungen durch Uberspannung nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Mit der Durchfiihrung der Malinahmen M5 (Mastaufhéhung) und M4
(Optimierung des Maststandortes) ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Die
Trassenalternative B-01-04 verlauft lediglich in einer Entfernung von 50 m zum Schutzgebiet. Im Gegensatz
dazu fihrt die Trassenalternative B-01-02 zu einer erheblichen Beeintrachtigung des LRT 91DO*, da
aufgrund der Lange des mittleren Querungsabschnitts von 525 m eine Positionierung mindestens eines
Mastes sowie dessen Zuwegung innerhalb des Schutzgebietes notwendig ist. Da Niedersachsen eine sehr
hohe Verantwortung fiir den LRT 91DO* tragt und ein Verschlechterungsverbot vorliegt, ist die
Trassenalternative B-01-02 mit den Zielen der Managementplanung nicht vereinbar. Daher sollte die
Trassenalternative B-01-03 bevorzuat werden.

Erwiderung VHT
Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0037#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Schwingetal

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Bereiche des prioritdren LRT 91DO* kann unter Berticksichtigung der
geplanten Vermeidungsmafnahmen M4 (optimierte Standortwahl der Masten) und M5 (Mastaufhdhung)
ausgeschlossen werden. Zudem tritt so eine potenzielle Verbesserung des LRT 91DO* ein, da die
Maststandorte auRerhalb des Waldbereichs eingerichtet werden sollen.

Die charakteristischen Arten Kranich, Waldschnepfe und Waldwasserlaufer sind hoch kollisionsgefahrdet.
Eine erhebliche Beeintrachtigung kann unter Einhaltung der geplanten Vermeidungsmafinahmen M1
(Bauzeitenregelung) und M6 (Erdseilmarkierung) ausgeschlossen werden. Zudem ist der Kleinspecht als
charakteristische Art fur den LRT 91DO* zu nennen. Dieser ist in die FFH-VP zu integrieren.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Fischotters (Art des Anhang Il, FFH-Richtlinie) kann unter
Berlicksichtigung der geplanten Vermeidungsmafnahme M2 (Beschrankung des Baubetriebes auf die
Tageszeit im Nahbereich der Schwinge und ihrer Nebenflisse) ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigung des Gebietes in seinen Erhaltungszielen kann insgesamt nachwllziehbar
ausgeschlossen werden.

Der Bereich des FFH-Gebiets Schwingetal, welcher sich im LK ROW befindet, wird vom geplanten
Trassenabschnitt A-02-01 tangiert. Im Bereich des FFH-Gebietes verlaufen alle Trassenalternativen auf
einer Linie und somit auf der aktuellen Bestandstrasse, dementsprechend ist hier eine Prifung der
alternativen Trassenverldufe nicht notwendig.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Eine Ergédnzung der Art Kleinspecht in die
FFH-VP ist auf Ebene der Raumordnung nicht erforderlich. Der Hinweis wird im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren gerne beriicksichtigt, sofern das Schutzgebiet und der LRT 91D0* weiterhin
betroffen sind.
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A0037#11

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Osteschleifen zwischen Kranenburg und Nieder-Ochtenhausen

Die Trassenalternativen A-03-02 und A-03-03 verlaufen in unmittelbarer Nahe zum FFH- Schutzgebiet.
Wahrend die Trassenalternative A-03-02 lediglich das mittlere Teilgebiet ,Pltte Grapel“ zwischen Osten
und Grapel quert, verlauft die Trassenalternative A-03-03 Uiber einer langeren Strecke mit einer
Mindestentfernung von ca. 20 m zur Schutzgebietsgrenze und durchquert somit auch einen grofen Teil
des Wiesenwgelschwerpunktgebietes. Die Trassenalternative A-03-05 liegt nahe dem FFH- Schutzgebiet,
durchquert dieses jedoch nicht. Allerdings verlauft A-03-05 ebenfalls durch einen grof3en Teil des
Wiesenwvogelschwerpunktgebietes. (s.0.)

Da die Trassenalternative A-03-02 nahe der jetzigen Bestandsleitung liegt, ist davon auszugehen, dass
sich einige Vogelarten bereits an die Bestandleitung gewdhnt haben. Aus diesem Grund ist die
Trassenalternative A-03-02 allen anderen Trassenverlaufen vorzuziehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

A0037#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4.5 Schutzgut Wasser
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Wasserwirtschaftliche Stellungnahme: Es ist geplant, die bestehende 380 kV-Leitung von Dollern tUber
Alfstedt und Farge zur Schaltanlage Elsfleth/West zu verstarken. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht
bestehen keine Bedenken, wenn folgende Nebenbestimmungen fur das Planfeststellungsverfahren beachtet
werden: Uberschwemmungsgebiete: Befinden sich die neu zu errichtenden Fundamente der Masten im
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Oste, so ist gem. § 78 Abs. 3 WHG unter den
Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 WHG von dem Verbot eine Befreiung zu erteilen. Grundsatzlich ist die
Errichtung baulicher Anlagen und die Erhéhung der Erdoberflache im Uberschwemmungsgebiet gem. § 78
WHG Abs. 1 Nr. 2 u. 6 nicht zuldssig. Deich: Anlagen jeder Art in einer Entfernung bis zu 50 m von der
landseitigen Grenze des Deiches dirfen nicht errichtet oder wesentlich verandert werden (§ 14 und § 16
NDG). Wasserschutzgebiete: Aus den Unterlagen geht hervor, dass im Landkreis Rotenburg (Wimme)
kein Wasserschutzgebiet betroffen ist. AusschlieBlich das Wasserschutzgebiet Heinschenwalde befindet
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sich in der Nahe der Trasse. Fir das Wasserschutzgebiet gilt die Verordnung (ber die Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes fir das Wassergewinnungsgebiet Heinschenwalde des
Wassenversorgungsverbandes Bremenrde vom 31. Juli 1975. Erdaufschlisse sind in Schutzzone I
verboten und in Schutzzone Il beschrankt zulassig. Die in der zuvor genannten Verordnung eingeschrankt
zulassigen Handlungen durfen nur mit Genehmigung des Landkreis Rotenburg (Wimme) vorgenommen
werden. Aufgrund der Konzentrationswirkung sind die Erlaubnisse in der Planfeststellung enthalten.
Bauwasserhaltung: Die Neuanlage der Mastfundamente erfordert den Aushub von Baugruben. In Gebieten,
in denen das Grundwasser hoch ansteht, kénnen daher Bauwasserhaltungen erforderlich sein. Fir die
Zusammenstellung priiffahiger Unterlagen sind daher die Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse im
Bereich der Trasse vorab eingehend zu untersuchen. Ist flr die Errichtung der Fundamente eine
Grundwasserabsenkung notwendig, so bedarf es einer wasserbehdrdlichen Erlaubnis nach § 8, 9 und 10
WHG fiir das Absenken und fiir das Einleiten in ein Oberflachengewasser bzw. in das Grundwasser. Zur
Prifung sind fur jede Bauwasserhaltung und Einleitung folgende Unterlagen innerhalb des
Planfeststellungsantrages vorzulegen: Erauterungsbericht mit folgenden Angaben:

* Art, Umfang und Zweck des geplanten Vorhabens

» Angabe der betroffenen Grundstiicke (Gemarkung, Flur, Flurstiick)

 Lage der Entnahmestellen und Einleitungsstelle (Hoch- und Rechtswert)

* Voraussichtliche Dauer der Malnahme

» Wasserentnahmemengen und Einleitungsmengen (sekiindlich, stindlich, taglich, monatlich)
» Angabe Gelandehohen, Grundwasserstand, Absenkziel auf NN bezogen

« Darstellung der Auswirkungen auf benachbarte Grundsticke/Gebaude mit prufbaren Aussagen zu
Setzungen benachbarter Gebaude durch die Grundwasserabsenkung

* ggfs. BeweissicherungsmalRnahmen

» Sofern negative Auswirkungen auf benachbarte Gebaude nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist ein
geotechnisches Gutachten zu erstellen.

« Ubersichtskarte, M. 1:25.000

« Ubersichtsplan ALK, 1:5000 mit Einzeichnung Absenkungsbrunnen und Einleitungsstelle in das
Gewasser

* Lageplan mit Entnahmepunkten

» Dimensionierung der Grundwasserabsenkung (wassertechnische Berechnungen) mit Darstellung der
Reichweite des Absenktrichters

* Nachweis, dass die eingeleiteten Wassermengen ohne Gefahrdung fiir das Gewasser, seiner Ufer und
Unterlieger abgeleitet werden konnen (hydraulischer Nachweis des Gewassers)

» Angaben zur Sicherung des Einleitungsbereiches (Kolkschutz)
+ ggfs. Beschreibung der Malnahmen zur Enteisenung und Sauerstoffanreicherung (siehe unten)

Bei der Einleitung in ein Oberflachengewasser werden folgende Anforderungen an das einzuleitende
Grundwasser gestellt:

- Eisen (ges.): max. 5 mg/I

- Sauerstoff: mind. 4 mg/I

Bei eisenhaltigem und sauerstoffarmen Grundwasser sind Maflnahmen zur Enteisenung und
Sauerstoffanreicherung vorzusehen. Die Auswirkungen der Bauwasserhaltungen sind in der UVP-Studie
abzuarbeiten. Oberflaichengewasser Gemal § 36 WHG i. V. m. § 57 NWG bedurfen Anlagen tber einem
oberirdischen Gewasser einer wasserbehordlichen Genehmigung. Im Bereich der Trasse werden Gewasser
gekreuzt. Gewasserkreuzungen mit Kabeln bedurfen der vorherigen Genehmigung gem. § 36 WHG i.V.m.
§ 57 NWG durch die untere Wasserbehoérde. Die Genehmigungen sind aufgrund der Konzentrationswirkung
in der Planfeststellung enthalten. Zur Prifung sind fiir jede Gewasserkreuzung folgende Unterlagen
innerhalb des Planfeststellungsantrages vorzulegen:
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- Ubersichtskarte, M. 1:25.000

- Ubersichtsplan, M. 1:5.000

- Detaillierter Erlauterungsbericht
- Lageplan, M. 1:500

- Draufsicht und Schnitte

- Kostenschatzung

Grundsatzlich ist der Mindestabstand von > 5 m zu einem Gewasser einzuhalten. Grundsatzlich ist bei
MaR nahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine nachteilige Veranderung der Gewassereigenschaften zu vermeiden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten ggf.
berticksichtigen.

A0037#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landkreis Rotenburg (Wimme)

Themen

4.4 Schutzgut Boden, Flache
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Abfall- und bodenschutzrechtliche Stellungnahme:

Gegen die Malnahme bestehen aus abfall- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken, wenn
folgende Nebenbestimmungen Beachtung finden fiir das Planfeststellungsverfahren:

Die naturlichen Funktionen des Bodens sind gemal § 1 BBodSchG zu sichern. Hierzu sind schéadliche
Bodenveranderungen abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Es ist vorab zu klaren, ob an den Standorten fiir die neuen Masten schadliche Bodenveranderungen oder
Altlasten vorliegen.

Anfallender Aushub ist am Bauort zu verwenden oder ordnungsgemaf entsprechend den aktuellen
gesetzlichen Bestimmungen zu beseitigen (LAGA M 20 bzw. BBodSchV). Der Verbleib ist der unteren
Bodenschutzbehdrde nach Verlangen nachzuweisen.

Die vorhandenen Masten bzw. die zugehdrigen Fundamente sind ordnungsgemal zurtiickzubauen. Hierbei
entstehende Abfélle sind ordnungsgemal zu entsorgen. Fur bestimmte Gefahrenstoffe ist die GefStoffV zu
beachten. Entsprechende Entsorgungsnachweise sind nach Verlangen der unteren Bodenschutzbehérde
vorzuweisen. Auf den Flachen, die nur zeitweise wahrend der Bauphase genutzt werden, muss die
nattirliche Bodenfunktion wiederhergestellt werden.

Fir das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet ist fir den Unter- und Oberbau ausschlieRlich
Material zu verwenden, welches gem. LAGA M 20 bzw. den aktuell geltenden technischen und rechtlichen
Regeln zugelassen ist.

Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen sowie bei wesentlichen anderen
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Veranderungen der Erdoberflachen ausgehoben wird, ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor
Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen.

Eine zertifizierte bodenkundliche Baubegleitung (BBB) ist fur den Bodenschutz erforderlich. Hier wird auf
die DIN 19639 hingewiesen.

Sollten bei Erdarbeiten vor Ort unnatirliche Sedimentverfarbungen, Bodengertiche oder Ablagerung von
Abfallen vermutet oder festgestellt werden, so sind diese der Genehmigungsbehdrde und dem Landkreis
Rotenburg (Wimme), Amt fir Wasserwirtschaft und StraRenbau, unverziglich schriftlich anzuzeigen und
die Arbeiten bis auf weiteres einzustellen.

Auf die Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) und der Abfallwirtschaftssatzung des
Landkreises Rotenburg (Wimme) wird hingewiesen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Die vorgeschlagenen Auflagen kdnnen - soweit geboten - im Zuge des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens umgesetzt werden.
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A0038

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, Betriebsstelle Brake-
Oldenburg

A0038#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

In der hiermit Gbermittelten Stellungnahme erfolgt die fachliche Prifung der Unterlagen zum ROV der
TenneT zu den absehbar erheblichen Konflikten zwischen der potenziellen Errichtung einer 380 kV-Leitung
und dem Landesziel der Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand. Die Stellungnahme ist wie folgt
gegliedert:

1 Einleitung

2. Ubergeordnetes Fazit

3. Detailbetrachtung und weiterfiihrende Informationen

3.1. Auszug aus dem Untersuchungsrahmen des ArL

3.2. Erganzender Hinweis zu anderen Projekten der TenneT

3.3. Detailbetrachtung einzelner Anlagen des ROV

3.4. Hinweise zu weiteren Anlagen des ROV

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0038#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme
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Argument

1.) Einleitung

Die Containerterminal Wilhelmshaven JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG (JWP-M) ist
Eigentimerin der Flachen, die als EU-Vogelschutzgebiet "Voslapper Groden-Sid" (V61) ausgewiesen sind.
Diese Flachen mit Lage in der Stadt Wilhelmshaven sind gleichzeitig als Naturschutzgebiet (NSG WE 246)
national gesichert. Dieses, vor dem bestehenden JadeWeserPort und dem sich anschliellenden
Guterverkehrszentrum gelegene, Schutzgebiet soll fir industrielle und gewerbliche Zwecke entwickelt
werden. Um die hierfiir nach europaischem Recht absehbar benétigten Ausgleichsflachen (Malinahmen zur
Sicherung der Koharenz) bereitstellen zu kénnen, ist die JWP-M vom Land Niedersachsen beauftragt
worden, erforderliche Flachen zu erwerben und vorsorglich zielgerichtet zu entwickeln.

Einen wichtigen fir die Zielerreichung zwingend notwendigen Baustein stellt hierbei der Erwerb der ca. 115
ha groRen Doméane auf dem Elsflether Sand im Landkreis Wesermarsch dar, deren Besitz mit Wirkung
zum 1. Januar 2019 von der Domanenverwaltung des Landes Niedersachsen auf die JWP-M gewechselt
ist. Mit dem Erwerb der Flachen auf dem Elsflether Sand durch die JWP-M wurde den Vorgaben aus dem
Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen 2017 Rechnung getragen, in welchem die
Strategie des Landes Niedersachsen zur frihzeitigen Ermittlung von Gebieten zur Koharenzsicherung
thematisiert ist. Der Elsflether Sand wird im LROP konkret benannt.

Mit der Umsetzung der Konzeption, Planung und Umsetzung der KoharenzsicherungsmalRnahmen auf dem
Elsflether Sand ist der Geschaftsbereich 4 (regionaler Naturschutz) des NLWKN - Betriebsstelle Brake
Oldenburg - durch die JWP-M beauftragt worden. Die Planungen sind durch umfangreiche
Grundlagenerfassungen, Entwicklungsplane, behordliche Termine (Antragsberatung, Scopingtermin) und
Offentlichkeitsinformation mittlerweile hinreichend konkretisiert. Die weitere Vorgehensweise ist festgelegt.
Das Amt fiir regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg hat nunmehr am 15.03.2023 das
Raumordnungsverfahren (ROV) fir die Errichtung einer 380 kV-Hochstspannunggsleitung "Dollern -
Elsfleth/West" (Elbe-Weser-Leitung; Vorhaben 38 gem. Bundesbedarfsplangesetz) eingeleitet. Die TenneT
hat in den vorgelegten Unterlagen zur Raumordnung die nach ihrer Auffassung raum- und
umweltvertraglichste Planungslésung (Vorschlag einer potenziellen Trassenachse fur das
Raumordnungsverfahren) ermittelt.

Dabei fuhrt die Trassenalternative C-01-05 (als Teil der Korridoralternative C-6-T1) unmittelbar durch die fur
die Kohéarenz gesicherten Flachen auf dem Elsflether Sand (mit Lage im Landkreis Wesermarsch).

Bereits im Vorfeld des ROV wurden zu dem absehbaren Konflikt Austauschtermine mit der TenneT und
weiteren Institutionen durchgefihrt und u. a. eine umfassende fachliche Stellungnahme der Staatlichen
Vogelschutzwarte am 12.05.2022 vorgelegt. Im Ergebnis wurde dadurch begriindet festgestellt, dass das
Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung
auf dem Elsflether Sand den notwendigen Kohéarenzerfolg erheblich gefahrdet. Der zwingend notwendige
funktionsidentische Ausgleich (u. a. méglichst grof3flachig zusammenhangende und stérungsarme
Flachen) wird nicht mehr realisierbar sein und die Zielerreichung wird ganzlich verhindert. Die in der
Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022 dargelegten Ausflihrungen zu der
Zielbenennung der Koharenzsicherung, der Ubergeordneten Konfliktdarstellung, der rdumlichen Einordnung
beider Planungen als auch die Konfliktanalyse und fachliche Beurteilung werden in dieser hier vorliegenden
Stellungnahme nicht erneut dargestellt. Sie gelten unverandert und weiterhin.

[Hinweis ArL: die Stellungnahme vom 15.05.2022 findet sich ebenfalls in dieser Synopse].

In der hier vorliegenden Stellungnahme erfolgt die fachliche Prifung der Unterlagen zum ROV der TenneT
zu den absehbar erheblichen Konflikten zwischen der potenziellen Errichtung einer 380 kV-Leitung und
dem Landesziel der Koharenzsicherung auf derselben Flache. Die Unterlagen zum ROV wurden
dahingehend geprtift, ob die geplante Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand ausreichend und gemaf
den Vorgaben des Untersuchungsrahmens berticksichtigt worden ist. Zudem wurde geprift, ob nun
weiterfihrende und Uberzeugende Argumente fiir die Konfliktldsung vorgelegt werden konnten oder nicht.

Insofern bei der Prifung der umfangreichen und in sich stark verschachtelten Unterlagen Hinweise z. B. auf
Unstimmigkeiten erkannt wurden, werden diese untenstehend tabellarisch und mit Verweisen auf den
jeweiligen Fundort gelistet. Dabei wird jedoch kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir die ausfiihrliche Darstellung der friihzeitigen Ermittlung von Flachen
zur Koharenzsicherung. Zu den einzelnen aufgeworfenen Argumenten wird jeweils im Folgenden erwidert.

A0038#3
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

2.) Ubergeordnetes Fazit
Nach erfolgter Prifung der Unterlagen der TenneT zum ROV ist festzustellen:

Der durch das ArL vorgegebene Untersuchungsrahmen (UR) wird nicht wollstandig berticksichtigt.

Das ArL hat im UR den absehbaren Status des Elsflether Sandes als kinftiges EU-Vogelschutzgebiet als
Prufauftrag vorgegeben und zugleich die artbezogene Priifkulisse benannt (vgl. auch Punkt 3.1
untenstehend). Den durch die TenneT vorgelegten Unterlagen ist eine Berlicksichtigung auf der durch den
UR geforderten inhaltlichen Ebene jedoch nicht zu entnehmen. Die durch die TenneT gewahlte
Vorgehensweise in den gesamten Unterlagen des ROV kann beispielhaft durch die Ausfiihrungen auf S. 6
der Anlage D dargelegt werden: "Der Elsflether Sand ist somit gegenwartig nicht Teil der Natura 2000
Gebietskulisse, so dass die Vorgaben des § 34 BNatSchG hier nicht einschlagig sind. Eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung wird daher nicht erarbeitet. Weitere Hinweise finden sich in Kap. 4.2.5 der RVS."
Darauf hinzuweisen ist, dass es das Kapitel 4.2.5 in der RVS (Raumvertraglichkeitsstudie, Anlage B) nicht
gibt.

Die Koharenzsicherungsmafinahme auf dem Elsflether Sand und damit das Ziel des Landes
Niedersachsen durch die Schaffung von Ersatzflachen (in Form eines zukuiinftigen EU-Vogelschutzgebietes)
die Voraussetzung zur ErschlieBung des Voslapper Groden-Sid zu erméglichen, findet demzufolge keine
ausreichend inhaltlich-fachliche Beriicksichtigung.

Die TenneT argumentiert zudem mehrfach (s. Einzelnachweise unter Punkt 3 dieser Stellungnahme), dass
es moglich sei, eine Trassenfiihrung Uber den Elsflether Sand so zu gestalten, dass eine Ansiedlung der
Rohrdommel und der Ubrigen weiteren wertbestimmenden Arten auf dem Elsflether Sand mdéglich sei.
Dieses Fazit der TenneT ist nicht nachwollziehbar, da eine inhaltlich-fachliche Auseinandersetzung gemaf
den Vorgaben des UR nicht erfolgt ist.

> Es fehlt an der - gemall dem Untersuchungsrahmen durchzuflihrenden - habitat-
und artenschutzrechtlichen Prifung.

Die auf dem Elsflether Sand zur Verfligung stehenden Flachen weisen eine sehr hohe Bedeutung fur die
Zielerreichung der Koharenzsicherung auf. Unter anderem die FlachengréfRe, die Héhenlage der Flachen
mit Bezug zu den Tidewasserstanden der angrenzenden Oberflaichenwasserkérper Hunte und Weser, die
bereits vorhandene Poldersituation mit Regelungsbauwerken sowie insbesondere die Lage an den
FlieRgewassern Weser und Hunte sind nahezu optimal fiir die Zielerreichung der Koharenz. Diese
wvorhandenen Rahmenbedingungen bestimmen den sehr hohen Wert der Flachen fur die Zielerreichung der
Koharenzsicherung. Andere / Weitere Flachen mit einem derart hohen Potenzial stehen in
Nordwestdeutschland erkennbar nicht mehr zur Verfigung.

> Entgegen der Annahme der TenneT sind die zur Verfigung stehenden Flachen auf dem Elsflether Sand,
als ein wesentlicher Teil des Gesamtkoharenzkonzeptes fir den Ersatz des Voslapper Groden-Sud, darum
nicht an anderer Stelle ersetzbar. Auch eine Entwertung von Teilflachen des Elsflether Sandes ist nicht
tolerierbar. Hierzu wurde bereits in der Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022
ausgefuhrt.

> Der Wegfall der Flachen auf dem Elsflether Sand hatte zudem zur Folge, dass auch weitere Flachen zur
Koharenzsicherung an anderer Stelle entwertet wiirden (z. B. die deutlich kleinere Flache Tonkuhle
Oberhammelwarden). Dies ist dadurch begriindet, dass die zur Verfligung stehenden
Koharenzsicherungsgebiete zwar nicht zwingend flachig miteinander verbunden, jedoch im funktionalen
Zusammenhang stehen missen. Dies ware bei Verlust des Elsflether Sandes nicht mehr gegeben, da in
der Gesamtbilanz alle KoharenzsicherungsmalRnahmen/-gebiete in ihrem Zusammenhang zu beurteilen
sind.
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Erwiderung VHT

Wir mochten auf unsere Unterlagen und die Berlicksichtigung des Zieles "Erschliellung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verkniipfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP
2017, in der der Elsflether Sand als einer von 8 mdglichen Suchrdumen fiir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit beider Mal nahmen ist folgendes zu erganzen:

Die Verwirklichung der 380 kV-Freileitung Dollern — Elsfleth/West (Elbe-Weser-Leitung) in ihrer
vorzugswirdigen Linienfihrung uber den Elsflether Sand steht nach Ansicht der Vorhabentragerin nicht im
Widerspruch zu den Zielen der geplanten KoharenzmalRnahme, die die Entwicklung von grol3flachigen
Rohrichtbesténden als Lebensraum der Grolen Rohrdommel und weiterer Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes Voslapper Groden vorsieht (weitere Arten ausgedehnter durchfluteter Réhrichte wie
Tupfelsumpthuhn, Wasserralle, Blaukehlchen und Schilfrohrsénger.)

Folgende vorrangige Griinde sprechen hierfir:

e Trotz der zu unterstellenden artspezifisch hohen Anfluggefahrdung der GroRen Rohrdommel kann
das tatsachliche Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit fir die konkrete Situation auf dem Elsflether
Sand aufgrund des Verhaltens der Art in Kombination mit der hier erforderlichen gro3en
Leitungshohe als vergleichsweise gering angesehen werden. So ist die Rohrdommel tag- und teils
dammerungsaktiv, was eine generell gute Sichtbarkeit der Leitung im Gebiet ermdglicht. Zudem halt
sich die Art wahrend der Brutzeit ganz iberwiegend im Roéhricht auf, Nahrungsfliige werden
bewvorzugt in geringen Hohen eben Gber dem Roéhricht wollzogen. Hierbei ist malgeblich zu
beriicksichtigen, dass die Querung der Weser eine besonders hohe Bauweise der Leitung mit einer
Masthoéhe von ca. 140 m auf dem Elsflether Sand erfordert. Der tiefste Punkt der Leiterseile wird
daher bei ca. 70 m liegen. Es ist daher davon auszugehen, dass woraussichtlich der Grofteil der
Flugbewegungen der Rohrdommel im Gebiet unterhalb der Leiterseile vonstattengehen wird.

e Relevante Stérungen der Rohrdommel wahrend der Bauphase der Hochstspannungsleitung sind
nicht gegeben, da die Leitung fertiggestellt sein wird, bevor sich geeignete Lebensraumbedingungen
(strukturreiche mehrjahrige Schilfbestdnde und Gewasser mit gutem Nahrungsangebot) fur die
Rohrdommel entwickelt haben und es somit erst nach Fertigstellung der Leitung zu einer méglichen
Ansiedlung der Art kommen wird.

e Flachengestaltung, Wasserstands- und Stromungsregime sind die entscheidenden Faktoren fur eine
mogliche Wiederansiedlung der Rohrdommel auf dem Elsflenter Sand (mehr als die Entfernung der
Habitate zur Freileitung).

Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos sind aus Sicht der Freileitungsplanung folgende
MaRnahmen erforderlich:

e Effektive Markierung der Erdseile der Leitung, wenngleich ein (regelmaRiges) Uberfliegen der Leitung
nicht anzunehmen ist, daher:

e Prifung der Moglichkeit, auch die Leiterseile mit geeigneten Armaturen zu markieren, um die
Sichtbarkeit der Leiterbindel nochmals zu erhdéhen. Hierfur stiinden mehrere Méglichkeiten zur
Verfligung, die beispielsweise beim Trappenschutz in Osterreich erfolgreich angewendet wurden
(schwarz-weifle Metallscheiben an den Buindelabstandshaltern, Raab et al. 2012) oder derzeit im
Test sind. Die technische Zulassigkeit ware hierbei aber zunachst zu pruifen.

e Prifung der Mdglichkeit, die Trassenflihrung noch weiter zu optimieren

Aus Sicht der Koharenzplanung sind folgende MafRnahmen erforderlich:

e Verzicht auf Biotop gestaltende MaRRnahmen unterhalb und sudlich der Trasse, um Nahrungsfliige
zwischen den Koharenzflachen im nérdlichen und zentralen Teil des Elsflether Sandes und dem
Sudteil der Insel zu minimieren.

e Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Raumbedarf infolge der vergleichsweise geringen
ReviergroRe der GroRen Rohrdommel (optimale Habitatbedingungen vorausgesetzt, vgl. z. B.
Hermann & Wagner 2006, NLWKN 2011 ) nordlich der Leitung ausreichen wird. Der Elsflether Sand
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ist nur eine Teilflache im Gesamtkonzept "Kohéarenzsicherung Voslapper Groden", sodass ohnehin
auf weitere Flachen zuruckgegriffen werden muss.

A0038#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Ziel des Raumordnungsverfahrens ist es, einen raum- und umweltvertraglichen Trassenverlauf zu ermitteln.
Aus unserer Sicht sind die Unterlagen der TenneT diesbezuglich defizitar und stellen keine geeignete
Entscheidungsgrundlage dar, um die einleitend erlduterte (und hinreichend bekannte) Konfliktlage
ausreichend beurteilen und entscheiden zu kénnen.

> Die Trassenplanung der TenneT ist fir den Teil der Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand auf
Ebene der Planfeststellung weiterhin als nicht genehmigungsfahig einzustufen. Dies musste auf Ebene der
Raumordnung bereits untersucht und erkannt werden, was jedoch nicht ausreichend erfolgt ist.

> Es ist weiterhin davon auszugehen, dass das Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung
in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand den zwingend notwendigen
Koharenzerfolg erheblich gefahrdet. Der notwendige funktionsidentische Ausgleich (u. a. im Hinblick auf
Grofiachigkeit und Stérungsarmut) wird nicht mehr realisierbar sein und die Zielerreichung absehbar
ganzlich verhindert.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich der Genehmigungsfahigkeit der Elbe-Weser-
Leitung bestehen keine Bedenken. Alle derzeit zur Verfugung stehenden, verbindlich fixierten
Planungsvorgaben sind beriicksichtigt worden. Als raumordnerisches Ziel ist den Planwerken fur den
Elsflether Sand lediglich der Kleiabbau hinreichend konkret festgelegt. Das Vorhaben der Elbe-Weser-
Leitung liegt im Uberragenden &ffentlichen Interesse. Ein Leitungsbau auf dem Elsflether Sand ist mit dem
Ziel des Kleiabbaus vereinbar. Die Abstimmung mit den planenden Institutionen auf dem Elsflether Sand ist
in der Anlage B, Kap. 3.3.2 dokumentiert.

A0038#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.6 vorheriger Verfahrensschritt

Argument

3.) Detailbetrachtung und weiterflihrende Informationen
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3.1.) Auszug aus dem Untersuchungsrahmen des ArL

Die fir das Raumordnungsverfahren zustandige Behorde (ArL Lineburg) hat den Konflikt auf Ebene des
Untersuchungsrahmens (UR) vom 14.10.2021 berlcksichtigt und der TenneT folgenden Prifauftrag in das
Pflichtenheft geschrieben:

"4.12 Kunftiger EU-Vogelschutzgebiets-Status des Elsflether Sands: Fur den Bereich des Elsflether Sands
ist zu berlicksichtigen, dass hier Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die
Herstellung von stérungsarmen, groflachigen Bruthabitaten fur rohrichtbewohnende Vogelarten, wie
Rohrdommel, Tipfelsumpfthuhn, Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsédnger und die Wasserralle,
ist mit einer deutlichen weiteren Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fir die Avifauna zu
rechnen, die, nach Umsetzung der MaRnahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-
Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der
Abschatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu bertcksichtigen."

(ArL Lineburg 2021, Untersuchungsrahmen, S. 8, Kap. 4.2.1)

Erwiderung VHT

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

A0038#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument
3.2.) _Erganzender Hinweis zu anderen Projekten der TenneT

Es ist darauf hinzuweisen, dass die TenneT fir den gleichen Sachwverhalt (Lage der Koharenzflachen auf
dem Elsflether Sand, zukinftiger Status als EU-Vogelschutzgebiet) in vergleichbaren Verfahren (ebenso
Leitungsbau in raumlicher Nahe zum Elsflether Sand) unterschiedlich vorgeht. In den Unterlagen zur
Antragskonferenz des TenneT Projektes "NEUBAU 380-KV-LEITUNG M535 - ELSFLETH_WEST-
SOTTRUM*" wird der Status der Koharenzsicherungsflachen auf dem Elsflether Sand wie folgt
berticksichtigt (s. Textdokument zur Antragskonferenz, S. 125):

"Fur den Bereich des Elsflether Sands ist zu berlicksichtigen, dass hier Koharenzsicherungsmallnahmen
umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen, gro3fiachigen Bruthabitaten fiir
Rohricht bewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn, Blaukehlchen, Rohrschwirl,
Schilfrohrsanger und die Wasserralle ist mit einer deutlichen weiteren Aufwertung des Elsflether Sands als
Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der Malinahmen, mit der Zuweisung des
Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist bei den Untersuchungen zur
Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu berlcksichtigen.
Aktuell stellt dieses Gebiet somit ein faktisches EU-Vogelschutzgebiet dar."

Auf S. 135/ 136 der Unterlagen zur Antragskonferenz wird dann eine "Prifung der FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens" als erforderlich angesehen. Diese unterschiedliche Vorgehensweise bei vergleichbaren
Projekten zu ein und demselben Sachwverhalt durch ein und dieselbe Firma (TenneT;) ist nicht
nachwollziehbar.

Erwiderung VHT

In dem Projekt Conneforde — Sottrum wurde der FFH-Schutzstatus fur den Elsflether Sand vorsorglich zu
Grunde gelegt. Es wurden dabei naturschutzfachlich strengere MalR stabe angelegt, als dies rechtlich
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geboten ist.

Im hier gegenstandlichen Verfahren der Elbe-Weser-Leitung wurde mafi geblich die bislang bestehende
Situation zur Bewertung zu Grunde gelegt. Auf eventuelle kiinftige naturschutzfachliche Gegebenheiten
kann derzeit noch nicht eingegangen werden. In dem nachfolgenden Planfeststellungsverfahren wird die
dann bestehende naturschutzfachliche und -rechtliche Situation ermittelt und bewertet werden.

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kinftiger EU-Vogelschutzgebiets-Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
groRflachigen Bruthabitaten fir rohrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MaR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestéande zu berlcksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusétzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitspifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus méglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fir aktuell tatséchlich vorkommende Arten méglich und erforderlich.

A0038#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

3.3.) Detailbetrachtung einzelner Anlagen des ROV

In den folgenden Tabellen werden einzelne Aspekte der Anlage A (Erlauterungsbericht) Anlage B
(Raumvertraglichkeitsstudie - RVS) Anlage C (UVP-Bericht) Anlage E (Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung) Anlage D.20 (Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung fur das EU-Vogelschutzgebiet DE
2617-401 "Unterweser") mit Benennung von Textzitaten und Seitenzahlen dargelegt. Zu den weiteren
Anlagen erfolgt unter Punkt 3.4 eine aggregierte Darstellung.

Erwiderung VHT

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

A0038#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
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Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
10 sonstige + allgemeine Themen

Argument

Anlage A, Erlauterungsbericht

S.2

Zitat Originaltext:

"Als Ergebnis der Untersuchungen wird eine potenzielle Trassenachse fiir das Raumordnungsverfahren
ermittelt, die nach Auffassung des Vorhabentragers die raum- und umweltvertraglichste Planungslésung
darstellt."

Stellungnahme:

unzureichende Berlcksichtigung des UR

- Fuir den Elsflether Sand bzw. die dort geplanten Vorzugsalternative fehlt es hierzu an inhaltlich-fachlicher
Prifung.

- Die Prifung ist unwollstandig und das Ergebnis entsprechend nicht nachwollziehbar bzw. priifbar.

Erwiderung VHT

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Berlicksichtigung des Zieles "Erschlielung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verkniipfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moglichen Suchraumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumodnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort fomulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Eine Vertraglichkeitsprifung kann nicht erfolgen, solange die geplante KoharenzmalRnahme keine
rechtliche Grundlage besitzt. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44
Abs. 1 BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung in diesem Fall ebenfalls
nur fir aktuell tatsachlich vorkommende Arten zu erfolgen.

A0038#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
2.1 Erlauterungsbericht allgemein

Argument

S.33
Hinweise zu "Schutzstreifen" und die "Sicherung von Leitungsrechten”

Stellungnahme:
Hinweis
- Nicht ausschlieRlich durch die Héchstspannungsleitungen an sich ergeben sich Beschrankungen und
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Auflagen, die die notwendige optimale Ausgestaltung der Koharenzfldchen nachteilig beeinflussen
(Stichworte: Stérungsarmut, Entwicklung eines nicht betretbaren Habitats, zielgerichtete Gestaltung der
gesamten zur Verfligung stehenden Flache).

— Es waren u. a. Leitungs- und Wegerechte vorzusehen.

Erwiderung VHT

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen. Mit den erforderlichen Leitungsrechten sind keine
Stérwirkungen verbunden, die in ihrer Wirkung Gber zu erwartende Stérungen durch den Radverkehr oder
Unterhaltungsarbeiten am Deich hinausgehen. Es ist im Gegenteil davon auszugehen, dass magliche
Unterhaltungsarbeiten geringere Stérwirkungen haben und zeitlich an die Phanologie der Zielarten
angepasst werden kénnen.

A0038#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.1 Erlauterungsbericht allgemein
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

S.47

Zitat Originaltext:

"Wesentlicher Prufgegenstand der Raumvertraglichkeitsstudie sind dabei die zeichnerischen und textlichen
Ziele der Raumordnung des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) Niedersachsen."

Stellungnahme:

Unzureichende Bericksichtigung der Landesraumordnerischen Vorgaben

- Das LROP NDS (2017) weist in den textlichen Ausfliihrungen daraufhin, dass die Voraussetzungen zu
schaffen sind, um das raumordnerische Ziel der Erschlielung des Voslapper Grodens zu ermdglichen
(LROP 2017, S. 26, Kap. 3.1.3, Ziffer 03). Dazu sind Flachen zu entwickeln. Eine detaillierte Beschreibung
mit Bezug zu dem in Kap. 3.1.3, Ziffer 03 benannten Ziel nimmt das LROP dann ab S. 136 ff. vor.

— Eine Trennung des Zieles ("ErschlieBung Voslapper Groden") und der nunmehr gesichert zur Verfligung
stehenden Flachen auf dem Elsflether Sand, welche gemall LROP als Voraussetzung der Zielerreichung
genannt sind, gibt es demnach u. E. nicht.

- Eine Prifung hat auf Ebene der Raumordnung zu erfolgen. Dies ist jedoch nicht in ausreichendem Malle
erfolgt.

Erwiderung VHT

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Berticksichtigung des Zieles "Erschlieung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verknlpfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begrindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moéglichen Suchrdumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
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Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

A0038#11

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

S.48

Zitat Originaltext:

"Ziele der Raumordnung" [...] "Vereinbarkeit mit den textlichen Zielen des LROP und der RROP ebenso
wie mit den durch Vorranggebiete zeichnerisch gesicherten Funktionen oder Nutzungen."

Stellungnahme:
Unzureichende Bericksichtigung der Landesraumordnerischen Vorgaben
- s. Zeile vorab

Erwiderung VHT

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Beriicksichtigung des Zieles "ErschlieRung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verknlpfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwdhnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begrindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moglichen Suchrdumen fur die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden. Die in der Stellungnahme formulierte essentielle
Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder. Den dort
formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten Kapiteln aus
Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

A0038#12

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument
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S. 82, Tab. 39: Belange der Raumordnung fir die Korridoralternative C-6-T1

[Hinweis: Auf S. 82 wird die Koharenzsicherungsplanung auf dem Elsflether Sand betrachtet.]

Zitat Originaltext:

"Dabei ist zu erwarten, dass sich im Zuge der konkreten Vorhabensformung auf Ebene der Planfeststellung
nach nachAnlageige Auswirkungen auf die Planung der Koharenzmaflnahme so minimieren lassen, dass
der grofite Teil des Elsflether Sandes weiterhin fir diese Mallnahme zur Verfligung stiinde. Ewil.
entfallende, geplante Anlagelebensraume waren im Bereich der zuséatzlich erforderlichen

Koharenzmal nahmen zu kompensieren."

[Hinweis: Satzfehler sind unverandert ibernommen]

[Hinweis: Im Inhaltsverzeichnis des Erlauterungsberichtes wird Tabelle 39 nicht gelistet; hier sind
copypaste Fehler zu vermuten; Tab. 39 ist in der RVS enthalten.]

Stellungnahme:

Fehlende Nachwollziehbarkeit / unzureichende Berlicksichtigung des UR

- Eine inhaltliche Befassung mit dem zukiinftigen Status als EU-Vogelschutzgebiet als auch eine
Einzelartbetrachtung ist den gesamten Unterlagen der TenneT nicht zu entnehmen, so dass das
zusammenfassende Fazit nicht nachwollziehbar bzw. fachlich prifoar ist.

- Welche Bewertungsmalfstabe angewendet worden sind, bleibt unklar. Schutzgebiet und
Einzelartbezogene Kriterien sind hier und anderer Stelle nicht dargelegt.

- Der Hinweis darauf, dass "der grof3te Teil des Elsflether Sandes" weiterhin zur Verfiigung steht, ist in der
Sache falsch und entspricht ebenso nicht den anzuwendenden Prifmalistaben i. S. einer notwendigen
habitatschutzrechtlichen Betrachtung (vgl. auch Stellungnahme vom 12.5.22 der Staatlichen
Vogelschutzwarte). Entsprechend geht auch der pauschale Hinweis der TenneT fehl, dass "ggf. entfallene,
geplante Anlagelebensraume™ an anderer Stelle zu kompensieren waren. Zum Thema "Teilflachenverluste”
wurde u. a. bereits einleitend dieser Stellungnahme ausgefiihrt.

= Unklar ist zudem, was konkret mit dem "gréR3ten Teil" gemeint sein soll.

[Hinweis: An anderer Stelle wird der Elsflether Sand mit einer Grél3e von >700 ha betitelt (Anlage C, S.52)
— dies ist eine fehlerhafte Annahme]

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Eine gebietsschutzrechtliche Prifung ist nicht mdglich und
nicht erforderlich, weil der Schutzgebietsstatus als Voraussetzung dafir fehlt. In der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung ist auf den Priifgegenstand der gegenwartigen Artenausstattung eingegangen worden.
Maogliche Auswirkungen auf die Koharenzflachenplanung sind in den erwahnten Kapiteln der Anlage B
ermittelt und beschrieben worden. Weitere gutachterliche Einschatzungen sind zu den erfolgten
Abstimmungsterminen vorgestellt worden und sind der Einwenderin bekannt. Sie kdnnen gern ergénzend
zur Verfigung gestellt werden, gehen aber Uber den im Rahmen des Raumordnungsverfahrens
erforderlichen Prifmalfistab hinaus und sind daher nicht Teil der Antragsunterlagen.

A0038#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

S. 82, (S. 62), Tab. 39: Belange der Raumordnung fiir die Korridoralternative C-6-T1
Zitat Originaltext:
"Konformitat nicht gegeben"

Stellungnahme:
Inhaltlicher Widerspruch
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- Das Fazit der TenneT in Tabelle 39 zur KoharenzsicherungsmalRnahme ist in der Sache richtig.
— Das Fazit der TenneT widerspricht jedoch mit den textlichen Ausfiihrungen der TenneT vorab.

Die Kategorie wird wie folgt definiert (Anlage A, S. 62) "Konformitat nicht gegeben”

— das Vorhaben steht dem Ziel der Raumordnung entgegen, die Wirkungen kénnen nicht durch
MafRnahmen vermindert oder vermieden werden

- das Vorhaben steht dem Grundsatz der Raumordnung entgegen, entstehende Beeintrachtigungen sind
so intensiv, dass das Vorhaben nicht raumvertraglich ist

Erwiderung VHT

In der Anlage B, Tabelle 39, S.149 wird die Kohdrenzmafnahe unter der Uberschrift "Sonstige Standort-
und Flachenanforderungen" behandelt, weil es sich nach Darstellung in den Planwerken der Raumordnung
dabei nicht um ein Ziel oder einen Grundsatz der Raumordnung handelt. Die Einstufung "Konformitat nicht
gegeben" bezieht sich insofern auf die geplante MaR nahme ungeachtet ihres Stellenwertes in der
Raumordnung und erfolgt in Kenntnis der erfolgten Abstimmungen mit den dort planenden Institutionen. Die
fachgutachterliche Einschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der geplanten Freileitung auf die
geplante KoharenzmalRnahme erfolgt in Kap. 3.3.2.

A0038#14

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
2.2 Untersuchungsergebnisse

Argument

S. 102

Zitat Originaltext:

"Auch aus umweltfachlicher Sicht ist die Elsflether Alternative vorteilhaft. Sie 16st voraussichtlich keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Bereich von Natura 2000-Gebieten aus und nimmt in deutlich
geringerem Umfang wertwlle Gebiete fir Brutvdgel mit internationaler Bedeutung in Anspruch.
Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen mit entsprechenden MaRnahmen vermieden werden."

Stellungnahme:

Fehlende Nachwollziehbarkeit / unzureichende Berlicksichtigung des UR

- Fur das zukilinftige EU-Vogelschutzgebiet auf dem Elsflether Sand fehlt es schlichtweg an der durch den
Untersuchungsrahmen vorzusehenden habitat- und artenschutzrechtlichen Prifung des zukinftigen
Vogelschutzgebietes.

- Gleiches gilt fur den Hinweis auf die gemafl TenneT vermeidbaren artenschutzrechtlichen Konflikte.

Erwiderung VHT

Im Bereich des Elsflether Sandes besteht bisher kein Vogelschutzgebiet. Daher gilt auch das
Schutzregime des §34 BNatSchG nicht. Auch eine Artenschutzrechtliche Prifung fur das konkrete
Vorhaben im Rahmen der Planfeststellung kann nur die Betroffenheit tatsachlich vorkommender Arten
bewerten. Die Absicht, hier ein Vogelschutzgebiet zu etablieren, geht aktuell auch nicht aus den
raumordnerischen Festlegungen hervor. Insofern besteht kein Anlass fur die angesprochenen Prifungen.
Der Einwendung wird daher nicht gefolgt.

A0038#15
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
2.2 Untersuchungsergebnisse

Argument

S. 102

Zitat Originaltext:

"In § 34 (5) BNatSchG wird auf das Erfordernis zusatzlicher Mal nahmen zur Koharenzsicherung
hingewiesen."

Stellungnahme:

Fehlende Nachwollziehbarkeit

- In § 35 (4) BNatSchG wird im Wortlaut nicht auf das Erfordernis zusatzlicher MalRnahmen zur
Koharenzsicherung hingewiesen.

- Unklar ist, was mit diesem Verweis gemeint sein soll.

Erwiderung VHT

Der Wortlaut des §34(5) BNatSchG lautet: "Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz
4, zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura
2000" notwendigen MalRnahmen wvorzusehen. Die zustandige Behdrde unterrichtet die Kommission iber
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit Giber die getroffenen
MaRnahmen." Der Absatz "zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" notwendigen
MaRnahmen" bezieht sich auf die Koharenz.

A0038#16

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
2.2 Untersuchungsergebnisse

Argument

S. 102
Zitat Originaltext:
"zwar informell geplanten, aber noch nicht gesicherten Koharenzmafinahme"

Stellungnahme:

Fehlende Nachwollziehbarkeit / unzureichende Berlicksichtigung des UR

— Durch den zweckgebundenen Erwerb der Flachen auf dem Elsflether Sand durch die JWP-M (im Auftrage
des Landes Niedersachsen) sind die Flachen fiir die Koharenz bereits gesichert worden.

- Die JWP-M hat damit eine wesentliche Voraussetzung zur Umsetzung der Koharenz geschaffen (vgl.
auch EU-KOM 2019, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, u.a. Kap. 5.4.4)

— Das ArL Luneburg hat dies erkannt und setzt durch den Untersuchungsrahmen eine entsprechende
sachlich-inhaltliche Anerkennung der Koharenzsicherung voraus (s. ebenda).
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Erwiderung VHT

Die geplante MalRnahme ist u.a. in Kap. 3.3.2 der Anlage B in angemessener Weise bertcksichtigt
worden. Eine Abweichung vom Untersuchungsrahmen ist nicht erkennbar. Das Zitat bezieht sich auf die
Tatsache, das die geplante Koharenzmafinahme keinen formellen Verfahrenstand erreicht hat, welcher
planungsrechtliche Konsequenzen hatte. Ein solcher Stand ergibt sich nicht allein aus
eigentumsrechtlichen Umstanden.

A0038#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
2.2 Untersuchungsergebnisse

Argument

S. 102

Zitat Originaltext:

Es ist nicht zu erwarten, dass mit einer teilweisen Inanspruchnahme der Flachen auf dem Elsflether Sand
die Zulassigkeit der Erweiterung des JWP im Voslapper Groden (Ziel der Raumordnung) gefahrdet ist.

Stellungnahme:

Fehlende Nachwllziehbarkeit

- Es geht nicht um eine "teilweise" Inanspruchnahme der fir die Koharenzsicherung vorgesehenen Flachen
auf dem Elsflether Sand, sondern um eine wllstandige Verhinderung der Zielerreichung (Entwertung) durch
die Freileitungsplanung der TenneT (s. auch Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom
12.05.22).

- Die Zulassigkeit der Erweiterung des Jade-Weser-Ports bzw. die Voraussetzung zur Erschliellung des
Voslapper Groden-Sid ist durchaus als gefahrdet einzustufen, wenn die notwendigen
Koharenzsicherungsflachen auf dem Elsflether Sand nicht mehr zur Verfligung stehen. Damit ware auch
das benannte Ziel der Raumordnung gefahrdet, denn Koharenzsicherungsplanung und vorhabensbedingte
Eingriffsplanung hangen unmittelbar zusammen.

Erwiderung VHT
Den Ausfiihrungen wird nicht gefolgt. Es wird auf Kapitel 3.3.2 der Anlage B verwiesen.

A0038#18

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
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S. 103

Zitat Originaltext:

"Der zu erwartende Wegfall von Teillebensraumen kann im Bereich ohnehin erforderlicher zuséatzlicher
Koharenzmal nahmen gesichert werden. Dies ist der Inanspruchnahme zuséatzlicher, nicht vorbelasteter
Lebensraume im VSG Unter-weser, die mit der Weserquerung bei Brake einhergingen, vorzuziehen."

Stellungnahme:

Fehlende Nachwollziehbarkeit / fehlerhafte Interpretation

- Es geht nicht um eine "teilweise" Inanspruchnahme bzw. einen "Wegfall von Teillebensraumen") der fir
die Koharenzsicherung vorgesehenen Flachen auf dem Elsflether Sand, sondern um eine wollstandige
Verhinderung der Zielerreichung (Entwertung) durch die Freileitungsplanung der TenneT (s. auch
Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022).

- Der Elsflether Sand ist wesentlicher Bestandteil der Koharenzsicherungsplanung an sich und
obligatorisch zur (vielfach benannten) Erreichung der Ziele des Landes Niedersachsen (Schaffung der
Voraussetzung zu Erschlielung des Voslapper Groden-Sid) und nicht an anderer Stelle ersetzbar.

- Der sich wiederholende Hinweis der TenneT auf "ohnehin erforderliche” Koharenzmal nahmen, durch die
der Elsflether Sand ersetzbar sei, geht ins Leere.

- Unklar ist auch, ob dieser pauschale Hinweis der TenneT Uberhaupt ein abwagungsrelevantes Kriterium
in dem hier vorliegenden Raumordnungsverfahren ist bzw. sein kann.

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen wird nicht gefolgt. Eine wollstandige "Verunmaoglichung" der geplanten

Koharenzmal nahme ist nicht erkennbar. Es ist unklar, was mit der Formulierung "wollsténdige
Verhinderung der Zielerreichung" gemeint ist. Weder ist allein die Koharenzmalnahme auf dem Elsflether
Sand fir das raumordnerische Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
ausschlaggebend, noch wiirde die geplante Freileitung die geplante Koharenzmafl nahme wollstandig
unmoglich machen.

A0038#19

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
2.2 Untersuchungsergebnisse

Argument

S. 103

Zitat Originaltext:

"Aus technischer Sicht ist ebenfalls die Elsflether Alternative vorzugswiirdig, wobei die Unterschiede fiir die
Alternativenentscheidung nicht maf3geblich sind."

Stellungnahme:

Fehlende Nachvwollziehbarkeit / unzureichende Berticksichtigung des UR

- Gemal der TenneT sind technische Belange nicht maRgeblich fir die Alternativenentscheidung.

- Da, wie vorab mehrfach dargelegt die umweltrechtlichen Belange (und damit der UR) unzureichend
berticksichtigt wurden, ist das Ergebnis der Alternativenentscheidung der TenneT entsprechend nicht
nachwollzieh- bzw. prifbar.

Erwiderung VHT

Im Zuge des Alternativenvergleichs wurden die technischen Belange zwar betrachtet, sie waren jedoch
gemal Methodik nicht entscheidungserheblich. Die umweltrechtlichen Belange wurden ebenengerecht
betrachtet und im Alternativenvergleich bertcksichtigt.
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Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 fomuliert: "Klnftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grofdflachigen Bruthabitaten fiir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrséanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MaR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu berlcksichtigen."”

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitspifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus méglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten mdéglich und erforderlich.

A0038#20

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument
Anlage B, Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)

S.1

Textzitat

"In der RVS werden die rdumlichen und sachlichen Belange des Untersuchungsrahmens behandelt, welche
durch das Amt fiir regionale Landesentwicklung (ArL) Lineburg mit der Feststellung des
Untersuchungsrahmens am 14.10.2021 schriftlich festgelegt wurden."

Zur Stellungnahme

Nicht nachwllziehbare Ausfiihrungen / unzureichende Berlicksichtigung des UR

- Gemal TenneT erhebt die Anlage B den Anspruch die Belange des UR zu berticksichtigen.

- Dort benannte Anforderungen an das zukiinftige Vogelschutzgebiet auf dem Elsflether Sand und die
artbezogene Prifkulisse werden jedoch nicht umgesetzt bzw. nicht beachtet.

[Hinweis: In Kap. 3.3.2 ab S. 100 werden die raumordnerischen Vorgaben zum Voslapper Groden
dargelegt. Zudem wird auch auf vorliegende Stellungnahmen und Abstimmungstermine eingegangen.]
Der Elsflether Sand wird als "Sonstiges Erfordernis" der Raumordnung thematisiert.

Erwiderung VHT

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kiinftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grof3flachigen Bruthabitaten fiir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MaRnahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu bertcksichtigen."
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Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus moglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fir aktuell tatsachlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.

A0038#21

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

S. 101

Textzitat

"Beim Suchraum 6 handelt es sich um das Grunland des Elsflether Sandes im Landkreis Wesermarsch.
Hier sollen nach Anlage von Gewassern und Rohrichtflachen Ersatzlebensraume fur die Rohrdommel und
weitere Zielarten angelegt werden. Innerhalb der Suchrdume sollen die Fldchen mit den gunstigsten
Voraussetzungen zu Koharenzgebieten fir die Vogelschutzgebiete auf dem Voslapper Groden entwickelt
werden."

Zur Stellungnahme

Ungenaue Ausfiihrung / fehlerhafte Interpretation

— Die zur Verfugung stehenden Flachen auf dem Elsflether Sand weisen auf der gesamten Flache glinstige
Voraussetzungen auf.

— Entsprechend sind optimale Habitate fur die Zielarten auf der gesamten Flache geplant. Auf dem
Elsflether Sand gibt es entsprechend keine Ausweichmdglichkeiten innerhalb des Suchraums.

- Siehe auch Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.22

[Hinweis ArL: die Stellungnahme vom 12.05.2022 ist auch in dieser Synopse enthalten.]

Erwiderung VHT

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Das Textzitat bezieht sich auf die Ausfihrungen in der Begriindung zum
LROP 2017. Eine Konkretisierung der dort gemachten Ausfiihrungen ist nicht Aufgabe der
Vorhabentragerin oder des Raumordnungsverfahrens.

A0038#22

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
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Argument

S. 101

Textzitat

"Da eine der zu untersuchenden Weserquerungen fiir die 380 kV-Elbe-Weser-Leitung Uiber den Elsflether
Sand fihrt, ist das Ziel der Raumordnung, die Flachen auf dem Voslapper Groden zukinftig fur die weitere
hafenorientierte wirtschaftliche Entwicklung zu nutzen, mittelbar berthrt."

Zur Stellungnahme

Hinweis

- Das Zwischenfazit ist sachlich richtig.

- Diesem Zwischenfazit wird im eigentlichen Fazit auf S. 103 jedoch widersprochen.

Erwiderung VHT

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Ein Widerspruch ist nicht erkennbar. Der Hinweis impliziert offenbar, dass
sich aus der Feststellung der mittelbaren Beriihrung eines Zieles der Raumordnung automatisch eine
Zielverletzung ergeben muss. Dies trifft jedoch nicht zu. Fir die Flachen auf dem Elsflether Sand ist weder
im LROP noch RROP ein unmittelbares Ziel der Raumordnung mit Blick auf Natura 2000 festgelegt. Die
mittelbare Beriihrung ergibt sich aus der Erwadhnung als einer von 8 Suchrdumen fir erforderliche
KoharenzmaBnahmen welche Voraussetzung fur das Ziel der Hafengebletserwe|terung auf dem Voslapper

A0038#23

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

S. 101

Textzitat

"Da jedoch Beeintrachtigungen der angestrebten Koharenzplanung nicht ausgeschlossen werden kénnen,
wenn auf dem Elsflether Sand eine 380 kV-Freileitung realisiert wird, ist die Vorhabentragerin bereits mit
der Festlegung des rdumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens ArL Lineburg, Schreiben v.
14.10.2020) unter Punkt 2.4 beauftragt worden, zu mdglichen Konflikten eine enge Abstimmung mit dem
NLWKN wvorzunehmen."

Zur Stellungnahme

Verkurzte Darstellung des UR

- Das Zwischenfazit zur Beeintrachtigung der Koharenzplanung ist sachlich richtig.

- Der UR (s. ebenda Kapitel 4.12) beauftragt die TenneT jedoch nicht nur eine enge Abstimmung
vorzunehmen, sondern ebenso mit der Prifung des zukinftige Status eine EU-Vogelschutzgebietes unter
Berlcksichtigung der Zielarten (s. Punkt 3.1 dieser Stellungnahme)

Erwiderung VHT

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kinftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
KoharenzsicherungsmaflR nahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grof3flachigen Bruthabitaten fir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsédnger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
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MaR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu bertcksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus moglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur flr aktuell tatsachlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.

A0038#24

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

S. 102

Textzitat

Der Elsflether Sand weist gem. der Begrindung zum LROP 2017 eine Gré3e von ca. 110 ha auf.
Zur Stellungnahme

Hinweis

— Nicht der Elsflether Sand an sich weist 110 ha, sondern die zur Verfugung stehenden Flachen zur
Koharenzsicherung.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0038#25

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

S. 103

Textzitat

"Fazit:

Die Umgestaltung des Elsflether Sandes wird sowohl im LROP 2017 als auch im RROP Wesermarsch
(2019) lediglich in der Begrindung erwahnt. Der Elsflether Sand selbst wird auch im LROP 2022 nicht als
Vorranggebiet Natura 2000 oder Vorranggebiet Natur und Landschaft dargestellt. Daher ist eine
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Zielverletzung der Raumordnung durch die Planung der Elbe-Weser-Leitung Uber den Elsflether Sand nach
aktueller Sachlage zu verneinen.

Es ist mdglich, eine Trassenfihrung tber den Elsflether Sand im Hinblick auf Lage und Héhe so zu
gestalten, dass eine Ansiedlung der Rohrdommel und der Gbrigen wertgebenden Arten auf dem Elsflether
Sand mdglich ist. Hierfiir ist die Flachengestaltung, der Wasserstand und das Stérungsregime sehr viel
bedeutsamer, als die Entfernung der zuklinftigen Habitate zur Freileitung."

Zur Stellungnahme

Nicht nachwllziehbares Fazit / Unzureichende Beriicksichtigung der landesraumordnerischen Vorgaben /
unzureichende Berlcksichtigung des UR

- Eine inhaltliche Befassung mit dem zukinftigen Status als EU-Vogelschutzgebiet als auch eine
Einzelartbetrachtung ist den Unterlagen der TenneT nicht zu entnehmen, so dass das zusammenfassende
Fazit nicht nachwllziehbar bzw. fachlich priifbar ist.

- Den Vorgaben des UR wurde nicht gefolgt.

- Wie durch die Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022 fachlich-inhaltlich
begriindet dargelegt, ist die Realisierung beider Vorhaben auf den zur Verfigung stehen Flachen des
Elsflether Sand nicht moglich.

- Der wesentliche Prifmalstab ist die habitat- und artenschutzrechtliche Betrachtung. Dies erfolgt durch
die Unterlagen der TenneT jedoch nicht, so dass links benannte Ausfiihrungen nicht nachwoliziehbar sind.
- Notwendiges Ziel der Koharenzsicherung und Anspruch an das zukiinftige Vogelschutzgebiet sind eine
Grof¥flachigkeit und eine optimale Habitatausstattung fur die Zielarten auf der gesamten Flache.

- Bei den Zielarten handelt es sich um réhrichtbritende Vogelarten. Flachengestaltung, Wasserstand usw.
sind vorgegeben.

- Aufgrund der europarechtlichen Vorgaben des funktionsidentischen und erhaltungszielgegenstandlichen
Ausgleichs kann nicht beliebig jedes fir die Freileitung der TenneT passende Habitat hergestellt werden.
- Letztbenannter Satz der TenneT ist in der Sache nur sehr eingeschrankt nachwllziehbar. Denn die
eigentliche und bedeutsame Gefahrdung (Individuenverluste, Lebensraumverluste) geht von der geplanten
Hochstspannungsleitung aus.

Erwiderung VHT

Der Einschatzung wird nicht gefolgt.

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kinftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fiur den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grof3flachigen Bruthabitaten fir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsédnger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fur die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
Malnahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschéatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde zu berlicksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusétzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus méglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.

A0038#26

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
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Argument

S. 103

Textzitat

Fazit der TenneT

"Eine artenschutzrechtliche Beurteilung bzw. Formulierung artenschutz-rechtlicher Anforderungen an die
Planung ist somit erst moglich, wenn die konkreten Angaben zur Leitungsfiilhrung in H6he und Lage und
die detaillierte Koharenzplanung vorliegen."

Zur Stellungnahme

Nicht nachwollziehbare Ausfiihrungen / unzureichende Berlicksichtigung des UR

- Wie bereits Ubermittelt wurde, wird die gesamte Flache im Sinne der Koharenzsicherungsziele
umgestaltet. Detailliertere Angaben der Koharenzsicherungsplanung sind nicht notwendig.

— Ziele und Arteninventar sind aufgrund der Vorgaben der Koharenzsicherung hinreichend bekannt.

- Es ist entsprechend nicht nachwllziehbar, warum eine artenschutzrechtliche Beurteilung nicht mdglich
sei.

Erwiderung VHT

Den Vorgaben des UR ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zuséatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1
BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fir aktuell tatsachlich
wvorkommende Arten zu erfolgen, solange die geplante Koharenzmafinahme keine rechtliche Grundlage
besitzt.

A0038#27

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

S. 103

Textzitat

"Die TenneT TSO GmbH hat im Rahmen des Termins vorgeschlagen, die geplante Trasse so weit wie
mdglich stdlich tber den Elsflether Sand zu fiihren, um mdglichst groRe, zusammenhangende Flachen frei
von vertikalen Strukturen zu belassen und somit hier eine optimale Entwicklung der Koharenzflachen zu
ermoglichen.”

Zur Stellungnahme

Nicht nachwliziehbare Ausfliihrungen

- Unklar ist, was mit diesem Satz gesagt werden soll bzw. welchen Beitrag er zum Fazit der TenneT auf
Ebene des ROV hat.

- Prufrelevant ist der mit dem ROV dargelegte Vorzugskorridor und die Querung der
Koharenzsicherungsflichen auf dem Elsflether Sand an sich bzw. die daraus abzuleitende
Beeintrachtigung der Ziele des Landes Niedersachsen bzw. dessen Raumunvertraglichkeit.

Erwiderung VHT
Der Einschatzung der Raumunvertraglichkeit wird nicht gefolgt. Im Ubrigen wird den Ausfiihrungen
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zugestimmt. Der zitierte Satz dient lediglich der Dokumentation des Abstimmungsprozesses - die
Vorhabentragerin ist um eine konstruktive, gemeinsame Ldsungsfindung bemiht. Der Satz hat aber in der
Tat keine Auswirkung auf die Bewertung der Raumvertraglichkeit der betrachteten Variante.

A0038#28

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

S. 103

Textzitat

"Aus raumordnerischer Sicht ist festzustellen, dass die Schaffung der Voraussetzungen fur die
Erweiterung des JWP durch Nachweis der erforderlichen Koharenzsicherung nicht von der Trassierung
einer Freileitung im Bereich des Elsflether Sandes abhangt."

Zur Stellungnahme

Nicht nachwollziehbare Ausfiihrungen

— Das Gegenteil ist der Fall.

- Die Zulassigkeit der Erweiterung des Jade-Weser-Ports bzw. die Voraussetzung zur Erschlielung des
Voslapper Groden-Sid ist durchaus als gefahrdet einzustufen, wenn die notwendigen
Koharenzsicherungsflachen auf dem Elsflether Sand nicht mehr zur Verfligung stehen.

— Damit ware auch das benannte Ziel der Raumordnung gefahrdet, denn Koharenzsicherungsplanung und
vorhabensbedingte Eingriffsplanung hangen unmittelbar zusammen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Diese Bedeutung geht jedenfalls aus den Darstellungen im
LROP und im Regionalplan nicht hervor, da es jeweils keine entsprechende Zielausweisung fur den Bereich
Elsflether Sand gibt. Vielmehr wird der Elsflether Sand lediglich in der Begrindung zum LROP als einer von
mehreren Suchrdumen benannt (vgl. Kap.3.1.3 S.134 LROP 2017).

A0038#29

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

2.1 Erlauterungsbericht allgemein
3.1 Raumvertraglichkeitsstudie allgemein

Argument

S. 148
Hinweis: Hier ist die Tabelle 39 wieder um enthalten.

Zur Stellungnahme
Seite 103



s. hierzu Kommentar zur Tabelle 39 im Erlauterungsbericht

Erwiderung VHT

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 fomuliert: "Klnftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmafl nahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
groRflachigen Bruthabitaten fir rohrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MafR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestéande zu berlcksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusétzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitspifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus méglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten mdglich und erforderlich

A0038#30

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.1 UVP-Bericht allg.

Argument

Im UVP-Bericht erfolgt entgegen den Vorgaben des UR keine inhaltlich-fachliche Beriicksichtigung der
Koharenzmalnahme.

Erwiderung VHT

Wir entnehmen dem pdf Dokument auf Seite 11, dass dies eine Uberschrift innerhalb der Tabelle zu Anlage
C ist und kein Einzelargument, somit auch nicht beantwortet wird. Die ausfiihrlichen Einzelargumente
folgen darunter und werden separat aufgefiihrt sowie von uns beantwortet.

A0038#31

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBRnahmen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
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Argument

S. 135

Textzitat

"Die Koharenzmalnahme Elsflether Sand wird im Detail in der RVS (Anlage B) (Kap. 4.3.2, Alternative C-
6-T1) berlcksichtigt."

Zur Stellungnahme

Unzureichende Bericksichtigung des UR

- Entgegen der Vorgaben des Untersuchungsrahmens erfolgt keine hinreichende Bertcksichtigung im
UVP-Bericht.

— Der Verweis auf die RVS geht es aus Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung fehl und reicht
entsprechend nicht aus. In dem querverwiesenden Kapitel erfolgt keine fiir eine schutzgutbezogene
Umweltvertraglichkeitsprifung nutzbare Detailbetrachtung.

- Der Verweis geht ins Leere.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kunftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
KoharenzsicherungsmaflR nahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grofdflachigen Bruthabitaten fir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MafR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde zu berlicksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusétzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus méglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten méglich und erforderlich. Da sich die
Planung der Koharenzmafl nahme aktuell in der Landschaft nicht darstellt, kbnnen Auswirkungen auf einen
angestrebten zuklnftigen Zustand im Rahmen des UVP-Berichts weder ermittelt noch beschrieben und
bewertet werden (vgl. UVPG §16 (1) Satz 2).

A0038#32

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Kapitel 5.3.3.2 Hagen i. Br. bis Elsfleth-West,

S. 344

Textzitat

"Darlber hinaus quert die Alternative auf Hohe Elsfleth den national bedeutsamen Elsflether Sand
(2716.4/1), der derzeit auch fir zuklinftige Eingriffe in das VSG "Voslapper Groden Sid" durch den
JadeWeserPort als vorgezogene KoharenzmalRnahme fir die Rohrdommel tberplant wird, auf etwa 530 m.
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Er stellt ein geeignetes Habitat fiir verschiedene Entenarten, Wachtelkénig, Tupfelsumpfthuhn, Wasserralle,
Rotschenkel, Fluss- und Sandregenpfeifer und viele weitere Vogelarten dar.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Anlage E) kommt zum Ergebnis, dass artenschutzrechtliche
Konflikte unter Berlicksichtigung geeigneter artenschutzrechtlicher Vermeidungsmafnahmen (z. B.
Bauzeitenregelung, Erdseilmarkierung) voraussichtlich vermieden werden kénnen."

Zur Stellungnahme

Unzureichende Bericksichtigung des UR

- Es wird hier ausschlieRlich auf den Ist-Zustand abgestellt. Gemal des UR ist jedoch der planerische Ist-
Zustand ebenso priifrelevant.

— Der UR wird unzureichend beriicksichtigt

- Die einleitende sprachliche Verknipfung mit der Koharenz ist zudem sehr irrefiihrend. Denn es wird
danach nicht das Zielarteninventar der Koharenzsicherung angesprochen.

- Der dann folgende Hinweis auf den Artenschutz gilt eben "nur" fir Arten des Ist-Zustandes, jedoch nicht
fir die Zielarten der Koharenzsicherung. Fur diese ist keine artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf den ersten und letzten Spiegelstrich der Stellungnahme mdéchten wir folgenden Hinweis
platzieren:

Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kinftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grofldflachigen Bruthabitaten fiir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsénger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MaRnahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu bertcksichtigen."

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zuséatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus moéglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fir aktuell tatsachlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.

Den Ausfiihrungen des zweiten Spiegelstriches kann nicht gefolgt werden.
Der Hinweis des dritten Spiegelstrichs wird zur Kenntnis genommen.

A0038#33

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.1 Raumvertraglichkeitsstudie allgemein
4.1 UVP-Bericht allg.

Argument

S. 347

Textzitat

"Der Elsflether Sand wird zum jetzigen Stand der Planung auch als vorgezogene Koharenzflache fir
potenzielle zukinftige Eingriffe in das VSG "Voslapper Groden Sid" tberplant (vgl. Anlage B, Kap.
4.2.51)."
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Zur Stellungnahme
Fehlerhafter Querverweis
In Anlage B gibt es kein Kapitel 4.2.5.1

Erwiderung VHT
Der Hinweis wird gepruft. Der Verweis wird ggfs. angepasst.

A0038#34

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 347

Textzitat

"Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (Anlage E, Kap. 6.2.2.30) kommt zum Ergebnis, dass
artenschutzrechtliche Konflikte auf dem Elsflether Sand unter Beriicksichtigung geeigneter
artenschutzrechtlicher VermeidungsmafRnahmen (z. B. Bauzeitenregelung, Erdseilmarkierung) zum
jetzigen Planungsstand woraussichtlich vermieden werden kénnen. Aufgrund des Verlaufs in unbelastetem
Raum ist durch die Alternative dennoch grundsatzlich eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft zu
erwarten."

Zur Stellungnahme

Hinweis

- Vergleichbar wie an dieser Stelle wird auch an anderer Stelle vorgegangen.

- Die Koharenz wird nachrichtlich benannt, jedoch nicht inhaltlich geprift.

- Verweise auf andere Kapitel gehen z. T. ins Leere bzw. sind diese nicht geeignet die methodischen
Vorgaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu gentgen.

- Der UR wird nicht ausreichend bericksichtigt.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bezugnehmende auf die inhaltliche Prufung der
KoharenzmalRnahme moéchten wir gerne wie folgt verweisen:

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Berlicksichtigung des Zieles "Erschlielung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknupfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verkniipfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moglichen Suchraumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.
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Bezugnehmend auf die Forderung der Umweltvertraglichkeitsprifung méchten wir gerne wie folgt verweisen:
Im Untersuchungsrahmen wird auf Seite 8 formuliert: "Kinftiger EU-Vogelschutzgebiets- Status des
Elsflether Sandes: Fir den Bereich des Elsflether Sandes ist zu berticksichtigen, dass hier
Koharenzsicherungsmaflinahmen umgesetzt werden sollen. Durch die Herstellung von stérungsarmen,
grofdflachigen Bruthabitaten fiir réhrichtbewohnende Vogelarten wie Rohrdommel, Tipfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und der Rohrschwirl, Schilfrohrséanger und die Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren
Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fiir die Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der
MaR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist
bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu bertcksichtigen.”

Diesen Vorgaben ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Dabei wird zwangslaufig auch dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus moéglich oder
erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44
BNatSchG immer nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten mdéglich und erforderlich.

Dem Satz, dass der Untersuchungsrahmen nicht ausreichend bertcksichtigt wurde, kann nicht gefolgt
werden.

A0038#35

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
4.1 UVP-Bericht allg.

Argument

S. 30, Tabelle 5
Textzitat
Wirkfaktoren und potenzielle Auswirkungen: Freileitung

Zur Stellungnahme

Methodische Unscharfe

- Es werden Wirkfaktoren miteinander vermischt, wie z. B. Kollisionsrisiko und visuelle Wirkung. Dies
sollte aufgrund der deutlich unterschiedlichen Wirkmechanismen und Auswirkungen angemessener Weise
voneinander getrennt betrachtet werden.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Wir méchten auf Kap. 3.2.2.1, S. 26 der Anlage C fir
weiterflihrende Aussagen der in Tab. 5 aufgefiihrten Wirkfaktoren verweisen:

"Relevante Beeintrachtigungen durch eine Freileitung kénnen sich zudem fiir Végel durch Kollision mit den
Leitungen und Habitatveranderungen ergeben. Eine Gefahrdung durch Leitungsanflug besteht fir bestimmte
Brut- und Gastwdgel, insbesondere am schlechter sichtbaren obersten Erdseil. Entsprechend den
Vorgaben durch das Forum Netztechnik/Netzbetrieb (FNN) im Verband der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e.V. (VDE) kdnnen im Zuge nachfolgender Planungsebenen geeignete
Vogelschutzmarker vorgesehen werden, um die Sichtbarkeit der Erdseile zu erhdhen und damit das
Toétungsrisiko durch Leitungsanflug zu reduzieren (Liesenjohann et al. 2019). Daneben fiihren Freileitungen
zu Habitatveranderungen. Bestimmte Arten (z. B. Offenlandarten wie Bekassine, Uferschnepfe,
Kampflaufer, Kiebitz und Rotschenkel) meiden die Umgebung von Freileitungen, sodass die betroffenen
Flachen als Lebensraum sowohl hinsichtlich der Brut als auch der Rast beeintrachtigt werden."
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A0038#36

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.1 UVP-Bericht allg.

Argument

S.52, Tabelle 14
Textzitat
Elsflether Sand 714,7 ha

Zur Stellungnahme

Hinweis

- Fehlerhafte Flachenangabe

- Die benannten FlachengroRe passt nicht zu der Halbinsel, die man vor Ort als Elsflether Sand
bezeichnet.

Erwiderung VHT

Die in der Tabelle dargestellte Flachengrole bezieht sich auf alle im Landkreis Wesermarsch innerhalb des
Untersuchungsgebietes vorkommenden Brutvogellebensraume nationaler Bedeutung. Die Rahmenlinie
unterhalb der angegebenen Flachengrofle ist falschlicherweise dargestellt und somit irrefihrend. Neben
den Flachen am Elsflether Sand weisen auch Grinlandflachen sidlich des Kaseburger Sieltiefs, westlich
wvon Golzwarden, am Schmalenflether Sieltief sowie Flachen dstlich von Harrierwurp eine nationale
Bedeutung als Brutvogellebensraum auf.

A0038#37

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Anlage E - Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
Festzustellen ist, dass die Zielarten der Koharenzsicherung nicht betrachtet werden.

Erwiderung VHT

Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG hat im
Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fir aktuell tatsachlich vorkommende
Arten zu erfolgen, solange die geplante KoharenzmalRnahme keine rechtliche Grundlage besitzt.

A0038#38
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 1

Textzitat

"So ist bereits auf Raumordnungsebene zu prifen, ob das Vorhaben "Elbe-Weser-Leitung" geeignet ist, die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verletzen."

Zur Stellungnahme

Unzureichende Bericksichtigung des UR

- Entgegen den Vorgaben des UR (Wortlaut ebenda: "Dies ist bei den Untersuchungen zur
Umweltvertraglichkeit und der Abschatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu
beriicksichtigen.") erfolgt keine artenschutzrechtliche Prifung auf Verbotstatbestande fir das Arteninventar
des zuklnftigen EU-Vogelschutzgebietes auf dem Elsflether Sand.

Erwiderung VHT

Den Vorgaben des UR ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1
BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fur aktuell tatsachlich
vorkommende Arten zu erfolgen, solange die geplante Kohdrenzmalinahme keine rechtliche Grundlage
besitzt.

A0038#39

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Zur Bewertungsmethode ergeben sich Widerspriche.

Erwiderung VHT

Der Aussage wird entgegen getreten. Im Detail wird auf die nachfolgenden Erwiderungen verwiesen.

A0038#40

Datensatzinfo
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Stellungnahme vom: 17.05.2023 . o ) .
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.6

Textzitat

"Fur die Beurteilung des Wirkfaktors W5 (Leitungsanflug) wurden unter Berlicksichtigung von BERNOTAT
& DIERSCHKE (2021) die Arten mit einem vT der Klassen 1-3 weiter gepruft. Fur die Arten mit einem
geringen und sehr geringem Kollisionsrisiko (vI-Klasse 4 und 5) ist davon auszugehen, dass im
Untersuchungsraum durch den geplanten Ersatzneubau generell von keiner verbotsrelevanten Erhéhung
des Totungsrisikos auszugehen ist."

Zur Stellungnahme

Hinweis

- An dieser Stelle werden die Ergebnisse zur Bewertung des Kollisionsrisikos nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021) zum Ausschluss von Arten der Klasse 4 und 5 Gbernommen.

- Im Weiteren erfolgt dann jedoch eine Methodenkritik der Ergebnisse von BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021) bzw. wird auf eine eigene und verbal-argumentative Bewertung hingewiesen, da den Ergebnissen
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) nicht gefolgt werden kénne.

Erwiderung VHT

Im Methodenteil des ASE wird explizit darauf hingewiesen, dass trotz genereller Kritik am
Bewertungsverfahren die in Bernotat & Dierschke (2021) angegebenen artspezifischen Einstufungen
hinsichtlich Tétungsrisiko vT und Stérwirkungen (Fluchtdistanzen nach Gassner et al. 2010) berticksichtigt
werden. In Einzelfallen sind diese Einstufungen fachlich nicht nachwollziehbar, sodass in diesen Fallen von
den Einstufungen abgewichen wird. Diese Abweichungen werden begriindet.

A0038#41

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.8

Textzitat

Im Hinblick auf das Tétungsrisiko durch Kollision anfluggefahrdeter Arten mit der Freileitung wird das Uber-
bzw. Unterschreiten der artenschutzrechtlichen Signifikanzschwelle fiir das vorliegende Vorhaben verbal-
argumentativ abgeleitet.

Zur Stellungnahme
Hinweis
- Fur die Arten der Klassen 4 und 5 erfolgt dies nicht.

Erwiderung VHT
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Im Hinblick auf die Arten der vI-Klassen 4 und 5 wird in Kap. 3.1.2 der Anlage E (ASE), S. 6 ausgefihrt:
"Fur die Arten mit einem geringen und sehr geringem Kollisionsrisiko (VT-Klasse 4 und 5) ist davon
auszugehen, dass im Untersuchungsraum durch den geplanten Ersatzneubau generell von keiner
verbotsrelevanten Erhdhung des Totungsrisikos auszugehen ist." Fir diese Arten ist der Wirkfaktor
"Leitungsanflug/Kollisionsrisiko" daher irrelevant.

A0038#42

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.9

Textzitat

"Es stellt sich die grundsatzliche Frage, ob sich — aufgrund der grof3en Vielfalt an artspezifischen
Verhaltensweisen, Reaktionsmustern sowie raumlichen Einzelfallkonstellationen — die daraus
resultierenden hochkomplexen 6kologischen Wirkungsgeflige hinsichtlich mdglicher Kollisionsrisiken in
ordinale Zahlenskalen und relativ einfache Tabellenverkniipfungen Uberfiihren lassen."

Zur Stellungnahme

Fachlich-inhaltlicher Widerspruch / Missachtung des eigenen Anspruchs

- Die TenneT setzt an dieser Stelle kritisch mit der Methode nach BERNOTAT auseinander und weist auf
die grol3e Vielfalt an artspezifischen Verhaltensweisen, Reaktionsmustern sowie raumlichen
Einzelfallkonstellationen und den daraus resultierenden hochkomplexen 6kologischen Wirkungsgefiigen
hinsichtlich moglicher Kollisionsrisiken hin. Die Einzelfallbetrachtung ware gemall TenneT der Aggregation
zu Wirkgruppen vorzuziehen.

— Dies passt u. E. nicht zu der spater gewahlten Vorgehensweise, z. B. die Verhaltensweise des
Graureihers (ohne vertiefende fachliche und nachlesbare Begriindung) auf die Rohrdommel zu Ubertragen.
- Fur das gemal des UR zu priifende Ubrige Zielarteninventar des zukinftigen Vogelschutzgebietes auf
dem Elsflether Sand erfolgt keine Prifung.

- Die raumliche Einzelfallsituation wird entsprechend nicht berticksichtigt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin sieht in ihrer Vorgehensweise keinen fachlich-inhaltlichen Widerspruch. Die generelle
Kritik an der Bewertungsmethode von Bernotat & Dierschke (2021) zielt auf die sehr starre Kategorisierung
zahlreicher artspezifischer Parameter und raumlichen Situationen (starre Festlegung auf zentralen und
weiteren Aktionsraum), die miteinander rechnerisch verknipft werden. Die Aggregation zu Wirkgruppen (im
vorliegenden Fall Vogelgilden) ist auf Ebene der Raumordnung eine durchaus (bliche Vorgehensweise.
Besonders anfluggefahrdete Einzelarten werden durchaus im Zuge einer Einzelfallbetrachtung gepriift. Dies
gilt auch fiir die Avifaunistisch wertwollen Bereiche, die einzeln und individuell hinsichtlich mdglicher
wvorhabenbedingter Beeintrachtigungen der sie charakterisierenden Arten geprift werden. Im Hinblick auf die
Zielarten der Koharenzmafl nahme auf dem Elsflether Sand ist zu beachten, dass eine detaillierte Priifung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fiir aktuell tatséchlich vorkommende Arten zu erfolgen
hat, solange die geplante KohdrenzmaR nahme keine rechtliche Grundlage besitzt.

A0038#43

Datensatzinfo
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Stellungnahme vom: 17.05.2023 . o ) .
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 29

Textzitat

"Die Markierung bewirkt vor allem eine Zunahme an Fernreaktionen, was zeigt, dass eine Leitung friher
wahrgenommen wird und dementsprechend rechtzeitig Uberflogen werden kann."

Zur Stellungnahme

Hinweis

- Fur das zuklinftige EU-Vogelschutzgebiet auf dem Elsflether Sand ist die "Fernreaktion" weniger
relevant, da die geplante Hochstspannungsfreileitung unmittelbar die Bruthabitate iberspannen soll.

- Die geplante Héchstspannungsfreileitung stellt eine massive Vertikal- und Horizontalstruktur in einem
ansonsten oberhalb der Rohrichtspitzen strukturlosen Raum dar.

— Die an anderer Stelle fir den Elsflether Sand getatigten Aussagen, dass eine Schadensminderung bis
unter Erheblichkeits- bzw. Signifikanzschwelle durch eine Leitungsmarkierung ggf. moglich sei, sind
entsprechend abgeschwacht zu bewerten.

Erwiderung VHT

Die detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG erfolgte im
Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fur die aktuell tatsachlich vorkommenden Arten
(Grundlage: Avifaunistisch wertwolle Bereiche Brutvogel in Niedersachsen, Gebiet B2716.4/1, Landkreis
Wesermarsch BRA B9s2.01, erganzt um Ergebnisse projektspezifisch durchgefiihrter Erfassungen). Fir
welche Arten die geplante Leitung eine relevante Beeintrachtigung darstellt und fur welche Arten eine
Minderungswirkung von Erdseilmarkierungen gegeben ist, wird in der Unterlage hinreichend dargestellt.
Hierbei wird auch auf die Hohe der Leitung (Bodenabstand, Erdseil) berticksichtigt.

A0038#44

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.40

Textzitat

"Ebenfalls als nicht prifrelevant werden die ungefahrdeten Drosselarten Amsel, Singdrossel und
Misteldrossel sowie die Ringeltaube eingestuft, wenngleich BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) diese Arten
hinsichtlich des anlagebedingten Kollisionsrisikos der Kategorie 3 ("mittlere Anfluggefahrdung") bzw. im
Falle der Ringeltaube sogar der Kategorie 2 ("hohe Anfluggefahrdung") zuordnen (vgl. Tabelle 6 Spalte L).
Diese Einstufung fiir Brutvdgel kann vor dem Hintergrund des beschriebenen Gewohnungseffekte lokaler
Brutvdgel fachlich nicht nachwlizogen werden (z. B. BERNSHAUSEN et al. 1997, LLUR 2013). Auch
JODICKE et al. (2018) konnten zeigen, dass Drosseln, Stare und die Ringeltaube fast ausschlieRlich zur
Zugzeit kollidierten. Die zu dieser Zeit erhdhten Kollisionszahlen deuten zudem auch nicht unbedingt auf
eine besondere Kollisionsgefahrdung hin, sondern waren vielmehr Ausdruck hoher Abundanzen und
Uberfliige."
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Zur Stellungnahme

Hinweis / nicht nachwllziehbare Ausfiihrung

- Der Hinweis darauf, dass erhohte Kollisionszahlen bei Auftreten vieler Individuen einer Art nicht auf eine
besondere artspezifische Kollisionsgefahrdung hinweisen, kann fachlich nicht nachwollzogen werden.

- Hier musste doch eine Relation zwischen hohen Abundanzen / Uberfliigen und — insofern nachweisbar —
trotzdem geringen Schlagzahlen hergestellt werden. Dies erfolgt jedoch nicht.

- Artenschutzrechtlich anzuwendenden Bewertungsmalfstaben kann so u. E. nicht entsprochen werden.
- Einer Einstufung als "nicht prifrelevant” kann ohne dargelegte fachliche Argumente nicht nachwollzogen
werden.

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Héhere oder hohe nachgewiesene Kollisionsopferzahlen
koénnen, aber missen nicht auf eine erhdhte Kollisionsgefahrdung einer Art hinweisen. Die umfangreich
angelegte Kollisionsstudie von Jodicke et al. (2018) hat gezeigt, dass einige dort betrachtete Arten eine
geringe bis sehr geringe Kollisionsrate (Kollisionsopfer bezogen auf Anzahl an Uberfliigen) aufwiesen. Von
zahlreichen ansassigen Brutvdgeln ist bekannt, dass sie eine Leitung "kennen lernen" und
Gefahrensituationen einschatzen lernen. Bernotat & Dierschke (2021) ignorieren die oftmals erforderliche
Differenzierung der Anfluggefahrdung einer Art als Brut- oder Gast/Zugvogel. Die in der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fachlich begriindete Abweichung der Einstufungen von Bernotat &
Dierschke (2021) basiert genau auf dem zuvor beschriebenen Aspekt.

A0038#45

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.65

Textzitat

"6.2.1.2 Stillgewasser"

"Nach derzeitigem Planungsstand werden die Stillgewasser von den Trassenalternativen i. d. R. nicht direkt
Uberspannt, sodass Maststandorte direkt an den Gewassern ausgeschlossen sind."

Zur Stellungnahme

Nicht nachwllziehbare Ausfiihrung

- Dies ist so nicht richtig. Eine direkte Uberspannung eines Kleingewassers erfolgt auf dem Elsflether
Sand im Ist- Zustand als auch im planerischen Ist-Zustand (= zukiinftiges EU-Vogelschutzgebiet).

Erwiderung VHT

Es ist richtig, dass die im ROV beurteilte Linienflihrung auf dem Elsflether Sand ein Kleingewasser
Uberspannt. Richtig ist aber auch, dass Maststandorte direkt an Gewassern ausgeschlossen sind. Ein
Lebensraumwerlust ist demnach nicht gegeben, mogliche Stérwirkungen und Anflugrisiken werden in der
Unterlage hinreichend dargelegt. In diesem Zusammenhang wird erneut darauf hingewiesen, dass eine
detaillierte Prifung der artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG im Rahmen
der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fir aktuell tatsachlich vorkommende Arten zu
erfolgen hat, solange die geplante Koharenzmalinahme keine rechtliche Grundlage besitzt.
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A0038#46

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.247

Textzitat

Fur die Weserquerung der Trassenalternative C-01-05 wird wie folgt ausgefuhrt:

"Im Hinblick auf die Anfluggefadhrdung der Arten ist zu berlcksichtigen, dass infolge der Breite der Weser
von Uber 500 m fir die Weserquerung im Bereich der Trassenalternative C-01-05 ein Langspannfeld mit
Masten erforderlich wird, die eine Héhe von etwa 140 m bendtigen. Diese Hbhe wird erforderlich, damit ein
Abstand zwischen Weser und den unteren Leiterseilen von mindestens 71 m gewahrleistet werden kann.
Der Uberwiegende Teil der Flugbewegungen der genannten Arten wird daher unterhalb der Leiterseile
wvonstattengehen, da die groRe Mehrzahl der Arten an die Weser, die randlichen Wattfiachen und die sich
nach Osten anschliefenden Grinlandflachen gebunden sind. Im Falle groRerer Flughdhen bei
Transferfligen besteht allerdings ein entsprechendes Konfliktpotenzial hinsichtlich moglicher
Leitungskollisionen."

Zur Stellungnahme

Hinweise / Unzureichende Berlcksichtigung des UR / Nicht nachwollziehbare Ausflihrung

- Eine artenschutzrechtliche Betrachtung des Zielarteninventars des zukiinftigen EU-Vogelschutzgebietes
auf dem Elsflether Sand (mit Lage an der Hunte und Weser) und damit eine Berticksichtigung des UR
erfolgt nicht.

- Die Leitungen werden das zuklnftige EU-Vogelschutzgebiet und damit die potentiellen Bruthabitate der
Zielarten (u. a. Rohrdommel) direkt Gberspannen.

- Die Leitungen haben demnach sowohl einen Effekt beim Uberfliegen und Ansteuern des Gebietes als
auch beim Auffliegen aus dem Brutrevier. Das Eintreten eines artenschutz-rechtlichen Verbotstatbestandes
ware erwartbar.

— Zudem bezieht sich der Hinweis auf den "71 m Abstand" nur unmittelbar auf die Weserquerung an sich.
Welche Abstande in den angrenzenden Landflachen der Trassenalternative C-01-05 vorhanden sein werden,
dass wird nicht benannt.

— Der Hinweis auf ein entsprechendes Kollisionsrisiko auch und im Falle grofierer Transferfliige ist sachlich
richtig.

Erwiderung VHT

Den Vorgaben des UR ist im Rahmen des Kap. 3.3.2 der Anlage B und verschiedener zusatzlicher
gutachterlicher Stellungnahmen im Rahmen des Abstimmungsprozesses mit dem NLWKN Rechnung
getragen worden. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1
BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fur aktuell tatsachlich
vorkommende Arten zu erfolgen, solange die geplante KohdrenzmalRnahme keine rechtliche Grundlage
besitzt. Weiterer Hinweis: das aufgefihrte Textzitat auf Seite 247 der ASE bezieht sich auf Rastvogel.

A0038#47

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
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6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S.247

Textzitat

"Elsflether Sand: Weserinsel mit sehr hohem Griinlandanteil mit maRiger Bedeutung fir Wiesenvbgel und
Réhrichtbriter”

Zur Stellungnahme

Nicht nachwollziehbare Ausfiihrung

— Unklar ist, auf welchen raumlichen Abschnitt sich die TenneT hier bezieht.

— Der Elsflether Sand an sich weist im Ist-Zustand - zuséatzlich zum Grunland - Walder (FFH-LRT 91E0%),
Strand- und Uferbereiche, Wattflichen und ausgedehnte Roéhrichtflachen auf.

Erwiderung VHT

In Kap. 3.2.1 der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E) wird ausfihrlich erlautert, dass die in
Kap. 6.2.2 gepruften "Funktionsgebiete" identisch sind mit den "Avifaunistisch wertwllen Bereichen Brut-
und Gastvogel in Niedersachsen". Der raumliche Abschnitt bezogen auf den Elsflether Sand bezieht sich
fur Brutvogel auf das Gebiet B2716.4/1, welches teils deckungsgleich ist mit dem Gebiet des Landkreises
Wesermarsch BRA B9s2.01. Fur Gastwdgel bezieht sich das geprifte Funktionsgebiet auf das Gebiet
G1.9.04.02 (NLWKN) und BRA G9s2.01 (Landkreis Wesermarsch).

A0038#48

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 248, Brutvogel

Textzitat

"Anlagebedingte Habitatentwertung: Entlang der Trassenalternative kommen keine Arten vor, die
gegenuber diesem Wirkfaktor empfindlich reagieren."”

Zur Stellungnahme

Unzureichende Beachtung des UR

- Bei Beachtung des zukiinftigen EU-Vogelschutzgebietes waren Vorkommen von z. B. Rotschenkel und
Kiebitz jedoch anzunehmen.

- Fur diese Arten waren nach TenneT eine anlagebedingte "Habitatentwertung aufgrund der artspezifischen
Meideabstande der Arten" zu erwarten (wvgl. z. B. S. 69, Anlage E).

Erwiderung VHT

Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG hat im
Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fiir aktuell tatsachlich vorkommende
Arten zu erfolgen, solange die geplante KohdrenzmaRRnahme keine rechtliche Grundlage besitzt.
Weiterer Hinweis: Es ist nicht ganz nachwollziehbar, inwieweit Arten wie Rotschenkel und Kiebitz den
Elsflether Sand nach Umsetzung der Mafinahmen besiedeln kdnnen, wenn gemafy Abbildung 2 der
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Stellungnahme des NLWKN aus Mai 2022 eine flachige Entwicklung mit von Gewasserstrangen
durchzogene Roéhrichtbestanden angestrebt werden soll.

A0038#49

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 248, W5 Leitungsanflug

Textzitat

"Die Einstufung in die Kategorie 1 diirfte auf eine Fehlinterpretation bei der Auswertung von Opferzahlen
zurickzufihren sein. So dirften héhere Zahlen nachgewiesener Anflugopfer nicht auf eine gegentiber
anderen Entenarten hohere Empfindlichkeit, sondern auf die Haufigkeit der Stockente zurlickzufiihren
sein."

Zur Stellungnahme

Hinweis / nicht nachwollziehbare Ausfiihrung

— Der Hinweis darauf, dass erhoéhte Kollisionszahlen bei Auftreten vieler Individuen einer Art nicht auf eine
besondere artspezifische Kollisionsgefahrdung hinweisen, kann fachlich nicht nachwollzogen werden.

- Hier miisste doch eine Relation zwischen hohen Abundanzen / Uberfliigen und — insofern nachweisbar —
trotzdem geringen Schlagzahlen hergestellt werden. Dies erfolgt jedoch nicht.

- Artenschutzrechtlich anzuwendenden Bewertungsmal staben kann so u. E. nicht entsprochen werden.

Erwiderung VHT

Hohere oder hohe nachgewiesene Kollisionsopferzahlen kdnnen, aber missen nicht auf eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung einer Art hinweisen. Bernotat & Dierschke (2021) haben in wertwoller Arbeit eine
grofde Anzahl von Studien ausgewertet. Der groRen Mehrzahl der Studien fehlen aber Untersuchungen zu
quantifizierten Querungen, sodass die beiden Autoren lediglich auf die Anzahl aufgefundener Kollisionsopfer
zurlickgreifen konnten. Die umfangreich angelegte Kollisionsstudie von Jodicke et al. (2018) hat gezeigt,
dass einige dort betrachtete Arten eine geringe bis sehr geringe Kollisionsrate (Kollisionsopfer bezogen auf
Anzahl an Uberfliigen) aufwiesen. Fr die Stockente konnten keine Aussagen getroffen werden, da
nachtliche Querungen nicht erfasst wurden und eine Kollisionsrate nicht berechnet werden konnte. Deutlich
wurde aber, dass das Verhaltnis zwischen den als Kollisionsopfer gefundenen Entenarten und den im
Gebiet vorkommenden Abundanzen gut entsprach. Die im Gebiet sehr haufige Stockente hatte demnach
die hochste Anzahl aufgefundener Kollisionsopfer. Daraus lasst sich aber noch lange nicht eine gegeniiber
anderen Entenarten héhere Anfluggefahrdung ableiten. Die Anfluggefahrdung ist im Falle der Entenarten
maf geblich durch einen schnellen Flug, eine durch die Augenstellung bedingte vergleichsweise schlechte
binokulare Sehfahigkeit und eine vergleichsweise schlechte Mandvrierfahigkeit bedingt. Diese Fahigkeiten
besitzen alle Entenarten gleichermallen bzw. hierbei unterscheidet sich die Stockente eben nicht von
anderen Entenarten.

A0038#50

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
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Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 250, W4 Anlagebedingte Habitatentwertung

Textzitat

"Prufbereich: [...] beiderseits der Leitungsachse..."

"Eigene Beobachtungen an der Unterelbe zeigten hingegen, dass Weillwangenganse auch die
Nahbereiche einer Hochspannungsfreileitung nutzten und selbst den unmittelbaren Uberspannungsbereich
zur Nahrungssuche aufsuchten."

"Angesichts der gegenséatzlichen Erkenntnisse und vor allem aufgrund der Tatsache, dass ausgedehnte
Ausweichflachen vergleichbarer Habitatqualitdt sowohl auf dem Elsflether Sand als auch in angrenzenden
Bereichen zur Verfugung stehen, ist eine relevante dauerhafte Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten nicht abzuleiten."

Zur Stellungnahme

Hinweis (u. a. zu fehlenden Begriindungen; hier Prifung des Ist-Zustandes)

- Was ist mit Leitungsachse gemeint? Der UVP-Bericht verwendet zur Abgrenzung der
Untersuchungsradume den Begriff "Korridorachse".

— Die benannten "eigenen Beobachtungen" verbleiben ohne fachliche Interpretation auf der
Behauptungsebene und sind keine geeignete artenschutzrechtliche Prifgrundlage.

- Welcher Prifraum ist gemeint, wenn von ausgedehnten Ausweichflachen gesprochen wird? Dies musste
definiert und priifbar dargelegt werden.

Erwiderung VHT

Der in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung verwendete Begriff "Leitungsachse" ist in der Tat nicht
ganz korrekt, da im ROV noch keine konkrete Leitungsfiihrung geprift wird, sondern eine
Trassenalternative, deren Verlauf nach Abwagung verschiedener Schutzgiter und technischer Aspekte
einen mdglichen Verlauf der geplanten Leitung darstellt. Der Wirkfaktor W4 Anlagebedingte
Habitatentwertung bezieht sich auf diese Trassenalternative bzw. fiir eine konkrete Linienfihrung (im
spateren Planfeststellungsverfahren). Diese entspricht dann der Leitungsachse, also der Linie zwischen
zwei Masten. Der Beeintrachtigungsbereich fiir scheuchempfindliche Offenlandarten wird auf 100 m
beiderseits der Trassenalternative bzw. Leitungsachse festgelegt.

Eigene - wenn auch unwerdéffentlichte - Beobachtungen kénnen durchaus als Hilfsargumentation verwendet
werden.

Der Prifraum, der fir die Beurteilung von Ausweichmdglichkeiten herangezogen wird, umfasst die im
naheren und weiteren Umfeld der gepriften Trassenalternative ausgebildeten Rasthabitate der betrachteten
Arten. Im Falle des Elsflether Sandes sind dies zum einen samtliche Griinlandbereiche auf dem Elsflether
Sand abseits des 100 m-Beeintrachtigungskorridors und zum anderen die ausgedehnten
Griunlandkomplexe 6stlich der Weser innerhalb und auf3erhalb des bestehenden Vogelschutzgebietes
Unterweser. Darilber hinaus weisen die stidwestlich des Elsflether Sandes gelegenen Acker- und
Griunlandfiachen zwischen Hunte und Westergate eine Bedeutung als Rasthabitat fir die entsprechenden
Arten und damit ein Ausweichpotenzial auf.

A0038#51

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
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6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 250

Textzitat

"Mit Durchfiihrung der VermeidungsmalRnahmen ist eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur die
genannten Arten nicht mehr zu erwarten. So besteht fur alle Ganse- und Schwanarten, die Enten- und
Reiherarten eine hohe Wirksamkeit der zu verwendenden Marker (BERNSHAUSEN 2007, HARTMAN et al.
2010, PRINSEN et al. 2011, FROST 2008, JODICKE et al. 2018, Ubersicht in LIESENJOHANN et al.
2019). Fur den Kiebitz haben HARTMAN et al. (2010) und PRINSEN et al. (2011) eine hohe Wirksamkeit
nachgewiesen, die infolge der vergleichbaren Flugeigenschaften und des ahnlichen Sehvermégens auf
weitere Limikolenarten Ubertragen werden kann."

Zur Stellungnahme

Hinweis / fehlende Begriindung

— Ohne Sichtung der Originalquellen sind die benannten Ausfiihrungen nicht nachprifbar. Dies gilt
entsprechend fir die links benannte pauschal zusammenfassende hohe Wirkung der zu verwendenden
Marker und auch fiir das Prognosefazit an sich.

- Im Weiteren: Der Ubertrag der Eigenschaften des Kiebitzes auf alle weiteren Limikolen erfolgt an dieser
Stelle ohne fachliche Begriindung.

Hinweis: Auch in Unterlagen D.1 (Methodendokument Natura 2000-Prifungen) sind keine Begriindungen
hierzu auffindbar.

Erwiderung VHT

Im Methodenteil der ASE (Anlage E) wird darauf hingewiesen, dass trotz genereller Kritik am
Bewertungsverfahren die in Bernotat & Dierschke (2021) angegebenen artspezifischen Einstufungen
hinsichtlich Tétungsrisiko vT und Stérwirkungen (Fluchtdistanzen nach Gassner et al. 2010) berticksichtigt
werden, fachlich nicht nachwollziehbare Einstufungen aber in Einzelfallen begriindet nicht ibernommen
werden. Dies gilt auch flir die Beurteilung der Wirksamkeit der Erdseilmarkierungen nach Liesenjohann et
al. (2019). Die Autorinnen und Autoren werten hierzu zahlreiche Studien aus und leiten hieraus bestimmte
Referenzarten ab, fir die signifikante Ergebnisse zur Wirksamkeit vorliegen. Es wird versucht, die validen
Ergebnisse durch Ahnlichkeitsanalyse auf Arten zu Ubertragen, fiir die keine bzw. keine hinreichend
statistisch abgesicherten Ergebnisse vorliegen. Die Vorhabentragerin ist der fachlichen Auffassung, dass
die gewahlten Kriterien bei der Ahnlichkeitsanalyse teils nicht zielfiihrend sind (z. B. Lebensraum und
Habitatnutzung, Nahrungssuche) bzw. in nicht ausreichendem Malf3e gewichtet werden. Im Ergebnis
kommt es somit zum Teil zu Fehleinschatzungen, wenn die ermittelte artspezifische Wirksamkeit nach
Liesenjohann et al. (2019) ohne Uberpriifung ibernommen werden wiirde. Dies trifft beispielsweise auf die
Limikolenarten Brachvogel, Uferschnepfe und Rotschenkel zu. Diese Arten haben im Vergleich zur
Referenzart Kiebitz ein sehr vergleichbares Flugverhalten (ausgepragte Balzfliige), eine vergleichbare
Mandvrierfahigkeit und ein ahnliches Sehvermégen. Daher wird in den Unterlagen fiir diese Arten von einer
vergleichbaren Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen wie beim Kiebitz ausgegangen.

A0038#52

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 251
Textzitat
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Zum Roénnebeker Sand / Ruschsand
"(Artenspektrum entnommen aus RORKAMP 2005)."

Zur Stellungnahme

Hinweis zur Datengrundlage

- Auf dem Ruschsand wurden nach 2005 MalR nahmen umgesetzt.

- Die benannte Datengrundlage scheint veraltet und berticksichtigt nicht die auf dem Rénnebeker Sand
umgesetzte MaRnahme.

Erwiderung VHT

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Zuge des ROV wurden alle verfligbaren Daten
recherchiert und abgefragt (NLWKN, Landkreise, teils Planungsburos). Sofern aktuelle
Monitoringergebnisse nach Umsetzung der Malinahmen vorliegen, werden diese im folgenden
Planfeststellungsverfahren ggf. beriicksichtigt.

A0038#53

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 251

Textzitat

"Fdr den Kiebitz haben HARTMAN et al. (2010) und PRINSEN et al. (2011) eine hohe Wirksamkeit
nachgewiesen, die infolge der vergleichbaren Flugeigenschaften und des dhnlichen Sehvermogens auf
weitere Limikolenarten Ubertragen werden kann."

Zur Stellungnahme
Hinweis / fehlende Begriindung
- Die Ausflihrungen bleiben ohne fachliche Auseinandersetzung letztendlich auf Behauptungsebene.

Erwiderung VHT

Die Aussagen werden nicht geteilt. Im Methodenteil der ASE (Anlage E) wird darauf hingewiesen, dass die
in Liesenjohann et al. (2019) angegebenen artspezifischen Einstufungen hinsichtlich der artspezifischen
Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen beriicksichtigt werden, fachlich nicht nachwollziehbare Einstufungen
aber in Einzelfallen begriindet nicht ibernommen werden. Die Autorinnen und Autoren werten hierzu
zahlreiche Studien aus und leiten hieraus bestimmte Referenzarten ab, fiir die signifikante Ergebnisse zur
Wirksamkeit vorliegen. Es wird versucht, die validen Ergebnisse durch Ahnlichkeitsanalyse auf Arten zu
Ubertragen, fur die keine bzw. keine hinreichend statistisch abgesicherten Ergebnisse vorliegen. Die
Vorhabentréagerin ist der fachlichen Auffassung, dass die gewahlten Kriterien bei der Ahnlichkeitsanalyse
teils nicht zielfihrend sind (z. B. Lebensraum und Habitatnutzung, Nahrungssuche) bzw. in nicht
ausreichendem Mal e gewichtet werden. Im Ergebnis kommt es somit zum Teil zu Fehleinschatzungen,
wenn die ermittelte artspezifische Wirksamkeit nach Liesenjohann et al. (2019) ohne Uberpriifung
Ubernommen wirde. Dies trifft beispielsweise auf die Limikolenarten Brachwogel, Uferschnepfe und
Rotschenkel zu. Diese Arten haben im Vergleich zur Referenzart Kiebitz ein sehr vergleichbares
Flugverhalten (ausgepragte Balzflige), eine vergleichbare Mandwierfahigkeit und ein dhnliches
Sehvermdgen. Daher wird in den Unterlagen fur diese Arten von einer vergleichbaren Wirksamkeit von
Erdseilmarkierungen wie beim Kiebitz ausgegangen.
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A0038#54

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 336 ff.

Ab hier erfolgt eine Einzelbetrachtung der Rohrdommel (Botaurus stellaris) Dabei wird die
Trassenalternative C-01-06 herangezogen. Eine Betrachtung der Trassenalternative Gber dem Elsflether
Sand (C-01-05) erfolgt (entgegen den Vorgaben des UR) nicht.

Erwiderung VHT

Die Rohrdommel weist weder aktuelle noch ehemalige Brutvorkommen auf dem Elsflether Sand auf. Eine
detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44 Abs. 1 BNatSchG hat im Rahmen
der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung immer nur fir aktuell tatsachlich vorkommende Arten zu
erfolgen, solange die geplante Koharenzmafinahme (mit Zielart Rohrdommel) keine rechtliche Grundlage
besitzt.

A0038#55

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 336

Textzitat

"Ein Brutnachweis (ohne Jahr) liegt aus dem groRen Gewasser-Schilf-Komplex silidwestlich
Oberhammelwarden vor (ehemalige Tongrube, Landkreis Wesermarsch)."

Zur Stellungnahme

Hinweis zur Datengrundlage

— Die Jahresangaben zu den Brutnachweisen sind der UNB LK Wesermarsch bekannt.
- Insofern eine Abfrage bei dem LK Wesermarsch erfolgt ist, sollten diese bekannt sein.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Im Falle der Rohrdommel wurden die vorliegenden
Bestandsdaten vom Landkreis ohne Jahreszahl Ubermittelt. Im Rahmen des folgenden
Planfeststellungsverfahrens wird eine erneute Datenabfrage stattfinden. In diesem Zuge wird darauf
geachtet, dass samtliche Daten mit Jahreszahl versehen werden.
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A0038#56

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

S. 338

Textzitat

Fir eine Gefahrdungsabschatzung kann aber der bzgl. Gro3e, Flugverhalten und Sehvermégen
vergleichbare Graureiher herangezogen werden. Fir die Art besteht eine sehr hohe Wirksamkeit der
Erdseilmarkierung (vgl. vor allem FROST 2008, Ubersicht in LIESENJOHANN et al. 2019).

Die Abstufung der Wirksamkeit fiir die Rohrdommel im Zuge der Ahnlichkeitsanalyse von LIESENJOHANN
et al. (2019) kann bei der erfolgten Verwendung des Graureihers als Referenzart nicht nachwollzogen
werden. Eine hohe Wirksamkeit der Erdseilmarkierung wird im Rahmen der vorliegenden
Vertraglichkeitsprifung auch fir die Rohrdommel angenommen.

Mit Durchfihrung der MalRnahme ist fur die Grof3e Rohrdommel von einer signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos und folglich von einer Verwirklichung des Tétungstatbestandes nicht mehr auszugehen.

Zur Stellungnahme

Fehlende Begriindung

- Der Ubertrag des Verhaltens des Graureihers zur Rohrdommel erfolgt ohne weitere fachliche Erlauterung.
Dies entspricht nicht den eigenen Vorgaben der TenneT an anderer Stelle, dass bei Abweichungen von
bestehenden Bewertungsverfahren eine fachliche Begriindung zu leisten ist. (z. B. S. 25, erster Absatz
"Abweichungen werden fachlich begriindet.").

- In Liesenjohann et al. 2019 (S. 68) wird zur Nutzung von Referenzarten folgendes ausgefuhrt:

"Diese Kriterien zur Ahnlichkeitsbetrachtung wurden im Rahmen des Expertenworkshops und der
nachfolgenden Konventionsbildung ausfuhrlich diskutiert und abgestimmt.

Im Zuge der Expertenkonsultation wurde darauf hingewiesen, dass das Kriterium Verwandtschaft bzw.
Taxonomie als eines der Hauptkriterien im Hinblick auf die Beurteilung der Markerwirksamkeit zu stark
gewichtet sei. Bei wenig diversifizierten Artengruppen, wie z. B. den Enten, sei zwar eine Anwendbarkeit
gut zu begrinden, bei Arten-gruppen mit starkerer dkologischer und ethologischer Diversifizierung (z. B.
Familie der Reiher: Graureiher und Rohrdommel) jedoch weniger."

Erganzender Hinweis:

Bei der Rohrdommel (Botaurus stellaris) handelt es sich um eine in Niedersachsen vom Aussterben
bedrohte, hochgradig gefahrdete Art. Bereits die Betroffenheit einzelner Individuen fiihrte aufgrund der
Seltenheit als auch der hohen Bedeutung der Art fur den Koharenzerfolg zur erheblichen Beeintrachtigung
bzw. der Vereitelung der Zielerreichung.

Auch ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Rohrdommel ihre Flugbewegungen tberwiegend in
der Dammerung bzw. nachts durchfuhrt. Die Wirksamkeit von Leiterseilmarkierungen ist entsprechend
reduziert bzw. nicht gegeben.

Auch dies ware als Prifkriterium mit heranzuziehen.

Erwiderung VHT

Die Aussagen werden nicht geteilt. Im Methodenteil der ASE (Anlage E) wird darauf hingewiesen, dass die
in Liesenjohann et al. (2019) angegebenen artspezifischen Einstufungen hinsichtlich der artspezifischen
Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen berticksichtigt werden, fachlich nicht nachwllziehbare Einstufungen
aber in Einzelfallen begriindet nicht Gbernommen werden. Die Autorinnen und Autoren werten hierzu
zahlreiche Studien aus und leiten hieraus bestimmte Referenzarten ab, fir die signifikante Ergebnisse zur
Wirksamkeit vorliegen. Es wird versucht, die validen Ergebnisse durch Ahnlichkeitsanalyse auf Arten zu
Ubertragen, fir die keine bzw. keine hinreichend statistisch abgesicherten Ergebnisse vorliegen. Die
Vorhabentragerin ist der fachlichen Auffassung, dass die gewahlten Kriterien bei der Ahnlichkeitsanalyse
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teils nicht zielflihrend sind (z. B. Lebensraum und Habitatnutzung, Nahrungssuche) bzw. in nicht
ausreichendem Mal e gewichtet werden. Im Ergebnis kommt es somit zum Teil zu Fehleinschatzungen,
wenn die ermittelte artspezifische Wirksamkeit nach Liesenjohann et al. (2019) ohne Uberpriifung
Ubernommen wurde. Dies trift neben den bereits erwahnten Wiesenlimikolen auch auf die Rohrdommel zu.
Fur einen Vergleich wesentlich sind vor allem die Kriterien Mandéwrierfahigkeit (hier flieRen makgeblich
KorpergroRe und Fluggeschwindigkeit ein) und das Sehvermégen ein. Diesbezlglich sind sich Graureiher
und Rohrdommel sehr ahnlich. Die Rohrdommel ist ganz Gberwiegend tagaktiv und teils dammerungsaktiv
und halt sich vornehmlich im Réhricht auf. Nur zur Zugzeit ist die Rohrdommel auch nachtaktiv, vereinzelt
sind nachtliche Nahrungsfliige nachgewiesen. Ein groRer Unterschied in der Wirksamkeit von
Markierungen lasst sich im Vergleich zum Graureiher, wie es Liesenjohann et al. (2019) festlegen,
jedenfalls nicht ableiten.

Selbst wenn die artspezifische Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen fiir die Rohrdommel geringer ware als
fir den Graureiher, so ist im vorliegenden Fall immer noch zu berticksichtigen, dass die Erdseilmarkierung
als VermeidungsmalRnahme nicht im Vordergrund steht. Hintergrund hierfir ist die Tatsache, dass die
Leitung Uber dem Elsflether Sand eine sehr grolRe Hohe erreicht und von der bodennah fliegenden
Rohrdommel zumindest wahrend der Brutzeit nur in sehr seltenen Fallen Gberflogen werden drfte.

A0038#57

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Anlage D.20, Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2617-401
"Unterweser"

Exemplarisch wird die Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung zum EU-VS-Gebiet "Unterweser" geprift.
Der Fokus liegt auf die Prifung und das Ergebnis bei zur Koharenz vergleichbaren Erhaltungszielen und
Arten.

Erwiderung VHT

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

A0038#58

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

S. 82

"Fur die Rohrdommel liegen keine artspezifischen Erkenntnisse hinsichtlich der Wirksamkeit von
Erdseilmarkierungen vor. Fir eine Gefahrdungsabschatzung kann aber der bzgl. GréRe, Flugverhalten und
Sehvermdgen vergleichbare Graureiher herangezogen werden."
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Zur Stellungnahme

Fir die Art besteht eine sehr hohe Wirksamkeit der Erdseilmarkierung (vgl. vor allem FROST 2008,
Ubersicht in LESENJOHANN et al. 2019)."

Fehlende Nachwollziehbarkeit

- In Anlage D Methodenkapitel wird dargelegt, dass "Informationen sowohl zur Anfluggefahrdung (art- bzw.
arten-gruppenspezifisches Kollisionsrisiko) als auch zur (art-spezifischen) Wirksamkeit von
Erdseilmarkierungen [...] der Fachliteratur enthommen" werden.

- Der Ubertrag der Wirksamkeit von Erdseilmarkierung von Graureiher auf die Rohrdommel erfolgt jedoch
ohne die Benennung einer Quelle.

BEZUG ZU LIESENJOHANN

In Liesenjohann et al. 2019 (S. 68) wird wie folgt ausgefiihrt:

"Diese Kriterien zur Ahnlichkeitsbetrachtung wurden im Rahmen des Expertenworkshops und der
nachfolgenden Konwventionsbildung ausfiihrlich diskutiert und abgestimmt.

Im Zuge der Expertenkonsultation wurde darauf hingewiesen, dass das Kriterium Verwandtschaft bzw.
Taxonomie als eines der Hauptkriterien im Hinblick auf die Beurteilung der Markerwirksamkeit zu stark
gewichtet sei. Bei wenig diversifizierten Artengruppen, wie z. B. den Enten, sei zwar eine Anwendbarkeit
gut zu begriinden, bei Artengruppen mit starkerer 6kologischer und ethologischer Diversifizierung (z. B.
Familie der Reiher: Graureiher und Rohrdommel) jedoch weniger."

Die Ahnlichkeit von Graureiher und Rohrdommel wir z.T. als maRig (Stufe 1) eingestuft. Dies entspricht
nicht dem 1zu1 Ubertrag, den TenneT, ohne das Nennen vertiefender Argumente, vornimmt.

BEZUG ZU ART. 6, FFH-RL

Ob die durch die TenneT gewahlte Vorgehensweise damit als ein hinreichender Bewertungsmalystab im
Kontext einer Natura 2000-VP einzustufen ist (Stichworte: WahrscheinlichkeitsmaR stab,
Vorsorgeprinzip...), das ist letztendlich nicht abschliellend beurteilbar. Jedoch fiihrt die EU-KOM 2019,
Leitfaden Art. 6, Kap. 4.6 wie folgt aus: "Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Vertraglichkeitsprifung
wollstandige, prazise und endgultige Feststellungen und Schlussfolgerungen enthalten sollte, die geeignet
sind, jeden verninftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen der Arbeiten, die in dem
besonderen Schutzgebiet geplant waren, auszurdumen (Rechtssache C-304/05, Rn. 69)53. Es kann nicht
angenommen werden, dass eine Prifung angemessen ist, wenn Angaben oder verlassliche und
aktualisierte Daten Uber die Vogelwelt im betreffenden BSG fehlen (Rechtssache C-43/10, Rn. 115)."
Quelle

EU-KOM 2019. Natura 2000 — Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie
92/43/EWG

Download unter
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX: 52019XC0125(07)

Erwiderung VHT

Die Aussagen werden nicht geteilt. In Anlage D (Methodendokument Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen) wird darauf hingewiesen, dass die in Liesenjohann et al. (2019) angegebenen
artspezifischen Einstufungen hinsichtlich der artspezifischen Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen
berlicksichtigt werden, fachlich nicht nachwollziehbare Einstufungen aber in Einzelfallen begriindet nicht
Ubernommen werden. Die Autorinnen und Autoren werten hierzu zahlreiche Studien aus und leiten hieraus
bestimmte Referenzarten ab, fir die signifikante Ergebnisse zur Wirksamkeit vorliegen. Es wird versucht,
die validen Ergebnisse durch Ahnlichkeitsanalyse auf Arten zu Ubertragen, fiir die keine bzw. keine
hinreichend statistisch abgesicherten Ergebnisse vorliegen. Die Vorhabentragerin ist der fachlichen
Auffassung, dass die gewahlten Kriterien bei der Ahnlichkeitsanalyse teils nicht zielfiihrend sind (z. B.
Lebensraum und Habitatnutzung, Nahrungssuche) bzw. in nicht ausreichendem Malie gewichtet werden.
Im Ergebnis kommt es somit zum Teil zu Fehleinschatzungen, wenn die ermittelte artspezifische
Wirksamkeit nach Liesenjohann et al. (2019) ohne Uberpriifung (ibernommen wiirde. Dies trifft neben den
bereits erwadhnten Wiesenlimikolen auch auf die Rohrdommel zu. Fir einen Vergleich wesentlich sind vor
allem die Kriterien Mandvwrierfahigkeit (hier flieRen maR geblich KérpergréRe und Fluggeschwindigkeit ein)
und das Sehvermdgen ein. Diesbeziiglich sind sich Graureiher und Rohrdommel sehr ahnlich. Die
Rohrdommel ist ganz Uberwiegend tagaktiv und teils ddmmerungsaktiv und halt sich vornehmlich im
Rohricht auf. Nur zur Zugzeit ist die Rohrdommel auch nachtaktiv, vereinzelt sind nachtliche Nahrungsfllige
nachgewiesen. Ein groRer Unterschied in der Wirksamkeit von Markierungen lasst sich im Vergleich zum
Graureiher, wie es Liesenjohann et al. (2019) festlegen, jedenfalls nicht ableiten.

Selbst wenn die artspezifische Wirksamkeit von Erdseilmarkierungen fiir die Rohrdommel geringer ware als
fur den Graureiher, so ist im vorliegenden Fall immer noch zu berlicksichtigen, dass die Erdseilmarkierung
als VermeidungsmalRnahme nicht im Vordergrund steht. Hintergrund hierfir ist die Tatsache, dass die
Leitung Uber dem Elsflether Sand eine sehr groRe Hohe erreicht und von der bodennah fliegenden
Rohrdommel zumindest wahrend der Brutzeit nur in sehr seltenen Fallen Gberflogen werden durfte.
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A0038#59

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

S. 96

Textzitat

"Es ist somit zum derzeitigen Planungsstand nicht auszuschlief3en, dass es zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf geblichen
Bestandteilen kommen kann."

Zur Stellungnahme

- Rotschenkel und Kiebitz sind ebenso im Standard Datenbogen des EU-Vogelschutzgebietes V61
benannt.

- Ein Vorkommen ist nach zielgerichteter Umgestaltung des Elsflether Sandes erwartbar.

- Fur die Koharenzsicherungsmafl nahme auf dem Elsflether Sand ware das Ergebnis ("erhebliche
Beeintrachtigung") demnach Ubertragbar.

Erwiderung VHT

Die Aussagen konnen nicht geteilt werden, da es sich um hypothetische Annahmen handelt. Aufgrund
fehlender Rechtsgrundlage kann derzeit keine Vertraglichkeitsprifung fir den Zielzustand des Elsflether
Sandes als Koharenzgebiet und damit keine Aussage zu maoglichen erheblichen Beeintrachtigungen
einzelner maoglicher zukinftiger Erhaltungsziele gemacht werden. Hiervon aber abgesehen ist es nicht ganz
nachvollziehbar, inwieweit Arten wie Rotschenkel und Kiebitz den Elsflether Sand nach Umsetzung der
MaRnahmen besiedeln kdnnen, wenn gemafR Abbildung 2 der Stellungnahme des NLWKN aus Mai 2022
eine flachige Entwicklung mit von Gewasserstrangen durchzogene Rohrichtbestanden angestrebt werden
soll.

A0038#60

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
5.1 Natura2000 allgemein

Argument

3.4.) Hinweise zu weiteren Anlagen des ROV

Anlage D.1 - Methodendokument Natura 2000-Prufungen
Durch das Methodendokument sollen die eigentlichen Natura 2000-(Vor)prifungen entlastet werden. Zudem
erfolgt eine Methodenkritik an vorhandenen Konventionsvorschlagen. Dort wo notwendig sollen eigene
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Kenntnisse und eine verbal-argumentative Vorgehensweise etabliert werden. Die Vorgehensweise spiegelt
sich dann in den Einzelanmerkungen der vorausgehenden Priftabellen wider, so dass eine eigenstandige
Kommentierung an dieser Stelle nicht erfolgt.

Erwiderung VHT

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen.

A0038#61

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 17.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
7.1 Teil F allgemein

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Anlage F - Alternativenvergleich

Der Alternativenvergleich erfolgt ohne inhaltlich-fachliche Berticksichtigung der Koharenzmafnahme auf
dem Elsflether Sand (= zukiinftiges EU-Vogelschutzgebiet). Das Fazit ist aufgrund der nicht beachteten
Vorgabe des UR entsprechend nicht priifoar. Wiederum verweist die TenneT wiederholend auf die sog.
"Suchraume" im LROP und leitet daraus eine Ausweichmaoglichkeit fiir die Koharenzplanung auf dem
Elsflether Sand ab. Auch hierzu wurde in den vorausgehenden Priftabellen bereits entsprechend Stellung
genommen.

Auf S. 164 wird die Begriindung der Vorzugsalternative vorgenommen. Dort wird im Vergleich mit der
weiteren Alternative C-6-T2 ausgefihrt: "Mit der nordlichen Alternative C-6-T2 wird das VSG Unterweser in
einem Bereich mit Vorkommen vorhabensensibler Vogelarten gequert. Hier ist zu erwarten, dass es bei
Realisierung der Trassierung zu Lebensraumverlusten dieser Arten und damit zu erheblichen
Beeintrachtigungen des VSG in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen kommt. Eine Zulassung ware nur im Wege der Ausnahme nach BNatSchG § 34 (3), (4) und
(5) zulassig."

Dieses Ergebnis der erheblichen Beeintrachtigungen ware (bei Beriicksichtigung der Vorgaben des UR)
unmittelbar auf die Koharenzflachen (= zukinftiges EU-Vogelschutzgebiet) auf dem Elsflether Sand
Ubertragbar (vgl. auch Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022). [Hinweis ArL: die
Stellungnahme vom 12.05.2022 ist auch Bestandteil der Synopse].

Aufgrund der deutlichen geringen Flachenausmal e der auf Elsflether Sand zur Verfliigung stehenden
Flachen wirde die Erheblichkeit allein aufgrund der Relation der beeintrachtigten Flachen zum zukinftigen
Schutzgebiet an sich noch eindeutiger henvortreten. Das Ergebnis der TenneT an dieser Stelle bestatigt
das zusammenfassende Fazit unter Punkt 2 dieser Stellungnahme. Die Vorzugsalternative ware auf Ebene
der Planfeststellung als nicht genehmigungsfahig eingestuft. Dies bestatigt sich durch die Anlage F (siehe
ebenda, S. 164).

Erwiderung VHT

Der Einwendung wird nicht gefolgt. Die Ubertragung der Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung fir das
bestehende und nationalrechtlich gesicherte Vogelschutzgebiet Unterweser auf ein angestrebtes,
zukunftiges, aktuell in keiner Weise naturschutzrechtlich oder raumordnerisch gesichertes Plangebiet
verbietet sich aufgrund der fehlenden Rechtsgrundlage.

Dabei wird zwangslaufig dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Vertraglichkeitsprifung i.S.d. §34
BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus moglich oder erforderlich ist. Ebenso ist eine
detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d.§44 BNatSchG immer nur fur aktuell
tatsachlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.
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A0039

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-
Nordsee

A0039#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023

Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument
Korridorsegment 35, Bestandskorridor:

Im Korridorsegment 35 befinden sich kleinere Bauwerke der WSV. Eine detaillierte Auskunft erfolgt, wenn
das Korridorsegment zum Tragen kommt.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0039#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Korridorsegment 36, Elsflether Sand:

Im Korridorsegment 36 befindet sich der Radarturm Elsflether Sand, eine Schaltstelle der WSV und 3
Richtfeuertiirme. Der sichere Betrieb dieser Anlagen darf nicht beeintrachtigt und die Anlagen dirfen nicht
Uberbaut werden. Die Lage der Anlagen ist der Anlage 1 zu entnehmen.

[Hinweis ArL: Die Anlage wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen.
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A0039#3

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument
Korridorsegment 39, Harrier Sand:

Im Korridorsegment 39 befinden sich kleinere Bauwerke der WSV. Eine detaillierte Auskuntt erfolgt, wenn
das Korridorsegment zum Tragen kommt.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen.

A0039#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023

Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument
Korridorsegment 40, Strohhauser Plate:

Im Korridorsegment 40 befinden sich kleinere Bauwerke der WSV. Eine detaillierte Auskunft erfolgt, wenn
das Korridorsegment zum Tragen kommt.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0039#5

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstraflten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen
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3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
Korridorsegment 41, Kreuzung Wesertunnel:

Im Korridorsegment 41 befindet sich der Radarturm Dedesdorf. Der sichere Betrieb dieser Anlage darf nicht

beeintrachtigt und die Anlage darf nicht Uberbaut werden. Die Lage des Radarturms ist der Anlage 2 zu
entnehmen.

[Hinweis ArL: Die Anlage wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0039#6

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralden- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im gesamten Gebiet aller 0.g. Korridorsegmente verlaufen Leitungen der WSV. Die Lage der Leitungen ist

der Anlage 3 zu entnehmen. BaumalRnahmen, welche die Leitungen beeintrachtigen, sind mit dem WSA
WJN rechtzeitig vorab abzustimmen.

[Hinweis ArL: Die Anlage wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentrégerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen. Bei Bedarf wird die Vorhabentragerin

detaillierte Planunterlagen zu den vorhanden Anlagen bei der Wasserstralten- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes anfragen.

A0039#7

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument
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Zusatzlich verweise ich auf meine Stellungnahme zum Vorhaben vom 13.07.2021 mit den dazugehdrigen
Lageplanen von WSV-Leitungen und Richtfunkstrecken.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 13.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis

A0039#8

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Sobald der Verlauf der Trasse feststeht, bitte ich um erneute Beteiligung im Verfahren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis

A0039#9

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Neben den o.g. Betroffenheiten ergeben sich im Hinblick auf die Kreuzung der Bundeswasserstralle Weser
und Hunte aus Griinden der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs bzw. der
Erhaltung der Bundeswasserstralle in einem fiir die Schifffahrt erforderlichen Zustand folgende
Kernanforderungen:

+ Die Kreuzungen der Bundeswasserstralen Weser und Hunte sollte rechtwinklig zur Flussachse erfolgen.

* Bei Errichtung und Riickbau der Leitung ist die Passierbarkeit der Bundeswasserstrale Weser und
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Hunte fur die Schifffahrt so weit wie méglich aufrechtzuerhalten. Vollsperrungen sind mdglichst zu
vermeiden.

+ Die Leitung ist so zu errichten und zu betreiben, dass die Schifffahrt jederzeit sicher und uneingeschrankt
passieren kann. Die fur die Schifffahrt erforderliche Durchfahrtshéhe ist nach Festlegung des Korridors mit
der Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung abzustimmen.

* Nach AuBerbetriebnahme oder Nutzungsaufgabe ist die nicht mehr genutzte Leitung zurlickzubauen.

Darlber hinaus bedarf die Kreuzung von Bundeswasserstralten durch Hochspannungsleitungen eines
privatrechtlichen Nutzungsvertrages, der von der Vorhabenstragerin in diesem Fall mitdem WSA Weser-
JadeNordsee abzuschlieRen ist.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0040
Wasserverband Wesermiinde

A0040#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Wasserverband Wesermiinde

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

1. Der Wasserverband Wesermuinde plant mittelfristig den Umbau der Druckerhéhungsanlage in
Geestenseth (Kdhlener Strale 209) zu einem Wasserwerk. Die Abmessungen des geplanten
Wasserschutzgebietes, der Schutzzonengrenzen, Schutzzonenverordnung usw. sind dem Wasserverband
zurzeit noch nicht bekannt. Eine durchgefiihrte Hydrogeologische Grundlagenermittiung fir den Raum
Geestenseth ergab ein potenzielles geeignetes Grundwassererschlielungsgebiet rd. 1.050 m sidéstlich
won Geestenseth (z. B. Flurstiick 4, Flur 7, Gemarkung Geestenseth). Einen Lageplanausschnitt des
Grundwassererschlielungsgebietes (blau schraffiert) ist der Abbildung 1 zu entnehmen, hier verlauft die
Trasse B-01-04 entlang.

[Hinweis ArL: Die Abbildung wurde der TenneT ubermittelt]

Aufgrund des o. a. Punktes 1. Sollte eine alternative Verbindungstrasse zwischen B-01-01 und B-03-02
gepruft werden. In der Anlage haben wir Ihnen einen schematische alternative Verbindungskorridore in blau
auf skizziert.

[Hinweis ArL: Die Anlage wurde der TenneT Ubermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prufung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Nach derzeitigem Planungsstand wird die
geplante 380-kV-Leitung im relevanten Planungsraum in einem Abstand von ca. 500m parallel zur
vorhanden Freileitung (stiddstlich) verlaufen. Der skizzierte Bereich fir ein mogliches Wasserwerk inkl. der
Wasserschutzzonen wird nach derzeitigem Planungsstand nicht gequert.

A0040#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Wassenrverband Wesermiinde

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

2. Die Trassen B-01-01, B-01-02, B-01-03, B-01-04, B-02-01, B-02-02, B-02-03, B-02-04, B-03- 01, C-01-01,
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C-01-02, C-01-03, C-01-04, C-01-05 und C-01-06 verlaufen komplett oder teilweise durch unser
Versorgungsgebiet (Luftlinie rd. 45 km (von zwischen B-01-01 und C-01-05). Im gesamten
Versorgungsgebiet des Wasserverbandes Wesermiinde sind Trinkwasserleitungen unterschiedlicher
Nennweite vorhanden.

Die Uberdeckungen der Wasserleitungen liegen im Allgemeinen bei 1,00 m bis 1,50 m. Die Lage und Tiefe
kann sich nachtraglich durch Bodenabtragungen, Bodenbewegungen, Aufschittungen oder andere

MalR nahmen verandert haben. Es besteht daher die Pflicht, die genaue Tiefe und Lage durch Querschlage,
Suchschlitze o. A. festzustellen.

Die einzuhaltenden Mindestabstande zu unseren Wasserversorgungsleitungen sind einzuhalten. Bei
Unterschreitungen kénnen Schutzmaflinahmen nétig werden, diese sind mit dem Verband abzustimmen.

Leitungsplane kénnen beim Wasserverband Wesermiinde angefordert werden.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Die Vorhabentragerin bzw. deren beauftragte
Planungspartner sind bereits mit dem Wasserverband Wesermiinde in Kontakt (Herr Marcus Kullik,
Beschaffung Planauskiinfte), um im Zuge der Feinplanung die Belange des Wasserverband Wesermiinde
beriicksichtigen zu kénnen.
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A0041
WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-
Nordsee

A0041#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 13.07.2021
Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

Trasse und Schutzstreifen, Baustralien, Standort Umspannwerk: In diesen Bereichen kénnen sich
Liegenschaften, Bauwerke und Leitungen der WSV befinden. Ebenfalls ist eine Kreuzung mit Richtfunk-
und Richtfeuerstrecken mdglich.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten ggf.
berticksichtigen.

A0041#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 13.07.2021
Institution: Wasserstralden- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Kreuzung von Bundeswasserstrallen: Fir die Kreuzung von Bundeswasserstralen mit Leitungen ist eine
strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung (ssG) erforderlich, welche rechtzeitig zu beantragen ist.
Die Kreuzung der Bundeswasserstrasse sollte moglichst rechtwinklig zur Flussachse erfolgen. Weiterhin
ist der Bau der Hochstspannungsleitung im Kreuzungsbereich der Wasserstralten Unterweser und Hunte
ist rechtzeitige anzukiindigen, damit entsprechende Hinweise fir die Schifffahrt veroffentlicht werden
koénnen. Sollte die Sperrung einer Wasserstralle erforderlich sein, so ist diese 6 Monate vorher
anzukulndigen.

Leitungshoéhen (Bestand und Neubau):

Bestandstrasse Weserkreuzung:

» Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung Nr. UWe/75 (alt 560)

* Kreuzung bei Unterweser-km 26,00

* Leiterseilhdhe gem. ssG = 64,21m . NN
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* Ausstattung mit schwarzen Radarreflektoren

Bestandstrasse Huntekreuzung:

« Strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung Nr. Hu28 (alt 709)

» Kreuzung bei Hunte-km 20,445

* Leiterseilhdhe gem. ssG = 53,20 m . NN

Die Hohe der Leiterseile der neuen Hochstspannungsleitungen dirfen die o.a. Hohen der
Bestandsleitungen nicht unterschreiten.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen.

Die Vorhabentragerin bzw. deren beauftragte Planungspartner sind bereits mit dem Wasserstrafen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (Weser-Jade-Nordsee / Herr Boguslawski) in Kontakt, um weitere
Details firr die Planung der Kreuzungen mit Hunte und Weser abzustimmen.

A0041#3

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 13.07.2021
Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Sobald der Verlauf der Trasse, die Leitungshéhen Uber den WasserstraRen Weser und Hunte und der
Standort des Umspannwerkes feststehen, bitte ich Sie mich erneut zu beteiligen um eine detailliertere
Auskunft Uber die betroffenen WSV-Anlagen abgeben zu kdnnen.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin hat inzwischen
bereits Kontakt mit dem Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee aufgenommen und wird
sich mit dieses im weiteren Planungsverlauf weiterhin eng abstimmen

A0041#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 13.07.2021
Institution: Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

In den Anlagen finden Sie einen Leitungslageplan mit den Bestandsleitungen der Wasserstralten- und
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Schifffahrtsverwaltung im Bereich der WasserstraRen Unterweser und Hunte sowie 2 Lageplane mit den
Richtfunkstrecken der WSV.
[Hinweis ArL: Die Anlagen wurden der TenneT bermittelt]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Die Vorhabentragerin hat dartiber hinaus
bereits Kontakt mit dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee aufgenommen und wird
sich mit dieses im weiteren Planungsverlauf weiterhin eng abstimmen.
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A0042

Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung
Nordwest

A0042#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Die Niederlassung Nordwest der Autobahn GmbH des Bundes nimmt zu dem uns eingereichten

Raumordnungsverfahren wie folgt Stellung: In diesem Verfahren sind die Belange der AuRenstellen (AS) in
Verden und in Oldenburg sowie der FIT in Oyten betroffen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.

A0042#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Fir samtliche nachstehend genannten Projekte (ohne Gewahr auf Vollstandigkeit) wird im Zusammenhang
mit der zu planenden Stromleitung bereits an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich auf die geltenden
gesetzlichen Grundlagen des FStrG und der damit verbundenen Freihaltung der Bauverbotszone sowie
auch gegebenenfalls der sich anschliellenden Baubeschrankungszone verwiesen. Hiervon umfasst sind

neben der eigentlichen Autobahn auch die damit verbundenen Anschlussstellen sowie die Nebenanlagen
und Nebenbetriebe wie beispielsweise Rastanlagen.

Im Einzelnen kénnen Konflikte an folgenden Stellen entstehen, die es gilt, frihzeitig auszurdumen:

Erwiderung VHT
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Die geltenden gesetzlichen Grundlagen des FStrG und der damit verbundenen Freihaltung der
Bauverbotszone, sowie auch der sich anschlieRenden Baubeschrankungszone finden bereits seit einem
sehr friihen Stadium der Trassierung Einzug in die Planung.

A0042#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

1.) Bestandsautobahnen und Bundesstrallen: BAB A 27, B 74

1.1) Parallelverlauf: Besondere Bedeutung hinsichtlich der o0.g. anbaurechtlichen Vorschriften dirfte
diesbezliglich den Bereichen zukommen, in denen der Trassenkorridor fir die Stromleitung an einer bereits
bestehenden Bundesautobahn bzw. Bundesstrafl3e verlauft. Dies sind im Einzelnen:

BAB A 27 - Bereich zwischen Anschlussstelle Uthlede und Anschlussstelle Hagen B 74 - Bereich bei
Farge (Korridor 35)

1.2.) Kreuzender Verlauf

BAB A 27 - Bereich zwischen Anschlussstelle Uthlede und Anschlussstelle Stotel.

Hinsichtlich der kreuzenden Leitungen sind folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

- Der Abstand der Masten zur Autobahn sollte im Hinblick auf Kipplangen moglichst grof3 gewahlt werden.
- Die Leitungsquerung sollte moglichst rechtwinklig zur BAB erfolgen.

- Es muss ein ausreichender Abstand zwischen der Fahrbahnoberkante und dem tiefsten Punkt der
Leitung gewahrleistet sein, der sowohl das Lichtraumprofil der BAB (mindestens 4,70 m), als auch die
dartber hinaus gehenden, seitens des Betreibers erforderlichen Sicherheitsabstéande bericksichtigt.
Diesbezlglich sind auch Bau- und Unterhaltungszustande fiir die Stromleitung mit zu berticksichtigen,
damit die sichere Verkehrsflihrung auf der BAB stets gewahrleistet ist.

- Dartiber hinaus ist die bauliche Umsetzung in Lage und Hohe mit der Verkehrsbehdrde rechtzeitig
abzustimmen, damit ebenfalls die sichere Verkehrsfilhrung auf der BAB stets gewahrleistet ist.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir die Hinweise und wird diese im Zuge der Feinplanung
bericksichtigen.

A0042#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

Seite 139



3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
2.) Umspannwerk

Im Zusammenhang mit den Umspannwerken wird darauf verwiesen, dass die BAB nur mit einem Minimum
an Leitungen gekreuzt werden soll, da jeder Kreuzungspunkt naturgemaf} Risiken fiir die
Verkehrsteilnehmer sowie Nachteile fur die die BAB begleitende autobahneigene Infrastruktur mit sich
bringt (siehe hierzu "Anlage G_MBO2 Verfahrensabhangigkeit ..."- Variante A mit Abbildungen 3 bis 5 der
Verfahrensunterlagen). Ein dreifaches Kreuzen der BAB wird insofern von hier aus als unvorteilhaft und zu
vermeiden angesehen.

Weiterhin gelten auch fur ein Umspannwerk die 0.g. anbaurechtlichen Vorschriften.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir die Hinweise und wird diese im Zuge der weiteren Planung
berticksichtigen.

A0042#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes
Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

3.) Autobahneigene Leitungen

Generell fordern die Normen Folgendes:

Zwischen Hochspannungskabeln und kreuzenden oder sich anndhernden Fernmeldeanlagen
(informationstechnische Kabel oder Leitungen) muss ein geeigneter Abstand eingehalten werden.

Bei einem langen, parallelen Trassenverlauf muss die in die Fernmeldeanlage induzierte Spannung durch
einen Kurzschluss im Hochspannungskabelverlauf berechnet werden.

DIN EN IEC 61936-1 (VDE 0101-1): 2023-02 4.2.10 Elektromagnetische Vertraglichkeit

Elektrische Starkstromanalgen sind so zu projektieren, dass sie sicher in der gegebenen EMV-Umgebung
funktionieren.

Die gegebene EMV-Umgebung sind hier die Anlagen der Autobahn GmbH.

Zurzeit arbeitet die NL Nordwest an einem allgemeinen Dokument, dass bei Stellungnahmen mit Blick auf
potenzielle Gefahrdungen der Kabeltrassen und elektrotechnischen Anlagen an den Bundesautobahnen
durch elektromagnetische Beeinflussungen verwendet werden kann. (Als Anlage wird der aktuelle Entwurf
beigefigt. Die darin aufgefihrten Anforderungen und die Beschreibungen der Anlagen haben bereits all
gemeine Giltigkeit - sie konnen Sie ohne Bedenken Ubernehmen.)

Weiterhin soll jetzt auch die neue Kabelschutzanweisung berticksichtigt werden.
[Hinweis ArL: der Entwurf "Kabeltrassen und elektrotechnische Anlagen an den
Bundesautobahnen Gefahrdungen durch elektromagnetische Beeinflussungen" und die

Kabelschutzanweisung liegen der TenneT vor.]

Die geplante 380 -kV-Hochspannungstrasse hat an der BAB 27 ca. vom KM 107,6 norddstlich der
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Anschlussstelle Hagen (ca. KM 106,363) bis KM 100,5 einen Parallelverlauf. Bei ca. KM 100,5 eine
Kreuzung Richtung Weser / Westen mit der BAB 27, mit anschlielenden Parallelverlauf bis ca. KM 97,3
auf der westlichen Seite der BAB 27.

Die alternativen Routen haben eine Kreuzung der BAB 27 bei ca. KM 106,8 (etwas ndrdlich der AS Hagen
(bei KM 106,363) Richtung Weser / Westen. Sowie ab AS Hagen (bei ca. KM 106,363) einen
Parallelverlauf bis ca. KM 100,5. Bei ca. KM 100,5 gibt es eine Kreuzung Richtung Weser / Westen mit
der BAB 27, mit anschlielenden Parallelverlauf bis ca. KM 97,3 auf der westlichen Seite der BAB 27.

Die Autobahn GmbH des Bundes betreibt entlang der Bundesautobahn Fernmeldekabel fiir
innerbetriebliche Dienste. Aus dieser fachlichen Sicht ist die Autobahn GmbH des Bundes von der
geplanten MalRnahme betroffen.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Priifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0042#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

3.1. Beschreibung der Anlagen

BAB 27 km ca. 107,6 (oberhalb AS Hagen) bis ca. km 97,3 (unterhalb der AS Uthlede) Autobahn-
Fernmeldekabelnetz A27, KH Eggestedt - KH Stotel

Auf der Westseite (FR Verden) der Bundesautobahn der BAB 27 ist ein 32-paariges
Streckenfernmeldekabel und ein Leerrohr fiir Lichtwellenleiterkabel verlegt.

Auf dem Streckenfernmeldekabel werden 2 Mbit/s PCM (HDB3- 4 Drahtverbindung) - Ubertragungssysteme
und SWIS Systeme betrieben.

Es sind folgende Kabel im Einsatz:

32 paariges Streckenfernmeldekabel Typ: AJ-PLEb2Y 8x2x1,2 TF+ 24x2x1,4 F
12 / 14 paariges Stichkabel: A-PMzB2Y 14x2x1,4F und /oder A- PMzB2Y 12x2x1,4F

24" Lichtwellenleiterkabel Weitverkehr Typ: A-DSF(L)(ZN)2Y 4x6 E9/125 0,38 F3,5 LG Cu 1x2x0,6

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

A0042#7

Datensatzinfo
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Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
3.2 Notrufsaulen
An Bundesautobahnen befinden sich alle 2 km an beiden Richtungsfahrbahnen der Bundesautobahn

Notrufsaulen. In den betroffenen Abschnitten werden Notrufsaulen der Firma Siemens vom Typ NRS2000
Uber Kupferkabel betrieben.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0042#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
3.3 Elektrische Beeinflussung

Es ist davon auszugehen, dass die Kabelanlage von den neuen Hochspannungstrassen beeinflusst wird.
Bei Wartungs- und Entstorungsarbeiten ist hierdurch das Betriebspersonal gefahrdet. Die permanente
Beeinflussung kann langfristig die Giite der Anlage negativ verandern. Ohne genaue Kenntnisse Uber die
neue Hochspannungstrasse kénnen an dieser Stelle nur die genannten Bedenken angemeldet werden. Fur
die genaue Untersuchung ist ein unabhangiges Gutachten erforderlich.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Es wird angestrebt, auf Grundlage der Planungs- bzw. Genehmigungsunterlage der Freileitung,
Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Infrastrukturnetzbetreiber zu schlieRen. Dort kann der geltend
gemachte Belang berlcksichtigt werden.

A0042#9

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
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Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

3.4. Anforderungen: Der Antragsteller sollte durch ein unabhangiges Gutachten die genauen
Beeinflussungen auf die Kabelanlagen und elektrischen Anlagen, sowie auf den Betriebsfunk der
StralRenbauverwaltung untersuchen lassen.

Sollte das Gutachten zu dem Ergebnis kommen, dass Beeintrachtigungen der vorgenannten Anlagen zu

erwarten sind, misste der Antragsteller vor Inbetriebnahme der 380-KV-Freileitung auf eigene Kosten
geeignete Anpassungs- und SchutzmalRnahmen ausfihren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Der geltend gemachte Belang kann im Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt werden.

A0042#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

4. Bei den vorgesehenen Querungen gibt es Mindestiberdeckungen, die durch den Vorhabentrager
einzuhalten sind. Daneben ist gutachterlich nachzuweisen, dass die Fahrbahnen der BAB A 27 durch die
Querung der Leitungen nicht beeintrachtigt oder beschadigt werden. In diesem Zusammenhang ist auch ein
Geotechnischer Bericht gemal DIN 4020:2010-12 zu bertcksichtigen.

Erwiderung VHT

Das hier in Rede stehende Vorhaben Ersatzneubau Elbe-Weser-Leitung wird als 380-kV-Freileitung
ausgefihrt. Freileitungen werden Ublicherweise mit Freileitungsmasten und Leiterseilen (diese hangen mit
Hilfe von Isolatoren an den Masten und berGihren weder den Erdboden bzw. verlaufen auch nicht im
Erdboden) realisiert. Hinweise oder Beflirchtungen zur Unterschreitung von Mindestiiberdeckungen oder
Schaden an Fahrbahnen, die durch geotechnische Gutachten auszuschlielen sind, sind aus Sicht der
Vorhabentragerin, wenn uberhaupt fur Erdkabeltrassen relevant, nicht aber im hier vorliegenden Sachverhalt
einer Freileitungsplanung.

A0042#11

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
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Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

5. Die Festsetzungen des § 9 FStrG (Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen) sind zu beachten.
Bei den weiteren Planungen und spatestens im Planfeststellungsverfahren ist das Fernstral® en-Bundesamt
mit einzubeziehen (anbau@fba.bund.de). Innerhalb der 40 m Anbauverbotszone diirfen keine Hochbauten
errichtet oder Abgrabungen bzw. Aufschiittungen grofteren Umfangs durchgefiihrt werden. Abweichungen
bedirfen einer Genehmigung des FernstraRen-Bundesamtes (FBA). Des Weiteren wird eine Genehmigung
des FBA bendtigt, wenn bauliche Anlagen bis zu 100 m Entfernung Ianes der Autobahn errichtet werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird die Hinweise zu Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen (§ 9
FStrG) nach Priifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0042#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

6. Durch den Bau, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens darf die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der BAB A 27 nicht beeintrachtigt werden.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen.

A0042#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
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Argument

7. Die Belange des § 9 (1) und (2) FStrG gelten ebenfalls fir den Neubau der Kiistenautobahn BAB 20,
welche nach grober Betrachtung der Vorzugstrasse nicht beachtet wurde. (Schwarz dargestellt ist die
geplante A20, BA 4; gelb dargestellt sind die im Verfahren befindlichen Korridore).

[Hinweis ArL: die die Karte liegt der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wir verweisen auf Anlage B, Raumvertraglichkeitsstudie,
Seite 83. Dort wird ausgefiihrt: "Grundsatzlich sind im Rahmen der Trassierung auf Ebene der
Planfeststellung die Vorgaben des Bundesfernstralengesetzes (FStrG) zu beachten, welches nach § 9 die
Parameter von Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszonen vorschreibt. Durch
Maststandortoptimierungen, ebenso wie Mastauthéhungen im Bereich von Briickenbauanlagen, wird die
Einhaltung dieser Gesetzeslage im Rahmen der technischen Planung auf Ebene der konkreten
Vorhabensformung (Planfeststellungsverfahren) gewahrleistet."

Die von |Ihnen aufgefiihrten geplanten/im Verfahren befindlichen Korridore (gelb dargestellt) lagen uns bei
der Bearbeitung der Antragsunterlagen fir das Raumordnungsverfahren nicht vor. Wir bitten um
Ubersendung der Planungen im aktuellen Stand als Geodatensatz, um diese im Rahmen der
anschlieBenden Planfeststellung berlicksichtigen zu kénnen.

A0042#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

8. Die fast planfestgestellte, verfestigte Trasse der BAB A 20 liegt im Bereich Bewverstedt, genauer im
Bereich des Dohrener Bachs / B71 im Bereich der Tassenplanung A20-4.

Die wvon Tennet geplante Vorzugsvariante der Héchstspannungsleitungstrasse (Vorhaben 38) kollidiert mit
der Planung der BAB A 20.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Aus Sicht der Vorhabentragerin steht die
geplante 380-kV-Leitung dem Vorhaben BAB A20 nicht entgegen. Die Planung der 380-kV-Leitung kann im
Zuge der Feinplanung z.B. durch die Auswahl der Maststandorte und der Masthéhen sowie dem Abstand
zur Anbauverbotszone der Autobahn etc. so optimiert werden, dass beide Vorhaben aus Sicht der
Vorhabentragerin vereinbar sind.

A0042#15

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes
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Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

9. Des Weiteren sind auch die Ausgleichsflachen, Ersatzpflanzungen und Baustellenverkehre in der
Planung zu beriicksichtigen, welche aufgrund der Planungen bzw. dem Neubau der BAB A 20 vorgesehen
sind.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren berlcksichtigt.
Es wird anheim gestellt, ggf. betroffene Ausgleichsflachen, Ersatzpflanzungen und Baustellenverkehre
mitzuteilen.

A0042#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

10. Ebenfalls zu klaren ist, ob Vereinbarungen, Kreuzungs- und Nutzungsvertrage vorliegen oder diese
abgeschlossen werden miissen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Es wird angestrebt, auf Grundlage der Planungs- bzw. Genehmigungsunterlage der Freileitung,
Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Infrastrukturnetzbetreiber zu schlief3en.

A0042#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
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11. Sofern es keine Referenzberechnungen gibt, bittet die Autobahn GmbH aufgrund der vorangeschrittenen
Planungen zur BAB A 20 um eine vorzeitige Behandlung der Berechnungen, damit eine ewvtl. notwendige
Schirmung unserer Fernmeldeanlagen aufgrund einer evtl. Beeinflussung der Fernmeldetechnik durch lhre
Leitungstrasse in unseren aktuellen Planungen beriicksichtigt werden kénnen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung gegebenenfalls in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen und isch mit der Autobahn GmbH zur weiteren Abstimmung in Verbindung setzen.

A0042#18

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.2 Entschadigung
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

12. Bei einer moglicherweise notwendigen Verstarkung/Sicherung/Abschirmung unserer Anlagen - die
einzig durch lhre geplante Leitung notwendig wird - sind die Mehrkosten durch den Vorhabentrager zu
tragen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Die Ubernahme von Kosten wird sich dabei auf die durch das Vorhaben verursachten
Kosten beziehen - gemafl Verursacherprinzip ist die Vorhabentragerin zur Kosteniibernahme bereit, sofern
diese Kosten durch ihr Vorhaben verursacht werden. Wegen der mdglichen elektromagnetischen
Beeinflussung verweist die Vorhabentragerin des Weiteren auf § 49 a Abs. 3 EnWG.
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A0043
Hansestadt Stade

A0043#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 15.05.2023
Institution: Hansestadt Stade

Themen
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Bezugnehmend auf den Alternativenvergleich zwischen den Trassen A-5-T1 (sudliche Alternative) und A-5-
T2 (nordliche Alternative) ist die Trasse A-5-T1 vorzuziehen.

Begriindung:

Aus den eingereichten Unterlagen geht hervor, dass die slidliche Alternative A-5-T1 insgesamt weniger
gravierende Umweltbeeintrachtigungen des Naturhaushalts auslést als die Trasse A-5-T2.

Obwonhl die nérdliche Alternative A-5-T2 die Wohnumfelder im Gegensatz zu der sidlichen Alternative
wollstandig umgeht, ist die sldliche Alternative A-5-T1 aus Sicht der Hansestadt Stadt zu bevorzugen.
Durch die noérdliche Trassenalternative wirde ein bisher unbelastetes Gebiet mit FFH- und LSG-Status
angetastet. Wie im Bericht beschrieben, kann das Landschaftsbild als Schutzgut dadurch nicht erhalten
werden. Zudem werden zahlreiche weitere naturschutz- und umweltfachliche Konflikte ausgeldst, welche
bei der stdlichen Trassenalternative (A-5-T1) durch die

Lage sowie durch die Vorbelastung der Bestandsleitung als weniger gravierend eingestuft werden. Aus
diesem Grund ist aus Sicht der Hansestadt Stade die sudliche Trassenalternative A-5-T1 vorzuziehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Einwendung entspricht dem Abwagungsergebnis in Anlage F, S. 78 der Antragsunterlagen.
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A0044
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

A0044+#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

Durch den Neu- und Riickbau der Leitungstrassen sowie durch die vorgesehenen
Kompensationsmafinahmen sind Auswirkungen auf die Agrarstruktur zu erwarten. Grundsatzlich ist
anzumerken, dass die Landwirtschaft zunehmend von der Flacheninanspruchnahme durch Siedlungs-,
Infrastruktur- und VerkehrsmalRnahmen sowie durch naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen in
einem besonders starken Ausmal} betroffen ist. Der dadurch bedingte Flachenverlust hat erhebliche
Veranderungen fur die Agrarstruktur zur Folge.

Landwirtschaftlichen Betrieben werden auf Dauer Produktionsflachen entzogen. Schadlich sind aber auch
Flachendurchschneidungen, Flachenteilungen etc., weil Bewirtschaftungserschwernisse geschaffen
werden. Der Schutz der land- und forstwirtschaftlichen Flachen sollte mit Blick auf die multifunktionellen
zukunftigen Produktionsmdglichkeiten ein gesamtgesellschaftliches Ziel sein, genauso wie die
Energiewende selbst. So fordert u. a. das BauGB in § 1 a Ziffer 2, dass mit Grund und Boden sparsam und
schonend umgegangen werden soll.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Freileitung hat im Vergleich mit flachenhaften
Vorhaben, wie Autobahnen oder Siedlungsentwicklungen deutlich geringere Auswirkungen auf die
Agrarstruktur. Auch der Bedarf an Kompensationsflachen ist aufgrund des geringeren Flachenbedarfes
deutlich geringer. AuRerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Dichte an raumordnerischen und
naturschutzrechtlichen Restriktionen im Planungsraum, namentlich auch die zwingend zu beachtenden
Siedlungsabstande, die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen fur Infrastrukturvorhaben wie das
hier geplante unvermeidlich machen.

A0044+#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Wir begrifien den Planungsgrundsatz die geplante Leitung in Anlehnung an die Bestandstrasse der
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bestehenden 380 kV-Freileitung zu errichten. Aus agrarstruktureller Sicht halten wir Abstimmungen zur
Trassenflhrung und zur Positionierung der Masten, die Positionierung des Umspannwerkes und der
temporarer Einrichtungen mit den Grundeigentimern und Bewirtschaftern (Pachtern) fur dienlich bzw.
erforderlich. Somit kénnen maogliche kleinrdumige agrarstrukturelle Beeintrachtigungen abgewendet werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bemuht sich alle betroffenen Flacheneigentiimer friihzeitig, bspw. Uber Infomarkte in
die Planung mit einzubeziehen. Nach Méglichkeit kdnnen Einwande einzener Flacheneigentiimer so
bericksichtigt und Maststandorte optimiert werden.

A0044#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen
10.2 Entschadigung

Argument

Der Neu- und Rickbau und die hiermit in Zusammenhang stehenden Arbeiten bedingen zwangslaufig
vortibergehende und dauerhafte Verluste an landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzflachen.
Diese Nachteile sind den betroffenen Bewirtschaftern der Flachen in angemessener Weise auszugleichen.
Das bezieht sich sowohl auf die Flachenverluste als auch auf die Bewirtschaftungserschwernisse, die aus
der Lage der Masten auf den landwirtschaftlichen und forstwirtschatftlichen Nutzflachen resultieren.

Die Inanspruchnahme der Arbeitsstreifen wahrend der Bauphase der Leitungen ist ebenso angemessen zu
entschéadigen wie landwirtschaftliche bzw. forstwirtschaftliche Nutzflachen, die vorubergehend fir die
Lagerung von Baumaterialien und Baumaschinen beansprucht werden. Die ordnungsgemaRe
Wiederherrichtung der beanspruchten Flachen ist sicherzustellen.

Erwiderung VHT

Zwischen Eigentimer und Vorhabentragerin werden fur die auf den Flurstiicken geplanten Maststandorte
und / oder die damit verbundenen Uberspannungen angemessene Entschadigungen vereinbart, um so die
Inanspruchnahme der Flurstiicke auszugleichen. Diese Vereinbarungen werden allerdings auferhalb der
hier laufenden Verfahren geschlossen. Darlber hinaus sichert die Vorhabentrégerin auch die
Wiederherstellung der Flachen nach Abschluss der Bauphase zu.

A0044#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
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Bereiche, die nur voriibergehend in Anspruch genommen werden (Wirkfaktoren in der Bauphase wie
beispielsweise Flacheninanspruchnahme fir Arbeitsflachen und Baumaschinen, Lagerung von Bau- und
Betriebsstoffen, Zufahrten zu den Maststandorten, Bodenwerdichtungen in der Umgebung der
Mastfundamente) bzw. die Standorte der Altmasten (Riickbau), sind im Anschluss an die Bautatigkeiten
durch kulturbautechnische MaRnahmen wieder in einen ordnungsgemafen, landbaulichen Zustand zu
versetzen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin setzt an den Maststandorten Lastverteilplatten ein, um den Bodendruck durch
Baumaschinen oder Material auf ein Minimum zu reduzieren. Wo es der Baugrund erfordert, werden die
Arbeitsflachen als Schotterflachen angelegt, die durch ein Geotextil riickstandsfrei vom Boden abgetragen
werden konnen. Sollte es wider Erwarten doch zu Verdichtungen des Bodens kommen, wird die
Vorhabentragerin den Boden entweder selbst auflockern oder gemeinsam mit dem Betroffenen ein
Vorgehen vereinbaren, fir das die Vorhabentragerin die Kosten ibernimmt. Einzelheiten hierzu werden zu
gegebener Zeit im Zuge des Planfeststellungsverfahrens geregelt.

A0044#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Bei Inanspruchnahme der vorhandenen Wirtschaftswege und Feldzufahrten ist sicherzustellen, dass diese
wahrend der Bauphase nicht beschadigt werden und gaf. entstandene Schaden nach Abschluss der
Bauphase wiederhergestellt werden (Verursacherprinzip). Nur auf diese Weise ist zu gewahrleisten, dass
fir die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die Wirtschaftswege in einem ordnungsgemafien und
funktionsfahigen Zustand erhalten bleiben.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin sichert zu, entstandene Schaden nach Bauabschluss zu reparieren oder, in
Abstimmung mit dem Betroffenen, zu entschadigen.

A0044#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Durch den Neubau von Masten und den Rickbau der bestehenden Masten sowie den temporar angelegten
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Arbeitsflachen erfolgen erhebliche Eingriffe in den Boden. Zur Gewahrleistung der Vermeidung und
Minimierung schadlicher Bodenveranderungen und zur Sicherstellung des fachgerechten Umgangs mit den
Boden im Sinne der Grundsatze des BBodSchG halten wir den Einsatz einer Bodenkundlichen
Baubegleitung (BBB) fiir erforderlich. Diesbezliglich begrifRen wir die in den vorliegenden Unterlagen
beschriebene Absicht des geplanten Einsatzes einer Bodenkundlichen Baubegleitung.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis, weist aber auch darauf hin, dass die
Bodenkundliche Baubegleitung lediglich als moégliche Vermeidungs- bzw. Minderungsmafnahme im UVP-
Bericht aufgefiihrt wird. Inwiefern das hier gegenstandliche Vorhaben in Verbindung mit den vorliegenden
Boden den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung zwingend erforderlich macht, wird das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren ergeben. Grundsatzlich zeigt sich, dass der Einsatz
lastverteilender MaRnahmen nicht zu einer relevanten Verdichtung der Béden flihrt, sodass bei
Freileitungsvorhaben weitestgehend auf den Einsatz einer bodenkundlichen Baubegleitung verzichtet
werden kann.

A0044#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die geplante Entfernung der bestehenden Fundamente der riickzubauenden Maststandorte ist bis zu einer
Bewirtschaftungstiefe von etwa 1,2 m unter Erdoberkante vorgesehen. Wir weisen darauf hin, dass fir
Ackerkulturen auf homogenen Bdden mit vorliegenden Marschbdden mit lockerer Lagerungsdichte
Durchwurzelungstiefen bis 1,4 m erreicht werden (vgl. Bodenkundliche Kartieranleitung, 5. Auflage,
Hannover 2005, Tabelle 81), Um eine uneingeschrankte Durchwurzelbarkeit an diesen Standorten
sicherzustellen, ist somit eine tiefere Entfernung der Fundamente erforderlich. Zur Berlicksichtigung der
sich ortlich unterscheidenden standértlichen Gegebenheiten halten wir eine Abstimmung vor Ort mit einer
Bodenkundlichen Baubegleitung fiir angezeigt. Weiterhin ist nach der BaumaRnahme auf zu erfolgende
MeliorationsmaRnahmen (z. B. Anlage von Drainagen) im Hinblick auf die Tiefe zur Entfernung der
Fundamente Ricksicht zu nehmen. Bei im Boden verbleibenden Fundamentresten unterhalb der
Ruckbautiefe weisen wir auf die Entschadigungsrelevanz hin. Diese ergibt sich u.a. dadurch, dass sich im
Grundstucksverkehr eine Wertminderung im Vergleich zu unbelasteten Flachen ergeben kann.

Bei Plattenfundamenten auf nachfolgend landwirtschaftlich zu nutzenden Flachen wird aus landbaulicher
Sicht ein wollstandiger Riickbau fiir erforderlich gehalten, da es sich hier um eine flachige Horizontalsperre
im Boden handelt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin baut Fundamente regelmattig bis 1,2m unter GOK zurtck. Auf Wunsch des
Flacheneigentumers wird diese Ruckbautiefe auf 1,5m angehoben. Ein tieferer Riickbau wird nicht als
erforderlich angesehen, da somit keine Bewirtschaftungs- oder Ertragserschwernisse mehr zu erwarten
sind. Uber eine Entschadigung eventuell im Boden verbleibender Fundamentreste wird im Zuge der
nachfolgenden Planungsschritte entschieden. Grundsatzlich erfolgt der Riickbau unter der MaRgabe, dass
die Flache danach wieder landwirtschaftlich genutzt werden kann.

A0044+#8
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Soweit es zu Beschadigungen an Drainageleitungen oder sonstiger wasserregulierender Einrichtungen auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen kommt, sind diese im Anschluss an die Bauarbeiten durch Fachfirmen
wieder Instand zu setzen. Wir weisen Sie in diesem Zusammenhang insbesondere auf bestehende
Drainagen und Vorfluter hin.

Erwiderung VHT

Etwaige durch die Bauausfiihrung entstandene Schaden werden nach den gesetzlichen Vorschriften
ersetzt. Sofern uns Drainagen vor Baubeginn angezeigt werden, versuchen wir, die Schaden daran zu
minimieren. Nach Bauabschluss werden die Drainagen dann von einem ortlich bekannten
Drainagebauunternehmen auf Kosten der Vorhabentragerin repariert.

A0044#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Eventuell auftretende Flurschaden sind durch den Verursacher wieder schadlos zu beseitigen. Das betrifft
z. B. auch Schaden an Zaunen oder sonstigen landwirtschaftlichen Anlagen. Aus Griinden des
vorsorgenden Bodenschutzes sollten die notwendigen Bauarbeiten nur bei guter Befahrbarkeit der Flachen
bzw. bei trockenen Boden bzw. Witterungsverhaltnissen durchgefihrt werden. Falls im Arbeits- bzw.
Baustreifen Verdichtungsschaden infolge Maschineneinsatzes und/oder unglnstiger Witterung eintreten,
sind diese durch geeignete Mallnahmen zu beheben. Eventuelle Folgeschdden n Form von oberflachigem
Wasserstau durch baubedingte Verdichtungen oder auftretende Bodensackungen werden vom Verursacher
auch zu einem spéateren Zeitpunkt wieder beseitigt. Ertragsausfélle sind auch fir Folgejahre angemessen
auszugleichen. Auch in diesem Zusammenhang weisen wir auf die Bodenkundliche Baubegleitung hin.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Etwaige durch die Bauausfiihrung entstandene Schaden
werden nach den gesetzlichen Vorschriften ersetzt oder in Geld entschadigt. Es ist zu beriicksichtigen,
dass im Freileitungsbau grundséatzlich LastverteilmalRnahmen (Stahlplatten, Alumatten, Schotterflachen)
zum Einsatz kommen, die den Bodendruck minimieren und daher Folgeschaden weitestgehend
ausschlieBen. Eine bodenkundliche Baubegleitung ist daher bei Freileitungsvorhaben in aller Regel nicht
erforderlich.
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L A0044#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die Erreichbarkeit der Nutzflachen bzw. der Betriebsstandorte selbst ist auch wahrend der Bauarbeiten
jederzeit sicherzustellen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin ist bemiht, die Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase so gering wie
mdglich zu halten. Die Vorhabentragerin ist bereit, individuelle Abstimmungen zur Erreichbarkeit der
Restflachen im Rahmen der weiteren Detailplanung beziehungsweise in Vorbereitung der Bauphase mit
dem Einwender zu treffen.

Nach Abschluss der Bauphase sind die ausschlieRlich temporar genutzten Flachen wieder
uneingeschrankt nutzbar.

A0044#11

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Wegen der laufenden Bewirtschaftungsmafinahmen auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen sind die
Bauarbeiten nur nach vorheriger Absprache mit den Bewirtschaftern durchzufiihren und zeitlich auf ein
Minimum zu begrenzen. Insgesamt halten wir die Abstimmung der Bauarbeiten und
Flacheninanspruchnahmen mit den Bewirtschaftern fur erforderlich. Weiterhin bitten wir um Abstimmung
der Wegenutzung zu Zeiten landwirtschaftlicher Arbeitsspitzen mit den ortlichen Bewirtschaftern.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin ist bemiht, die Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase so gering wie
mdglich zu halten. Die Vorhabentragerin ist bereit, individuelle Abstimmungen zur Erreichbarkeit der
Restflachen im Rahmen der weiteren Detailplanung beziehungsweise in Vorbereitung der Bauphase mit
dem Einwender zu treffen.

Nach Abschluss der Bauphase sind die ausschlieRlich temporar genutzten Flachen wieder

uneingeschrankt nutzbar. Erschwernisse, die dem Bewirtschafter durch die Baumalknahme entstehen,
werden entschadigt.

A0044#12
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen
10.2 Entschadigung

Argument

Letztlich ist sicherzustellen, dass eine Regelung zur Entschadigung von Aufwuchsschaden auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen vor Baubeginn zu erfolgen hat. Bei kleineren Schaden kann eine
Entschadigung nach Richt- und Durchschnittswerten vorgenommen werden. Bei schwierigen Schaden oder
solchen, deren Folgen sich kaum Ubersehen lassen, sollte ein 6ffentlich bestellter Sachverstandiger
beauftragt werden.

Erwiderung VHT

Zwischen Eigentimer und Vorhabentrégerin werden fur die auf den Flurstlicken geplanten Maststandorte
und / oder die damit verbundenen Uberspannungen und Schaden, die wahrend der Bauphase entstehen,
angemessene Entschadigungen vereinbart, um so die Inanspruchnahme der Flurstiicke auszugleichen.

A0044#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Das Auftragen des Korrosionsschutzes der Masten sollte in der Weise erfolgen, dass eine Benetzung der
angebauten Kulturen / Vegetationsteile mit Tropfen des Korrosionsmittels nicht erfolgt. Ein Eintrag in die
Boden ist zu vermeiden. Aus allgemeiner landwirtschaftlicher Sicht sollte zur Minimierung der Abdrift und
Benetzung der Kulturen die Beschichtung soweit wie moglich im Beschichtungswerk erfolgen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin setzt bei Neubauprojekten seit vielen Jahren sogenannte werksbeschichtete Maste
ein. Der Stahl wird also bereits im Werk beschichtet und auf die Baustelle geliefert. Es verbleiben nach
Errichtung nur Nachbeschichtungsarbeiten an den Stol3- und Verschraubungsstellen, die sich nicht
verhindern lassen. Bei diesen Arbeiten wird ausschlieBlich schadstofffreie Farbe eingesetzt, die zudem
weitestgehend tropffrei aufgebracht wird, sodass Farbeintrage in das umliegende, landwirtschattlich
genutzte Gebiet, bestmdglich vermieden werden.

A0044#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Hinzuweisen ist ferner auf den Mindestabstand von Leitungen tber Grund im Zusammenhang mit den
zwischen Erdoberkante und Leiterseilen erfolgenden landwirtschaftlichen Nutzung. Wir bitten diesbeziglich
die Gefahr von Spannungstberspriingen mit landwirtschaftlichen Erntemaschinen zum heutigen Stand der
Technik und die im Gebiet mdglicherweise durchgefuhrten Beregnungsmafl nahmen auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu bedenken und zu beriicksichtigen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin hat den durch das Normwerk vorgegebenen Mindestbodenabstand wvorsorglich auf 12
Meter erhdht. Abzlglich des erforderlichen Schutzabstands von 4 Metern verbleibt also eine maximale
Arbeitshdhe von 8 Metern unter dem tiefsten Punkt der Leitung. Dieser tiefste Punkt wird tblicherweise nur
in der Mitte zwischen zwei Masten erreicht, im weit Uberwiegenden Teil der Leitung hdngen die Leiterseile
noch héher. Die Vorhabentrégerin sieht mit dieser Arbeitshdhe eine zukunftssichere Planung, die auch
kinftige, grofiere landwirtschaftliche Maschinen ermdglicht.

A0044#15

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Vor dem Hintergrund des Erhalts der baulichen Entwicklungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebsstatten
regen wir an, den Trassenverlauf und die Positionierung von Masten im Rahmen der rechtlichen und
technischen Moglichkeiten eng mit den Betriebsleiter/innen abzustimmen. Wir weisen darauf hin, dass das
Uberspannen einzelner landwirtschatftlicher Betriebsstatten bzw. die Planung der Freileitung im Nahbereich

landwirtschaftlicher Betriebsstatten die bauliche Entwicklungsfahigkeit betroffener Betriebe einschranken
kann.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin wird die Feinplanung mit allen betroffenen Fldcheneigentimern abstimmen und,
sofern gewlinscht, auch eventuelle Pachter dabei einbeziehen. In den vergangenen Monaten wurden bereits
zahlreiche Hinweise, u.a. auf Betriebserweiterungen an die Vorhabentrégerin herangetragen, die im Zuge
der Feinplanung bestmdglich berlicksichtigt werden.

A0044#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Landwirtschaftskammer Niedersachsen
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Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

Grundsatzlich weisen wir hinsichtlich der Planung von Kompensationsmafinahmen auf das Gebot zur
Beriicksichtigung agrarstruktureller Belange gemaR § 15 (3) BNatSchG hin. Demnach ist bei der
Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschattlich genutzten Flachen fir Ausgleichs- und

ErsatzmalR nahmen auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht zu nehmen, insbesondere sind fir die
landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu
nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MalRnahmen zur
Entsiegelung, durch MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensradumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
dienen, erbracht werden kann, um mdglichst zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen
werden.

Wir bitten vor dem Hintergrund des o.g. Gebotes und angesichts mdglicherweise anstehender Projekte im
Netzausbau in der Region, einen durch die Rekultivierung bzw. Rickbau erzielbaren
Kompensationsiiberschuss zu erfassen und im Sinne eines Okokontos im Rahmen zukiinftiger Projekte
anzurechnen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im anschlielenden Planfeststellungsverfahren
beriicksichtigt.
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A0045
Samtgemeinde Geestequelle, Gemeinde Ebersdorf

A0045#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Samtgemeinde Geestequelle

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Zum oben genannten Raumordnungsverfahren (ArL LG.21-20223-02/EWL) bestehen Seiten der

Samtgemeinde Geestequelle und der Gemeinde Ebersdorf zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedenken,
Anregungen und Hinweise zum Vorhaben.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0046

Kreisverband der WBV, im Altkreis Wesermunde

A0046#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisverband der WBV

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Trassenverlaufen betroffen.

gilt, wenn die Trassenfiihrung feststeht.

Erwiderung VHT

Kenntnis.

Nach Sichtung der Unterlagen sind wir mit einigen unserer Mitgliedsverbande von den geplanten

Durch die Querung des gesamten Landkreises Cuxhaven und Teilen von Osterholz haben wir insbesondere
in den Bereichen unserer Flisse der Unterhaltungsverbdnde Nr. 80 und Nr. 82. Lune und Geeste, als auch
im Bereich des rechtsseitigen Weserhauptdeiches des Deichverbands Osterstader Marsch
Eigentumsflachen und hoheitliche Aufgabenstellungen, die es im Rahmen des PFV ndher zu betrachten

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur

A0046#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisverband der WBV

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Grundséatzlich haben wir keine schon zum jetzigen Zeitraum parzellenscharf aufgeschlisselten
raumbedeutsamen Verfahren innerhalb der (Alternativ-) Trassenfiihrung, méchten aber die Nahe der jetzigen
Vorzugstrasse zu unseren FlieRgewasserentwicklungsgebieten an Lune, Geeste und Drepte, jeweils mit
Nebenarmen, nennen. Bei der weiteren Planung kénnen sich hier Abstimmungsbedarfe hinsichtlich

Materiallieferungen, Zuwegungen, Unterhaltungszuganglichkeiten zu den Masten etc. ergeben, die wir
selbstverstandlich aber auch im PFV weiter ausfiihren werden.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0046#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisverband der WBV

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Bei der Betroffenheit der Weserquerung im Alternatiwerlauf auf Hohe Sandstedt bitten wir zwingend zu
beachten, dass innerhalb der Vorgaben des Nds. Deichgesetzes keine Freileitungsmasten innerhalb der 50
m-Bauverbotszone landseitig errichtet werden durfen; auendeichs sollte dieser Abstand zum Deichkorper
ebenfalls gewahrt sein (Errichtungsverbot auf dem Deich versteht sich von selbst).

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen.

A0046#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisverband der WBV

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Zum geplanten Umspannwerk bei Hagen im Bremischen haben wir derzeit keine Bedenken; hier musste
ebenso im PFV die Zuwegungssituation im Umfeld der Drepte-Nebenarme und die Notwendigkeit von
Wegebauanforderungen einer genauen Betrachtung unterzogen, und ggf. Gestattungsvertrage fir die
Gewasserquerungen/Durchlasse etc. geschlossen werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
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berticksichtigen.

A0046#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisverband der WBV

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Sollten sich im Zuge der fortschreitenden Planung zum PFV (ggf. nach Scopingbetrachtungen)
Kompensationsbedarfe ergeben, stehen wir gern als Ansprechpartner fur MalRnahmenumsetzungen - im
Rahmen z.B. der Fliegewasserentwicklung - zur Verfugung.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Ihre Stellungnahme, Seite 2, letzter Absatz, haben wir Ihre Stellungnahme zur
Kenntnis genommen. Gerne werden wir das Angebot fir Malnahmenumsetzung zum
Kompensationsbedarf mit aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls

bertcksichtigen.
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A0047
Kreisbauernverband Stade e.V.

A0047#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisbauernverband Stade e.V.

Themen

7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Von der geplanten Hochspannungsleitung wird im Landkreis Stade ein Bereich betroffen, der bereits durch
vorhandene und aktuell ebenfalls in der Ertlichtigung befindliche Stromtrassen berihrt wird. Vor diesem
Hintergrund verweisen wir nochmals auf die Stellungnahme vom 30.07.2021 aus unserem Hause.
Grundsatzlich wird diesseits eine Entflechtung der Stromleitungstrassen weiterhin beflirwortet mit einer
nordlichen Trassenfihrung beginnend vom Umspannwerk Dollern nach Westen verlaufend mit nérdlicher
Trassierung um Fredenbeck herum und anschlieRender Einbindung in die Vorzugsvariante westlich von
Mulsum.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Wird zur Kenntnis genommen. Die Abwagung aller relevanter Belange fihrt zu einem Vorzug, der mdglichst
nah an der Bestandstrasse verlauft. Der Wunsch nach Entflechtung der Stromleitungen steht hierbei
deutlich grélReren Konflikten mit Umweltbelangen in bisher unzerschnittenen Landschaftsrdumen
gegenuber.

A0047#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Kreisbauernverband Stade e.V.
Themen

7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung
7.1 Teil F allgemein

Argument

Eine Trassierung norddstlich um Estorf herum mit den Korridorsegmenten A-2-K1 und A-2-K2 wird nicht
beflrwortet.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.. Die Korridoralternativen A-2-K1 und A-2-K2 werden in Kap. 3.1.3.1 des Alternativenvergleichs
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(Anlage F) abgeschichtet und im weiteren Verlauf nicht mehr geprift.

A0047#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Kreisbauernverband Stade e.V.

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Weitere Hinweise zum jetzt eingeleiteten Raumordnungsverfahren und dem vorgesehenen alternativen
Vergleich ergeben sich aus landwirtschattlicher Sicht nicht. Wir weisen darauf hin, dass es mit den
Vorhabentrager frihzeitig zum MaRR nahmenbeginn einer entsprechenden Rahmenvereinbarung bedarf, um
die mit dem Neubau vorhandenen rechtlichen Gesichtspunkte mit der Belastung von Grundeigentum zu
regeln.

Erwiderung VHT

TenneT wird, wie auch in den anderen, niedersachsischen Netzausbauprojekten, friihzeitig mit den
zustandigen Landvdlkern die Abstimmung einer Rahmenvereinbarung zur Inanspruchnahme und
Entschadigung der Flacheneigentiimer vorantreiben. Dazu wurden bereits erste Gesprache gefihrt.
Hinsichtlich der Hohe der Entschadigungen wird es, wie Ublich, zunachst eine Bewertung der
Verkehrswerte im betroffenen Trassenraum geben.
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A0048
Kreisbauernverband Stade e.V.

A0048#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Kreisbauernverband Stade e.V.

Themen
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Das geplante Vorhaben fihrt im Abschnitt UW Dollern bis Fredenbeck - Wedel zu einer weiteren
erheblichen Belastung fur die betroffenen Idw. Flachen, da bereits mehrere Leitungen diesen Bereich
belasten. So das Projekt Ersatzneubau Dollern-Landesbergen.

Auch wenn durch die Maststandorte nur kleinrdumige Eingriffe erfolgen, sind mit der Errichtung Zufahrten
und auch weitere Erschwernisse fur die Bewirtschaftung tlw. dauerhaft verbunden.

Deshalb kann die Planung der Alternativen A02 / A0O3 mitgetragen werden mit einer Entlastung diese
Bereiches. Zusatzlich aber auch unter dem Aspekt einer Verklrzung , mindestens aber nicht verlangerten
Leitungstrasse sowie bei A03 einem stidlichen Verlauf um Hagenah am Rand des dortigen LSG und weiter
im Zuge der B74.

Erwiderung VHT

Es ist richtig, dass der Abschnitt zwischen dem UW Dollern und Fredenbeck/Wedel bereits durch mehrere
Freileitungen vorbelastet ist. Da es sich bei dem Vorhaben jedoch um einen Ersatzneubau handelt, wird die
bestehende Leitung nach Fertigstellung der neuen Leitung zurlickgebaut. Dadurch bleibt die Anzahl der
Leitungen in diesem Bereich gleich.

Die Vorhabentragerin wird die Feinplanung mit allen betroffenen Flacheneigentimern abstimmen und,
sofern gewlinscht, auch eventuelle Pachter dabei einbeziehen. Die Vorhabentragerin ist bemuht, die
Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase so gering wie moglich zu halten. Die Vorhabentragerin
ist bereit, individuelle Abstimmungen zur Erreichbarkeit der Restflachen im Rahmen der weiteren
Detailplanung beziehungsweise in Vorbereitung der Bauphase mit dem Einwender zu treffen. Nach
Abschluss der Bauphase sind die ausschlieBlich temporar genutzten Flachen wieder uneingeschrankt
nutzbar.

Die tatsachliche Leitungslange im beschriebenen Abschnitt, wird im Zuge der weiteren Trassenplanung fir
das Planfeststellungsverfahren festgelegt.
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A0049

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, Betriebsstelle Stade

A0049#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 22.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Diese Stellungnahme wurde vom NLWKN unter Beteiligung der Betriebsstellen Liineburg, Brake, Verden,

Hannover/Hildesheim und Stade erstellt. Nach NLWKN-interner Absprache liegt die Federfiihrung hierfir bei
der Betriebsstelle Stade.

Als Trager offentlicher Belange nimmt der NLWKN grundsatzlich nur zu den von ihm
unterhaltenen Anlagen, Gebauden, Grundeigentum, landeseigenen Gewassern und Messstellen Stellung.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

A0049#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 22.05.2023

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Nach Durchsicht der vorliegenden Unterlagen bestehen grundséatzlich keine Bedenken, wenn die bereits
genannten Hinweise aus der Stellungnahme des NLWKN im Rahmen der Antragskonferenz zum UVP-
Untersuchungsrahmen (30.07.2021) im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

lhrer Stellungnahme entnehmen wir, dass Sie zurzeit keine konkreten Hinweise abgeben mdchten oder
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koénnen. lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. Auf einzelne Punkte lhrer Stellungnahme
vom 30.07.2021 wird im Speziellen geantwortet. Insgesamt mdchten wir darauf hinweisen, dass lhre
vorherige Stellungnahme geprift und die dort gegebenen Hinweise in geeignetem Mal} bericksichtigt
wurden.

A0049#3

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

In dem UVP-Bericht des Antragstellers sind die allgemein fir das Schutzgut Wasser zu erwartenden
Umweltauswirkungen beschrieben. Der Bericht ist aus unserer Sicht schllissig und nachwollziehbar.

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser bei einer Freileitung gering und kdnnen erst

im Detail ermittelt werden, wenn in Folge der Feintrassierung Maststandorte, Baufelder und Zuwegungen
linienscharf festgelegt sind.

Erwiderung VHT

lhrer Stellungnahme entnehmen wir, dass Sie zurzeit keine konkreten Hinweise abgeben méchten oder
koénnen. lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen.

A0049#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 22.05.2023
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument
Potentielle Trassenachse:

Im Rahmen der Antragskonferenz und zum UVP-Untersuchungsrahmen (2021) hat der NLWKN Brake-
Oldenburg (Naturschutz) bereits auf die TOB-Belange umfassend hingewiesen.

Als regionale Fachbehorde fiir Naturschutz ist der GB4r des NLWKN - Bst. Brake Oldenburg mit der
Konzeption, Planung und Umsetzung von Koharenzsicherungsmafnahmen (Ausgleichsmallnahmen im
Kontext des europaischen Gebietsschutzes Natura 2000) auf dem Elsflether Sand (Landkreis
Wesermarsch, Gemeinde Berne) beauftragt. Festzustellen ist, dass die seitens der TenneT geplante
Trassenalternative C-01-05 (als Teil der Korridoralternative C-6-T1) durch die fiir die Koharenz gesicherten
Flachen auf dem Elsflether Sand verlauft, so dass eine unmittelbare Betroffenheit besteht.

Die entsprechende Stellungnahme wird dem Amt fiir regionale Landesentwicklung Lineburg durch den
Geschaftsbereich 4r, Bst. Brake Oldenburg gesondert und direkt Gbermittelt.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0050

Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz, Betriebsstelle Stade

A0050#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Aus Sicht des GLD wird flr die Oberflachengewasser angeregt, dass die Belange der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung in einem gesonderten
Abschnitt bzw. einem Fachbeitrag WRRL beriicksichtigt werden. Hierbei ist unter Bezugnahme auf § 27
WHG insbesondere die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen
(Verschlechterungsverbot, Verbesserungsgebot) fir die im Wirkbereich des Vorhabens befindlichen
Oberflachenwasserkorper (OWK) zu priifen bzw. nachzuweisen (s.u.).

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Ausarbeitung eines Fachbeitrags zur WRRL ist im Rahmen der Planfeststellung vorgesehen.

A0050#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Im festgelegten Untersuchungsraum sind verschiedene FlieR gewasser anzutreffen, die zu den "EU-
FlieRgewassern" gemall EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gehoren (Fliedgewasser mit einem
Einzugsgebiet >10 km?). Details hierzu sind u.a. dem Umweltkartenserver zu entnehmen (
https://urls.niedersachsen.de/220f ).

Erwiderung VHT

Die Ausarbeitung eines Fachbeitrags zur WRRL ist im Rahmen der Planfeststellung vorgesehen. Gerne
werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
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berticksichtigen.

A0050#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Es ist zu Uberprifen, ob sich durch die vorgesehenen Baumalnahmen Auswirkungen auf die im
Untersuchungsraum befindlichen WRRL-FlieRgewasser (s.0.) ergeben. Wir weisen daher darauf hin, dass
es durch die geplanten BaumalRnahmen zu keiner Verschlechterung der 6kologischen Situation der
betroffenen Gewasser kommen darf, z.B. durch Stoffeintrage im Rahmen der BaumafRnahmen (wahrend
des Baubetriebes durch Maschineneinsatz, Unfalle von Baufahrzeugen, etc.) sowie im Zuge von
bauzeitbedingten Einleitungen (Grundwasserhaltungen, Drainagewasser, Baustellenabwasser, etc.). Falls
erforderlich sind MaRnahmen vorzusehen um den Auswirkungen entgegenzuwirken.

Erwiderung VHT

Die Ausarbeitung eines Fachbeitrags zur WRRL ist im Rahmen der Planfeststellung vorgesehen. Gerne
werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
berticksichtigen.

A0050#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Seitens des GLD wird darauf hingewiesen, dass sich im Untersuchungsraum potentiell sulfatsaure Béden
befinden (Quelle: NIBIS Kartenserver : powered by cardo.Map (Ilbeg.de)). Diesbeziglich gilt zu beachten,
dass es durch die Freilegung von potentiell sulfatsauren Béden im Rahmen von Grundwasserhaltungen und
Einleitungen zu eventuellen Beeintrachtigungen der FlieRgewasser und des Grundwassers kommen kann
(Versauerung: Freisetzung z.B. von Aluminium).

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen.

A0050#5

Datensatzinfo
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Stellungnahme vom: 30.07.2021

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Da es bei den FlieRgewassern durch die Querung bzw. der Malinahmen im Schutzstreifen der Freileitung
u.a. auch zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes Fluss (bzw. Bach) und Aue kommen kann, wird
empfohlen Ausgleichs-/ Ersatzmalinahmen an FlieR gewasser zu legen. Hierzu kann der GLD des NLWKN
gerne beratend zur Seite stehen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen und im folgenden Planfeststellungsverfahren
gegebenenfalls beriicksichtigt.

A0050#6

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Ein Teil des Untersuchungsgebietes liegt im Risikogebiet der Kiiste. Karten mit Darstellungen der
Risikogebiete sowie entsprechende GIS-Daten kénnen z. B. auf dem Umweltkartenserver des Landes
Niedersachsen (https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/) oder beim NLWKN (
http://www.nlwkn.niedersachsen.de ) eingesehen bzw. von dort heruntergeladen werden.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen und im folgenden Planfeststellungsverfahren
gegebenenfalls beriicksichtigt.

A0050#7

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument
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Der in Planung befindliche Trassenkorridor kreuzt diverse vorlaufig gesicherte und festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete. Details hierzu sind u.a. dem Umweltkartenserver zu entnehmen
(https://urls.niedersachsen.de/220f). Die entsprechenden Shape- Dateien kénnen (iber den u.a. Link
heruntergeladen werden: https://www.nlwkn.niedersachsen.de/startseite/hochwasser
kustenschutz/hochwasserschutz/uberschwemmungs-gebiete/lagegenauigkeit-und-rechtsverbindlichkeit-
44199.html. Es ist darauf zu achten, dass die Bestimmungen des WHG §78 in Verbindung mit dem NWG
§116 eingehalten werden.

Erwiderung VHT

Die Sachverhalte wurden im UVP-Bericht (Anlage C) im Rahmen des Schutzgutes Wasser berticksichtigt
und, sofern vergleichsrelevant, in den Alternativenvergleich (Anlage F) eingestellt. Die Hinweise zu den
Bestimmungen des WHG §78 in Verbindung mit dem NWG §116 werden dankend zur Kenntnis genommen
und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls berticksichtigt.

A0050#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Die Alternatiwariante V2 durchquert mehrere Schutzzonen | des Wasserschutzgebietes Stade-Sid.
Aufgrund von umfangreichen Deckschichten wurde in dem Wasserschutzgebiet auf die Ausweisung einer
Schutzzone Il verzichtet. Durch die Errichtung von Fundamenten in diesem Gebiet besteht die Gefahr, dass
diese wasserundurchlassigen Schichten beschadigt werden kénnen und mit Schadstoffen und Keimen
belastetes oberflachennahes Grundwasser in die Trinkwassergewinnungsanlagen gelangen kénnte.

Mit der Neubewilligung des Wasserrechtes flir das Gewinnungsgebiet Stade-Sud ist auch fur die nahe
Zukunft eine Uberarbeitung der Schutzgebietsgrenzen geplant. Das neue Schutzgebiet wird sich vermutlich
in westliche Richtung verlagern, sodass Teile der Bestandsleitung aus dem Schutzgebiet entlassen
werden. Aus Sicht des Grundwasserschutzes ist die V2 Variante die Schlechtere.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Wahrend des Baus werden technische
SchutzmalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Wasser berlcksichtigt. Hierbei werden die besonderen Schutzerfordernisse des Grundwassers innerhalb
wvon Wasserschutzgebieten gesondert berticksichtigt (siehe auch Anlage C, Kap. 3.3.1 - Schutzgut
Wasser).

Die Einschatzung zur Bewertung der Alternatiwariante A-5-T2 der vorliegenden Stellungnahme stimmt mit
den Ergebnissen des Alternativenvergleichs (Anlage F) Uberein.

A0050#9

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
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Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

In dem Korridor befinden sich mehrere Grundwassermessstellen, die sich im Eigentum des NLWKN
befinden und dem Gewasserkundlichen Landesdienstes (GLD) dienen. Es diirfen keine Einwirkungen
wvorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der Messstellen beeintrachtigt oder gefahrden
konnten. Die Messstellen miissen unversehrt, funktionstiichtig und immer zuganglich bleiben. Gem. § 31
Abs. 2 Niedersachsisches Wassergesetz (NWG) sind auf Messstellen des GLD im
Planfeststellungsverfahren Ricksicht zu nehmen. Da die genaue Trassenflihrung noch nicht bekannt ist,
bitten wir am weiteren Verlauf des Verfahrens beteiligt werden.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen und im folgenden Planfeststellungsverfahren
gegebenenfalls beriicksichtigt.

A0050#10

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser

Argument

Der geplante alternative Trassenverlauf A10 (Alternative Weserquerung) hat fir den Bereich links der Weser
seitens des GLD aus wasserwirtschattlicher Sicht nur marginale positive Wirkungen und wird daher nur
bedingt als sinnwolle Alternative angesehen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Geschéaftsbereich
IV (Naturschutz) es fir erforderlich ansieht, dass auf den alternativen Trassenverlauf A10 verzichtet wird, da
der Elsflether Sand als geplantes EU-Vogelschutzgebiet gekreuzt wird (s.u.).

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wir verweisen auf den Alternativenvergleich (Anlage F),

Kap. 3.3.4.1, in dem die Wahl der Vorzugsalternative begriindet wird. Die Planung der Kohdrenzmafinahme
am Elsflether Sand ist in der Alternativenabwagung beriicksichtigt worden. Sowohl aus raumordnerischer
und umweltfachlicher als auch aus technischer Sicht wird die Variante Uber den Elsflether Sand (C-6-T1) im
Alternativenvergleich auch unter Berlicksichtigung der geplanten Koharenzmallnahme als vorteilhaft
bewertet (siehe Kap. 3.3.4, Anlage F - Alternativenvergleich).

A0050#11

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
4.5 Schutzgut Wasser
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Argument

Nahere, aus GLD-Sicht in den Untersuchungsumfang fur das Schutzgut Wasser bzw. im Hinblick auf o.g.
Belange der EG-WRRL einzubeziehende Informationen zu dem betroffenen OWK sind Uber den
Kartendienst des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz abrufbar
(Niedersachsische Umweltkarten (umweltkarten-niedersachsen.de) bzw. im Bedarfsfall beim NLWKN
anzufragen. Aktuelle Bewertungen und Maflnahmendarstellungen sind nachzulesen im Entwurf der WRRL
Bewirtschaftungsplane und Mallnahmenprogramme fir den Zeitraum 2021 bis 2027. Diese sind eingestellt
unter: Aktualisierte WRRL Bewirtschaftungsplane und MalR nahmenprogramme fir den Zeitraum 2021 bis
2027 | Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (niedersachsen.de)

Erwiderung VHT

Die Ausarbeitung eines Fachbeitrags zur WRRL ist im Rahmen der Planfeststellung vorgesehen. Gerne
werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
beriicksichtigen.

A0050#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

4.1 UVP-Bericht allg.
5.1 Natura2000 allgemein

Argument

Durch den geplanten Leitungsverlauf in seinen Varianten sind naturschutzfachliche Belange betroffen.
Diese werden im Folgenden erlautert.

Zunéchst ist auf eine bedeutende Gemengelage verschiedener Schutzgebietskategorien hinzuweisen, die
allerdings auch bereits Eingang in die bisher vorliegenden Unterlagen gefunden haben:

Details zu aktuellen Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten und Natura 2000-Gebieten sind u.a.
dem Umweltkartenserver zu entnehmen ( https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/ ).

Darlber hinaus liegen im Untersuchungskorridor gro3fiachig sowohl fiir Gast- als auch fir Brutvogel
wertwolle Bereiche.

Diese fachlichen Vorgaben sind in das Verfahren einzubeziehen.

Erwiderung VHT

Die Sachverhalte wurden im UVP-Bericht (Anlage C) im Rahmen der Schutzglter Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt sowie Landschatt, in den Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen (Anlage D) und der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E) beriicksichtigt und, sofern vergleichsrelevant, in den
Alternativenvergleich (Anlage F) eingestellt.

A0050#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
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Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Der Geschaftsbereich 4 (Naturschutz) des NLWKN - Bst. Brake Oldenburg ist durch die Container Terminal
Wilhelmshaven JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG (im Weiteren JWP-M) mit der Konzeption,
Planung und Umsetzung von Koharenzsicherungsmafnahmen (Ausgleichsmaflinahmen im Kontext des
europaischen Gebietsschutzes Natura 2000) auf dem Elsflether Sand (Landkreis Wesermarsch, Gemeinde
Berne) beauftragt.

Nachfolgend wird Bezug genommen auf den Trassenverlauf in raumlicher Nahe zum Elsflether Sand
(Landkreis Wesermarsch) bzw. auf die Alternative A10, die direkt Gber die Planungsflachen zur
Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand verlauft.

Erwiderung VHT

Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

A0050#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021

Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz
Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument
Landes-Raumordnungsprogramm Land Niedersachsen:

Die Entwicklung und langfristige Sicherstellung von KoharenzsicherungsmaflRnahmen Natura 2000 wurde
bereits auf Ebene des Landes-Raumordnungsplanes (LROP, Stand 2017) behandelt. Dort wird ab S. 136ff
die Strategie des Landes Niedersachsen dargelegt. "Fur den Voslapper Groden verfolgt das Land
Niedersachsen den Ansatz einer mdglichst frihzeitigen Ermittlung und Entwicklung von Gebieten zur
Koharenzsicherung...". Zur Ermittlung von geeigneten Fldchen wurden Suchrdume im LROP (Stand 2017)
dargelegt, zu denen auch der Elsflether Sand zahlt (LROP 2017, S. 138). Seit dem 01.01.2019 ist die neue
Eigentimerin die JWP-M, so dass die Flachen auf dem Elsflether Sand nunmehr fur eine
naturschutzfachliche Entwicklung i.S. der Koharenzsicherung verbindlich zur Verfigung stehen.

Erwiderung VHT

Wird zur Kenntnis genommen.

A0050#15

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
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3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument
Regionales Raumordnungsprogramm Landkreis Wesermarsch:

Die Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand sind im Regionalen
Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet Rohstoffgewinnung (Klei) und als Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft gekennzeichnet. Im Rahmen der Aufstellung des RROP des Landkreis Wesermarsch hat der
Planungstrager JWP-M den Wunsch vorgetragen, dass prioritdre Landesziel der Entwicklung von

MalR nahmen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand eindeutig im Raumordnungsprogramm zu
positionieren (Festlegung als Vorranggebiet Natur und Landschaft). Der LK Wesermarsch hat davon
abgesehen, fiihrt jedoch in Kapitel 3.2.2 (S. 39f RROP LK Wesermarsch 2019) der Begrindung textlich zur
Koharenzsicherungsplanung aus. Dort ist die Planungskonkretisierung als auch der Zusammenhang mit
dem Vorrang der Rohstoffgewinnung (Klei) erkennbar.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Im RROP des Landkreises Wesermarsch wird der Elsflether Sand unter 3.2.2 Ziffer 04 als Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung fir die Kleigewinnung dargestellt. In der Begrindung zu Ziffer 01 wird ausgefihrt, dass
der ca. 110 ha grof3e Elsflether Sand zum Jahresbeginn 2019 von der Container Terminal Wilhelmshaven
JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG erworben wurde und sich als Ersatzlebensraum fur die
wertgebenden Arten auf dem Voslapper Groden nach fachlich entsprechender Herrichtung eignet. Zum
Zeitpunkt der Erstellung des RROP Wesermarsch (Herbst 2019) lag kein Planentwurf zur Entwicklung des
Elsflether Sandes vor. Von dem Flacheneigentimer ist jedoch die Entwicklung einer Koharenzflache
vorgesehen. In das MalRnahmenkonzept soll der Kleiabbau einflieRen. Der Klei kann malinahmennah fir
die Unterhaltung des Deiches verwendet werden. Naturschutzfachlich kann es dabei sinnwoll sein, den
Rohstoff Klei nicht wollstandig abzubauen. Diese Ausfiihrungen in der Begrindung des RROP
Wesermarsch sind als Hinweis fir die zukinftige Entwicklung des Elsflether Sandes zu werten. Die
konkreten Planinhalte zur Entwicklung der Flache sind Bestandteil eines Planfeststellungsverfahrens.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt (Erstellung der ROV Unterlage Marz 2023) ist noch kein
Planfeststellungsverfahren fiir die Erweiterung des JadeWeserPorts auf den Flachen des Voslapper
Grodens eingeleitet worden.

A0050#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Ziele der Koharenzsicherungsplanung und absehbare Konflikte mit der Trassenplanung Dollern -
Elsfleth/West

Der Elsflether Sand soll als zukiinftiges Natura 2000-Gebiet - EU-Vogelschutzgebiet - entwickelt und
geschutzt werden. Anlass ist die geplante Inanspruchnahme des bestehenden EU- Vogelschutzgebietes
"Voslapper Groden-Sid" in Wilhelmshaven durch hafenorientierte Entwicklungen.
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Die Planungen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand sehen eine naturschutzfachlich
zielgerichtete Umgestaltung der derzeit als Intensivgriinland genutzten Polderflachen vor. Dabei ist geplant
auf ca. 10 - 30% der Flache tiefere Wasserbereiche mit Ubergangen zu Flachwasserbereichen zu
errichten. Die Flachwasserbereiche sollen zukiinftig mit ausgedehnten aquatischen Schilf-Réhrichten
besiedelt werden. Prioritares Ziel ist die Herstellung von stérungsarmen, grofiachigen Bruthabitaten fir
rohrichtbewohnende Vogelarten. Wertbestimmende Zielarten sind die Rohrdommel (Botaurus stellaris),
Tipfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Blaukehlchen (Luscinia svecica; Unterart: L. s. cyanecula) und der
Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) und die Wasserralle
(Rallus aquaticus). Fir eine hohe Anzahl weiterer Vogelarten, die an Wasser- und Réhrichtlebensraume
gebunden sind, wird die Umgestaltung zukiinttig ein hochwertiges Habitat darstellen. Nach erfolgter
Umgestaltung sind die Flachen europa-rechtlich und auch national unter Schutz zu stellen.

Gegenliber dem derzeitigen Ist-Zustand ist entsprechend von einer deutlichen Aufwertung v. a. flr die
Schutzguter Tiere und Pflanzen (gemaf § 2 UVPG) auszugehen. Der Raumwiderstand (s. Karte 1 der
Unterlagen fiir die Telefon- und Videokonferenzen am 14. und 15.07.2021) ist dann entsprechend héher zu
bewerten, als im Ist-Zustand. U. e. ist hier der planerische Ist-Zustand der Bewertungsmalfstab. Nach dem
Erwerb der Flachen durch die JWPM sind bereits die ersten Planungskonkretisierungen und
Grundlagenerfassungen vorgenommen worden. Das hohe Potenzial des Elsflether Sandes fur die
Koharenzsicherungsplanung hat sich dadurch verstarkt und bestatigt.

Die Alternative A10 (Alternative Weserquerung und Umgehung Neuenkirchen-Farge) verlauft unmittelbar
durch die oben beschriebenen und fir die Koharenz vorgesehenen Planungsflachen. Es ist davon
auszugehen, dass das Errichten und der Betrieb einer 380- kV-Leitung auf dem Elsflether Sand/in den
Planungsflachen die Koharenzsicherungsmafl nahmen erheblich beeintrachtigen bzw. die Zielerreichung
ganzlich verhindern wiirde. Die Umsetzung der Koharenzsicherung bzw. die Gewahrleistung dessen
Funktionsfahigkeit sind von hohem Landesinteresse und sollten entsprechend berlicksichtigt werden.
Mastenartige Strukturen und/oder Leitungen sind im Ist-Zustand auf dem Elsflether Sand nicht vorhanden.
Durch die Alternative A10 wirde in einem bislang relativ ungestérten Bereich erstmalig derartige
Stérelemente etabliert. Relevante Beeintrachtigungen der Brut- und Rastfunktion als auch der Individuen an
sich (Kollision durch Leitungsanflug und dauerhafte Habitatveranderungen) wirden sich fir die im Ist-
Zustand vorkommende und vor allem auch die zukunftig dort zu erwartenden Artengruppen (Avifauna)
erstmalig und direkt ergeben.

Fazit

» Aus benannten Grinden wird es als erforderlich angesehen, auf die Alternative A10 zu verzichten.

* Der Elsflether Sand ist als geplantes EU-Vogelschutzgebiet darzustellen und auch entsprechend im
Hinblick auf die Trassenplanung und Bewertung naturschutzfachlicher / -rechtlicher Belange zu
berlicksichtigen

Erwiderung VHT

Wir mdchten auf unsere Unterlagen und die Berticksichtigung des Zieles "Erschlielung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknupfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verknlpfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begrindung des LROP
2017, in der der Elsflenter Sand als einer von 8 moéglichen Suchrdumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

A0050#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 30.07.2021
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen
10 sonstige + allgemeine Themen
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10.6 vorheriger Verfahrensschritt

Argument

Weitere Hinweise zur Unterlage fiir die Videokonferenz am 14.7.2021 zu:

Kap. 1.4. 1. Die Frage der Blindelung der geplanten Freileitung mit anderen Bestandsleitungen sollte
moglichst friihzeitig geklart werden, da der Umfang der Kompensationsmal nahmen davon abhangt und
dieser raumordnerisch relevante GroRRenordnungen erreichen kann.

Kap. 1-5 Zusammenfassung

Es ist nicht nachwllziehbar, welche raumordnerische u. umweltmalige Relevanz die
Uberspannungslangen "seltener/ schiitzenswerter Boden und die Betroffenheit von WSG |-Gebieten
aufweisen sollen, gerade auch im Hinblick auf die Bewertung von Trassenalternativen. Kap. 1.7

Solange keine Daten in den avifaunistisch bedeutsamen Raumen mit dem Status "offen" vorliegen, ist aus
naturschutzfachlicher Sicht ein Variantenvergleich unzuldssig. Das Schutzgut Tiere weist im Hinblick auf
die Avifauna und ihre Auswirkungen der geplanten Freileitung eine zentrale Bedeutung fir den
Trassenvergleich auf.

Kap. 2.4

Die in Tabelle 9 genannten Kriterien und ihre Einstufung nach Raumwiderstandsklassen erscheinen nicht
wiederspruchfrei. So werden die fiur Brut- und Gastwgel wertwollen Bereiche mit lokaler und regionaler
Bedeutung auf die gleiche Stufe gestellt wie Bereiche mit dem Status "offen". Dies ist methodisch
unzulassig.

FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete (NSG) weisen die gleiche Raumwiderstandsklasse auf. Es stellt sich
weiterhin die Frage, welche Einordnung Landschaftsschutzgebiete (LSG) erfahren, die zugleich der
Sicherung von FFH-Gebieten dienen. Ebenso wenig nachwollziehbar erscheint, weshalb Vorranggebiete
Biotopverbund niedriger eingestuft werden, als "Vorbehaltsgebiete Wald. AuRerdem wird angeregt,
grofdflachige § 30-Biotope zu berlicksichtigen, soweit sie in einer den vorhandenen Naturschutzgebieten
vergleichbare Grofienordnung erreichen. Fir die Fauna und Flora wertvollen Bereich sind
naturschutzgebietswirdig, weshalb diese auf der gleichen Rangstufe wie NSG zu heben sind.

Kap. 2.5 Korridorherleitung

Die vorgeschlagenen Alternativkorridore leider unter dem Mangel, dass diese zahlreiche fiir Brut- und
Gastvogel wertwolle Bereiche queren, deren Status offen ist und durch aktuelle Erfassungen geklart werden
missen, um als Alternativkorridor beurteilt werden zu kénnen. Ein weiterer Mangel ergibt sich, dass bei der
Querung scheinbar konfliktfreier Bereich zwischen zwei eng benachbarten Schutzgebieten die
Biotopverbundfunktion unberiicksichtigt bleibt. Kap. 3

Der Energieverbrauch und die Nutzung von Rohstoffen sind nach Nr. 1c Anlage 4 UVPG Gegenstande der
Vorhabenbeschreibung. Zur Rohstoffquelle/Ort, zur Regenerierbarkeit und Seltenheit der Ressourcen ist
nicht ersichtlich, ob dazu Angaben zu erwarten sind.

Kap. 3.2 UVP-Bericht

Fir jedes Schutzgut sind Ausfihrungen zur Anfalligkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels und
gegenuber schweren Unfallen und Katastrophen zu treffen

NLWKN - Betriebsstelle Stade Seite 7 von 7 Kap. 3.2.3

Es sei hier festgehalten, dass der Vorhabentrager nunmehr eigene Erfassungen der Brut- und
Gastwvogelfauna vorzunehmen beabsichtigt und Kap. 3.5.2 gegenstandslos wird.

Kap. 3.3.

Tabelle 11: Ist davon auszugehen, dass in der Untersuchungszone 4 auch das Schutzgut Kulturlandschatft
Berlcksichtigung findet (entsprechend dem aktuellen LAPRO-Entwurf)?

Erwiderung VHT
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Da es sich bei der Stellungnahme um eine Stellungnahme zu den Antragskonferenzen handelt, mdchten

wir auf die veréffentlichten Verfahrensunterlagen zum ROV verweisen.
Auf die formulierten Anforderungen ihrer Stellungnahme wurde im Untersuchungsrahmen reagiert. Dieser

wiederum liegt den Verfahrenunterlagen zum Raumordnungsverfahren zu Grunde.
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A0051
Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz

A0051#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

Ich weise darauf hin, dass die Trasse C-01-02 die am 01.09.2022 planfestgestellte Deponie Driftsethe im
Plateaubereich kreuzt. Aufgrund eines Klageverfahrens ist der Planfeststellungsbeschluss zwar noch nicht
bestandskratftig. Sollte dieser jedoch bestandskraftig werden, stellt die Deponie aus Sicht der obersten
Abfallwirtschaftsplanungsbehorde ein Bestandteil der Entsorgungssicherheit dar, der auch in der
zukunftigen Weiterentwicklung durch die 380 kV-Leitung in keiner Weise beeintrachtigt werden sollte. Auch
ist umgekehrt beachtlich, dass eine Zuganglichkeit der Leitung z. B. fir etwaige Wartungs- oder
Instandsetzungsarbeiten durch die darunter befindliche Deponie eingeschrankt sein kénnte.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Die Planungen zur Deponie Driftsethe sind der
Vorhabentragerin bekannt. Detaillierte Planunterlagen wurden von der Vorhabentragerin der Fa. Freimuth
Abbruch und Recycling GmbH zur Verfiigung gestellt. Die aktuellen Planungen favorisieren eine
Uberspannung der Deponie unter Einhaltung der notwendigen Arbeitshéhen fiir einen sicheren und
zukunftsfahigen Deponiebetrieb.
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A0052
Bundesnetzagentur, fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

A0052#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Im Zuge der Energiewende wurde mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG)
ein neues Planungsinstrument geschaffen, das zu einem beschleunigten Ausbau der Ubertragungsnetze in
Deutschland beitragen soll. Dem im NABEG verankerten Planungs- und Genehmigungsregime, fiir das die
Bundesnetzagentur zustandig ist, unterliegen alle Vorhaben, die in der Anlage zum
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) als landeriibergreifend und/oder grenziberschreitend gekennzeichnet
sind. lhre Realisierung ist aus Griinden eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses erforderlich. Die
Bundesnetzagentur fiihrt fir die Vorhaben auf Antrag der verantwortlichen Betreiber von
Ubertragungsnetzen die Bundesfachplanung durch. Zweck der Bundesfachplanung ist die Festlegung eines
raumvertraglichen Trassenkorridors, eines Gebietsstreifens, in dem die Trasse einer
Hochstspannungsleitung voraussichtlich realisiert werden kann, als verbindliche Vorgabe fiir die
nachfolgende Planfeststellung. Mit der Planfeststellung, die die Bundesnetzagentur wiederum auf Antrag
der verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreiber durchfilhrt, wird der genaue Verlauf der Trasse innerhalb
des festgelegten Trassenkorridors bestimmt und das Vorhaben rechtlich zugelassen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0052#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
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Der Raum, der durch die Errichtung der 380 kV-Leitung Dollern - Alfstedt - Elsfleth West und fiir den
Neubau eines Umspannwerkes im Bereich der Gemeinden Hagen im Bremischen / Schwanewede in lhrer
Zustandigkeit in Anspruch genommen werden soll, bzw. der Untersuchungsraum des hier
gegenstandlichen Raumordnungsverfahrens (ROV), kommt firr eine Realisierung der folgenden BBPIG-
Vorhaben in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur in Betracht:

* BBPIG-Vorhaben Nr. 3, Hochstspannungsleitung Brunsbdttel - GroRgartach (SuedLink),

* BBPIG-Vorhaben Nr. 4, Hochstspannungsleitung Wilster - Bergrheinfeld/West (Sued- Link),

* BBPIG-Vorhaben Nr. 48, Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum,

* BBPIG-Vorhaben Nr. 82, Hochstspannungsleitung Ovelgénne / Rastede / Wiefelstede / Westerstede -
Buirstadt.

Nach dem BBPIG sollen Gleichstromvorhaben, wie die Vorhaben Nm. 3, 4, 48 und 82 vorrangig als
Erdkabel statt als Freileitung realisiert werden (gesetzlicher Erdkabelvorrang fiir die in der Anlage zum
BBPIG mit "E* gekennzeichneten Gleichstromvorhaben).

Erwiderung VHT
Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur Kenntnis.

A0052#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

BBPIG-Vorhaben Nr. 3, Héchstspannungsleitung Brunsbittel - GroRsgartach (SuedLink) und BBPIG-
Vorhaben Nr. 4, Héchstspannungsleitung Wilster -- Bergrheinfeld/West (SuedLink)

Die Vorhabentragerinnen TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH planen, die beiden
Hdéchstspannungsleitungen, die zusammen auch SuedLink genannt werden, méglichst auf einer
gemeinsamen Stammstrecke zu realisieren.

Die Bundesnetzagentur traf fir die vorliegend relevanten Abschnitte A Brunsbittel - ScheelRel bzw. Wilster
- Scheelel der Vorhaben Nrn. 3 und 4 am 31.01.2020 die Entscheidung Uber die Bundesfachplanung und
legte damit den Verlauf jeweils eines raumvertraglichen Trassenkorridors fest. Diese Entscheidung stellt
eine verbindliche Vorgabe fiir die nachfolgende Planfeststellung dar. Eine Trassierung au3erhalb des
festgelegten Trassenkorridors ist nicht mdglich.

Die TenneT TSO GmbH reichte am 30.04.2020 Antrage auf Planfeststellungsbeschluss fir die Teilstrecken
Schinkelweg Gemeinde Wischhafen - Landkreisgrenze Stade/Rotenburg (Wimme) (Abschnitte A3), als
Teilabschnitte der Abschnitte A der Vorhaben Nrn. 3 und 4, bei der Bundesnetzagentur ein, die jeweils den
beabsichtigten Verlauf der Trasse sowie hierzu in Frage kommende Alternativen (innerhalb des verbindlich
festgelegten Trassenkorridors) enthalten. Die Bundesnetzagentur fiihrte die Antragskonferenzen auf
Grundlage des Planungssicherstellungsgesetzes (PlanSiG) in jeweils einem schriftlichen Verfahren bis
zum 17.07.2020 durch. Auf der Grundlage der Antrage der Vorhabentragerin und der Ergebnisse der
schriftlichen Beteiligungsverfahren legte die Bundesnetzagentur am 30.09.2020 jeweils einen
Untersuchungsrahmen fiir die Planfeststellung fest und bestimmte hiermit den Inhalt der von der
Vorhabentragerin noch einzureichenden Unterlagen. Nach der Vorlage der wollstdndigen Unterlagen wird die
Bundesnetzagentur Anhérungsverfahren durchfiihren und zum Abschluss des jeweiligen Verfahrens mit
dem Planfeststellungsbeschluss den Leitungsverlauf innerhalb des festgelegten Trassenkorridors festlegen.

Nach derzeitigem Verfahrensstand verlauft der verbindlich festgelegte Trassenkorridor sowie die darin
verlaufende beantragte Trasse unter anderem in dem Raum, der durch das Vorhaben in lhrer Zustandigkeit
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in Anspruch genommen werden soll.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Planungen des SuedLink sind im Hause der Vorhabentragerin bekannt, mit diesem Vorhaben
abgestimmt und es sind derzeit keine Konflikte mit diesem Projekt absehbar.

A0052#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

BBPIG-Vorhaben Nr. 48, Hochstspannungsleitung Heide West - Polsum

Fir den vorliegend relevanten Abschnitt Nord 2 (L111 dstlich Allwérden (Freiburg/Wischhafen) -
Wesermarsch) des Vorhabens Nr. 48 liegt der Bundesnetzagentur ein Antrag auf Bundesfachplanung vom
19.01.2023 vor, der einen Vorschlag fir einen Verlauf eines Trassenkorridors sowie Alternativen hierzu
enthalt. Die Bundesnetzagentur fiihrte am 07.03.2023 in Osterholz- Scharmbeck eine 6&ffentliche
Antragskonferenz durch. Das Amt fir regionale Landesentwicklung Liineburg wurde als Trager offentlicher
Belange beteiligt. Im nachsten Schritt wird die Bundesnetzagentur auf der Grundlage des Antrags der
Vorhabentragerin und der Ergebnisse der Antragskonferenz einen Untersuchungsrahmen fir die
Bundesfachplanung festlegen und hiermit den Inhalt der von der Vorhabentragerin noch einzureichenden
Unterlagen bestimmen. Nach der Vorlage dieser Unterlagen wird die Bundesnetzagentur eine Behdrden-
und Offentlichkeitsbeteiligung sowie einen Erdrterungstermin durchfiihren und zum Abschluss des
Verfahrens mit der Entscheidung Uber die Bundesfachplanung einen Trassenkorridor als verbindliche
Vorgabe fur die nachfolgende Planfeststellung festlegen. Nach derzeitigem Verfahrensstand verlauft der
Vorschlagstrassenkorridor sowie Alternativen zu diesem unter anderem in dem Raum, der durch das
Vorhaben in lhrer Zustandigkeit in Anspruch genommen werden soll.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0052#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
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10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

BBPIG-Vorhaben Nr. 82, Hochstspannungsleitung Owvelgénne / Rastede / Wiefelstede / Westerstede -
Burstadt

Fur das Vorhaben Nr. 82 liegt der Bundesnetzagentur derzeit kein Antrag auf Bundesfachplanung oder
Verzicht auf Bundesfachplanung vor.

Nach derzeitigem Kenntnisstand wird der Suchraum Owelgénne / Rastede / Wiefelstede / Westerstede fur

den Anfangspunkt des Vorhabens Nr. 82 von dem Untersuchungsraum fur das hier gegenstandliche ROV
Uberlagert.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0052#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Beurteilung

Eine abschlieRende Beurteilung der zu bewaltigenden Nutzungskonflikte ist seitens der
Bundesnetzagentur zum derzeitigen Verfahrensstand fur keines der vorbezeichneten Vorhaben mdéglich.
Aufgrund der oben fiir das jeweilige Vorhaben in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur dargestellten
Uberlagerung mit den Planungen zu dem Vorhaben in Ihrer Zustandigkeit sind bei der Realisierung jeweils
beider Vorhaben wenigstens raumliche Konflikte zu erwarten. Ich mdchte daher darum bitten, die BBPIG-
Vorhaben Nm. 3, 4, 48 und 82 in dem von Ihnen gefihrten Raumordnungsverfahren zu beriicksichtigen.

Ich rege an, falls nicht bereits geschehen, die fir die Abschnitte A3 der Vorhaben Nrn. 3 und 4 federfiihrend
zustandige Vorhabentragerin TenneT TSO GmbH (bauleitplanung@tennet.eu) und auch die fir den
Abschnitt Nord 2 des Vorhabens Nr. 48 und das Vorhaben Nr. 82 zustandige Vorhabentragerin Amprion
(GmbHGT-B-LBPosteingangBehoerden@amprion.net) in vorliegender Angelegenheit noch zu beteiligen. Auf
den Internetseiten der Vorhabentragerinnen sind auch Planunterlagen zu den vorbezeichneten Vorhaben
abrufbar, die den derzeitigen Planungsstand wiedergeben, sich jedoch im weiteren Verfahren noch andern
kénnen. Erganzend weise ich darauf hin, dass auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur die
Planunterlagen zu den hier gegenstandlichen Vorhaben in der Zustandigkeit der Bundesnetzagentur
abrufbar sind bzw. abrufbar sein werden (www.netzausbau.de/vorhaben). Die Bundesnetzagentur ist an den
dort ggf. ermittelten Vorschlag zur Festlegung eines Trassenkorridors jedoch nicht gebunden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Uber die angeregte Verfahrensbeteiligung hat das ArL zu entscheiden.
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A0052#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Bundesnetzagentur

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die Zustandigkeit fir das Vorhaben Nr. 55 hat gewechselt und ist von der Bundesnetzagentur an das Land
Niedersachsen Ubergegangen. Zustandig dort ist das Amt flir regionale Landesentwicklung Weser-

Ems. Offiziell wird die Zustandigkeit mit der Anderung des BBPIG wechseln.

Hier die Kontaktdaten:

Amt flr regionale Landesentwicklung Weser-Ems

Dezernat 2 - Regionale Landesentwicklung

Theodor-Tantzen-Platz 8

26122 Oldenburg

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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A0053
Die Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nord

A0053#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Je nach Trassenvariante und konkretem Verlauf der Leitungstrasse ist die geplante Bundesautobahn (BAB)
A20 unterschiedlich berihrt. In allen Varianten erfolgen jedoch mindestens zwei Querungen A20. In
Teilstrecken ergeben sich des Weiteren Parallellagen der 380kV-Leitung zur kinftigen A20-Trasse.

Wir gehen davon aus, dass dem Vorhabentrager die Planungen zum Neubau der A20, einschl. Trasse, der
bekannt sind und entsprechend in der Trassenplanung zur Errichtung der Hochspannungsleitungstrasse
Berlcksichtigung finden.

Wir weisen ausdriicklich auf die geltenden gesetzlichen Grundlagen des § 9 Abs. 1 und 2 FStrG und der
damit verbundenen Freihaltung der Bauverbotszone sowie auch gegebenenfalls der sich anschliefenden
Baubeschrankungszone hin. Hiervon umfasst sind neben der durchgehenden Fahrbahn der
Bundesautobahn auch die damit verbundenen Anschlussstellen, inkl. Rampen, sowie die Nebenanlagen
und Nebenbetriebe wie beispielsweise Rastanlagen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Inhalte des § 9 Abs. 1 und 2 des FStrG werden in den weiteren Planungsschritten
beruicksichtigt.

A0053#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Wir weisen ferner darauf hin, dass neben der eigentlichen Autobahntrasse auch Kompensationsflachen
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betroffen sein kénnen; eine dahingehende konkrete Beurteilung ist anhand der vorliegenden Unterlagen
derzeit nicht méglich.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Es wird der Autobahn GmbH anheim gestellt, ewvl. betroffene Kompensationsflachen mitzuteilen.

A0053#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Insgesamt kénnen die moglichen Auswirkunken im Detail erst mit Vorliegen der konkreten lagegenauen
Trassierung der 380kV-Leitung sowie der Maststandorte beurteilt werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

A0053#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Hinsichtlich der kreuzenden Leitungen sind folgende Aspekte zu berticksichtigen:

* Der Abstand der Masten zur Autobahn sollte im Hinblick auf Kipplangen maoglichst grol3 gewahlt werden.
* Die Leitungsquerung sollte mdéglichst rechtwinklig zur BAB erfolgen.

* Die Leitungsquerung von BAB sind auf ein Mindestmal} zu beschranken.

» Querungen der A20 in Bauwerksbereichen (u.A. Anschlussstellen, Brickenbauwerken, Rastanlagen)
sollten vermieden werden oder missen entsprechend gestaltet werden.

* Es muss ein ausreichender Abstand zwischen der Fahrbahnoberkante und dem tiefsten Punkt der
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Leitung gewahrleistet sein, der sowohl das Lichtraumprofil der BAB, als auch die dartber hinaus gehenden,
seitens des Betreibers erforderlichen Sicherheitsabstande berticksichtigt. Diesbezlglich sind auch Bau-,
Betriebs- und Unterhaltungszustande fiir die Stromleitung mit zu berticksichtigen, damit die sichere
Verkehrsfliihrung auf der BAB stets gewahrleistet ist.

+ Die Anlagen und StraRenausstattung, die Betriebs- und Kommunikationssysteme der Autobahn GmbH
des Bundes und der Verkehrsteilnehmer sowie Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs der
Bundesautobahn dirfen durch Spannungs- und Magnetfelder der Hochspannungsleitungen nicht
beeintrachtigt werden.

* Beeintrachtigungen des Verkehrsflusses der Bundesautobahnen durch den Neubau sind so weit wie
moglich zu minimieren. Ggf. sind die Bundesautobahnen durch Schutzgeriste und Sicherheitsnetze zu
Uberspannen.

* Dartiiber hinaus ist die bauliche Umsetzung in Lage und Héhe mit der funktionalen Verkehrsbehoérde der
NL Nord rechtzeitig abzustimmen, damit ebenfalls die sichere Verkehrsfiihrung auf der BAB stets
gewahrleistet ist.

* Fur betroffene Flachen im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland (Bundesstraflenverwaltung) sind mit
der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nord, StraRenverwaltung, Nutzungsvertrage bzw.
Vereinbarungen zum Rahmenvertrag, gemaf den Richtlinien fir die Benutzung der Bundesfernstraen in
der Baulast des Bundes (Nutzungsrichtlinien), bekanntgemacht mit Allgemeinem Rundschreiben
StralRenbau Nr. 07/2020 des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 14.03.2020,
zwischen dem Vorhabentrager und der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Die Autobahn
GmbH des Bundes, vertreten durch die oértlich zustandige Niederlassung, abzuschlieen. Dieses beinhaltet
auch StrafRenverkehrsflachen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und
Hinweise zur Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
bertcksichtigen. Im folgenden werden zu einzelne Punkte prazisiert.

Abstand zur Autobahn/Kippléngen:

Die Maste werden im Bezug auf die Autobahn so positioniert, dass die Anbauverbotszonen freigehalten
werden. Grundsatzlich werden Maste und der Fundamente fachgerecht und nach dem Stand der Technik
gemal den einschlagigen Normen errichtet und betrieben. Die Standsicherheit der Maste ist gewahrleistet.
Kippende Maste stellen daher keinen UGblichen Betriebszustand dar und werden hinsichtlich einer
Abstandsbewertung zwischen Freileitung und Autobahn nicht betrachtet.

Querungen der A20 in Bauwerksbereichen:

Autobahn und Freileitung werden in den einschlagigen Genehmigungsverfahren bzw. zustandigen Behdrden
als ideale Infrastrukturen hinsichtlich Biindelungsgebot bewertet. Eine Uberspannung/Querung von
Bauwerksbereichen insbesondere von Anschlussstellen ist somit nicht auszuschlieen. Allerdings gilt es
aus Sicht der Vorhabentragerin, Querungen von Briicken und Rastanlagen zu vermeiden.

Nutzungsvertrage bzw. Vereinbarungen zum Rahmenvertrag
Es wird angestrebt, auf Grundlage der Planungs- bzw. Genehmigungsunterlage der Freileitung,
Kreuzungsvertrage mit dem jeweiligen Infrastrukturbetreibern zu schlielen.

A0053#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Die Autobahn GmbH des Bundes

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme
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Argument

Die Autobahntrasse kann bei Bedarf digital zur Verfigung gestellt werden. Weitere Ausklnfte kénnen bei
Bedarf ebenfalls erteilt werden.

Des Weiteren verweisen wir auf die lhnen vorliegende Stellungnahme der Niederlassung Nordwest, der
Autobahn GmbH des Bundes, die sinngemafl auch fir das Gebiet der Niederlassung Nord zu
beriicksichtigen ist.

[Hinweis der ArL: die Stellungnahme der Niederlassung Nordwest ist in dieser Synopse enthalten.]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.
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A0054
FernstraRen-Bundesamt

A0054+#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Fernstrallen-Bundesamt

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Aus der Prifung der Unterlagen zum e.g. Verfahren ergaben sich Hinweise, dass Belange des geltenden
Bedarfsplans fir die Bundesfernstrallen 2016 (Anlage zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Fernstralienausbaugesetz)
betroffen sein kénnen und Konflikte nicht auszuschlieRen sind. Die Prifung der Belange des geltenden

Bedarfsplans fir die Bundesfernstralen erfolgte dabei gegen den Textteil und die kartographischen
Darstellungen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0054#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Fernstral en-Bundesamt
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument
Prifung Textteil:

Aus der Prifung der Unterlagen ergaben sich keine Hinweise, wie die Belange des geltenden Bedarfsplans
fur die Bundesfernstraen berticksichtigt wurden.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird die Hinweise
zum geltenden Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen nach Prufung in den weiteren Planungsschritten ggf.
beriicksichtigen. Es wird anheim gestellt, ggf. betroffene Belange mitzuteilen.
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A0054#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Fernstral en-Bundesamt

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

Prifung kartographische Darstellung:

Anhand der bereitgestellten Karte (Anhang_00_Uebersichtskarte_Korridornetz_fuer_das_ROV) erfolgte eine
raumbezogene Prifung gegen die Belange des geltenden Bedarfsplans fiir die BundesstralRen 2016. Fur
lhre weiteren Planungen bitten Sie wir daher um die Berlicksichtigung der folgenden Bedarfsplanprojekte:
[Hinweis ArL: die im Text enthaltenen Tabelle mit den Stral enbauprojekten B212 und A20 liegt der TenneT
vor.]

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen.

A0054#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Fernstrallen-Bundesamt

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Des Weiteren sind die gesetzlichen Regelungen des § 9 FStrG zu beachten:

* Langs der Bundesautobahnen diirfen Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 40 Metern
gemessen vom auleren Rand der befestigten Fahrbahn nicht errichtet werden (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
FStrG).

* Das Fernstralten-Bundesamt kann von diesem Verbot im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die
Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und
die Abweichung mit den 6éffentlichen Belangen vereinbar ist oder wenn Grinde des Wohls der Allgemeinheit
die Abweichungen erfordern. Ausnahmen kénnen mit Bedingungen und Auflagen versehen werden. (§ 9
Abs. 8 FStrG)

* Gemall § 9 Abs. 2 FStrG bedirfen bauliche Anlagen der Zustimmung des Fernstralen-Bundesamtes,
wenn sie langs der Bundesautobahnen in einer Entfernung bis zu 100 Meter und langs der Bundesstrallen
aulerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstlicke bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten bis
zu 40 Meter, gemessen vom aufieren Rand der befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich gedndert oder
anders genutzt werden sollen.

* Die Zustimmung nach § 9 Abs. 2 FStrG darf nur versagt oder mit Bedingungen und Auflagen erteilt
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werden, soweit dies wegen der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der
StralRenbaugestaltung nétig ist. (vgl. § 9 Abs. 3 FStrG)

* Bei geplanten Bundesfernstrallen gelten die Beschrankungen der Abséatze 1 und 2 des § 9 FStrG vom
Beginn der Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den
Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen. ( Veranderungssperre gem. § 9 Abs. 4
FStrG).

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und
Hinweise zur Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0055
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven

A0055#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Die von mir zu betrachtenden Belange des Immissionsschutzes werden in den Unterlagen in Bezug auf
Errichtung, Anlage und Betrieb des neuen Umspannwerkes ausreichend beschrieben. Die
immissionsschutzrechtliche Zustandigkeit fur die Leitung liegt nicht beim hiesigen Amt. Erganzungen oder
Anregungen sind aus meiner Sicht nicht erforderlich.

Konkrete Immissionsschutzmafinahmen werden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach Bundes-
Immissionsschutzgesetz geprift und festgeschrieben.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur

Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.
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A0056
Gemeinde Hagen im Bremischen

A0056#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen
Themen

7.1 Teil F allgemein

Argument

Zu den vorgeschlagenen Suchraumen und der Potenziellen Trassenachse (C-01-01, C-01-02, C-01-05) mit
Trassenalternativen (C-01-03, C-01-04, C-01-06) nimmt die Gemeinde Hagen im Bremischen wie folgt
Stellung:

a) Die Gemeinde Hagen im Bremischen nimmt die Notwendigkeit des Netzausbaus zur Kenntnis und
begrufdt diesen grundséatzlich. Ebenso wird ausdricklich der vorgetragene Planungsgrundsatz unterstutzt
und zur Forderung erhoben, dass im Zuge des Ersatzneubaus bestehende Querungen besiedelter Gebiete
zukunftig umgangen (bspw. Driftsethe-Tannendorf) bzw. rdumliche Abstande zu geschlossenen
Siedlungskanten (bspw. Hagen-Hausler Heide) zukinftig erhéht werden sollen. Auf diese Weise kdnnen
bestehende Konfliktlauen ggf. entscharft werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0056#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

b) Die Korridoralternative 33, 39 und 40 sowie die Suchrdume S3 und S4 liegen in der Osterstader Marsch,
die als Gastwogellebensraum mit internationaler und nationaler Bedeutung gilt und damit als ein
hochwertiger Lebensraum fir Brut- und Gastvogel zahlt, auBerdem ist die Marsch u.a. im westlichen Teil
durch verschiedene Schutzgebiete, z.B. auch als EU-Vogelschutzgebiet, gekennzeichnet. Weiterhin
verlaufen die Segmente durch Brutvogellebensrdume von lokaler und regionaler Bedeutung. Beachtet man
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zusatzlich die Nahrungshabitate, so sind diese Bereiche grofitenteils Vogelbrutgebieten von nationaler und
landesweiter Bedeutung zuzuordnen. AuRerdem zeichnet sich dieses Gebiet durch ein umfangreiches
Entwasserungssystem und viele historischen Strukturen aus. Auf Grund von letzteren wurde die
Osterstader Marsch auch im Landes-Raumordnungsprogramm 2022 in den Anhangen 4a und 4b als
Historische Kulturlandschaft festgelegt. In diesem Sinne wird davon ausgegangen, dass auch
Streusiedlungen wie bspw. die Ortslage Siedlung Offenwardermoor und Sandstedtermoor sowie
Offenwarden, Wersabe und Rechtebe bei der Trassenuntersuchung Berlicksichtigung finden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Hinweise zur Kenntnis.

Wir méchten auf die Anlagen C UVP-Bericht und deren Betrachtung von Gastvogelgebieten und EU-
Vogelschutzgebieten (siehe z. B. Anlage C, Kapitel 2.3, 4.3.2.1.3), sowie die Anlagen D und E verweisen.
Zur Betrachtung von historischen Kulturlandschaften und Streusiedlungen méchten wir gerne auf den UVP-
Bericht (Anlage C, z. B. Kapitel 4.1, und 4.2.2.1.1) verweisen.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass die Suchraume 3 und 4 fir ein Umspannwerk und die Korridore
33 und 39 friihzeitig aus dem Alternativenvergleich ausgeschieden sind.

A0056#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen
Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument

c) Bei der Trassenalternative 40 / C-01-06 handelt es sich um ein Gebiet von internationaler Bedeutung fiir
Gastvogel und tangiert unmittelbar aufierst grofRflachige Vorrangbereiche fur Natur u. Landschaft. Diese
Areale sind insbesondere in nérdlicher Richtung durch mehrere Hundert Hektar groRe
Kompensationsflachen verschiedener Bremer Institutionen und Behorden als Kompensationsflachen
(wasserstand-optimierte Feucht-/Nass-Griinland- Lebensraume) gebunden. Des Weiteren grenzt
unmittelbar ein mehr als 80 Hektar groRer geschlossener Rohrichtbestand (§ 30 BNatSchG) an bzw. wird
unmittelbar tangiert.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf lhre Stellungnahme, Seite 2, Absatz c) Trassenalternative C-01-06, haben wir lhre
Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Wir mochten auf den Alternativenvergleich Anlage F, Kapitel
3.3.4.1 verweisen, in dessen Ergebnis als vorzugswirdigere Alternative die Trassierung auf der Ostlichen
Weserseite, sidlich in Richtung Elsflether Sand verlaufend herausgestellt wird (entspricht den Alternativen
C-01-02 und C-01-05) und somit die von Ihnen aufgefiihrte Trassierung C-01-06 aus dem
Alternativenvergleich entfallt und daher nicht weiter verfolgt wird.

A0056#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen
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3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

d) Die geplante Trassenachse C-01-01 wird begrii3t um die Ortslage Driftsethe und Tannendorf zu
entlasten. Die Siedlung Bramstedtermoor ist zu beachten. AuRerdem wird auf Repoweringvorhaben des
angrenzenden Windparks hingewiesen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und ggfs. im Rahmen der Planfeststellung bertcksichtigt.

A0056#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
7.1 Teil F allgemein

Argument

e) Nach Auffassung der Gemeinde Hagen im Bremischen sollte aber in den Verfahrensunterlagen als
ernsthaft in Betracht kommende Trassenalternative im Sinne des ROG in jedem Fall auch die Mdglichkeit
nachwollziehbar untersucht werden, ob eine Trassenfihrung der Elbe-Weser-Leitung entlang der in Planung
befindlichen neuen Trasse der Kistenautobahn BAB 20 mdglich und sinnwvoll ist. Dies wirde bedeuten,
dass im Bereich westlich der Ortschaft Heerstedt (Gemeinde Beverstedt) die Elbe-Weser-Leitung - von
ihrer bisherigen Trasse abweichend - entlang der neuen Trasse der BAB 20 nach Westen gefiihrt werden,
eine Querung im Bereich des Wesertunnels erstellt werden und die Leitung sodann in einem Korridor
westlich der Weser nach Siden gefilhrt werden kénnte bis zum Anschluss an die dort verlaufende
Bestandsleitung. Der Planungsstand der Kistenautobahn ist unter folgendem Link einsehbar:
https://www.strassenbau.niedersachsen.de/startseite/projekte/bundesautobahnen/a 20 a2 6 projekt
kustenautobahn/

Erwiderung VHT

Die Uberpriifung der BAB 20 als mdglicher Biindelungspartner entlang des Wesertunnels wurde in den
Alternativenvergleich (siehe Anlage A , Kapitel 4.3 und Anlage F, Kapitel 3.3.1) eingestellt. Im Ergebnis
ergeben sich Teilabschnitte auf denen eine Blndelung potenziell méglich ware, die Alternativen entlang des
Wesertunnels wurden jedoch friihzeitig abgeschichtet.

Die Querung der Weser im Korridorsegment 41 (Wesertunnel) mit einer Freileitung in diesem Bereich ist
aufgrund der groRen Querungslénge (ca. 1.300 m) technisch besonders anspruchswoll. Es waren
besonders hohe Masten als Sonderkonstruktionen zu verwenden, mit einer Masthéhe von ca. 250 m fir die
Tragmaste an den Uferseiten, ca. 60 m fur die dahinter liegenden Abspannmaste. Dies ist mit
entsprechenden weitreichenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden. Die Dimensio-
nierung der Tragmasten wurde selbst die Elbe-Kreuzung Il mit einer H6he von 227 m noch einmal
Ubersteigen. Im Verhaltnis zur Mastdimensionierung waren die Tragmasten zudem so hoch wie der Bremer
Fernsehturm mit seiner Hohe von 240 m. Zusatzliche technische Herausforderungen ergeben sich vor allem
durch den geringen Trassierungsraum, der im Bereich des Kraftwerkes Unterweser zur Verfigung steht.
Fir solche Masten ware eine ungefahre Arbeitsflache von 9 ha notwendig sein. Hier sind neben den
bestehenden Gebauden und Betriebsflachen bereits mehrere Freileitungen vorhanden. Eine Querung dieses
Bereichs ist auch aus Griinden der Netzsicherheit als ungiinstig zu bewerten.

Erschwerend kommt die erforderliche Mehrlange hinzu. Da die Leitung westlich der Weser an die
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Schaltanlage Elsfleth/ West anzubinden ware, ist diese Alternative insgesamt deutlich langer als die
Bestandsleitung. Eine Trassierung wirde hier zudem deutlich von der Bestandstrasse abweichen, sie
wirde zunachst noch weiter weg von der Bestandsleitung in Richtung Norden verlaufen, um dann auf der
westlichen Weserseite Richtung Siiden an die Schaltanlage Elsfleth-West angebunden zu werden. Das
Korridorsegment 41 und damit auch die fortlaufenden Korridorsegmente 42 und 43 werden aus dem
weiteren Vergleich ausgeschieden.

A0056#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen
Themen

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

f) Es wird davon ausgegangen, dass im Zusammenhang mit der Betrachtung einer Weserquerung im
Rahmen der Trassenalternative 40 / C-01-06 samtliche Auliendeichflichen entlang der Weser - aul3erhalb
der Freizeit-Nutzungsbereiche in und um die Ortslage Sandstedt - im Zusammenhang mit dem
Vogelschutzgebiet Unterweser und den bestehenden biotopschutzrechtlichen MalRgaben - nicht durch
Baumal nahmen tangiert wirde.

Erwiderung VHT

Auf Raumordnungsebene sind Maststandorte, erforderliche Mastgriindungsverfahren, Bauflachen und
Zuwegungen noch nicht bekannt. Fur die gebiets- und artenschutzrechtliche Beurteilung mdglicher
Beeintrachtigungen im Bereich der Weserquerung im Korridorsegment 40 (Trassenalternative C-01-06)
wurde auf eine Grobplanung zurtickgegriffen, die fir verschiedene Weserquerungen erstellt wurde. Hierbei
wurden auf Grundlage der erforderlichen Querungslange und der durch die Schifffahrt vorgegebene Hohe der
unteren Leiterseile Uber der Weser notwendige Masthdhen errechnet. Infolge der grol3en Breite der Weser
konnte im ROV ein Maststandort im Deichwvorland nicht wllstandig ausgeschlossen werden, um das
Spannfeld Uber die Weser zu minimieren. Diese Situation wurde beispielsweise in Anlage D, Anhang 25
beurteilt.

Im Ergebnis des Variantenvergleichs wurde allerdings die Weserquerung im Korridorsegment 40
(Trassenalternative C-01-06) unter Berlicksichtigung verschiedener Kriterien nicht bevorzugt und daher
ausgeschieden.

A00S56#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.2.3 Forstwirtschaft
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument
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g) Bei der Trassenalternative 27-28 / C-01-04 8stlich direkt angrenzend an der Autobahn A 27 ist aufgrund
des Grienenbergsmoores und Borner Moor der geschiitzten Waldflachen als Landschaftsschutzgebiet zu
Uberdenken. AulRerdem wird in diesem Bereich auf eine Planung eines Photowoltaikparks, im 200m Bereich
Ostlich der Autobahn hingewiesen. Der westlich der Autobahn A 27 gelegene Grienenbergsee hat eine
gewisse Naherholungsfunktion (Nutzung fir den Angel- und Tauchsport, Surfschule). AulRerdem viele
sensible Bereiche, wie Waldflachen und das Naturschutzgebiet Borner Moor sowie Bargsmoor. Erganzend
wird hinzugeflgt, dass ein ehemaliges Motel in der Ortschaft Driftsethe/Hagen (Weilkenberg 1) als
Beherbergungs- und Gastronomiebetrieb nachgenutzt werden soll.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf lhre Stellungnahme, Seite 3, Absatz g) Trassenalternative C-01-04, haben wir lhre
Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Wir méchten auf den Alternativenvergleich Anlage F, Kapitel
3.3.3.2 verweisen, in dessen Ergebnis die vorzugswirdigere Alternative die Trassierung C-01-02
herausstellt wird und somit die von Ihnen aufgefiihrt Trassierung C-01-04 entlang der BAB 27 aus dem
Alternativenvergleich entfallt.

A0056#8

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

h) Bei der Trassenalternative 25 / C-01-02 sud/westlich der Ortschaft Driftsethe ist in jedem Fall die
gemeindeeigene Konzeption zur Férderung des landschaftsbezogenen Tourismus
(Landschaftsdkologisches / Freiraumplanerisches Konzept) zu berticksichtigen, welches Grundlage der 49.
Anderung des Flachennutzungsplanes der (damaligen) Samtgemeinde Hagen war. Die in jenem Bereich
wvorhandenen Wallheckenbestande bzw. die dort besonders gut erlebbare Geestkante wurden als
"Landschaftsschatze" herausgestellt und sollten im Grundsatz in ihrer Erlebbarkeit nicht eingeschrankt
werden. Eine unmittelbar westlich angrenzende Naturerlebnislandschaft einer ehemaligen Sandabbaustatte
wird hier entstehen bzw. ist teilweise umgesetzt. Auf den Bebauungsplan Nr. 8 ‘Schatzgrube Weillenberg’,
Ortschaft Driftsethe wird verwiesen.

Das Landschaftsdkologische / Freiraumplanerische Konzept wurde der Stellungnahme vom 26.07.2021
beigefiigt. Die Gemeinde Hagen im Bremischen geht davon aus, dass das Konzept in den
Verfahrensunterlagen berticksichtigt wurde.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die von lhnen in der Stellungnahme zur
Antragskonferenz beigefligte Konzeption zur Férderung des landschaftsbezogenen Tourismus der
Gemeinde Hagen im Bremischen wurde im Rahmen des Schutzgutes Landschaft in den Kapiteln 4.7.2.3.3
und 5.3.3 der Anlage C (UVP-Bericht) sowie in Anlage F (Alternativenvergleich), Kap. 3.3.3.2
berticksichtigt.

A0056#9
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

i) Es wird darauf hingewiesen, dass im Bereich der Potenziellen Trassenachse 30 / an der
Autobahnausfahrt 13, auch der Bereich des Suchraumes S6, mehrere Planungen vorgesehen sind.
Unmittelbar dstlich des Autobahnzubringers besteht der Bebauungsplan Nr. 21 fir die Realisierung eines
Autohofes Lehnstedt. Westlich der Autobahn, direkt angrenzend, |auft aktuell ein Bauleitplanverfahren
(Bebauungsplan Nr. 37 / 75. Flachennutzungsplananderung) fur einen Photowoltaikpark mit eigenem
Umspannwerk mit einer geplanten FlachengréRe von 34 ha. Weiterhin befinden sich in dem Bereich aktuell
26 Windenergieanlagen, die teileiwese in den nachsten Jahren repowert werden.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen. Der geplante Ersatzneubau der 380-kV-Leitung
wird nach derzeitigem Planungsstand im Bereich der Autobahnabfahrt Nr. 13 der Bundesautobahn A27
(Abfahrt Uthlede) nahe der bestehenden Trasse oder ggf. sogar innerhalb der bestehenden Trasse erfolgen.
Dauerhafte Beeintrachtigungen der genannten Vorhaben durch den Ersatzneubau der 380-kV-Leitung sind
somit nach derzeitiger Einschatzung ausgeschlossen. Ggf. sind bauzeitliche Einschrankungen fir die
Errichtung und den Betrieb einer provisorischen Leitungsfihrung (Provisorium) denkbar, da die vorhandene
Leitung im Zuge der Baumaflinahme in Betrieb bleiben muss. Ein Ersatzneubau innerhalb der
Bestandstrasse lasst sich somit nur mit Hilfe eines Provisoriums realisieren.

A0056#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

j) Im Bereich des Suchraumes 'S8 im Bramstedtermoor als Potenzialflache 8 wird auf den &stlichen
Windpark Wittstedt hingewiesen, ein Reowering der Anlagen ist vorgesehen. Weiterhin sind die
angrenzenden Wohn-/Splittersiedlungen zu beachten.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

A0056#11
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

k) Hingewiesen wird zudem auf den Bebauungsplan Nr. 13 "Gewerbepark Sandstedt, An der A 27" der
ehemaligen Gemeinde Sandstedt, welcher innerhalb der Trassenalternative 32 / C- 01-06, am
Autobahnzubringer (12) liegt und der ebenfalls zu beriicksichtigen ist und keine Beeintrachtigungen in
seinem Gewerbe erhalten darf. Der ansassige Betrieb der Familie Grube plant nordlich und westlich des
Unternehmens eine Photowoltaikfreifldche von bis zu 100 ha.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Ihre Stellungnahme, Seite 3, Absatz k) Bebauungsplan Nr. 13, haben wir lhre
Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Wir mdchten darauf hinweisen, dass der Bebauungsplan in
unseren Unterlagen bereits enthalten ist, sieche Anlage B Raumvertraglichkeitsstudie, Kapitel 3.2.1.2, Seite
61. Der angesprochene Bebauungsplan befindet sich nicht im Bereich der Antragstrasse und ist daher
voraussichtlich nicht betroffen.

A0056#12

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
4.7 Schutzgut Landschaft
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Westlich der Ortslage Driftsethe verlauft die Trassenalternative 26 / C-01-03 im Bereich der beiden
Gelenkpunkte am Geestabhang- und im Niederungsbereich der Drepte. Dieser Raum ist von regionaler
Bedeutung fir Brutvdgel und von landesweiter Bedeutung fiir Gastwdgel. In diesem Areal ist ein groRerer
Windpark und erganzend eine grolRere Freiflachen-PV-Anlage geplant. Der Geestabhang wie der
eigentliche Geestbereich wird bisher von einem dichten Netz von Wallhecken mit durchgehend alteren
Groftbaumen gepragt.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 4, Absatz 1 "Westlich der Ortslage Driftsethe [...]", haben wir lhre Stellungnahme
zur Kenntnis genommen. Wir mochten auf die uns vorliegenden Daten des NLWKN zu Gast- und Brutvigel
verweisen, die in unseren Unterlagen berlicksichtigt wurden. Fir die von Ihnen angesprochene
Trassenalternative C-01-03 wurden vom NLWKN bzw. vom Landkreis Cuxhaven Flachen mit regionaler
Bedeutung (nationale Bedeutung als Nahrungshabitat) sowie allgemeiner Bedeutung fiir Brutvdgel und mit
lokaler Bedeutung fir Gastvogel ausgewiesen und durch uns mit betrachtet (siehe Anlage C, Kapitel
5.3.3.1, Seiten 337 ff., und Anhang 12 sowie Anlage E Kap. 6.2.2.28). Dabei wurde jeweils die
héherwertigere Bedeutung beider Datengrundlagen bertcksichtigt.
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A0056#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

) In der Ortschaft Wittstedt an der nord-6stlichen Kreisgrenze ist ein gemeindetibergreifender Windpark mit
der Gemeinde Beverstedt und Loxstedt geplant.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf lhre Stellungnahme, Seite 4, Absatz I) gemeindetbergreifender Windpark, nehmen wir
gerne die Sachinhalte mit in das zukinftige Planfeststellungsverfahren auf, sofern Genehmigungsplanungen
vorliegen.

A0056#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen
4.4 Schutzgut Boden, Flache

Argument

m) Speziell die Ortslage Uthlede ist umgeben von umfangreichen Flachen mit Moorbdden (Erdniedermoore
und Erdhochmoore). Umfangliche Angaben hierzu kénnen dem Niedersachsischen
Bodeninformationssystem (NIBIS-Kartenserver / http://nibis.lbeg.de/cardomap3/?permalink=cLbKm6N)
entnommen werden. Die Aspekte des Schutzes von Moorbéden sind zu beriicksichtigen, ebenso die
Wechselwirkungen der anstehenden Moorbdden mit evtl. zu setzenden Fundamenten.

Erwiderung VHT

Eine Uberschlagige Berlcksichtigung von Moorbdden ist im Zusammenhang mit der UW-Standortsuche
bereits in Anlage C, Kap. 5.2.8 und 5.3.4 sowie in Anlage G, MBO1 erfolgt. In Bezug auf die Freileitung
sind die Belange des SG Boden auf der Ebene der Raumordnung noch nicht im Detail zu betrachten, da
die genaue Position der Maststandorte erst in spateren Planungsstadien feststehen wird und madgliche
Konflikte, insbesondere durch eine entsprechende Wahl der Maststandorte, voraussichtlich vermieden oder
— wenn dies nicht wollstandig méglich sein sollte — auch kompensiert werden kdnnen (vgl. Anlage C, Kap.
3.2.2).

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
weiterfuhrend berticksichtigen.

A0056#15
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Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Hagen im Bremischen

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

n) Im Hinblick auf die Standortsuche eines neuen Umspannwerkes ist mitzuteilen, das die Ortschaft
Uthlede bereits durch zahlreiche Windenergieanlagen sowie ein bereits vorhandenes Elektrizitdtswerk der
EWE in der Bergstral3e und der vorhandenen Bestandstrassen sowie zwei Biogasanlagen eine erhohte
Belastung fur die Einwohner vorweist und eine gewisse ‘Riegelwirkung‘ entsteht. Dies wiederum macht eine
Wohnbauentwicklung bzw. eine Eigenentwicklung in der Ortschaft Uthlede teilweise unmdglich. Ein
Umspannwerk mit den bisher aufgefihrten Suchrdumen kann nicht zugestimmt werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Voraussetzung fur die Eignung eines Standortes zur Errichtung des neuen UWs sind sowohl technische
Anforderungen, als auch raumliche. So erfolgt die Suche nach einem grundsatzlich geeigneten Standort im
Raum Hagen i. Br. / Schwanewede, da hier gemafl BBPLG ein neuer Netzverknlpfungspunkt mit einer 380
kV- und einer 110 kV-Schaltanlage erforderlich ist. Einzubinden sind neben den zwei durch diesen Raum
verlaufenden 110 kV-Leitungen der Avacon auf3erdem Erzeuger Erneuerbarer Energien. Zusatzlich muss,
nach Kenntnisstand zur Einreichung der Antragsunterlagen, das UW Farge Uber die Bestandsleitung
angebunden werden. Die Suche nach geeigneten Flachen im Raum Hagen i. Br. / Schwanewede ist somit
der erste Schritt zur Eingrenzung von Potenzialflachen

Weiterhin folgt die Suche nach geeigneten Flachen zur Errichtung des UWs der Festlegung der Korridore
fur den Ersatzneubau der 380 kV-Leitung. Hintergrund fir diese Pramisse ist, dass Auswirkungen auf den
Raum und die Schutzgiter mdglichst gering gehalten werden sollen. Deshalb sollen die notwendigen
Anbindungsleitungen zum neuen UW so kurz wie mdglich gehalten werden. Entsprechend wird nur entlang
der festgelegten Korridore nach Arealen gesucht, die moglichst nah an der Antragstrasse liegen.
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A0057
Gemeinde Schwanewede

A0057#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

7.1 Teil F allgemein
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Nach den nun vorliegenden Antragsunterlagen zum geplanten Netzausbau werden seitens der Gemeinde
Schwanewede erhebliche Bedenken gegen die Errichtung eines Umspannwerkes in den praferierten
Suchraumen S1 und S2 erhoben. In Abwagung aller aufgezeigten alternativen Trassenfiihrungen und
Standortvarianten fordere ich Sie auf, von der vorliegenden Planung Abstand zu nehmen, die friihzeitige
nordliche Weserquerung bei Sandstedt weiterzuverfolgen, dadurch zwingend eine Entlastung der
Uberspannten Gebiete in Neuenkirchen zu erwirken sowie den einzigartigen offenen Naturraum der
Marschenlandschaft von jeglicher Bebauung freizuhalten. Aufbauend auf die Inhalte meiner Stellungnahme
vom 30.07.2021 werde ich nachfolgend meine Bedenken weiter prazisieren und aufgrund neuer
Informationen erganzen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass S1 sowohl hinsichtlich der raumordnerischen Belange als auch nach
umweltfachlicher Betrachtung der bestgeeignete Suchraum fur die Entwicklung des UWs ist.
Ubereinstimmung herrscht auch hinsichtlich S2 als zweitbestgeeigneten Suchraum und S8 als
drittbestgeeigneten Suchraum. Die Suchrdume S5, S6 und S7 fallen je nach betrachtetem Belang
unterschiedlich vorteilhaft aus.

Auch unter Berticksichtigung der hier nur naherungsweise betrachteten Anbindungslangen bildet S1 den
Vorzugssuchraum, gefolgt von den Suchraumen nach steigender Ordnungszahl.

Wichtig fiir die Betrachtung ist aber nicht nur eine mdglichst hohe Vertraglichkeit zwischen Vorhaben und
raumordnerischen sowie umweltfachlichen Belangen, sondern auch die Frage, ob fur das Vorhaben
Uberhaupt ausreichend Platz in den Suchraumen ist. Unter Berlicksichtigung der Karten im Anhang 44 wird
deutlich, dass dies nicht fur jeden Suchraum der Fall ist.

Wahrend S1 und S2 trotz der identifizierten Konflikte relativ viel offenen Raum bieten, ist die Errichtung
eines UWs gemaly der Planungspramissen in den Suchraumen S5 und S6 ausgeschlossen. In beiden
Fallen steht schlicht nicht geniigend Platz zur Verfligung. Beide Suchraume sind flachenhaft tberlagert mit
genehmigter oder bereits errichteter Windenergienutzung, grof3en, als VR Torferhaltung ausgewiesenen
Flachen, Uberschwemmungsgebieten und VR Hochwasserschutz (S5). Auch in S7 und S8 ist die
Verflugbarkeit groRRerer, freier Flachen nicht gegeben. Hier tiberlagern die Suchraume Siedlungsbereiche im
AuRenbereich, Wald und Gehdlzbereiche sowie Vorranggebiete Natur und Landschaft. Die Errichtung eines
UWs gestaltet sich hier schwierig und ist bestenfalls in den Randlagen der Suchrdaume maglich.

Aus diesen Griinden werden die Suchraume S5, S6 und S7 abgeschichtet und werden nicht weiter
untersucht. S8 verbleibt trotz der Schwierigkeiten in der Untersuchung, da dieser Suchraum die einzige
Méglichkeit bildet, ein UW im Falle der Realisierung der Braker Variante zu errichten.

S1 und S2 bilden insgesamt die besten Suchraume, in dieser Reihenfolge.
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A0057#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

4.7 Schutzgut Landschaft
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

1. Schutzwirdige Landschaft

Die Bestandstrasse, der Ersatzneubau als auch die Suchraume fiir das Umspannwerk verlaufen auf
Schwaneweder Gebiet durch landschattlich sensible Bereiche im Ubergang von Marsch zu Geest, auch
schitzenswerte Moorbereiche sind betroffen. Es gilt, diesen einzigartigen Landschaftsbestandteil des
Deichworlandes in den maf geblichen Raumwiderstandsklassen (RWK) umfassender zu wirdigen und ins
Informationen zu Verhaltnis zu anderen vorbelasteten Suchrdumen zu setzen.

Die unvergleichbare Weite und die offene Landschaft mit ihren unverwechselbaren Grabenverbindungen sind
deutlich hochwertiger einzustufen, als waldrandnahe und zum Teil vorbelastete Gebiete der aufgezeigten
Alternativen. Beim Neubau eines Umspannwerkes ist von technischen Anlagen mit einer H6he von Gber 20
m auszugehen. Gerade im Ubergang von Geest zu Marschland wird dies als einschneidende
Beeintrachtigung des dort einmaligen und besonders schiitzenswerten freien Landschaftsbildes verstanden.
Die vorgelegte Planung wird neben wertwllen Ackerflachen auch einen wichtigen Lebensraum
unwiederbringlich zerstoren. Ich fordere Sie daher auf, sowohl die bereits abgeschichteten Suchrdume
hinsichtlich deren Auswahl und Wertigkeit eingehend zu priifen und dabei besonderen Wert auf die
Eigenarten und Vergleichbarkeit der Landschaft und tatsachlich betroffenen Schutzgebiete zu legen. Mir
erscheint die Abfassung einiger Suchraume wahllos und hinsichtlich der Wertigkeit betreiberorientiert
gewahlt, um im Ergebnis bereits frihzeitig als ungeeignet auszuscheiden. Es musste mehrfach festgestellt
werden, dass Suchbereiche in den RWK nicht korrekt oder trotz geringwertiger Schutzwirdigkeit als
gleichwertig eingestuft wurden. Im direkten Vergleich mit den Suchraumen S1 und S2 haben diese
Bewertungen zu einer frihzeitigen Abschichtung der anderen Suchradume gefuhrt. Hier fordere ich Sie auf,
die Unterlagen zu prifen und erst im Uberarbeiteten Stand zu bewerten.

Erwiderung VHT

Wir verweisen auf Kap. 5.5 der Anlage G, MB01, Kap. 5.2.8 der Anlage C sowie Kap. 5 der Anlage B. In
den genannten Kapiteln der Anlagen B und C werden die innerhalb der Suchraume vorkommenden
Konfliktpotenziale fir raumordnerische und umweltfachliche Belange dargestellt. In Anlage G erfolgt eine
vergleichende Gegeniiberstellung der Suchrdume S1 bis S8. Die methodische Vorgehensweise zur
Ermittlung der dargestellten Konfliktpotenziale kann fiir die raumordnerischen Belange Kap. 5 der Anlage B
sowie fur die umweltfachlichen Belange Kap. 5.1.2 der Anlage C enthommen werden.

Die Suchrdume S3 und S4 wurden wie in Kap. 5.2 der Anlage G bereits friihzeitig abgeschichtet, weil die
anzubindende Alternative C-5-K4 mit dem Korridor 33 aufgrund der Querung von fur die Avifauna
bedeutsamen Offenlandbereichen in der Stufe 1 der Alternatienvergleiche (vgl. Kap. 3.3.3.1, Anlage F)
abgeschichtet wurde. Der Bau eines neuen Umspannwerkes entlang dieses Korridors ist aufgrund der
erforderlichen Anbindungsleitungen, die ebenfalls die bedeutsamen Offenlandbereiche queren wirden, nicht
zielfihrend.

Die Suchrdume S5, S6 und S7 wurden aus einer Vielzahl anderer Griinde, die in den genannten Unterlagen
umfangreich dargestellt sind, aufgrund der bestehenden Konfliktpotenziale, die der Neubeanspruchung der
Landschaft entgegenstehen und i.d.R. grolRere Konflikte ausldsen, nach dem ersten Prifschritt verworfen.
Wir weisen darauf hin, dass die Bestandsleitung aufgrund der Erforderlichkeit der Anbindung des
bestehenden UW Farge zwischen dem UW Farge und dem neu zu errichtenden UW in Betrieb bleiben
muss (vgl. Kap. 3.1, und Tab. 24, Anlage G, MB01). Weiterhin werden bei potenziellen UW-Standorten
innerhalb der nérdlicher gelegenen Suchraume langere Anbindungsleitungen erforderlich (vgl. Kap. 5.5 und
Tab. 24, Anlage G, MB01) die wiederum zu zuséatzlichen Beeintrachtigungen fihren. All diese Aspekte
missen bei der Ermittlung eines Vorzugsstandorts in die Bewertung mit einflieRen und wurden in den
Anlagen G (MBO01), B und C in ausreichendem Mal3e gewdrdigt.
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A0057#3

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
7.1 Teil F allgemein

Argument
2. Friihzeitige Weserquerung

Im Zuge der Antragskonferenz wurde der Untersuchungsrahmen mit Blick auf eine frihzeitige
Weserquerung erweitert. Nach den nunmehr vorliegenden Unterlagen erlaube ich mir festzustellen, dass
dieses Vorgehen deutlich dazu beigetragen hat, im Ergebnis an der zuletzt betrachteten nérdlichen
Weserquerung (C-01-06) festzuhalten und diese im weiteren Verfahren als Vorzugstrasse
weiterzuverfolgen.

Ziel des vorliegenden Netzausbauprojektes ist u.a. der Anschluss der Niedrigspannungsebene (110 und
220 kV) in das 380 kV Netz, dieses entsprechend zu verstarken und durch Neubau eines Umspannwerkes
an die Schaltanlage (SA) Elsfleth weiterzuleiten. Festzuhalten ist, dass durch die friihzeitige
Weserquerung auch gleichzeitig eine frilhzeitige Einbindung entsprechender Leitungen ins Netz erméglicht
werden kann. Dadurch ergeben sich deutliche Trassenreduzierungen, die aber im vorliegenden ROV bislang
bedauerlicher Weise unbeachtet blieben. Vielmehr sollen durch die vorliegende Planung unbelastete
Landschaftsbestandteile fernab der Entstehungsorte (On-Shore und Off-Shore finden im Norden statt) durch
den Bau eines 16 ha groRen Umspannwerkes unbegriindet zerstort werden.

Ich fordere Sie daher auf, die Vorteile einer friihzeitigen Weserquerung weiter zu verfolgen, Bereiche mit
hohem bis sehr hohem Raumwiderstand in der Gemeinde Schwanewede umfassender zu bewerten und zu
schitzen und auf widerstandsarmere Leitungsflihnrungen auf der westlichen Weserseite auszuweichen.
Diese Bereiche sind bereits vorbelastet. Eine Beeintrachtigung des FFH Gebietes Unterweser (DE 2316-
331 "Unterweser") durch eine Querung (C-01-066) kann an dieser Stelle gem. Antragsunterlagen (Anhang
25 D.9 FFH) ausgeschlossen werden. Die monetare Argumentation des Vorhabentragers, die zu
erwartenden Masthohen seien immens, entkraftet sicher die Entwicklung in der Windkraftbranche, wo
derzeit Repowering in ahnlich hohem Ausmal} betrieben wird. Nach Aussagen des Vorhabentragers
technisch maoglich. Zielorientiert ist im Ergebnis eine Anbindung an die SA Elsfleth mdglich.

Erwiderung VHT

Wir mdéchten zunachst auf Anlage F, Kapitel 3.3.4, Seiten 136 ff. verweisen, in der sowohl die nérdliche (C-
6-T2, mit der von lhnen erwahnten Trassierung C-01-06), als auch die sudliche (C-6-T1) Weserquerung
betrachtet wurden und die stidlichere Alternative sich im Vergleich aller raumordnerischen Belange als
vorzugswiirdig erwiesen hat. Demnach wird als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens die stdliche (C-6-
T1) Weserquerung als potenzielle Trassenachse eingereicht. Als Ergebnis wird demnach nicht an der
nordlichen Trassenalternative festgehalten, wir kdnnen der nicht inhaltlich belegten Ausfiihrung des ersten
Absatzes zur gewiinschten nérdlichen Trassierung als Vorzugstrasse demnach nicht folgen.

Des Weiteren mochten wir darauf hinweisen, dass das vorliegende Projekt zum Netzausbau einem
gesetzlichen Auftrag zum Ersatzneubau der 380 kV-Freileitung Elbe-Weser, eine Errichtung eines
Umspannwerkes (UW) und damit einhergehend eine Einbindung von zwei bestehenden 110 kV-
Freileitungen der Avacon hat (siehe Anlage G, Kapitel 3.1, Seite 3). Demnach wird das UW gekoppelt an
die Elbe-Weser-Leitung sein und durch die Einbindung es keine Reduzierung von Trassenverlaufen geben,
da die bestehenden 110 kV-Leitungen eingesplei3t werden missen, unabhangig vom Standort des UWs.
Eine Einbindung weiter ndrdlich wirde zum Beispiel im Falle der 110 kV-Leitung LH 14-1163 (Farge-
Surheide) in den Suchraum 8, wiirde in diesem Falle eine Mehrbelastung der Offenlandflachen nérdlich von
Driftsethe bedeuten. Somit wurde die Anbindungen des UWs in eine Abwagung der raumordnerischen und
Schutzgutfachlichen Belange gegeben. Wir kdnnen demnach Ihren Forderungen die "Bereiche mit hohem
bis sehr hohem Raumwiderstand in der Gemeinde Schwanewede umfassender zu bewerten und zu
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schitzen" nicht folgen. Demnach wiirden wir ansonsten eine Gewichtung der Belange in der Gemeinde als
prioritar zu anderen Belangen oder Gemeinden setzen, was unter anderem nicht den Vorgaben der
Landesraumordnung entspricht.

Den Ausfiihrungen zu "widerstandsarmere Leitungsflihrungen auf der westlichen Weserseite [ist]
auszuweichen" kann nicht gefolgt werden. Wie im Alternativenvergleich dargelegt, wird eine
Leitungsfliihrung auf westlicher Seite der Weser nicht als widerstandsarmer angesehen.

Die Aussage und der Verweis (Anhang 25 D.9 FFH), dass eine Beeintrachtigung durch die Querung des
FFH-Gebiets Unterweser (DE 2316-331 "Unterweser") ausgeschlossen werden kann, mochten wir
konkretisieren, dass zum derzeitigen Planungsstand erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden konnten. Wir weisen im gleichen Zuge darauf hin, dass im Vergleich eine Querung des
Vogelschutzgebietes (DE 2617-401 "Unterweser", Anlage D.20) durch die nordliche Trassierung (C-01-06)
voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen hervorrufen wird und deutlich schwerwiegendere Eingriffe
hervorrufen wiirde durch eine Querung nordlich, als eine Querung im stdlicheren Bereich (C-01-05).
Bezogen auf den letzten Absatz, méchten wir auf die Anlage F, Kapitel 3.3.1, Seiten 107 ff. sowie 3.3.4.1,
Seite 164 verweisen, in denen dargelegt ist, dass eine Abschichtung der Korridorsegmente am
Wesertunnel auf Grund von hohen Bauwerken und damit immensen Einfluss auf das Landschaftsbild und
hohem technischen Aufwand geschieht, nicht aber aus technischer Unmachbarkeit oder monetaren
Argumentationen. Weiterhin flieRen die dort dargelegten Begriindungen unter anderem zu Natura 2000-
Gebieten und Wohnumfeldschutz mit in die Abschichtung ein.

A0057#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen
7.1 Teil F allgemein

Argument
3. Entlastung Uberspannte Wohnbereiche

Ziel des Netzausbaus sollte es sein, und das ist auch den Planungszielen des Antragstellers und den
gesetzlichen Bestimmungen zu entnehmen, ausreichend groRe Abstande zur Wohnbebauung i.d.R. von
400 m sicherzustellen.

Dies ist in weiten Teilen der Ortschaft Neuenkirchen durch die Bestandtrasse nicht der Fall. Viele
Wohngebaude sind durch die 380 kV Bestandsleitung Gberspannt.

Den Planunterlagen zum ROV als auch dem NEP ist zu enthehmen, dass das neue Umspannwerk als
Ersatzbau fir das UW Farge vorgesehen ist. Durch den Vorhabentréger wurde jedoch deutlich
kommuniziert, dass das UW Farge aufgrund bestehender Bedarfsanmeldungen bestehen bleiben muss und
damit einhergehend die Uberspannung in den Wohngebieten Neuenkirchens nicht zuriickgebaut werden
koénne. Stattdessen solle auf die bestehende Weserquerung verzichtet werden und die Verbindung Farge-
Elsfleth zurickgebaut werden, die hingegen kaum tberspannte Wohnhauser aufweise.

Dies wird durch die Gemeinde vehement abgelehnt. In Zeiten der Energiewende sollte vorhandenes
Potenzial (sog. graue Energie) unbedingt genutzt werden, um im Gegenzug gesundheitliche Risiken durch
unterschrittene Mindestabstande weiter minimieren zu kénnen. Die Anbindung des UW Farge und damit
die Einbindung des Kraftwerkes und die Versorgung der bremischen Siedlungsgebiete kann weiterhin durch
die bestehende Weserquerung Uber die SA Elsfleth sichergestellt und damit gleichzeitig eine Entlastung
Uberspannter Bereich in Neuenkirchen erreicht werden.

Es wird daher gefordert, die Planungen dahingehend anzupassen, die Bestandsquerung Farge-Elsfleth zur
Anbindung des UW Farge aufrecht zu erhalten und stattdessen einen Rickbau der 380 kV Trasse lber
Neuenkirchen vorzusehen.

Seite 205



Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Seit dem Jahr 2013 gibt es ein Uberspannungsverbot von Gebauden und Geb&udeteilen, die zum
dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Nicht betroffen von dem Uberspannungsverbot sind
bestehende Freileitungstrassen sowie entsprechende Planfeststellungsbeschlisse, Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren, die bis zum 22. August 2013 eingereicht wurden (§ 4 Abs. 3 26. BImSchV).

Dies trifft auf die bestehende 380 kV-Leitung zur Anbindung des Umspannwerks Bremen-Farge zu.

Die Forderung nach einer Anbindung des UW Farge Uber die Bestandsleitung zwischen Farge und Elsfleth,
hatte zur Folge, dass nach Fertigstellung der Vorhaben Elbe-Weser-Leitung und Conneforde-Sottrum, die
Weser an drei Stellen gequert werden musste. Eine Rechtfertigung fir drei Weserquerungen sieht die
Vorhabentragerin als nicht gegeben an, da es geeignete und abgewogene Alternativen Uber die Weser gibt,
die es ermdglichen im Zielzustand mit zwei Weserquerungen auszukommen.

AQ00S57#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

3.2.1 Wohnumfeldschutz
7.2 einzelne Wohnumfeldsteckbriefe

Argument

4. Einhaltung von Mindestabstanden in Neuenkirchen

Wie unter Punkt 3 bereits ausgefiihrt, ist es Planungsziel, Mindestabstéande von 400 m in geschlossenen
Ortslagen bzw. 200 m in AuRenbereichen einzuhalten, um so gesundheitliche Risiken weiter minimieren zu
kénnen. Durch die unter Punkt 2 geforderte friihzeitige Weserquerung ist es daher moglich, auf die
betreiberpraferierte Trassenalternative C-01-05 westlich von Neuenkirchen ganzlich zu verzichten. Die
beantragte unzumutbare Unterschreitung der Mindestabstande in den Wohngebieten um den Nedderwarder
Weg herum (teilweise mit nur knapp Uber 200 m Abstand), gilt es zwingend zu vermeiden, da umsetzbare
Alternativen aufgezeigt sind.

Erwiderung VHT

Im Zuge der Gesamtabwagung im Alternativenvergleich (Anlage F, Kapitel 3.3.4), in die die Ergebnisse der
Wohnumfeldsteckbrifen (Anhang 39 Wohnumfeld-Steckbriefe) mit eingeflossen sind, wurden die
Abstandsunterschreitungen bei Ovelgdnne und Neuenkirchen, sowie die weiteren Belange der
Raumordnung und Gesetzgebung berilicksichtigt. Denn auch bei einer Trassierung westlich der Weser
kommt es zu Abstandsunterschreitungen zu Wohngebauden bei Owelgénne. Im Ergebnis misste sowohl
bei Ovelgbnne als auch bei Neuenkirchen fur die im LROP 2022, Abschnitt 4.2.2, Ziffer 06, Satz 1
festgesetzten 400 m Absténde, als Ziel der Raumordnung, eine Ausnahmeregelung im LROP 2022,
Abschnitt 4.2.2, Ziffer 06, Satz 5a) und b) beantragt werden.

Im Antrag auf Planfeststellung ist Ublicherweise auch ein Immissionsbericht/-gutachten oder
Larmgutachten enthalten, in dem derartige Sachwerhalte geprtift, die Ergebnisse dargelegt und die
Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden.
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A0057#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

1.1 Antragsunterlagen und Methodik
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

5. Abstimmung Netzentwicklungsprojekte

Die Gemeinde Schwanewede ist seit nunmehr 2 Jahren von mehreren Netzentwicklungsprojekten betroffen,
die stark nachteilig in den Uber viele Jahrzehnte gewahrten Schutz der einzigartigen
Landschaftsbestandteile eingreifen. Die Gemeinde war immer bestrebt, den umliegenden Ortschaften eine
angemessene Eigenentwicklung zuzugestehen und gleichzeitig wertwvolle Flachen im AuRenbereich frei von
jeglicher Bebauung zu halten. Dies scheint der Gemeinde nun nachteilig ausgelegt zu werden, indem
Netzentwicklungsprojekte unterschiedlicher Betreiber auf unterschiedlichen Genehmigungsebenen die
Weite des Marschenlandes fiir sich beanspruchen und vermeintlich ohne einen zielorientierten
Abstimmungsprozess Projekte durch die Gemeinde Schwanewede fihren.

Ich vermisse an dieser Stelle eine intensive Zusammenarbeit mit den Projektverantwortlichen des
Vorhabens "Korridor B" (Amprion). Auch lassen sich Abstimmungen zum Projekt "Conneforde-Sottrum"
nicht verbindlich erkennen.

Auch ist den Antragsunterlagen nicht zu entnehmen, welche weiteren Leitungen/Projekte in das neue
Umspannwerk einzubinden sind, die wiederum zu einer weiteren Belastung des naheren Umfeldes und ggf.
weiteren Unterschreitungen von Mindestabstanden henvorrufen.

Denn es ist zu erwarten, dass der Anteil an Freiflachen-Photowltaikanlagen in den kommenden Jahren
deutlich zunehmen wird. Jede dieser Anlagen wird an das geplante Umspannwerk angebunden werden.
Auch die Photowoltaik- und Windparks der umliegenden Kommunen kénnten aufgrund der Nahe dort
eingebunden werden. Es darf aufgrund der Summe der geplanten technischen Anlagen nicht zu einer
Uberpragung eines unersetzbaren Landschaftsraumes bzw. -bildes kommen. Aus der Projektbeschreibung
Iasst sich nicht erkennen, wie eine Einbindung in das Landschaftsbild auch zur vegetationsarmen
Jahreszeit erreicht werden kann. Ich fordere, dies standortunabhéngig zu konkretisieren.

Es ist daher zwingend angezeigt, jenseits eines fehlenden gesetzlichen Auftrages zur Biindelung und
Abstimmung, im weiteren ROV aktuelle Projekte aufeinander abzustimmen und nicht nach dem
Windhundprinzip zu verfahren.

Erwiderung VHT

Die Anmerkung wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin steht bereits seit langerem
mit der Firma Amprion, zustandig fur den Korridor B, in Kontakt. Beide Parteien wissen von der jeweiligen
Planung. Eine enge Abstimmung wird auch weiterhin angestrebt, da auch Amprion den Elsflether Sand als
vorzugswiurdigste Stelle fiir die Kreuzung der Weser vorsieht.

Die Wirkungen auf den Raum unterscheiden sich zwischen der Elbe-Weser-Leitung und dem Korridor-B
signifikant voneinander und gegenseitige Beeintrachtigungen sind lediglich in der Bauphase theoretisch
moglich. Aufgrund der unterschiedlichen Raumwirkungen ist auch eine Blindelung der beiden Vorhaben
nicht sinnwvoll. Beide Vorhabentrager befinden sich in standigem Austausch.

Aus Abstimmungen erkannte Abhangigkeiten mit dem Projekt Conneforde-Sottrum sind der Anlage G
MBO02 zu entnehmen.

Weiterhin sind der Anlage G MBO01 alle, in das neue Umspannwerk einzufiihrenden Leitungen zu
entnehmen.

Seite 207



AQ0S7#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

3.2.2 Landwirtschaft
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument
6. Flachenbedarf

Sowohl im NEP als auch in den Antragsunterlagen ist die Rede von einem Ersatzbau fir das
Umspannwerk Farge. Kommuniziert wird seitens des Vorhabentragers, dass der Standort in Farge
weiterhin Bestand haben soll.

Ich fordere Sie daher auf zu prifen, inwieweit der beantragte Flachenbedarf von 16 ha zzgl. prognostizierter
Erweiterungsmaoglichkeit den Bedarfen entspricht oder ggf. Gberdimensioniert beantragt wurde.

Ganzlich auRer Acht gelassen wurden zudem bei der Suche nach Standortalternativen die technische
Médglichkeit einer kompakteren Bauweise, die einen deutlich geringeren Flachenverbrauch begriinden
kénnte und so auch an anderen Suchrdumen mdglich erscheint. Durch den prognostizierten
Flachenverbrauch von etwa 16 ha werden sich fur die Landwirtschaft in Marsch- und Geest enorme
Auswirkungen ergeben, sofern das anschlieRende Planfeststellungsverfahren nach § 43 EnWG tatsé&chlich
seine enteignungsrechtliche Wirkung entfaltet. Bestehende Betriebe, insbesondere genehmigte
Biogasanlagen (3 im ndheren Umfeld) verlieren wertwlle Flachen fir NaWaRo und sind zwangslaufig,
abgesehen von Mehrkosten, auf weitere Transportwege angewiesen, was auch das Umland dauerhaft
belastet wird. Das Raumordnungsverfahren sollte daher nicht nur bedarfsgerechte Standortalternativen,
sondern auch Mdoglichkeiten einer kompakteren Bauweise aufzeigen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. An dieser Stelle sei auf Kapitel 3.1
des MBO01 der Raumordnungsunterlage verwiesen.

Flachenbedarf: Der Flachenbedarf von rund 16 ha begriindet sich mafigeblich durch die Anzahl der
notwendigen Schaltfelder. Schaltfelder umfassen Schaltgerate und Messeinrichtungen je
Leitungsstromkreis sowie einen Transformator. Ferner werden je zwei Schaltfelder pro Querkupplung
erforderlich, Reserveschaltfelder werden zusatzlich vorgehalten. Die Breite eines Schaltfeldes ist abhangig
wvon der Spannungsebene. Damit elektrische und magnetische Interferenzen die Funktion benachbarter
Schaltfelder nicht negativ beeinflussen, muss die Breite eines Schaltfeldes entsprechend breit gestaltet
werden. Weiterhin bestimmen Betriebsgebaude, Anlagestrale, Anlagenzaun sowie Objektschutzstreifen
den Flachenbedarf eines UWs (vgl. hierzu auch Anlage A der Raumordnungsunterlage). Im Fall des neuen
UWSs Hagen i. Br. / Schwanewede ergibt sich aufgrund dieser Anforderungen ein Flachenbedarf von rd. 16
ha, dem wahrend der Bauphase temporar ca. weitere 4 ha zur Einrichtung der Baustelle hinzuzurechnen
sind (temporar).

Kompakte Bauform: Auch hierauf wird in der Unterlage Bezug genommen: Eine Verringerung des
Flachenbedarfs ist aufgrund der oben genannten Anforderungen nicht méglich. Um den Bau und Betrieb der
Anlage maglichst effizient zu gestalten, sind die Umspannwerke bei TenneT modular und standardisiert
aufgebaut. Sonderlésungen wie GIS-Anlagen kommen in diesem Fall nicht in Frage. Diese sind sehr
kostspielig, sind wegen der Gase klimaschadlich und werden nur in beengten Rdumen unter speziellen
Voraussetzungen verbaut.

Eine Uberdimensionierung des geplanten Umspannwerkes ist nicht gegeben. Die Planung von
Umspannwerken erfolgt bei der Vorhabentragerin nach standardisierten Prozessen. Umspannwerke werden
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so kompakt und effizient wie moglich geplant. Alleine aus wirtschaftlichem Eigeninteresse tut die
Vorhabentragerin gut daran, den Flachenverbauch fiir ein geplantes UW so gering wie mdglich zu halten,
um entsprechende Flachenkaufe auf ein Minimum zu reduzieren. Eine Uberdimensionierung wére zudem
aber auch wegen des Verbotes zur Flachenbevorratung unmaoglich. Perspektivisch ist ggf. eher ein héherer
Flachenbedarf zu erwarten. Aus diesem Grund wird nachrichtlich die Erweiterbarkeit der Flachen
behandelt.

Es sei aullerdem noch einmal darauf hingewiesen, dass konkrete FlachengréRe und Bauform, erst im
Planfeststellungsverfahren feststeht. Die konkrete Flachenplanung, das generelle Layout des UWs und die
technische Feinplanungen sind nicht Gegenstand der Raumordnungsunterlage, da diese Faktoren zum
Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens nicht abschlieRend feststehen. Fir den genauen Flachenbedarf,
der genauen Verortung und Drehung des UWs ist die Feintrassierung des Ersatzneubaus der Leitung
erforderlich. Hierfur wiederum bedarf es einem Gelandemodell, Vermessungen und Wegegutachten. Diese
Punkte sind Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens, welches im Anschluss an das
Raumordnungsverfahren durchgefihrt wird.

A0057#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

4.5 Schutzgut Wasser

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument
7. Suchraum S1

Der Suchraum S1 befindet sich sudlich von Hinnebeck, in einem offenen einzigartigen
Landschaftsbestandteil im Deichvorland. S1 Uberdeckt sowohl Bereiche mit geschitzten Heckenstrukturen
aber auch Bereiche mit gesetzlich geschitzten Biotopen. Auch die Nahe zum ausgewiesene LSG OHZ Nr.
15 "Sterbrucher Moor" in einer Ausdehnung von ca. 82 ha als Lebensraum fur unzéhlige Vogelarten ist
nicht ausreichend beriicksichtigt. Jahreszeitbedingt ist eine Uberschwemmung des Suchraums nicht
auszuschlieBen. Dies sollte im weiteren Verfahren entsprechend zu geprift werden.

Nach den Antragsunterlagen befindet sich S1 ausschlief3lich in einem wertwollen Bereich fir Brutvogel mit
landesweiter Bedeutung. Dieses spiegelt sich in den angewandten RWK jedoch nicht ausreichend wieder
und ist daher im Vergleich zu anderen Suchraumen ohne Vorkommen deutlich wertiger einzustufen.

Der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E der Antragsunterlagen) sind des weiteren
Probeflachen zu entnehmen, die sich auf Brutvogelkartierungen aus dem Jahr 2022 beziehen. Fiir den
Suchraum S1 liegt allerdings keine Probeflache vor, sodass hierfir keinerlei Aussage zum
Brutvogelvorkommen und damit auch keine Aussagen zu artenschutzrechtlichen Belangen getroffen werden
kann. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass gefahrdete Arten der Rote Liste auch an dieser Stelle von
der Planung betroffen sind. Durch den immensen Flachenverlust eines Umspannwerkes droht damit
einhergehend auch ein Artenverlust.

Auch fir die in der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung genannten Probeflachen zu Rastvogeln ist der
Suchraum S1 nicht beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund ist eine abschliedende Priorisierung auf den
Suchraum S1 insgesamt nicht in Einklang mit dem Artenschutz zu bringen. Durch die Errichtung eines 16
ha groen Umspannwerkes ist eine erhebliche Beeintrachtigung, insbesondere der Vogelpopulationen zu
befirchten, sodass im weiteren Verfahren eine Priorisierung S1 nur durch belastbare Erfassungen zu
belegen ist.

Ich fordere Sie insgesamt auf, die Gliederung der RWK, die Bewertung der Suchrdume und die getétigte
Einstufung gegenuber anderen Suchrdume eingehend zu hinterfragen. Vergleichbare Schutzanspriiche und
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vorgefundene Beeintrachtigungen lieRen sich in anderen Suchraumen nicht erkennen, wurden jedoch
vielschichtig mit identischer Einstufung vorgenommen, sodass von einer Vergleichbarkeit nicht mehr

ausgegangen werden kann. Es gilt, den Suchraum S1 zum Schutz von Natur und Landschaft deutlich
hochwertiger einzustufen und letztlich von jeglicher Bebauung freizuhalten.

Erwiderung VHT

Wir verweisen auf Kap. 5.5 der Anlage G, MBO01, Kap. 5.2.8 der Anlage C sowie Kap. 5 der Anlage B. In
den genannten Kapiteln der Anlagen B und C werden die innerhalb der Suchraume vorkommenden
Konfliktpotenziale fur raumordnerische und umweltfachliche Belange dargestellt. In Anlage G erfolgt eine
vergleichende Gegenuberstellung der Suchraume S1 bis S8. Die methodische Vorgehensweise zur
Ermittlung der dargestellten Konfliktpotenziale, kann fur die raumordnerischen Belange Kap. 5 der Anlage
B sowie fiir die umweltfachlichen Belange Kap. 5.1.2 der Anlage C entnommen werden und richtet sich
sowohl nach der RWK der betroffenen Belange als auch nach dem Flachenanteil, der sich im Suchraum
befindet. Eine Neueinstufung der RWK halten wir insbesondere aufgrund der Methode zur Ermittlung des
Konfliktpotenzials, bei der sowohl RWK V als auch RWK IV-Belange ein hohes Konfliktpotenzial auslésen
kénnen, als nicht erforderlich.

Wir weisen auRerdem darauf hin, dass die Bestandsleitung aufgrund der Erforderlichkeit der Anbindung des
bestehenden UW Farge zwischen dem UW Farge und dem neu zu errichtenden UW in Betrieb bleiben
muss (vgl. Kap. 3.1, und Tab. 24, Anlage G, MBO01). Weiterhin werden bei potenziellen UW-Standorten
innerhalb der nérdlicher gelegenen Suchraume langere Anbindungsleitungen erforderlich (vgl. Kap. 5.5 und
Tab. 24, Anlage G, MB01), die wiederum zu zuséatzlichen Beeintrachtigungen fihren. All diese Aspekte
missen bei der Ermittlung eines Vorzugsstandorts in die Bewertung mit einflieRen und wurden in den
Anlagen G (MBO01), B und C in ausreichendem Mal3e gewirdigt.

Das nahe dem Suchraum S1 gelegene LSG "Sterbrucher Moor" wird derzeit durch die Bestandsleitung
direkt gequert. Ein neuer UW-Standort innerhalb S1 stellt die von den in Frage kommenden Suchraumen
die einzige Mdoglichkeit dar, bei der die Bestandsleitung, die derzeit durch das LSG verlauft, zuriickgebaut
und somit entlastet werden konnte. Bei allen anderen Suchraumen bestiinde diese Moglichkeit aufgrund
der erforderlichen Anbindung des bestehenden UW Farge nicht mehr. Aufgrund der Gehdlzbestande
innerhalb des LSG lieRe sich das neue UW auflerdem im Vergleich zu anderen Standorten durch eine
Eingriinung besser in das Landschaftsbild integrieren. Diese Besonderheiten wurden bei der
Gegenuberstellung ebenfalls berlicksichtigt.

Auch die besondere Bedeutung der Landschatt fiir die Avifauna wurde entsprechend berlicksichtigt. Anlage
E kommt dabei zu dem Schluss, dass es in manchen Bereichen fiir Arten wie Kiebitz, Rotschenkel und
Feldlerche durchaus zu einer anlagebedingten Habitatentwertung durch die Scheuchwirkung durch vertikale
Strukturen kommen kann und ggf. die Entwicklung von Habitatfidchen fir Offenlandarten erforderlich ist (vgl.
Kap. 6.2.2.32, Anlage E). Fur alle anderen Arten stehen ebenfalls voraussichtlich zielfihrende MaR nahmen
zur Verflgung, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande zu vermeiden. Um mdgliche
Beeintrachtigungen und notwendige AusgleichsmalRnahmen im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
konkretisieren zu kénnen, wurde der Suchraum S1 im Jahr 2023 explizit Uber eine Probeflachenkartierung
hinsichtlich des Brutvogelbestandes untersucht.

Den Hinweis, dass der Suchraum jahreszeitbedingt Uberschwemmt werden kénnte, nehmen wir zur
Kenntnis und werden diesen ggf. im Planfeststellungsverfahren berticksichtigen.

A0057#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

4.5 Schutzgut Wasser

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument
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8. Suchraum S2

Der Suchbereich S2 befindet sich nérdlich von Hinnebeck in einem nahezu unberiihrten Bereich mit
Vorranggebiet fir Erholung mit der Wertstufe bedeutend bis sehr hoch. Zum Teil Uberspannt dieser
Suchkorridor Teichfledermaus-Gewasser des FFH Gebietes DE 2517-331. Die unmittelbare Nahe zum
Umspannwerk wird eine deutliche Gefahrdung der heimischen Fledermausarten (z.B. Orientierungsverlust
und gestorte Beutejagd durch elektromagnetische Felder, Verlust des Lebensraums, Verdrangung etc.)
darstellen. Daher rege ich an, aufgrund der Anlagenhdhe von iber 20 m die Artengruppen Avifauna und
Fledermause hinsichtlich einer maglichen Kollisionsgefahr im weiteren Verfahren verstarkt einzubeziehen,
da in Bezug auf die Artengruppe der Avifauna lediglich ein Teilbereich des Suchraums S2 gemaf der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E der Antragsunterlagen) der Probeflache 43 zuzuordnen
ist, die eine Reihe von gefahrdeten Brutvogelarten aus der Roten-Liste von Niedersachsen auffihrt.
Hierunter zahlen unter anderem die Arten Bekassine (Gallinago gallinago), Brachvogel (Numenius arquata),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), die in Niedersachsen
allesamt zu der Roten-Liste-Kategorie 1 "vom Aussterben bedroht" z&hlen. Diese vier genannten Arten sind
ausschlieBlich bzw. uberwiegend auf offene Lebensraume angewiesen, wie sie im landschaftlich offen
gepragten Suchraum S2 anzutreffen sind. Es ist davon auszugehen, dass bei einem Bau des
Umspannwerks im Suchraum S2 fiir die genannten Arten aufgrund der Roten-Liste-Kategorie 1 und der
damit verbundenen schwerwiegenden Bedrohung ein bedenklicher Artenverlust einhergehen wiirde, den es
unbedingt zu vermeiden gilt.

Auch weitere Arten der Probeflache 43, wie der Wiesenpieper (Anthus pratensis) als Rote-Liste-Art der
Kategorie 2 "stark gefahrdet" sowie die Rote-Liste-Arten Feldlerche (Alauda arvensis) und Kiebitz (Vanellus
vanellus) der Kategorie 3 "gefahrdet", bevorzugen offen gepragte Lebensrdume, sodass mit dem Bau eines
Umspannwerkes auch hier von einem Artenverlust auszugehen ist.

Ebenso wie fir den Suchraum S1 sind auch fir den Suchraum S2 keine Aussagen zu Rastvdgeln und
deren Artenvorkommen vorhanden.

Ich rege daher dringend an, eine Beurteilung moglicher Konflikte keineswegs ausschliellich auf Basis
vorhandener Daten oder Prognosen bzw. Probeflachen vorzunehmen, sondern fundierte Erhebungen und
Fachgutachten in die Vertraglichkeitspriifung einzubeziehen.

Zudem erfillt dieser Bereich die fachlichen Voraussetzungen sowohl eines Landschaftsschutzgebietes
"Marsch/Geest" als auch eines Naturschutzgebietes zum Erhalt des "Aschwardener Moores". Die
Errichtung eines UW in der GroRe von 16 ha wirde die hohe Qualitat des Landschaftsbildes mit weitem
Blick unwiederbringlich zerstdren. In Sichtweite befindet sich die denkmalgeschitzte Aschwardener Mihle
sowie weitere denkmalgeschutzte Bauten in Aschwarden-Bruch und Meyenburg. Unmittelbar stidlich
befindet sich die Ortschaft Hinnebeck mit erhaltenswertem Ortsbild, sodass ich insgesamt von hohem bis
sehr hohen Raumwiderstéanden ausgehe und sich daher auch hier einen Verzicht der weiteren Betrachtung
manifestiert. Wie bereits zu S1 ausgefiihrt, ist auch der Suchraum S2 zunehmend zu den
Uberschwemmten Bereichen der Marschenlandschaft zu zahlen und im weiteren Verfahren entsprechend
zu bewerten. Jahreszeitbedingt stehen grofl3e Teile der Grinlandflachen unter Wasser.

Erwiderung VHT

Die Aussagen der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen und dahingehend berlcksichtigt, dass
der Suchraum S2 in der Brutperiode 2023 Uber eine Probeflachenkartierung auf Vorkommen von
Brutvogelarten untersucht wurde. Auf Grundlage dieser Daten ware eine umfassende Eingriffsbewertung
und eine darauf aufbauende Bilanzierung moglicher Revierverluste empfindlicher Arten mdéglich, wenn der
UW-Standort an dieser Stelle verwirklicht werden wirde. Dies ist derzeit als Ergebnis des
Variantenvergleichs nicht vorgesehen.

Im Hinblick auf die Fledermausfauna ist zu beriicksichtigen, dass - abgesehen von einem mdglichen
Verlust von Jagdhabitaten und Quartierverlust - keine relevanten vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
durch Hochspannungsfreileitungen oder Umspannwerke bekannt sind. Dies gilt explizit auch fir
elektromagnetische Felder, die keinerlei bekannte negative Auswirkungen auf die Artengruppe aufweisen.
Fir Aussagen moglicher Beeintrachtigungen von Rastvdgeln durch den geplanten Umspannwerksstandort 2
verweisen wir auf die Ausfihrungen in Anlage E, Kap. 6.2.2.33. Der Beurteilung liegen sowohl abgefragte
Landesdaten als auch eigens erhobene Kartierdaten zugrunde.

In Bezug auf die Erholungsfunktion der Landschaft und das Landschaftsbild mdchten wir zudem auf die
Kap. 5.2.8.2. und 5.3.4.2 der Anlage C sowie auf die Kap. 5.4.2 und 6.3.2 der Anlage G, MB01 verweisen.
Den Hinweis, dass der Suchraum jahreszeitbedingt iberschwemmt werden kénnte, nehmen wir zur
Kenntnis und werden diesen ggf. im Planfeststellungsverfahren berlicksichtigen.
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A0057#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

4.5 Schutzgut Wasser
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument
9. Suchraum S5

Nordlich von Meyenburg befindet sich, im Grenzbereich zwischen Landkreis OHZ und Landkreis CUX, der
Suchraum S 5. Er umfasst groRe Teile des Uberschwemmungsgebiets "Aschwardener Flutgraben /
Meyenburger Muhlengraben" sowie ebenfalls Bereiche des FFH Teichfledermaus-Gebietes (analog S1).
Auch hier sind wertwolle Bereiche fur Gastvogel betroffen und bedurfen einer eingehenden Erfassung. Durch
das Vorranggebiet Windkraft ist dieser Bereich bereits umfanglich vorbelastet, sodass sich in Summe auch
dieser Suchbereich fiir die Errichtung eines UW ausschliel3t.

Erwiderung VHT

Wir verweisen auf Kap. 5.5 der Anlage G, MBO01, Kap. 5.2.8 der Anlage C sowie Kap. 5 der Anlage B. Der
Suchraum S5 wird u.a. aufgrund von gréeren Konflikten mit dem genannten USG und weiteren Belangen
bereits nach der ersten Prifung abgeschichtet und kommt daher zum jetzigen Stand der Planung nicht als
Bereich fur ein neues UW in Betracht.

A0057#11

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Gemeinde Schwanewede
Themen

1 ROV allgemein
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
10. ErschlieRung

Die Erschliefung und Erreichbarkeit einzelner Maststandorte sowie des geplanten Umspannwerkes ist ein
entscheidendes Kriterium in und um Schwanewede. Sowohl die Bestandstrasse als auch die aufgezeigten
Alternativen und Suchrdume fihren Gberwiegend Uber schmale nicht fir Schwerlast ausgelegt
Wirtschaftswege. Eine ErschlieRung des Suchraumes S1 ist derzeit Uber die KreisstralRe K 2 vorgesehen
und fuhrt sodann Uber Wirtschaftswege. Eine Erschlielung des Suchraumes S2 stellt sich zunehmend
schwieriger da.

Ich rege daher nochmals an, die Wasser- und Bodenverbande und StralRenbaulasttréger bereits frihzeitig
in die Planungen einzubeziehen.

Erwiderung VHT
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Die Vorhabentragerin ist bemiiht, die Nutzungseinschrankungen wahrend der Bauphase so gering wie
moglich zu halten. Die Vorhabentragerin ist bereit, individuelle Abstimmungen zur Erreichbarkeit der
Restflachen im Rahmen der weiteren Detailplanung beziehungsweise in Vorbereitung der Bauphase mit
dem Einwender zu treffen.

Nach Abschluss der Bauphase sind die ausschlieRlich temporar genutzten Flachen wieder
uneingeschrankt nutzbar. Die dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen missen lediglich von Bebauung
und tiefwurzelnden Geholzen freigehalten werden.

Erwiderung ArL

Die vorgebrachten Belange sind nicht Betrachtungsebene/Gegenstand des Raumordnungsverfahrens,
sondern des nachfolgenden Zulassungswverfahrens. Die Straenbaulasttrager sind im Rahmen des ROV
beteiligt worden.

A0057#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

11. Rickbau ungenutzter Trassen

Mit Bezug auf den Planungsleitsatz des Vorhabentragers "Weitere Belastungen des Landschaftsbildes
vermeiden" sollte das ROV sowie das anschlieRende Planfeststellungsverfahren konkrete Regelungen zum
wllstandigen Riickbau der stillgelegten Bestandstrasse treffen, denn nur so wird das sensible
Landschaftsbild nicht zusatzlich beeintrachtigt. Die Verstarkung des 380 kV Netzes, einhergehend mit
dem Ersatzneubau einer Paralleltrasse, kann nur den finalen Riickbau der stillgelegten Leitungen samt
Masten und Fundamente zum Ergebnis haben.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. Alle Leitungsbestandteile, die nach
Bau und Inbetriebnahme des Ersatzneubaus nicht in Betrieb verbleiben missen, werden abgeschaltet und
zurickgebaut. In den Bereichen der Provisorien erfolgt der Abbau zur Freimachung des Baufeldes in Teilen
schon friher. In einem ersten Demontageschritt werden an zu sichernden Stellen (Verkehrskreuzungen,
Wohngebauden, etc.) Schutzgeriste erstellt, um bei einer Entfernung von Beseilung und Armaturen keine
Schaden zu verursachen. Im weiteren Verlauf werden die einzelnen Masten an einem Mobilkran befestigt,
an geeigneten Stof3stellen wird die Verschraubung des Mastes gedffnet und die Mastteile werden aus der
Leitung gehoben. Vor Ort werden die Mastteile in kleinere, transportierbare Teile zerlegt und abgefahren.
Die Fundamente werden anschlielend bis zu einer Bewirtschaftungstiefe von etwa 1,2 m unter der
Erdoberkante entfernt. Die nach Demontage der Fundamente entstehenden Gruben werden mit geeignetem
und ortstiblichem Boden entsprechend den vorhandenen Bodenschichten wieder verfiillt. Das eingefiillte
Erdreich wird ausreichend verdichtet, wobei ein spateres Setzen des eingefiillten Bodens berticksichtigt
wird. Das demontierte Material wird ordnungsgemal entsorgt oder einer Weiterverwendung zugefihrt.

A0057#13

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
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Institution: Gemeinde Schwanewede

Themen

4.2 Schutzgut Menschen, Gesundheit
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
7.1 Teil F allgemein

Argument

12. Monetare Erwagung

AbschlieBend mochte ich deutlich machen, dass es gemeinsame Aufgabe ist, das Thema Energiewende
transparent und birgernah anzugehen. Den Antragsunterlagen als auch den Ausflihrungen des
Vorhabentragers ist jedoch an verschiedenen Stellen zu entnehmen, dass Entscheidungen zur
Abschichtung und Vorzugstrasse auch unter monetaren Gesichtspunkten und damit zu Lasten der
schutzwirdigen Bereiche und vor allem zu Lasten des Naturhaushaltes und des Menschen getroffen
wurden.

Ich darf Sie daher dafir sensibilisieren, diesen betreiberorientierten Aspekt an keiner Stelle des ROV
argumentativ Gewicht beizumessen und sich ausschliel3lich auf die sachliche Bewertung zu fokussieren.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis.

Der Argumentation wird jedoch nicht gefolgt. Den Schutzgltern, so auch schutzwirdigen Bereichen,
Naturhaushalt und menschlicher Gesundheit, wird Rechnung getragen. Ziele und Grundséatze der
Raumordnung sind mafigeblich fur die hier vorliegende Planung. Dem Gesetz, so auch in Hinsicht auf
umweltfachliche Themen, wird in wllem Umfang gefolgt.

Unabhangig davon steht die Vorhabentragerin aber in der Pflicht, sehr wohl monetare Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen. §1 Abs. 1 EnWG besagt, dass eine "méglichst sichere, preisglnstige,
verbraucherfreundliche, effiziente, umweltvertragliche und treibhausgasneutrale leitungsgebundene
Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, Gas und Wasserstoff [sicherzustellen ist], die zunehmend
auf erneuerbaren Energien beruht." Absatz 4 EnWG verweist zudem auf eine moglichst effiziente
Versorgung.

Diese Erfordernis ist zudem sowohl §2 ROG, als auch 4.2.1. LROP Niedersachsens zu entnehmen. In
beiden Fallen wird die Erforderlichkeit einer preisglinstigen Energieversorgung unmittelbar nach der
Erforderlichkeit einer sicheren Energieversorgung genannt.
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A0058

Industrie und Handelskammer Stade fiir den Elbe-
Weser-Raum

A0058#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fiir den Elbe-Weser-Raum

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Als Trager offentlicher Belange vertritt die Industrie- und Handelskammer Stade fur den Elbe-Weser-Raum
das wirtschaftliche Gesamtinteresse der zugehdrigen Gewerbetreibenden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. An dieser Stelle ist keine

Erwiderung erforderlich. Erwiderungen werden fiir die Gbrigen, inhaltlichen Argumente der Stellungnahme
vorgenommen.

A0058#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Die gewerbliche Wirtschatt ist auf eine gesicherte Energieversorgung angewiesen. Fir die internationale
Wirtschaftsfahigkeit des Standortes Deutschland, aber auch fur die Unternehmen im Elbe-Weser-Raum, ist
eine verlassliche und bezahlbare Energieversorgung essenziell. Vor dem Hintergrund der Beendigung der
Atom- und Kohlestromproduktion und der aktuellen weltpolitischen Lage sowie der damit verbundenen
Veranderungen hinsichtlich der Energieversorgung Deutschlands, spielt der Ausbau der Erneuerbaren
Energien eine wichtige Rolle zur Sicherstellung der Versorgungssicherheit. In Norddeutschland ist die
Energiewende eng mit der Windenergie verwoben.

Damit die Windstromproduktion ihr volles Potenzial entfalten kann, muss die Energie deutschlandweit
verteilt werden. Aus diesem Grund ist eine moderne und leistungsfahige Netzinfrastruktur von
herausragender Bedeutung. Das vorliegende Vorhaben unterstiitzen wir daher und bringen folgende
Anmerkungen vor:
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. An dieser Stelle ist keine
Erwiderung erforderlich. Erwiderungen werden fiir die (ibrigen, inhaltlichen Argumente der Stellungnahme
vorgenommen.

A0058#3

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fiir den Elbe-Weser-Raum

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

In Bezug auf die potenzielle Trassenachse:

A-01-06: Innerhalb des Korridors dieser Alternative befindet sich ein Vorbehalts- sowie ein Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung (hier: Sand). Die Sicherung der Rohstoffversorgung hat eine grof3e wirtschaftliche
Bedeutung fiir die Region und ist von existenzieller Bedeutung fir die rohstoffverarbeitende Industrie. Die
Versorgung mit z.B. Sand ist zudem fiir Infrastrukturgro projekte, wie z. B. die Bundesautobahn 20,
essenziell. Vor diesem Hintergrund regen wir an, die benannten Gebiete so wenig wie mdglich zu
beeintrachtigen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sollte es im nachfolgenden Planungsschritt, dem
Planfeststellungsverfahren, an einzelnen Maststandorten zu Konflikten z.B. mit Sandgruben kommen,
werden diese mit dem jeweiligen Betreiber oder Planungstrager frihzeitig abgestimmt. In aller Regel flihren
solche Konflikte nicht zu einem wollstandigen Funktionsausfall, sondern nur zu kleinrdumigen oder
teilweisen Beeintrachtigungen.

A0058#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
A-02-01: Die Bundesautobahn A 20 ist fur die gewerbliche Wirtschaft ein wichtiges Infrastrukturprojekt. Da

der Korridor die geplante Fernstralde kreuzt, regen wir an, die Planungen aufeinander abzustimmen, um
gegenseitige negative Beeintrachtieungen zu vermeiden.

Erwiderung VHT
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Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und auch im anschlieBenden Planfeststellungsverfahren
beriicksichtigt.

A0058#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

B-03-01: Siehe Anmerkung zu A-02-01.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin ist mit den
Planungstragern fur das Projekt Bundesautobahn A 20 in Abstimmung. Die Vorhabentragerin wird die
Ergebnisse der Abstimmung nach Prifung in den weiteren Planungsschritten berlicksichtigen.

A0058#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen

Argument

C-01-02: Die potenzielle Trassenachse kreuzt im Abschnitt der Trassenalternative C-01-02 den Standort
der Deponie Driftsethe fur die am 1. September 2022 der Planfeststellungsbeschluss ergangen ist. Im Elbe-
Weser-Raum besteht ein akuter Mangel an Entsorgungskapazitaten fur mineralische Abfalle in Form von
Deponien der Klasse |, der die betroffen Branchen (z. B. Bau- und Entsorgungswirtschaft) stark
beeintrachtigt, aber auch weitere Wirtschaftskreise tangiert. Die vorgesehene Trasse sollte daher so
geplant werden, dass negative Auswirkungen auf den Standort vermieden werden und die Flurstiicke der
Deponie nicht Gberspannt werden. Da bei den Entsorgungskapazitaten auch weiterhin ein Engpass-
Situation auszugehen ist, sollte auch eine etwaige Erweiterung bzw. Erhéhung der Anlage bereits jetzt
beriicksichtigt werden, damit die vorgesehene Trasse diese Mdglichkeit nicht einschrankt. Um etwaige
negative Wechselwirkungen zwischen den Projekten zu vermeiden, regen wir an, die Planung mit dem
Betreiber der Entsorgungsanlage abzustimmen.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prufung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Die Planungen zur Deponie Driftsethe sind der
Vorhabentragerin bekannt. Detaillierte Planunterlagen wurden vom der Vorhabentragerin der Fa. Freimuth
Abbruch und Recycling GmbH zur Verfigung gestellt. Die aktuellen Planungen favorisieren eine
Uberspannung der Deponie unter Einhaltung der notwendigen Arbeitshéhen fiir einen sicheren und
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zukunftsfahigen Deponiebetrieb.

A0058#7

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

C-01-05: Hier wird ein Vorranggebiet Rohstoffabbau (hier: Ton) tangiert. Siehe daher Anmerkung zu A-01-
06.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0058#8

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Allgemein: In einigen Bereichen kreuzt die potenzielle Trassenachse bestehende Windparks bzw.
entsprechende Vorranggebiete. Wir gehen davon aus, dass eine gegenseitige negative Beeintrachtigung
vermieden wird und auch ein etwaiges Repowering moglich bleibt, damit im Hinblick auf die oben
geschilderten Lage der Ausbau der Windkraft voranschreiten kann.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In der anschlieRenden Feinplanung und
im Planfeststellungsverfahren ist die Vorhabentragerin bestrebt eine Trassenfluhrung fur die zu erneuernde
380-kV-Leitung zu erarbeiten, die fur alle Belange mdglichst geringe Beeintrachtigungen bedeutet.

A0058#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Industrie und Handelskammer Stade fir den Elbe-Weser-Raum
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Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

In Bezug auf die Trassenalternativen:

A-01-09: Gleich zu Beginn der alternativen Trassenflihrung kreuzt der Korridor ein Vorranggebiet fur
Industrielle Anlagen und Gewerbe bei Stade. Fir einen Teil dieses Gebietes stellt die Hansestadt Stade
derzeit einen Bebauungsplan auf. Die weitere raumliche Entwicklung des Gewerbes sollte durch die
vorliegende Planung nicht beeintrachtig werden, da aufgrund des vorherrschenden Flachendrucks die
Realisierung neuer Gewerbegebiete zunehmend schwieriger wird. Auch da der Bedarf an Gewerbeflachen
nach wie vor hoch ist, erscheint uns diese Trassenalternative weniger geeignet.

Erwiderung VHT

Die angesprochene Planung findet in der Raumvertraglichkeitsstudie (siehe Anlage B, Kapitel 3.2.1.2 und
3.3.1.2) bereits Beriicksichtigung. Die Antragstrasse quert den angesprochenen Bereich nicht.

A0058#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Industrie und Handelskammer Stade fiir den Elbe-Weser-Raum

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

C-01-03 / C-01-04 / C-01-06: Diese Trassenalternativen wirden die unter C-01-02 beschriebene mdogliche
Wechselwirkung mit der planfestgestellten Deponie bei Driftsethe vermeiden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin steht mit dem Deponiebetreiber bereits hinsichtlich notwendiger
Arbeitshéhen unter der Leitung oder einer Verschiebung von Maststandorten in Kontakt und ist bemiht,
beide Vorhaben im Raum zu ermdglichen. Nach aktuellem Diskussionsstand ist es moglich, die Freileitung
nur geringfiigig zu erhdhen und damit die Bewirtschaftung der Deponie weiterhin zu erméglichen. Im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren werden die Ergebnisse dieser Abstimmungen beantragt werden.
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A0059

Koordinierungsstelle fur Naturschutzfachliche
Verbandsbeteiligung (KNV), c/o Biologische Station
Osterholz e. V.

A0059#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Die angeschlossenen Verbande kénnen den Bedarf des Vorhabens folgen und erheben keine
grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben. Sie mdchten im Folgenden Kritik am ROV auf3ern, sowie
auf relevante Informationen fur das weitere Verfahren hinweisen:

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. An dieser Stelle ist keine
Erwiderung erforderlich. Erwiderungen werden fiir die Gibrigen, inhaltlichen Argumente der Stellungnahme
vorgenommen.

A0059#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

4.1 UVP-Bericht allg.
5.1 Natura2000 allgemein
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Alternativen Vergleich

Wir folgen der Bewertung, dass die Alternative C-6-T1 die Natura2000-Kulissen weniger belastet als C-6-T2.
Allerdings kritisieren wir die z.T. veralteten und unzureichenden Daten, die fiir die nétigen
Vertraglichkeitsprifungen verwendet wurden. Fiir den sidlichen Teil des VSG "Unterweser" liegen
umfassende Brut- und Gastvogel-Kartierungen vor (DDA), die bei der UVP Anlage C, bzw. der Natura2000-
Vertraglichkeitsprifung Anlage D.20 noch nicht berlicksichtigt wurden. Diese sollten fir das weitere
Planungsverfahren unbedingt in Anspruch genommen werden, um unnétige Beeintrachtigung der
wichtigsten Flachen wie z.B. den grof3en Putten zu vermeiden.
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Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt diese zur Kenntnis. Die in der
Vertraglichkeitsprifung und in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zitierten und der Bewertung
zugrunde gelegten Datenquellen sind Ergebnis einer umfassenden Datenabfrage bei den zustandigen
Landes- und Kreisbehdrden. Mittlerweile sind auch eigene Erfassungen zu Rast- und Brutwgeln in den
entsprechenden Bereichen abgeschlossen. Gerne werden wir die von lhnen angesprochenen Sachinhalte
aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren nach Prifung ggf. berlicksichtigen.

A0059#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Ahnliche Kritik an den beriicksichtigten Daten gilt fiir die Rekumer Wiesen auf Bremischem Gebiet. Sie
sind ein wichtiges Rastgebiet v.a. fir Ganse, das durch den Neubau der Leitung stark beeintrachtigt wird.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir die Stellungnahme und nimmt diese zur Kenntnis. Die in der
Vertraglichkeitsprifung und in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zitierten Datenquellen sind
Ergebnis einer umfassenden Datenabfrage bei den zustandigen Landes- und Kreisbehorden. Mittlerweile
sind auch eigene Erfassungen zu Rast- und Brutvogeln in den entsprechenden Bereichen abgeschlossen.
Gerne werden wir die von lhnen angesprochenen Sachinhalte aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren nach Priifung beriicksichtigen.

A0059#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Fir Probeflache 32 der avifaunistischen Kartierung fur die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung fehlen
beispielsweise bekannte Eulen- und Kauzvorkommen.

Erwiderung VHT

Weder die Auswertung der vorliegenden abgefragten Gebietsdaten noch die eigenen projektspezifischen
Erfassungen haben Hinweise auf das Vorkommen von Eulen und Kauzen erbracht. Dabei wurde auch der in
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der Probeflache liegende Hof berlicksichtigt. Gerne beriicksichtigen wir uns auch nicht bekannte Daten. Es
sei allerdings darauf hingewiesen, dass Eulen und Kauze gegenilber den projektspezifischen Wirkungen
einer Freileitung mit Ausnahme von baubedingten Stérungen nicht empfindlich sind.

A0059#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Die Entfernung der neuen Weserquerung in Korridor-Segment 36 zur bestehenden Weserkreuzung in Farge
betragt knapp 3 km. Die bestehende Querung liegt in anderem landschaftlichen Zusammenhang, und die
Bedeutung der Weser zwischen Elsflether Sand und den Schutzgebieten am Ostufer ist fiir Végel von
wesentlich héherer Bedeutung als Bestandsquerung bei Farge. Das NSG Elsflether Sand ist bisher
unbelastet, daher stellt die Querung an dieser Stelle eine vergleichbare Neubelastung dar wie nérdlich von
Brake. Desweitern sind AusgleichsmafRnahmen fir den Jade- Weser-Port auf dem Elsflether Sand geplant,
deren Wert durch dieses Vorhaben verringert wird und anders ausgeglichen werden muss.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf lhre Stellungnahme, Seite 2, Absatz 2 "Die Entfernung der neuen [...]", haben wir lhre
Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Wir méchten darauf hinweisen, dass es sich bei dem von lhnen
aufgefuihrten Elsflether Sand zum Zeitpunkt der Stellungnahme (24.05.2023), anders als von lhnen
bezeichnet, um kein Naturschutzgebiet handelt.

Der Vorhabentragerin ist durchaus bewusst, dass der Elsflether Sand (neben anderen Flachen) als
Koharenzgebiet fiir Eingriffe in das Vogelschutzgebiet V61 Voslapper Groden vorgesehen ist. Bislang hat
die MaRnahme aber noch keinen hinreichend konkreten Planungsstand und auch noch keine
Rechtsgrundlage. Aus diesem Grund wird in den ROV-Unterlagen ausschlieRlich der Ist-Zustand des
Gebietes beurteilt. Es besteht seit langerem fachlicher Austausch zum Thema mit dem NLWKN.

A0059#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRhahmen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Im Landkreis Osterholz 1auft aktuell das Verordnungsverfahren fir die Ausweisung eines NSGs und LSGs
im VSG ,Unterweser”. Die Sicherung dieses Gebietes als NSG und LSG sollte im Alternativenvergleich
mitbertcksichtigt werden.
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Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Entsprechend den Ausfiihrungen in Anlage B (RVS),
Kap. 3.3.1.3 ist nach Auskunft eines Sachbearbeiters der UNB vom Kreis Osterholz nicht vor Mitte des
Jahres 2023 mit einer abschlieenden, rechtskraftigen Verordnung zu rechnen. Die Gebiete werden daher
bis zur rechtskraftigen Unterschutzstellung als faktisches Vogelschutzgebiet bzw. Vorrang- und
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft im Rahmen der Berticksichtigung zeichnerischer Festlegungen der
Raumordnung in der Planung berticksichtigt. Mit Blick auf das geplante Naturschutzgebiet wird daher
zunachst von dem strengen, gultigen Schutzregime der EU-Vogelschutzrichtlinie ausgegangen.

A0059#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fur Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Suchraume Umspannwerk

Gemal der Anforderung an den Standort fir das UW sollte der Untergrund méglichst trocken sein. S1 und
S2 liegen beide sehr niedrig (< 1m G N, z.T. < 0 m U N) und sind entsprechend nass. Dazu mdchten wir
erganzend anmerken, dass auf Grund der Klimakrise und dem Meeresspiegelanstieg veranderte
Hochwasserdynamiken fir die gesamte Nordsee-Kistenregion zu erwarten sind. Dies sollte im Hinblick auf
Nachhaltigkeit des Vorhabens und Versorgungssicherheit unbedingt bei der Planung mit-berlicksichtigt
werden und entsprechende Prognosen mit einbezogen werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.

A0059#8

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument
S. 18, Anlage G: Einordnung Konfliktpotentiale S1 RWK (fiir S2 gilt weitestgehend die gleiche Kiritik)

VB Natur und Landschaft: Gesamter S1 liegt im VB Natur und Landschaft, daher gemaR Einstufung der
Konfliktpotentiale nach S. 13 statt ,Gering’ ist das Konfliktpotential hier ,Hoch

VB Erholung/VB Landwirtschaft: Gesamter S1 liegt in VB Erholung/VB Landwirtschaft, daher geman
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Einstufung der Konfliktpotentiale nach S. 13 statt ,Mittel* ist das Konfliktpotential hier ,Hoch

>Die Abschwéachung auf Grund von ,Empfindlichkeit’ ist so aus dem Dokument nicht nachwollziehbar. Wir
kritisieren die Verwasserung einer quantitativen Bewertungsmethode durch ein schwer nachwollziehbares
Argument wie Empfindlichkeit.

Weiter sehen wir eine zu schwache Konfliktpotential-Einschatzung fir die Umweltfachlichen Belange:

Fir Gastwogel wertwolles Gebiet mit internationaler und nationaler Bedeutung, ,die zum Teil flaichendeckend
vorliegen'

Fur Brutvogel wertwlles Gebiet mit landesweiter und regionaler Bedeutung, ,die zum Teil flachendeckend
vorliegen* > fehlt wollstandig in der Bewertung

Auch als GroRRvogellebensraum gilt S1 als fur Brutvogel wertwvolles Gebiet von landesweiter Bedeutung.
Dies sollte in der RWK-Tabelle entsprechend mit der Bewertung ,Mittel* berticksichtig sein.

Vorranggebiet Natur und Landschatt (gleiche Flache wie LSG), sollte ebenfalls als ,Mittel* eingestuft werden

Zu VB Natur und Landschaft (,Gering‘) & VB (landschaftsbezogene) Erholung (,Mittel‘) wird geschrieben:
/Aufgrund der Vorbelastung durch die Bestandsleitung, die anzubindenden 110 kV-Leitungen der Avacon
sowie zwei WEA sind erhebliche Mehrbelastungen der Landschaft und eine daraus entstehende erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion der Landschaft durch das UW,
insbesondere unter Berticksichtigung der vorgesehenen Eingriinung, in den Bereichen, in denen die
Bestandsleitung zuriickgebaut wird, nicht zu erwarten’. Dieser Einschatzung kénnen die angeschlossenen
Verbande nicht folgen. Beide VB liegen flachendeckend vor und die angesprochene Vorbelastung ist nur im
Nordosten des Suchraums in direkter Nadhe zu den Windenenergie-Anlagen vergleichbar.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Einstufung einzelner Belange in
Raumwiderstandsklassen und Konfliktpotenziale wird in Anlage C - UVP-Bericht auf Seite 152 methodisch
erlautert. Demnach kdénnen hohe Konfliktpotenziale nur durch Umweltbelange ausgeldst werden, die in
Raumwiderstandsklasse V und IV eingestuft werden. So wird zum Beispiel Vorbehaltsgebieten Natur und
Landschatft ein geringer Raumwiderstand (RWK Il) zugeordnet. Dieser wird auch durch flachenhafte
Betroffenheit nicht zu einem hohen Konfliktpotenzial fihren. Gleiches gilt fir Vorbehaltsgebiete Erholung
und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft.

A0059#9

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Gleichzeitig ist fur S7 in den Kategorien fir Brutvdgel wertwolles Gebiet mit internationaler und nationaler
Bedeutung und fir Gastvogel wertwolles Gebiet mit internationaler und nationaler Bedeutung das
Konfliktpotential mit ,Mittel' gekennzeichnet, obwohl diese Flachen gar nicht als solche ausgewiesen sind!

Erwiderung VHT

Wir mdchten an dieser Stelle auf Kap. 5.2.8.5, im Speziellen auf Tabelle 57 in Anlage C verweisen, in der
die angefuhrten Sachwverhalte genau erlautert wurden. Innerhalb des Suchraums liegen die genannten
Bereiche tatsachlich nicht vor. Die Bewertung des Konfliktpotenzials ergibt sich bei S7 durch die sehr
langen erforderlichen Anbindungsleitungen, welche durch die genannten Bereiche verlaufen und ebenfalls in
die Bewertung des Suchraums einflieRen missen.
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A0059#10

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Aufgrund des Umfangs der Planungsunterlagen hier der Fokus auf die im LK Osterholz befindlichen
Suchraume. Ahnliche Kritik lasst sich sicherlich auch bei den anderen Suchrdumen finden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. An dieser Stelle ist keine
Erwiderung erforderlich. Erwiderungen werden fiir die Gbrigen, inhaltlichen Argumente der Stellungnahme
vorgenommen.

A0059#11

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Potentialflache P1, P2

Anlage E G2717-001 (G1.9.03.07): Unter W3 Dauerhafter Habitatverlust wird angegeben: Die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme durch das UW und die Mastfundamente der Anbindungen gemessen an der
Grole des Rastgebietes gering. Ein relevanter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht
abzuleiten. Unter anderem eben diese GroRe und Offenheit des Rastgebiets macht die hohe Bedeutung fir
Gastwogel aus. Durch das Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme und einer
Verringerung der GrolRe des Rastgebietes. Dieser Flachenverlust ist in einem solchen Gebiet stets als
,srelevant’ zu bewerten und mit entsprechenden MalRnahmen zu versehen (M3). Gleiches gilt hier fur W4.
Vergleichbares gilt bei UW P2, G1.9.03.09 (Sudteil)

Erwiderung VHT

Den Aussagen kann nicht gefolgt werden. Zwar kommt es durch das geplante Umspannwerk zu einem
dauerhaften Flachenverlust von Rasthabitaten. Bei einer voraussichtlichen GréRe des UW von etwa 16 ha
entsprache der Flachenwverlust flir das Beispiel der Potenzialflachen P1 und P2 innerhalb des etwa 1.700 ha
groflen Rastgebietes G2717-001 allerdings weniger als 1%. Aufgrund der umfangreichen
Ausweichmoglichkeiten und der Tatsache, dass der konkrete Bereich des UW nicht jeden Tag
gleichermalten von Rastwdgeln in Anspruch genommen wird, kénnen fir diese Gréfienordnung jedenfalls
keine artenschutzrechtliche Konflikte abgeleitet werden, die Manahmen nach sich ziehen missten.
Anders zu beurteilen ist die Situation fliir am Boden britende Arten (Brutvogel), die nicht ohne Weiteres
ausweichen kénnen und fiir die voraussichtlich Habitat aufwertende Malinahmen erforderlich werden. Dies
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ist am Beispiel des "Avifaunistisch wertvollen Bereichs Brutvogel" B2717.1/9 den Unterlagen zu entnehmen
(Kap. 6.2.2.32 in Anlage E).

A0059#12

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Potentialfiache P1, P2

Anlage G MBO01 P1, P2 (S. 89 ff): Hier ist ebenfalls eine nicht nachwllziehbare Herabstufung des
Konfliktpotentials mit VB Natur und Landschaft auf ,Gering‘ festzustellen. AulRerdem darf auch hier bei den
Flachen P1 und P2 das Konfliktpotential mit fir Brutvdgel wertwlles Gebiet mit internationaler und
nationaler Bedeutung nicht fehlen.

Erwiderung VHT

Dem Einwand wird nicht gefolgt.

Die methodische Vorgehensweise bei der Bewertung des Konfliktpotenzials ist der Anlage G - MBO1,
Kapitel 5.3, Seite 11 "Methodik" zu entnehmen. Hier wird auch erlautert, wie es im Einzelfall zu einer
"Herabstufung" des Konfliktpotenzials kommen kann.

A0059#13

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Koordinierungsstelle fiir Naturschutzfachliche Verbandsbeteiligung (KNV)

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
4.4 Schutzgut Boden, Flache
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Torfbéden
Anlage G: Luft und Klima: Bdden mit Speicherfunktion fur klimaschadliche Gase werden voraussichtlich
nicht in Anspruch genommen.

Wir mdchten ausdriicklich betonen, dass nicht nur in den Suchrdumen, sondern entlang der gesamten
Trasse kohlenstoffhaltige Boden weit verbreitet sind. VR und VB Torferhalt werden entsprechend als
Raumwiederstandskriterien bewertet und berlicksichtigt. Aber auch kohlenstoffhaltige, organische Bdden,
die durch RROP und LROP (noch) nicht diesen Status haben, sollten Torf-schonend genutzt werden. In der
gesamten Elbe-Weser-Region wird eine nassere Landnutzung von Moorbdden diskutiert, welche fir
Klimaschutz ebenso notwendig ist wie die Energiewende. Bei der Grindung der Masten auf
kohlstoffreichen Bdden, die nicht tief umgebrochen sind, sollten kiinftige Wiedervernassungen schon bei
der Planung mitgedacht werden, damit die Mdglichkeit einer nachhaltigen, nasseren Nutzung bestehen
bleibt.
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Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

Eine Uberschlagige Berlicksichtigung von Moorbdden ist im Zusammenhang mit der UW-Standortsuche
bereits in Anlage C, Kap. 5.2.8 und 5.3.4 sowie in Anlage G, MB01 erfolgt. In Bezug auf die Freileitung
sind die Belange des SG Boden auf der Ebene der Raumordnung noch nicht im Detail zu betrachten, da
die genaue Position der Maststandorte erst in spateren Planungsstadien feststehen wird und mdgliche
Konflikte, insbesondere durch eine entsprechende Wahl der Maststandorte, voraussichtlich vermieden oder
—wenn dies nicht wollstandig moglich sein sollte — auch kompensiert werden kénnen (vgl. Anlage C, Kap.
3.2.2).

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
weiterfihrend berticksichtigen.
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A0060
Landkreis Cuxhaven

A0060#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Stellungnahme aus der Perspektive der Baudenkmalpflege

Die in der Ubersichtskarte dargestellte Trassenfiihrung zeigt nur sehr grob und schlecht lesbar den Verlauf
der Trasse an. Die beigefiigten GIS Shapes lassen sich nicht 6ffnen. Daher wurde sehr miihsam
konstruiert, welche Baudenkmale in der Nahe der Trasse liegen. Es handelt sich demnach wohl in erster
Linie um folgende Bauwerke:

1. Schiffdorf-Geestenseth, Schienenweg 1 (Bahnhof)

2. Bewerstedt- Frelsdorf, Freisdorfer Miihlen 3 und 4 (Wohnhauser) Beverstedt-Frelsdorf, Geestensether
StralRe 12 (Hofanlage)

3. Bewerstedt-Lunestedt, Deelbriigger Strale 3 (Wohnwirtschaftsgebaude)

4. Beverstedt-Hollen, Bei den Bauern 1 (Scheune) Bewerstedt-Hollen, Heiser Mihle 1 (Galeriehollander-
Windmuhle)

5. Hagen-Wittstedt, Ortsstralle 6 (Wohnwirtschaftsgebaude) Hagen-Wittstedt, OrtsstralRe 10 (Hofanlage)
Hagen-Wittstedt, Driftsether Weg (Ehrenmal)

6. Hagen-Driftsethe, Hohes Wehr (Mausoleum und Ehrenmal)

7. Hagen- Kassebruch, Grienenberg 8 (Soldatenfriedhof)

8. Hagen-Uthlede, Moorstralte 18 (Pfarrhaus) Hagen-Uthlede, Moorstral3e 20 (Kirche)

Vorsorglich habe ich noch Auszilige aus dem Geoinformationssystem des Landkreises Cuxhaven (GIS)
beigeflgt (vgl. Anlage 9). Dort sind in Rot alle Baudenkmale gekennzeichnet. Hieran kann ggf. genauer
Uberpruft werden, ob weitere Baudenkmale in der naheren Umgebung der Trasse liegen.

Mit "in der Umgebung von Baudenkmalen" sind alle Anlagen gemeint, die sich noch auf das
Erscheinungsbild des Denkmales auswirken konnen. Das betrifft zum einen alle unmittelbar benachbarten
Anlagen aber auch alle sonstigen Objekte, die an den Punkten, von denen man wesentliche Teile des
Denkmales wahrmimmt, zusammen mit diesen in den Blick kommen. Zur Beurteilung dieser Frage kann
unter Umstanden eine Visualisierung erforderlich sein.

Gemal § 8 Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) dirfen Anlagen in der Umgebung von
Baudenkmalen nicht errichtet, gedndert oder beseitigt werden, wenn dadurch das Erscheinungsbild des
Baudenkmales beeintrachtigt wird. Um diese Rechtsvorschrift einzuhalten, bedarf derjenige einer
Genehmigung der Denkmalschutzbehdérde gemal § 10 (1) Nr. 4 NDSchG, der in der Umgebung eines
Baudenkmals Anlagen, die das Erscheinungsbild des Denkmals beeinflussen, errichten, andern oder
beseitigen will.

Im Zweifel kann sich an die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Cuxhaven gewandt werden.
Zustandig ist Frau Dipl-Ing. Greiner (Tel.: 04721 - 662461 oder per E-Mail unter b.greiner@landkreis-
cuxhaven.de)

Anlage 9: 2 Karten im Maf3stab 1:100.000 "Baudenkmaler in der Umgebung" [Hinweis ArL: die Anlage 9
liegt der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
berlicksichtigen.
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A0060#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Stellungnahme aus der Perspektive des GIS Senices
Der Verlauf der potenziellen Trassenachse wird zu grof3en Teilen begriiRt. Im nachfolgenden Text werden
Problemstellen benannt, in denen dies nicht der Fall ist.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0060#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Dass die Mdaglichkeit, die Weser weiter nordlich zu queren (Trassenalternative C-01-06), bei der
potenziellen Trassenfiihrung nicht genutzt wird, wird begrii3t. Dort missten nicht nur naturschutzfachlich
wertwolle Bereiche in Anspruch genommen werden, sondern auch kulturhistorisch wichtige Bereiche. Die
Osterstader Marsch zeichnet sich durch umfangreiche Grabensysteme und viele historische Strukturen
aus. Auf Grund von letzteren wurde die Osterstader Marsch in der Anderung des Landes-
Raumordnungsprogramm 2022 in den Anhangen 4a und 4b als Historische Kulturlandschatt festgelegt.
Diese Gebiete miissen, auch wenn sie derzeit noch nicht im Regionalen Raumordnungsprogramm des
Landkreises Cuxhaven dargestellt sind, berticksichtigt und deren wertgebende Elemente erhalten werden.
Die Trassenalternative C-01-06 wirde durch diese Historische Kulturlandschaft verlaufen.

Des Weiteren wirde die Trassenalternative C-01-06 durch Vogelbrutgebiete von nationaler Bedeutung (mit
Berlicksichtigung der Nahrungshabitate) verlaufen und durch Gastwogellebensraume mit internationaler
Bedeutung (siehe Anlage 1 und 2). [Hinweis ArL: die beiden Anlagen liegen der TenneT vor.] AuRerdem
liegen einige Weildstorch-Vorkommen in dem Bereich und einige gesetzlich geschiitzte Biotope. Das
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung "Unterweser" und das Naturschutzgebiet "Tideweser" missten
gequert werden (siehe Anlage 3). Negative Auswirkungen auf das EU-Vogelschutzgebiet "Unterweser"
waren durch die Trassenalternative C-01-06 zu erwarten. Um die wertegebenden Elemente der historischen
Kulturlandschaft "Osterstader Marsch" und die besondere naturschutzfachliche Bedeutung dieses
Gebietes zu schitzen, wird diese Trassenalternative daher nicht unterstutzt.
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Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. BezUglich historischer Kulturlandschaften mochten
wir auf Anlage C, Kapitel 4.8, Seite 124, sowie Kapitel 4.8.1, Seite 125 verweisen. Im Hinblick auf
genannten wichtigen Vogelgebiete verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen in Anlage D, Anhange 25 und 36
sowie in Anlage E, Kap. 6.2.2.31 und 6.2.3.1.

A0060#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Dementsprechend wird auch der potenzielle Standort "P8" fiir den Neubau eines Umspannwerkes als
problematisch angesehen. Dieser befindet sich laut des Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des
Landkreises Cuxhaven 2012, zu etwa einem Drittel in einem Vorranggebiet Grinlandbewirtschaftung, -
pflege und -entwicklung, weiches zu beachten gilt und zu etwa zwei Dritteln in einem Vorbehaltsgebiet
Natur und Landschaft, welches zu berticksichtigen gilt (vgl. Anlage 8). [Hinweis ArL: die Anlage liegt der
TenneT vor.] In der norddstlichen Ecke der Potenzialflache wird zudem ein Vorranggebiet Natur und
Landschaft sowie ein Vorbehaltsgebiet Wald geschnitten. AulRerdem befinden sich entlang der Drepte, die
etwas sldlich der Potenzialflache P8 entlanglauft, Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten, worauf auch das
im Landes-Raumordnungsprogramm dargestellte Vorranggebiet Torferhaltung, direkt sidlich an der
Potenzialflache angrenzend, hinweist. In der Potenzialfidache selbst sind Hochmoorbéden vorzufinden (siehe
Anlage 4). [Hinweis ArL: die Anlage liegt der TenneT vor.] Darlber hinaus ware, wie in den Unterlagen zum
ROV beschrieben, aufgrund des sidlicheren Verlaufes der potenziellen Trassenachse das Umspannwerk
im Bereich S8 auch aus technischer Sicht nicht sinnvoll.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Wir verweisen auf die Untersuchungen in der Anlage G, MB 01, Potenzialflachenanalyse fir
Umspannwerksstandorte (siehe Kapitel 6.3.3, Seiten 108 ff.) und das Ergebnis des Vergleiches, welches
die Potenzialflache 8 gegenuber den Flachen P1 und P2 als nicht vorzugswirdig herausstellt.

A0060#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
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Argument

Die Trassenalternative B-02-04 im Bereich Heerstedt wird auf Grund der Auswirkungen auf das FFH- Gebiet
"Silbersee, Laaschmoor, Blter See, Bilter Moor" und damit auch auf das Naturschutzgebiet "Bllter See
und Randmoore" nicht unterstitzt (vgl. Anlage 3). Zudem missten ein Gastvogellebensraum von nationaler
Bedeutung sowie ein Vogelbrutgebiet von regionaler Bedeutung gequert werden (siehe Anlage 1 und 2).
[Hinweis ArL: die Anlagen 1 bis 3 liegen der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Einschatzung stimmt mit den Ausfihrungen des
UVP-Berichts (Anlage C), der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Anlage D, Anhang 33), der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E) und den Ergebnissen des Variantenvergleichs (Anlage
F) Gberein.

A0060#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Die Trassenalternative B-01-02 wird auf Grund der flachenmaRig starkeren Beeintrachtigung (verglichen mit
der Alternative B-01-03) des FFH-Gebietes "Niederung von Geeste und Growe" und des
Naturschutzgebietes "Geesteniederung" nicht unterstitzt. Durch B-01-02 waren zudem viele FFH-
Lebensraumtypen (siehe Anlage 5) [Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.], sowie ein Vorranggebiet
Biotopverbund und ein Vorranggebiet Natura 2000 nach der LROP Anderung 2022 in gréRerem Umfang
betroffen.

Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. Wir mdchten auf Anlage F, Kapitel 3.2.3.1, Seite
105 sowie Anlage D, Anhang 27 (FFH-Vertraglichkeitsprifung) verweisen. Die dortigen Ausfiihrungen
kommen zur selben fachlichen Einschatzung.

A0060#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
5.1 Natura2000 allgemein

Argument
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Die suidostliche Verschwenkung der potenziellen Trassenachse im Bereich Geestenseth (Abschnitt B-01-
04) wird begruf3t. Insbesondere im noérdlichen Teil dieses Korridorsegmentes befinden sich einige FFH-
Lebensraumtypen, die méglichst umgangen werden sollten (siehe Anlage 5). BegriiRenswert ware hier eine
Anpassung von etwa 150 Metern in Richtung Siiden, da es sich bei dem FFH- Lebensraumtyp, der von der
potenziellen Trassenachse Uberlagert wird, um den Typ 91D0 "Moorwald" handelt. Dieser Lebensraumtyp
konnte durch die mit einer Freileitung einhergehenden Wuchshdhenbeschrankung stark beeinflusst werden.
Ahnliches féllt entlang der potenziellen Trassenfilhrung in zwei weiteren Bereichen auf, westlich von Hagen
im Bremischen und besonders umfangreich nordéstlich von Uthlede (vgl. Anlage 5). In diesen Bereichen
ware eine Anpassung der Trassenfiihrung wiinschenswert. [Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Der angesprochene Bereich unterliegt nicht dem
Schutz als FFH-Gebiet, es sind aber der genannte Lebensraumtyp 91D0 dort ausgebildet. Diese Tatsache
wird im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren berlicksichtigt und es werden im Zuge der Festlegung der
genauen Trassenfiihrung und Mastausteilung mégliche Vermeidungsmalnahmen geprift.

A0060#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Auf Grund einer Richtungsanderung muss am westlichen Ende des Trassenabschnittes B-03-01 im
Moorwald nahe Drostendamm ein Mast aufgestellt werden. Begriit wird die Uberlegung diesen Mast im
Rahmen der Feintrassierung auflierhalb der Moorwaldflache zu planen (wie in der Anlage A, S.75, der
Unterlagen zum ROV beschrieben). Wiinschenswert ware zudem, wenn im Rahmen der Feintrassierung
der in diesem Bereich betroffene Wald in einem geringeren Umfang Uiberspannt werden kénnte, um somit
weniger Flache mit einer Wuchshéhenbeschrankung zu belegen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen und in den weiteren Planungsschritten berlicksichtigt.
Wir weisen darauf hin, dass der dargestellte Trassenverlauf nicht abschlieRend ist und im Rahmen der
Planfeststellung optimiert wird.

A0060#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument
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Entlang der gesamten potenziellen Trassenachse werden verschiedene Vorranggebiete gequert (vgl. Anlage
8) [Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.]. Dabei wird die Freileitung insbesondere Einfluss auf
Vorranggebiete Natur und Landschaft, Vorranggebiete Grinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung
und Vorranggebiete Natura 2000 haben. Daher sollten diese Vorranggebiete, wenn eine Inanspruchnahme
unvermeidbar ist, auf kiirzestmoéglicher Strecke gequert werden. Dies wird an einigen Stellen der
potenziellen Trassenachse bereits beriicksichtigt. An anderen Stellen dieser Trassenfiihrung kénnte
dagegen die flachenmaflige Inanspruchnahme der Vorranggebiete durch vergleichsweise kleine
Anpassungen optimiert werden. An folgenden Stellen ware eine Anpassung wiinschenswert:

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf die sudliche Verschwenkung der Alternative B-02-02 entlang der BAB20 mdchten wir
darauf hinweisen, dass eine Trassenanpassung mit dem Ziel erfolgt ist, eine Platzierung von
Maststandorten im NSG und VR Natur und Landschaft "Im Hausbeecken"

zu vermeiden. Des Weiteren mdéchten wir auf Anlage C, Kapitel 5.3.2.1, Seite 308 verweisen, welche genau
diesen Sachverhalt mit aufnimmt und schildert, "Durch eine leichte Trassenanpassung kann die Querung
ggf. wllstandig vermieden werden", sodass auch eine Uberspannung im nachfolgenden PFV
gegebenenfalls nicht notwendig ist.

Bezugnehmend auf die nérdliche Verschwenkung der Alternative B-03-01, mdchten wir darauf hinweisen,
dass eine solche Verschwenkung eine starkere Beeintrachtigung von VR Torferhaltung sowie die
Annaherung an Wohngebaude zur Folge hatte und Abstandsvorgaben zu WEA nicht eingehalten wirden,
sowie eine zweifache, kurz hintereinander folgende Querung der 110 kV-Freileitung bedeutet, was aus
netztechnischen und Netzsicherheitsgrinden nicht bevorzugt wird.

Bezugnehmend auf die Trassierung C-01-05, Borner Moor, mdchten wir darauf hinweisen, dass wir die
Planungen parallel zur bestehenden Leitung gewahlt haben, um eine Beeintrachtigung so gering wie
mdglich zu halten.

A0060#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Nordlich von Westerbewverstedt (B-02-02) kdnnte durch eine geringfligige Anpassung in Richtung Suden, die
Inanspruchnahme des Vorranggebietes Natur und Landschaft und damit auch des Naturschutzgebietes ,Im
Hausbeeken® vermieden werden. In diesem Abschnitt wéare auch eine parallele Fiihrung zur geplanten
Kistenautobahn (BAB 20) anzustreben.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 3, letzter Absatz, Aufzahlungszeichen 1, haben wir lhre Stellungnahme zur
Kenntnis genommen. Des Weiteren mdchten wir darauf hinweisen, dass die Trassierung bereits in den
Unterlagen so gewahlt wurde, dass eine parallele Fihrung zur BAB 20 geplant ist (siehe Anlage F
Alternativenvergleich, Kapitel 3.2.2.2, Seiten 88 ff.).

A0060#11

Datensatzinfo
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Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Nordwestlich von Lunestedt (B-03-01), nérdlich der Lune, kdnnte durch eine Anpassung in Richtung
Nordwesten die Inanspruchnahme des Vorranggebietes Natur und Landschaft vermieden werden. Hier sollte
zumindest eine geringfigige Anpassung in diese Richtung stattfinden, um die FFH-Lebensraumtypen
innerhalb des Vorranggebietes nicht zu queren.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden Kenntnis genommen und im anschliellenden Planfeststellungsverfahren
beriicksichtigt.

A0060#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
4.4 Schutzgut Boden, Flache

Argument

Am deutlichsten ist die Inanspruchnahme von Vorranggebieten im Bereich Grienenbergsmoor und Borner
Moor (C-01-05). Dort sollte im Rahmen der Feintrassierung versucht werden, weniger Flache des dortigen
Vorranggebietes Natur und Landschaft in Anspruch zu nehmen. In diesem Bereich ist ebenfalls zu
beachten, dass bereits einige Flachen in den letzten Jahren wiederverndsst worden sind und somit eine
Grindung von Masten erschwert wird.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 4, erster Absatz, Aufzahlungszeichen 2, haben wir Ihre Stellungnahme zur
Kenntnis genommen.

A0060#13

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
4.4 Schutzgut Boden, Flache
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Argument

Die potenzielle Trassenachse befindet sich im Landkreis Cuxhaven zu gro3en Teilen auf kohlenstoffreichen
Boden. Darlber hinaus werden einige Vorranggebiete Torferhaltung aus dem Landes-
Raumordnungsprogramm gequert. Bei diesen Bdden handelt es sich zudem teilweise um sehr feuchte
Torfbdéden, die nicht nur verdichtungsempfindlich und technisch schwer zu bearbeiten sind, sondern auch
eine hohe Bedeutung fiir den Klimaschutz haben. Diese Bdden sollten bei dem Bau der Freileitung
beachtet werden, insbesondere auch um Emissionen aus kohlenstoffreichen Bdden zu vermeiden (siehe
Anlage 4). [Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 4, zweiter Absatz, méchten wir auf Anlage B, Kapitel 3.1.4, Seite 8 sowie
3.2.2.1, Seite 63 und darlber hinaus auf Anlage C, Kap. 3.2.2.1, Seite 26 verweisen.

A0060#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Der nachfolgende Absatz bezieht sich auf die Anhange 37 und 38 der Unterlagen zum ROV. Bei einem
Vergleich der Kartendarstellungen mit den Daten des Landkreises Cuxhaven ist aufgefallen, dass einige
Vogelbrutgebiete und Gastvogellebensraume die im Bereich der potenziellen Trassenachse liegen, auf den
Karten der Anhange 37 und 38 nicht dargestellt sind. So ist in der Gemeinde Hagen im Bremischen,
slidwestlich von Driftsethe das Vogelbrutgebiet mit lokaler Bedeutung "Driftsethe Sandgrube (B2617-048)"
nicht im Anhang 37 zu finden (vgl. Anlage 1). Aullerdem ist der Gastwogellebensraum von internationaler
Bedeutung "Meheniederung Dornsode (G2420-004)" im Anhang 38 nicht komplett dargestellt (vgl. Anlage
2). Ebenso scheint es, dass im Anhang 12 der ROV-Unterlagen einige Gastvogellebensraume nicht
abgebildet sind. So betrifft dies beispielsweise den Gastvogellebensraum von landesweiter Bedeutung
"Lehnstedter Ziegelteiche" (G2617-010), den Gastwogellebensraum von landesweiter Bedeutung
"Drepteniederung-Driftsethe” (G2617-007) und den Gastwogellebensraum von nationaler Bedeutung "Obere
Meheniederung - GroRenhain" (G2419-006) welche in der Karte im Anhang 12 nicht zu erkennen sind oder
in einer anderen Wertigkeit dargestellt sind (vgl. Anlage 2). Wir bitten diese Abweichungen zu priifen und
bei einer Anpassung des Trassenwerlaufes zu beachten.

[Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen.

Zur Anlage 12: Auf der Anlage 12 sind sowohl die Datensatze des NLWKN als auch die der Landkreise
dargestellt. Diese wurden miteinander verschnitten und bei sich iberlagernde Flachen im Sinne einer Worst
Case-Betrachtung die jeweils hoherwertigere Bedeutung berlicksichtigt und dargestellt. Da die
landkreiseigenen Flachenabgrenzungen in vielen Fallen von denen des NLWKN abweichen, kdnnen sich
durch die Verschneidung der Daten die Abgrenzungen der avifaunistischen Lebensraume verandemn.
Insbesondere die groRflachiger abgegrenzten Flachen des NLWKN wurden durch die Verschneidung mit
den kleineren landkreiseigenen Flachenbewertungen verkleinert, sofern die sich tberlagernde
Flachenbewertung des Landkreises hoherwertiger war. Um dem Worst-Case-Prinzip Rechnung tragen zu
kénnen, wurde daher im Ergebnis mit teils anderen Flachenabgrenzungen gearbeitet. Da im Wesentlichen
die héherwertige Bewertung betrachtungsrelevant ist, gehen durch dieses Vorgehen keine relevanten
Informationen verloren. Fir eine differenziertere Betrachtung und Bewertung der einzelnen Flachen sei auf
die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (vgl. Anlage E — Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung)
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verwiesen.

Zu den Anhangen 37 und 38 der Anlage E: Das Brutvogelgebiet B2617-048 ist in dem vom Landkreis zur
Verfugung gestellten Datensatz nicht enthalten und konnte daher nicht berlicksichtigt werden. Im Zuge des
sich anschlieBenden Planfeststellungsverfahrens werden die Daten erneut abgefragt, sodass das Gebiet -
falls notwendig - im Rahmen der Eingriffsbewertung beriicksichtigt werden kann. Beziiglich des
Gastwvogelgebietes G2420-004 kénnen die Hinweise nicht nachwollzogen werden. Das Gebiet ist zum einen
wollumfanglich in Anhang 38 dargestellt und zum anderen in Kap. 6.2.2.17 der Anlage E im Zuge der
artenschutzrechtlichen Bewertung berticksichtigt.

A0060#15

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Entlang des potenziellen Trassenverlaufs werden verschiedene Naturschutzgebiete, Gebiete von
gemeinschatftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete), Landschaftsschutzgebiete und gesetzlich geschiitzte
Biotope geschnitten oder gequert (siehe Anlage 3). Besonders deutlich wird dies bei dem
Naturschutzgebiet "Geesteniederung", welches sich wie ein "Riegel” im Korridorsegment 19 befindet und
demnach gequert werden muss. Wiinschenswert ware hier jedoch eine geringfligige Anpassung, um einen
Maststandort im Naturschutzgebiet zu vermeiden. Ebenfalls in groRerem Umfang betroffen ist das
Naturschutzgebiet "Borner Moor". Auch hier ware eine Anpassung wiinschenswert, um die Betroffenheit zu
minimieren und um insbesondere auch die gesetzlich geschutzten Biotope in dem Naturschutzgebiet nicht
zu beeinflussen (vgl. Anlage 3). Einige der FFH-Lebensraumtypen sind zugleich als gesetzlich geschiitzte
Biotope nach § 30 BNatSchG geschiitzt. Demnach befinden sich auch einige gesetzlich geschiitzte
Biotope im potenziellen Trassenverlauf, besonders deutlich wird dies nordwestlich von Lunestedt (wgl. Karte
3).

[Hinweis ArL: die Anlage liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 4, vorletzter Absatz zu FFH-Gebieten, haben wir Ihre Stellungnahme zur
Kenntnis genommen. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls beriicksichtigen. Wir verweisen diesbeztiglich auch auf Anlage
D, Anhang 27 (Vertraglichkeitsprifung Niederung von Geeste und Growe), in der zur Vermeidung von
Inanspruchnahmen von FFH-Lebensraumtypen die MaR nahmen zur Schadensbegrenzung M4 "Optimierte
Standortwahl der Maste" und M5 "Uberspannung / Mastaufhéhung zur Vermeidung von Eingriffen in Wald /
Geholze" benannt werden.

A0060#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
4.1 UVP-Bericht allg.
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Argument

Laut der Anlage C der Unterlagen zum Raumordnungsverfahren (UVP Bericht) liegen fir den Landkreis
Cuxhaven, keine Gebiete vor, die die fachlichen Voraussetzungen zur Ausweisung als Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet 0.A. erfiillen. Im Landschaftsrahmenplan 2000 des Landkreises Cuxhaven wurden
allerdings solche Flachen dargestellt (vgl. Anlage 6). Zudem befindet sich aktuell eine Fortschreibung des
Landschaftsrahmenplans in Bearbeitung. Bei dieser Fortschreibung wurde auch die Flachenkulisse der
Gebiete aktualisiert, die die fachlichen Voraussetzungen zur Ausweisung als Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiet erfiillen. Diese haben Entwurf-Status und liegen dieser Stellungnahme als Anlage
7 bei. Wir bitten diese Daten zu berlcksichtigen.

[Hinweis ArL: die beiden Anlagen liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
beriicksichtigen. Fur die Erstellung der Raumordnungsunterlagen wurde der LRP aus dem Jahr 2013 nach
entsprechenden Flachenabgrenzungen geprift, da er den aktuellsten abgeschlossenen Stand darstellt. In
diesem sind die genannten nicht bzw. nicht offensichtlich enthalten, sodass entsprechende Flachen fir den
Landkreis Cuxhaven nicht beriicksichtigt wurden.

A0060#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Der potenzielle Trassenverlauf verlduft auf dem Kreisgebiet des Landkreises Cuxhaven durch finf
verschiedene Windparks. Namentlich sind das die Windparke ,Kéhlen Brockoh®, ,Heerstedt-Lohe",
sLunestedt-Heerstedt und Stinstedt®, ,Bramstedt-Wittstedt* und ,Uthlede Il Sid“. Die zukinftige Elbe-
Weser-Leitung sollte generell die bestehenden Windenergieanlagen nicht in ihrem Betrieb behindern und
einem standorttreuem Repowering nicht entgegenstehen.

Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. Wir verweisen auf Anlage B, Kapitel 3.2.3, Seite
82.

A0060#18

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
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4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Die Daten zu den WeilRstorchen im Landkreis Cuxhaven wurden fortgeschrieben und liegen nun mit dem
Stand 2022 vor. Damit also in einer deutlich aktuelleren Form, als der fir den UVP-Bericht verwendeten.
Diese Daten kénnen bei der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Cuxhaven (namentlich Frau
Kock-Richter) angefragt werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir die Hinweise. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im
folgenden Planfeststellungsverfahren ggf. beriicksichtigen. Es wird eine erneute Datenabfrage erfolgen.

A0060#19

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven
Themen

3.2.2 Landwirtschaft
3.2.3 Forstwirtschaft

Argument

Im Landkreis Cuxhaven hat die Landwirtschaft eine hohe Bedeutung nicht nur fiir die Versorgung der
Bewvilkerung, sondern auch fiir die lokale Wirtschaft und sollte daher angemessen beriicksichtigt werden.
Dariber hinaus ist der Landkreis Cuxhaven mit einem Waldanteil von etwa 10,8 % ein sehr waldarmer
Landkreis. Jede Waldflache im Landkreis Cuxhaven spielt eine besondere Rolle fiir den Natur-, Arten- und
Klimaschutz, z.B. als Trittsteinbiotop oder Lebensraum fiir bestimmte Vogelarten. Deswegen sollten die
Walder im Landkreis Cuxhaven generell mdglichst nicht in Anspruch genommen werden.

Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen.

A0060#20

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch auf die verschiedenen Kartendienste im Geoportal (GIS) des
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Landkreises Cuxhaven hinweisen (https://www.landkreis-cuxhaven.de/Wir-f% C3?rSie/Geoportal-GIS-/).
Dort kdnnen Sie auch viele der in dieser Stellungnahme angesprochenen Informationen wiederfinden, bspw.
in den Kartendiensten "Schutzgebiete und -objekte", "Kompensationsverzeichnis" oder "Bebauungsplane".
Falls dartber hinaus WMS-Dienste (oder SHP-Dateien) benétigt werden, kdnnen Ihnen die Daten vom GIS-
Senice des Landkreises Cuxhaven auf Anfrage bereitgestellt werden.

» Anlage 1: Karte im MalRstab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Vogelbrutgebiete entlang der
potenziellen Trassenachse"

* Anlage 2: Karte im MaRstab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Gastvogellebensrdume entlang der
potenziellen Trassenachse"

» Anlage 3: Karte im MafRstab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Schutzgebiete entlang der
potenziellen Trassenachse"”

* Anlage 4: Karte im Mal3stab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Kohlenstoffreiche Béden entlang der
potenziellen Trassenachse"

* Anlage 5: Karte im MaR3stab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - FFH-Lebensraumtypen entlang der
potenziellen Trassenachse"

» Anlage 6: Karte im MafRstab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Flachen die die Kriterien fiir ein
Schutzgebiet erfiillen, aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cuxhaven (2000)"

» Anlage 7: Karte im Malstab 1:150.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Flachen die die Kriterien fur ein
Schutzgebiet erfillen, aus der Fortschreibung des Landschaftsrahmenplan des Landkreises Cuxhaven
(2018)"

* Anlage 8: Karte im Mastab 1:50.000 "ROV Elbe-Weser-Leitung - Potenzielle Trassenachse und das
Regionale Raumordnungsprogramm 2012 / 2017"
[Hinweis ArL: die Anlagen liegen TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Keine Erwiderung notwendig. Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. Die
Kartendienste des Geoportals des Landkreises Cuxhaven werden - sofern noch nicht geschehen - im
weiteren Planungsverlauf ggf. berlicksichtigt. Die hier gelisteten Karten sind der Vorhabentragerin bekannt.

A0060#21

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Stellungnahme aus Sicht des Ordnungsamtes
Sofern fiir die Errichtung der Hochstspannungsleitung Arbeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum erforderlich
werden, ist fur diese Arbeiten eine verkehrsbehoérdliche Genehmigung zu beantragen.

Fur Arbeiten an Bundes-, Landes- und KreisstralRen sowie an den Gemeindestrafen in der Samtgemeinde
Borde Lamstedt und der Gemeinde Hagen ware die Genehmigung bei mir zu beantragen. Fir die
Gemeindestrallen in den Ubrigen Stadten und Gemeinden sind diese selbst als Straltenverkehrsbehorde
zustandig.

Sollten im Rahmen der MalRnahme gewichtsbeschrankte Stralden oder Briicken mit einem héheren
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Gewicht als angegeben befahren werden mussen, ist bei vorgenannten Stellen eine entsprechende
Ausnahmegenehmigung zu beantragen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis. Die fur die Benutzung 6ffentlicher
Wege und StralRen wahrend der Bauphase bzw. ggdf. fir eine dauerhafte Herstellung von Zufahrten
erforderlichen Erlaubnisse werden im Zuge der nachgesuchten Planfeststellung eingeholt (§ 43 ¢ EnWG, §
75 Abs. 1 Satz 1 VwVTG).

A0060#22

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Stellungnahme aus der Perspektive des Veterindramtes Zu dem Raumordnungsverfahren fiir die Errichtung
der 380 kV-Leitung Dollern - Alfstedt - Hagen im Bremischen / Schwanewede - Elsfleth West (Elbe-Weser-
Leitung) und fiir den Neubau eines Umspannwerkes im Bereich der Gemeinden Hagen im Bremischen /
Schwanewede bestehen aus veterinarfachlicher Sicht keine Bedenken oder Anregungen.

Erwiderung VHT

Keine Erwiderung erforderlich. Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme dankend zur Kenntnis.

A0060#23

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Aus Sicht des Fachgebietes Wasserwirtschaft:

Gegen die Trassenfiihrung der geplanten Elbe-Weser-Leitung [380 kV-Hbéchstspannungsleitung] im Bereich
des Landkreises Cuxhaven bestehen aus strom- und schifffahrtspolizeilicher Sicht grundséatzlich keine
Bedenken.

Infolge der beabsichtigten Querung der Landeswasserstralde Oste ist eine Beeintrachtigung des fur die
Schifffahrt erforderlichen Zustandes des Gewassers oder der Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt zu
erwarten bzw. kann zumindest nicht ausgeschlossen werden.
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Fir die Querung bzw. die bauausfiihrenden Arbeiten ist daher eine strom- und schifffahrtspolizeiliche
Genehmigung erforderlich, die mittels Auflagen und Bedingungen fiir die Gewasserquerung und die hierfuir
erforderlichen Arbeiten die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Landeswasserstralle Oste
sicherstellt. Zustandige Behdrde ist gemall 8 13 Oste-Verordnung [OsteVO: Verordnung tber das Befahren
der Oste vom 31.05.2010 (Nds. MBI. Nr. 22/2010 S. 568, 25/2011 S. 469, 17/2022 S.6081 in der

zurzeit geltenden Fassung] der Landkreis Cuxhaven.

Der Niedersachsische Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz [NLWKN]
Betriebsstelle Stade, Harsefelder Stralle 2, 21680 Stade ist zu beteiligen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Anmerkungen und Hinweise dankend zur Kenntnis. Strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigungen werden fiur alle relevanten Gewasser im Zuge der weiteren
Planungen eingeholt. Die Vorhabentragerin steht hierzu bereits mit den zustandigen Behdrden in Kontakt.

A0060#24

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
7.1 Teil F allgemein

Argument

Stellungnahme aus der Perspektive des Naturschutzamtes

Aus naturschutzbehordlicher Sicht wird insbesondere die Abwagung mit der Folge der "Abschichtung" und
insoweit der "Verwerfung" der Weiterverfolgung der Trassenvariante des Korridorabschnittes 33 (in
Verbindung mit Korridor 32) als zwingend eingeschatzt und insoweit ausdriicklich begrilt. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die ausfiihrlichen Schilderungen zu den vorhandenen erheblichen Wertigkeiten
des Gebietes der Osterstader Marsch und dem zu Folge den enormen Auswirkungen einer entsprechenden
Trasse durch dieses Gebiet in meiner Stellungnahme vom 30.07.2021!

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0060#25

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

1.1 Antragsunterlagen und Methodik
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
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Argument

Mit Verwunderung wurde zur Kenntnis genommen, dass entsprechend mehreren Anmerkungen in den
Unterlagen (u. a. Anlage A), fur erforderlich eingeschatzte avifaunistische Kartierungen entweder teilweise
noch nicht beendet bzw. noch nicht ausgewertet worden sind!

Wie hiermit umgegangen werden soll war den Unterlagen m. E. nicht zu enthehmen. Es wird
vorausgesetzt, dass entsprechende Erkenntnisse zu wertgebenden Arten mit den Landkreisen als UNB
noch ausgetauscht bzw. erdrtert werden und in die abschlieRende Bewertung im Rahmen des ROV'’s
einflielen werden!

Erwiderung VHT

Ublicherweise erfolgt eine Bewertung méglicher Beeintrachtigungen von Flora und Fauna in einem
Raumordnungsverfahren auf Basis vorhandener und bei den zustandigen Behorden und Fachstellen
abgefragten Daten. Auf Hinweis mehrerer Stellungnahmen zur Antragskonferenz und im Hinblick auf das
Planfeststellungsverfahren wurden in 2021 mit einer umfangreichen Gastwvogelkartierung begonnen und in
2022 eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Bei beiden Kartierungen handelt es sich um
Probeflachenkartierungen. Die Ergebnisse sind in die artenschutz- und gebietsschutzrechtlichen
Bewertungen (Anlagen D und E) eingeflossen. Der Anlage E sind die Artenlisten der entsprechenden
Probeflachen zu entnehmen.

Erwiderung ArL

Die Nutzung vorhandener Daten zur Avifauna und erganzende Einbeziehung von Kartierungen auf
Probeflachen in Vorbereitung auf nachfolgende Verfahren wird fir die Betrachtung im Rahmen des
Raumordnungsverfahrens als ausreichend angesehen. Sofern sie fur den Vergleich von Trassen-
/Standortalternativen relevant sind, diirfen diese Daten nicht fehlen.

A0060#26

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung
10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Zu bestimmten einzelnen Trassenabschnitten sind in Anbetracht der ins Verfahren zur Raumordnung
eingestellten Unterlagen aus naturschutzbehoérdlicher Sicht folgende Anmerkungen von Relevanz - bzw.
erfordern eine entsprechende Wiirdigung im weiteren Verfahren.

Das "Verwerfen" der Trasse A-03-05 im Segment 13 ist in den Unterlagen (insbesondere Anlagen A u. D1)
in keiner Weise nachwllziehbar, was in Anbetracht der herausragenden Wertigkeiten in der Mehe-
Niederung (Segmente 16 u. 18; A-03-02 bzw. A-03-04 - u.a. internationale Bedeutung fir Gastvigel,
Schwerpunkt-Brutgebiet einer streng geschiitzten Vogelart, etc.) eine konkrete Wiirdigung erforderlich
macht.

Es sei diesbezuglich auf die in jingster Vergangenheit im Rahmen des Ersatzneubaues der 110 kV-
Leitung der Avacon aufgetretenen Problemsachverhalte (u.a. Artenschutz, Baugrundverhaltnisse, etc.)
verwiesen. Von Bedeutung sind in dieser Hinsicht auch die einschlagigen Ausfihrungen auf Seite 18 der
Anlage D11 bezlglich der Darlegungen der Empfindlichkeit der Art "GroRRer Brachwvogel". In diesem
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Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass nach vorliegenden Erkenntnissen im Rahmen des
Ersatzneubaus der 110 kV-Leitung 6stlich der B 495 eine friihere Einschleifung der ehemalig parallelen
Leitung in die Ersatzneubau-Leitung erfolgt ist. Dies dirfte die Méglichkeit des naheren Heranriickens an
die Ersatzneubaustrecke der Avacon eroffnen bzw. auch erfordern. Begruft wird, bei einer entsprechend
erforderlichen Herleitung der Fiihrung der Leitung durch die zentrale Mehe-Niederung 6stlich der
Abbensether Schiffsstelle, die Bindelung mit der vorhandenen Leitung nach Mehedorf. Jedoch sollte
zumindest im weiteren Verfahren eine moglichst enge Benachbarung mit dieser Leitung im Bereich der
Mehe-Querung angestrebt werden.

AuRerst verwunderlich und zugleich wenig sachgerecht ist die vollkommen fehlende Beriicksichtigung der
in Folge der herausragenden avifaunistischen Bedeutung der Mehe-(Oste-)-Niederung in einschlagigen
Kapiteln der Anlage A (z.B. Kapitel 0.2.1 bzw. Kapitel 5.1.1.1 Abschnitt A - A-03-04) und somit auch einer
fehlenden "Konformitatsprifung auf Trassenebene". Dies steht in Anbetracht der Bedeutung dieser
Niederung im krassen Widerspruch z. B. zu den entsprechenden Darlegungen in Kapitel 0.2.2 (S. 4 der
Anlage A) zur Niederung der Geeste und Growe.

Abgesehen davon, dass in dem Bereich der Oste-Mehe-Niederung u. a. auch auf Grund der Entwicklung in
diesem Raum in den letzten Jahren bezuglich grof3fidchiger Rick-/Ausdeichungen zeitweise bis zu 18
Seeadler beobachtet werden konnten, der erheblichen Bedeutung fur Wasservdgel und Limikolen, die
einschlagigen Auseinandersetzungen in den Unterlagen D1 und D11 auch in der Sache fur diesen Raum
als erforderlich anzusehen sind. Z.B. ist auch bezlglich der Ausflihrungen auf den Seiten 37/38 der Anlage
D11 einschlagig, dass in jungster Vergangenheit nordlich der Leitung B-01-01 (Segment 19) im Bereich der
noérdlich verlaufenden 110 kV-Leitung der Avacon sudlich des NSG Langes Moor nach dem Unfalltod von 8
Kranichen eine Erdseilmarkierung vorgenommen wurde, um maglichst weitere entsprechende Verluste
vermeiden zu koénnen.

Insofern wird darum gebeten, die entsprechende Konkretisierung der Planung in diesem Raum in enger
Abstimmung mit den unteren Naturschutzbehdrden (ROW u. CUX) vorzunehmen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der benannte Abschnitt A-03-05 ist aufgrund der zu
erwartenden Verletzung von Zielen der Raumordnung (Siedlungsabsténde) zu verwerfen. Als vorzugswiirdig
wurde nicht ein Verlauf durch den zentralen Bereich der Meheniederung herausgearbeitet, sondern ein
Trassenverlauf in enger Blindelung mit der zu ersetzenden Hochstspannungsleitung (vgl. Anlage F S.28).
Die hohe avifaunistische Bedeutung des gesamten Bereiches wurde in Anlage E, Kap. 6.2.2.13-15
gewdurdigt und bericksichtigt. Der Wunsch nach einer engen Abstimmung im Rahmen der
konkretisierenden Planung wird berticksichtigt.

A0060#27

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Wie im vorigen Absatz zur Mehe-Niederung ausgefuhrt, ist den einschlagigen Unterlagen - insbesondere
Anlage A - auch bezuglich der Trasse B-01-01 im Segment 19 hinsichtlich des westlichen Randes des
WP’s Kohlen (im Bereich der Kreisgrenze ROW/CUX) Uberhaupt nichts zu dem Konfliktbereich bezuglich
eines Schwerpunkt-Brutvorkommens einer streng geschutzten Vogelart zu entnehmen. Dies obwohl sich
meiner Stellungnahme vom 30.07.2021 diesbezlgliche Ausfiihrungen entnehmen lassen. Eine umfassende
fachgerechte Wirdigung dieses Sachverhaltes ist spatestens im weiteren Verfahren zwingend erforderlich.
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[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Wir méchten zunachst darauf hinweisen,
dass nach Prufung der von Ihnen erwahnten alten Stellungnahme vom 30.07.2021 keine Angaben zu einem
Schwerpunkt-Brutvorkommens einer streng geschiitzten Vogelart der Stellungnahme zu entnehmen sind.
Wir freuen uns dennoch Uber Hinweise, um welche Vogelart es sich handelt.

Die im Zuge des ROV ausgetauschten GIS-Daten zu Brut- und Gastvdgel wurden in unsere Unterlagen mit
berticksichtigt und finden vor allem in den Anlagen D (Natura 2000-Pufungen) und E (Artenschutz) Gewicht.
In Anlage A (Erauterungsbericht) sind zusammenfassende Angaben gemacht worden, die nicht auf jede
einzelne Vogelart eingehen. Ausfiihrungen zu einer Betrachtung der Vogalarten fiir die Trassenalternative
B-01-01 sind demnach in Anlage E, Kapitel 6.2.2.17, Seiten 128 ff. zu finden.

A0060#28

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Bezuglich des betroffenen FFH-Gebietes/NSG Niederung der Geeste und Grove (B-01-03, Segment 19)
findet sich insbesondere in der Unterlage D11 (z.B. S. 36) eine entsprechend sachgerechte Wirdigung des
komplexen Konflikt-Sachwerhalts in diesem Raum. Erhebliche Probleme sind in den letzten Jahren mit der
bestehenden Tennet-Leitung bereits im Rahmen von KorossionsschutzmalRnahmen aufgetreten, da 2
Masten im Bereich des Landkreis Cuxhaven nicht mit Maschinen erreicht werden konnten oder nur mittels
gravierender negativer Auswirkungen hatten erreicht werden kénnen. Diesbezlglich ist eine Entflechtung
mittels des Versuches einer Trassenoptimierung zu begriiien - wenn auch wohl nur auRerst schwierig
umzusetzen.

Alleine in Anbetracht des Planungsgrundsatzes, dass die Zuwegungen zu den Maststandorten und
Arbeitsflachen ausreichend tragfahig sein missen, treten hier erhebliche Probleme zu Tage - geschweige
denn von der erforderlichen Vermeidung der erheblichen Beeintrachtigung entsprechender hochwertigster
Lebensraumtypenbereiche.

Angezeigt ware hier eindeutig - wie vor einigen Jahren beim Bau einer Gasdruckleitung der EWE praktiziert
- der Bau mittels einer mehrere hundert Meter langen Bohrung; zumal die Geeste-Niederung hier immer
wieder mal groRflachig Uberschwemmt wird.

Insoweit wird beziiglich der geschilderten Sachwverhalte eine weitere Konkretisierung der Planung in enger
Abstimmung mit den Landkreisen ROW und CUX als UNB's zwingend vorausgesetzt - genauso wie eine
Trassenorientierung bzw. Positionierung der Mast-Standorte im Hinblick auf die wenig vorhandenen
Wegeflachen.

In diesem Zusammenhang wird auch fiir erforderlich gehalten, den Gelenk-/Verknipfungspunkt im Bereich
der Trassen B-01-03/B-01-04 etwas in sudwestlicher Richtung (zum Geestabhang-Bereich) zu verschieben

Im weiteren Verlauf der Trasse B-01-04 sollte der Knickpunkt der Trasse in der Frelsdorfer Mihlenbach-
Niederung soweit irgend mdglich in Richtung (Nord-)Westen bis unmittelbar an die Siedlungsabstands-
Grenze heran konzipiert werden.

Zusatzlich stellt die Beseitigung der bestehenden Leitung eine gravierende Herausforderung dar.
Diesbezglich wird ganz vorrangig auf zweckgerichtete SchadensbegrenzungsmalR nahmen gedrungen, wie
sie z. B. in sachgerechter Weise auf den Seiten 18 u. 34 bzw. 46 - 48 der Anlage D11 angefiihrt werden (u.
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a. Abtransport von Mastsegmenten mittels Hubschrauber).
Im Gegensatz hierzu kénnen die verallgemeinernden Aussagen in Anlage A, z. B. Tabelle 16, Kapitel

5.1.1.2, S. 71 - 74, bezlglich der Einschatzung, dass "Konflikte mit den Schutzzwecken des NSG
voraussichtlich vermieden werden kénnen", nicht nachwollzogen werden.

Erwiderung VHT

Wir nehmen Ihren Hinweis zur Kenntnis. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls beriicksichtigen.

A0060#29

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im Abschnitt 22, B-03-01, sind die avifaunistisch wertgebenden Niederungen der Lune und der Gackau
grofdflachig betroffen, wobei die genannten Gewasser zudem Bestandteil des FFH-Gebietes
Teichfledermausgewasser um Bremerhaven sind und zugleich wichtige Biotopverbundlinien darstellen. Ich
verweise bezlglich dieses Landschaftsraumes in der Sache auf meine Ausfiihrungen auf S. 6/7 dieser
Stellungnahme und der bisher m. W. wlistandig fehlenden Wirdigung dieses Sachverhaltes z. B. in der
Anlage A. Auch dieser Sachwerhalt ist spatestens auf der Ebene der Planfeststellung umfassend zu
bericksichtigen.

Erwiderung VHT

Wir mochten gerne auf unsere Unterlagen Anlage C, Kapitel 5.3.2.4, Seiten 327 f. hinweisen, in dem die
genannten Gewasser als Bestandteil des FFH-Gebietes Teichfledermausgewasser um Bremerhaven
genannt und bewertet werden, sowie Anlage D.16, Kap. 8.

Die Vorhabentragerin wird die Hinweise zusatzlich in der weiteren Trassenplanung fur das anstehende
Planfeststellungsverfahren berticksichtigen.

A0060#30

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
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Argument

Entgegen den Ausfihrungen z. B. in Kapitel 01 der Anlage A (S. 2) finden die eigenen Grundséatze und
Planungsziele im Bereich des Malekenmoores ndrdlich von Wittstedt und stdodstlich von Loxstedt-
Hahnenknoop keine Beriicksichtigung (Ubergang: B-03-01/Segment 22 bzw. C-01-01/Segment 24). Die
Raumwiderstandsklassen sind in diesem Raum m. E. wllkommen unzutreffend dargestellt. Wahrend den
wvon der bestehenden Leitung durchschnittenen, gro3flachigen und wollkommen unerschlossenen Moor-
Birkenwald-Flachen nur mittlere/geringe Bedeutung zugemessen wurde, werden den intensiv genutzten
landwirtschatftlichen Flachen 6stlich und sidlich hiervon hohe bis sehr hohe Raumwiderstands-Klassen
zugeschrieben. In der jlingeren Vergangenheit konnten Masten in diesen grof3flachigen Moorbirkenwald-
Flachen beziglich von KorossionsschutzmalRnahmen maschinell nicht erreicht werden, da gro3raumig
keine Zufahrtswege vorhanden sind und ansonsten grof3flichige Waldrodungen erforderlich gewesen waren

Die Ausfiihrungen z. B. in Tabelle 17, S. 75/77 der Anlage A mit dem Verweis, dass die "Moorbirkenwalder
voraussichtlich groRflachig Uberspannt werden kénnen", verkennen die gegebene Problematik weitgehend.
Dies zumal der Bau zumindest eines Mastes innerhalb dieser Waldflachen als notwendig eingerdumt wird,
ohne zu wirdigen welche immensen Auswirkungen die Folge waren, um diesen einen Masten Uberhaupt zu
erschliel3en. Von entscheidender Bedeutung ist die nicht gegebene Mdglichkeit zum Bau von Masten ohne
grofdflachige Waldrodungen vornehmen zu mussen! Insoweit verweise ich auf meine Stellungnahme vom
30.07.2021, in welcher dieses Problem bereits eindeutig geschildert wurde. Aus meiner konkret gegebenen
Ortskenntnis ist eine Verlagerung der Trasse entlang des 6stlichen bzw. stdlichen Randes dieser
grofdflachigen Moorbirkenwalder durchaus méglich, ohne die zu beachtenden Siedlungsabstande
vernachlassigen zu missen! Insoweit sind fiir eine fachgerechte Abwégung die bisherigen Uberlegungen in
der Planung zwingend den konkret gegebenen Verhaltnissen anzupassen und die immensen Auswirkungen
der bisherigen Planung sachgerecht zu wirdigen!

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Dem Hinweis in Bezug auf die Raumwiderstande kann nicht gefolgt werden. Allen im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Laub- und Mischwaldfldchen wurde eine hohe Raumwiderstandsklasse zugewiesen, welche
in Anhang 01 zur Anlage A auch entsprechend dargestellt sind. Darunter fallen, entgegen den
Ausfuhrungen in der Stellungnahme, auch die genannten Birken-Moorwaldfiachen. Die Einstufungen der
umliegenden landwirtschaftlichen Flachen ergeben sich aufgrund von anderen dort befindlichen
Flachenkategorien (z.B. Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft, Vorranggebiet Torferhaltung,
Landschaftsbildeinheiten hoher Bedeutung).

Nach dem aktuellen Stand der Trassierungsplanung befindet sich der im genannten Bereich erforderliche
Maststandort aufRerhalb der Waldbereiche auf einer angrenzenden Ackerflache, sodass Beeintrachtigungen
der umgebenden Waldbereiche voraussichtlich temporar sind. Nach Abschluss der Bauarbeiten kann der
Wald in diesen Bereichen daher (mit Aufwuchsbeschrankung) wieder aufwachsen. Dariber hinaus wird die
Flache unter der Bestandsleitung nach deren Riickbau wieder freigegeben, sodass in der aktuellen
Schneise ggf. weitere Gehodlze aufwachsen kénnen. Wir méchten aulerdem darauf hinweisen, dass mit
der aktuellen Planung dem Bulndelungsgebot nachgekommen wird.

Wir weisen hier auch darauf hin, dass die dargestellte Trassierung einen vorlaufigen Stand darstellt eine
Feintrassierung erst im Rahmen der Planfeststellung, u.a. auf Basis aktueller Biotoptypenerfassungen,
erfolgt. Wir werden die Sachinhalte daher gerne noch einmal mit aufnehmen und die Trassierung bzw.
mogliche erforderliche Anpassungen im Rahmen der Planfeststellung noch einmal prifen.

A0060#31

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren
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Argument

Beziiglich des Trassenbereiches C-01-01, Segment 24 im Bereich des Bramstedter Moores wird
vorausgesetzt, dass eine entsprechende Entflechtung gemaR meinem Schreiben vom 30.07.2021 verfolgt
und in der Konkretisierung beachtet wird, da auch bezuglich dieses Bereiches keine entsprechenden
Aussagen in der Anlage A gefunden werden konnten.

In diesem Zusammenhang wird es in Anbetracht der hohen avifaunistischen Bedeutung des westlichen
Geestabhang-Bereiches von Driftsethe zur Drepte (FFH-Gebiet) bzw. zur BAB 27 fir zwingend erforderlich
gehalten, den Gelenk-/Verknipfungspunkt der Trassen C-01-01, Segment 24 und C- 01-02, Segment 25
nach Sidosten in den Geestabhang-Bereich zu verschieben - heran an die zu berlicksichtigenden
Siedlungs-Abstands-Bereiche.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Wir verweisen auf die Unterlagen Anlage B,
Kapitel 4.3.2 sowie Anlage C, Kapitel 5.3.3.2 und Anlage F, Kapitel 3.3.4.1, die sich unter anderem mit der
Trassenflihrung C-01-01 befassen.

Eine Verschwenkung des Gelenkpunktes zwischen C-01-01 und C-01-02 wird ggf. im Zuge der konkreten
Trassenplanung fiir das Planfeststellungsverfahren gepriift.

A0060#32

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Im Bereich der Trasse C-01-02, Segment 25 im Bereich Ostlich des wiedervernassten Grienenbergs-
Moores/nérdlich der Siedlung Hagen-Harmonie misste die Trasse bezogen auf den vorhandenen
Geestsporn etwas nach Osten verschoben werden, um den Geestkorper bis unmittelbar nérdlich des
geschlossenen, quer liegenden Waldkomplexes im Eigentum der Gemeinde Hagen fiir Maststandorte
ausnutzen zu kénnen. Hiermit kdnnte dann der umgesetzte Wiedenernassungs-Komplex des sudlichen
Grienenbergsmoores mit einem Mastfeld (ca. 430m) Uberspannt werden.

Damit wére dann auch die Uberspannung von wiederverndssten Moor-Freiflachen vermeidbar.

Erwiderung VHT

Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls
berticksichtigen.

A0060#33

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven
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Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Erhebliche Bedenken bestehen gegen die Planung der Trasse C-01-05 westlich der BAB 27 -
Segment 30!

Eine sachgerechte Auseinandersetzung mit der weiteren zentralen Durchschneidung des
Naturschutzgebietes Borner Moor parallel zur bestehenden Leitung ist planerisch wollkommen fehlend bzw.
fehlinterpretiert (z. B. Kapitel 0.2.3, S. 4 sowie Tabelle 39, S. 78 - 82 der Anlage A).

Einerseits ist Tennet im Rahmen der in den letzten beiden Jahren anstehenden
Korossionsschutzmafl nahmen eindeutig dartiber im Bilde, dass die vorhandenen Masten vollkommen
unerschlossen und mit Maschinen nicht erreichbar sind - im zentralen Bereich des Moores liegend. Selbst
Flachenoptimierungsmafl nahmen auf Veranlassung der UNB wurden in zurlickliegender Zeit nur manuell
vorgenommen, da ein maschineller Einsatz nicht zu vertreten war.

Des Weiteren sind die planerischen Herleitungen - auch unter Einbeziehung der zugewiesenen
Raumwiderstands-Klassen im Moor und insbesondere noérdlich wie 6stlich angrenzend - eindeutig
unzutreffend! Entsprechende sachgerechte Wirdigungen dieses Bereiches konnten in der Anlage A nicht
gefunden werden.

Insoweit ist zwingend eine Korridorerweiterung nach Westen zumindest fir das weitere Verfahren unbedingt
von Néten.

Aus naturschutzbehordlicher Sicht ist eine nérdliche bzw. westliche Umgehung des NSG Borner Moor
relativ problemlos mdglich; ggfs. kann sogar eine nérdliche bzw. nordwestliche randliche Fiihrung an der
Grenze des NSG - parallel zu der vorhandenen 110 kV-Leitung - in Frage kommen. Die letztere Fiihrung
ware zumindest eine Entflechtung aus dem wertwollen Kern des NSG an den randlichen, hoher liegenden
Moorrandbereich (110 kV-Trasse).

Nordwestlich bzw. westlich des NSG musste in dem Zwischenbereich bis zum Windpark (nordlich von
Uthlede) problemlos eine Leitungsflihrung méglich sein und eine erhebliche 6kologische Entflechtung
bedeuten, wenn die vorhandene Leitung im zentralen Moorbereich zurlickgebaut wirde. Hierzu wird auch
fur dieses Gebiet bezuglich der erheblichen Probleme mit Blick auf den Rickbau der Bestandsleitung auf
die o.g. Ausfuhrungen in dieser Stellungnahme zur Geeste- /Grove-Niederung sowie Malekenmoor
verwiesen. Diese Sachverhalte sind in dem Bereich des Borner Moores explizit in identischer Weise
gegeben. Selbst ein Umspannwerk misste zwischen dem Windpark, vorhandenen Waldflachen und dem
NSG ausreichend Platz finden - und dies auf einem, auf den Baugrund bezogen unproblematischen und gut
erschlossenen Geeststandort. Es ist aus naturschutzbehoérdlicher Sicht eindeutig festzustellen, dass die
derzeitige Planung die eigenen Grundsatze und Ziele auRer Acht lasst! Sowohl die Grundsatze in Kapitel
0.1 der Anlage A (S. 2) zur "Reduzierung/Vermeidung bestehender Belastungen fur den Naturraum" wie
auch Ziele der Raumordnung bzw. Leitsatze z. B. in den Kapiteln 0.3 wie auch 4.2.1 der Anlage A; S. 8
bzw. S. 47/49 bzw. S. 51 ("Schlussfolgerungen"/ Planungsleitsatze/-ziele) wie "mdglichst weitgehende
Biindelungsaspekte" bleiben bisher unberiicksichtigt.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des anschlieRenden
Planfeststellungsverfahrens wird eine weiter westlich verlaufende Trassierung zur Minderung von
Beeintrachtigungen im Bereich des Borner Moores geprift. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
wird auch geprift, inwieweit ein mdglichst schonender Riickbau der Bestandsmasten im Naturschutzgebiet
Borner Moor maéglich ist.

A0060#34

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
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Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Im letztgenannten Zusammenhang sollte erganzend gepriift werden, ob knapp sidlich des Gelenk-/
Verkniupfungspunktes C-01-02, Segment 25/C-01-05, Segment 30 stdlich der Siedlung Hagen-Harmonie
eine frihzeitigere Verschwenkung der Trasse auf die Seite westlich der BAB 27 von Vorteil ware.
Diesbezlglich liee sich dann auch das NSG Borner Moor wohl relativ problemlos nérdlich bzw. westlich
umgehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir den Hinweis. Wir méchten auf unsere Ausflihrungen in Anlage F,
Kapitel 3.3.2.1.1, Seiten 111 ff. verweisen. Als Ergebnis des Variantevergleichs auf Korridorebene ist die
Variante entlang der BAB 27 (Korridoe 28, 30) vorzugswiirdig. Grund sind vor allem die Vorbelastungen
durch die Bestandsleitung. Der Hinweis wird jedoch fiir die weitere Trassenplanung fir das
Planfeststellungsverfahren berticksichtigt.

A0060#35

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Bezuglich des neu entwickelten Umspannwerkstandortes S8 "Bramstedter Moor" bestehen aus
naturschutzbehordlicher Sicht im Hinblick auf die Ausdehnung in den Niederungs-Bereich der Drepte
erhebliche Bedenken.

In Kapitel 5.6 der Anlage A (S. 104 ff.) werden in der "zusammenfassenden Begriindung des
Vorzugstandortes" "hohe Konfliktpotentiale" eingeraumt. Jedoch finden sich bezliglich der
problembehafteten ErschlieRung des Niederungsbereiches der Drepte als Bestandteil des FFH-Gebietes
Teichfledermausgewasser um Bremerhaven mit gro3teils tiefen bzw. sehr tiefen Erdniedermoor-
Gegebenheiten keine entsprechenden Einlassungen.

Neben der Einrdumung der Betroffenheit von Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung (Anhang 46,
Blatt 3/3), werden auch bezlglich der raumordnerischen Bindung als Vorranggebiet fir
Grunlandbewirtschaftung. -pflege und -entwicklung fir grol3e Teilbereiche hohe Konfliktpotentiale und
teilweise eine "Verscharfung der Konflikte" eingerdumt (Anlage G, S. 121/122). Naturschutzbehdrdlich im
Grundsatz geteilt werden die Konfliktbewaltigungsstrategien (Anlage G, S. 108/112) - diese vermbgen
jedoch nicht die Gberwiegenden negativen Auswirkungen ausreichend abzumildern.

Insoweit ist es aus naturschutzbehdrdlicher Sicht - nicht zuletzt im Hinblick auf die Fragen des Flora-
Fauna-Habitat-Schutzes - erforderlich, zumindest den Bereich sidlich des Bramstedter Moores bzw. der
Siedlung Bramstedter Moor bis zur Drepte aus der potentiellen Gebietskulisse zu streichen.

Es ist bisher wenig plausibel, warum die Flachen im Bereich des/angrenzend an den WP Bramstedt, im
Umfeld der L135 nicht praferiert werden, zumal dort erheblich bessere Baugrundverhaltnisse gegeben und
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Okologisch geringere Wertigkeiten betroffen sind!

Erwiderung VHT

S8 verbleibt trotz der Schwierigkeiten in der Untersuchung, da dieser Suchraum die einzige Moéglichkeit
bildet, ein UW im Falle der Realisierung der Braker Variante zu errichten. Sollte diese Variante zum Tragen
kommen, wird sowohl der Bereich sidlich des Bramstedter Moores bzw. der Siedlung Bramstedter Moor
bis zur Drepte erneut bewertet, sowie die Moglichkeit geprift potenzielle UW-Standorte im Suchraum zu
verlegen.

A0060#36

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument

Im Vergleich zu dem letztdiskutierten Standort S8 "Bramstedter Moor" ist es in keiner Weise verstandlich,
dass hiergegen der Standort S7 grundséatzlich zurlckgestuft wurde.

Entsprechend den o.g. umfassenden Ausfiihrungen zu dem Bereich westlich/nordwestlich des NSG Borner
Moor, kann die vom Planungstrager vorgelegte Einschatzung (z. B. Anlage G, S. 58), dass "die
Konfliktpotentiale mit den Laub-/Mischwaldern, den Vorranggebieten Natur und Landschaft, den gesetzlich
geschitzten Biotopen und seltenen/ schiitzenswerten Béden zum derzeitigen Planungsstand als hoch
eingeschatzt werden", aus natur-schutzbehérdlicher Sicht in keiner Weise geteilt werden.

Diesbezlglich wird aus Sicht der UNB eine konkrete Neubewertung erforderlich!

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wir verweisen auf die Antragsunterlagen Anlage G MBO01, Kapitel 5.5, S 75. S8 verbleibt trotz der
Schwierigkeiten in der Untersuchung, da dieser Suchraum die einzige Mdglichkeit bildet, ein UW im Falle
der Realisierung der Braker Variante zu errichten.

A0060#37

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

AbschlieBend sei in Ergdnzung der Ausfihrungen vom 30.07.2021 bezuglich der Alternativtrasse C6T2
(Anlage A, Abb. 20, S. 83) darauf verwiesen, dass die Trasse C-01-06, Segmente 26/40, insbesondere im
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Ostlichen Verlauf in Anbetracht der in dem Raum gegebenen hohen avifaunistischen Bedeutungen, die
erforderliche nahere Parallelfiihrung entlang der Kreisstralte nach Sandstedt nach wie vor nicht
beriicksichtigt. Einzelne diesbeziigliche Aussagen zur Herstellung der Konformitat sind insoweit aus Sicht
der UNB nicht herleitbar.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.07.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Wir mdchten darauf hinweisen, dass eine Annaherung an die Kreisstralle nach Sandstedt eine 400m
Abstandsunterschreitung zu Wohngebauden henvorrufen wiirde, welche nach LROP 2022 Kapitel 4.2.2
Ziffer 06 eine Zielverletzung darstellen wiirde. Dazu méchten wir auf unsere Unterlagen, Anhang 03
Siedlung- und Versorgungsstruktur verweisen. Die hohe avifaunistische Bedeutung des angesprochenen
Raums wurde in Anlage E (Kap. 6.2.2.28 und 6.2.2.31) hinreichend gewurdigt.

A0060#38

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Stellungahme aus der Perspektive der Regionalplanung

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MafR nahmen o6ffentlicher Stellen Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berlicksichtigen.

Zu den einzelnen Korridorsegmenten / Trassenalternativen wird wie folgt ausgefuhrt.

Korridorsegment 41: Es wird begrii3t, dass im Korridorsegment 41 die potenzielle Trassenachse nicht
gesehen wird. Das Korridorsegment, welches als Weserquerung dienen soll, verlauft durch Vorranggebiete
Natur und Landschaft (RROP 2012 LK Cuxhaven), Vorbehaltsgebiete Natur und Landschaft (RROP 2012
LK Cuxhaven), Vorranggebiete Griinlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung (RROP 2012 LK
Cuxhaven) und Vorranggebiete Natura 2000 (RROP 2012 LK Cuxhaven und LROP Niedersachsen 2022).
Eine Vertraglichkeit dieser Trassenflihrung wird seitens der Regionalplanung auch aufgrund der bereits in
der Stellungnahme dargestellten Wertigkeiten nicht gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0060#39

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
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7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Trassenalternative C-01-06 und C-01-03: Es wird begruf3t, dass in den Trassenalternativen C-01-06
(Segment 40) und C-01-03 (Segment 26) die potenzielle Trassenachse nicht gesehen werden. Die
Trassenalternativen wirde Vorranggebiete Natur und Landschaft (RROP 2012 LK Cuxhaven),
Vorranggebiete Natura 2000 (RROP 2012 LK Cuxhaven und LROP Niedersachsen 2022), Vorranggebiete
Griunlandbewirtschaftung, -pflege und -entwicklung (RROP 2012 LK Cuxhaven) und Vorbehaltsgebiete Natur
und Landschaft (RROP 2012 LK Cuxhaven) durchschneiden. Eine Vertraglichkeit dieser Trassenfihrung
wird seitens der Regionalplanung auch aufgrund der bereits in der Stellungnahme dargestellten
Wertigkeiten nicht gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0060#40

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven
Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Korridorsegment 33: Es wird begri3t, dass im Korridorsegment 33 die potenzielle Trassenachse nicht
gesehen wird. Dieses Korridorsegment liegt unter anderem in einem Vorranggebiet Natur und Landschaft
(RROP 2012 LK Cuxhaven). Eine Vertraglichkeit dieser Trassenfuhrung wird seitens der Regionalplanung
auch aufgrund der bereits in der Stellungnahme dargestellten Wertigkeiten nicht gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen.

A0060#41

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung
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Argument

Trassenalternative B-02-04 und B-02-02: Es wird begrif3t, dass in der Trassenalternative B-02-02 die
potenzielle Trassenachse gesehen wird und nicht B-02-04. Die Trassenalternative B-02-04 durchquert ein
Vorranggebiet Natur und Landschaft und ein Vorranggebiet Natura 2000 (RROP 2012 LK Cuxhaven und
LROP Niedersachsen 2022). Hingegen werden bei der Nutzung von B-02-02 Vorranggebiete in einem
solchen Umfang nicht in Anspruch genommen. Eine Vertraglichkeit von B-02- 04 wird seitens der
Regionalplanung auch aufgrund der bereits in der Stellungnahme dargestellten Wertigkeiten nicht gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0060#42

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

Trassenalternative B-01-02 und B-01-03: Es wird begriif3t, dass in der Trassenalternative B-01-03 die
potenzielle Trassenachse gesehen wird. Die direkte angrenzende Alternative B-01-02 durchquert in einem
grofieren Umfang ein Vorranggebiet Natura 2000 (RROP 2012 LK Cuxhaven und LROP Niedersachsen
2022) und ein Vorranggebiet Biotopverbund (LROP Niedersachsen 2022). Daher wird B-01-02 seitens der
Regionalplanung auch aufgrund der bereits in der Stellungnahme dargestellten Wertigkeiten nicht als
vertraglich gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0060#43

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Cuxhaven

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
8.1 Potenzialflachenanalyse fiir Umspannwerkstandort

Argument
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Zu den in Frage stehenden Potenzialflachen fur den Standort des Umspannwerks wird der Standort P8
aufgrund der bereits in der Stellungnahme dargestellten Vorranggebieten und Wertigkeiten als nicht
vertraglich gesehen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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A0061
Landkreis Osterholz

A0061#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

1. Belange der Raumordnung

Ich verweise auf mein Regionales Raumordnungsprogramm 2011 (RROP) und bitte, dieses heranzuziehen.
Ich verweise diesbeziiglich auf meine Stellungnahme vom 13.08.2021 zur Festlegung des
Untersuchungsrahmens.

Im Ubrigen verweise ich auf meine Stellungnahme vom 13.08.2021.

(Hinweis ArL: Die Stellungnahme vom 13.08.2021 ist ebenfalls in der Synopse enthalten)

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen.

A0061#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Ich weise darauf hin, dass sich der die Osterstader Marsch querende Vorschlagskorridor und die beiden
Potentialflachen P1 und P2 fir das geplante Umspannwerk in einem stark beanspruchten und in Zukunft
voraussichtlich hoch belasteten Raum befinden. Um den gesetzlich vorgeschriebenen Beitrag zur
Windenergienutzung erreichen zu kénnen, wird mein in Aufstellung befindliches Regionales
Raumordnungsprogramm in diesem Bereich woraussichtlich umfangreiche Vorranggebiete
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Windenergienutzung darstellen missen. Auch die Windenergie-Flachenpotenzial-Studie des Landes stellt
im aktuellen Entwurf umfangreiche Potenzialflachen in diesem Bereich dar. Das Land Niedersachsen wird
dieses so ermittelte Potenzial als Grundlage zur Festsetzung des von mir zu erbringenden
Teilflachenzieles nutzen. Neben den potentiell geeigneten Bereichen fur Windenergie befinden sich in
diesem Bereich auRerdem die Untersuchungskorridore fiir den sogenannten Korridor B (Gleichstromtrasse
Erdkabel). Ich rege an, dies zu berticksichtigen.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Weiterhin méchten wir auf die Betrachtung des Korridor B in der
Anlage B, Kapitel 3.2.4.1, Seite 97 verweisen.

A0061#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

4.2 Schutzgut Menschen, Gesundheit
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Durch das Vorhaben werden insbesondere das Landschaftsbild und die Qualitat der Marsch als
Erholungsraum stark beeintrachtigt. Aufgrund der offenen Landschaft werden die visuellen Auswirkungen
der Hochstspannungsleitung und des Umspannwerks eine grof3e visuelle Beeintrachtigung haben. Auch
der westliche Siedlungsbereich der Ortschaft Neuenkirchen wird durch den Bau einer neuen
Hochstspannungsleitung eine deutliche Belastung erfahren.

Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. Wir méchten auf die Betrachtung des
Landschaftsbildes und Neubelastung in der Anlage C, Kapitel 4.7.2.1, Seiten 111 ff. sowie Kapitel 5.3.3.2,
Seite 352 verweisen. Im Alternativenvergleich (Anlage F) werden im Kapitel 3.3.4.1, Seite 162 die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Vergleich der Alternative stidlich bei Neuenkirchen (Alternative
C-6-T1) und nordlich Uber Brake Alternative C-6-T2 betrachtet, welcher zu dem Schluss kommt, dass beide
Alternativen eine Beeintrachtigung im Landschaftsbild hervorrufen. Im Gesamtvergleich mit allen anderen
planungsrelevanten Belangen, stellt sich die sudliche Alternative als vorzugswurdiger heraus.

A0061#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
3.2.1 Wohnumfeldschutz

Argument

Wie in den Unterlagen dargelegt, wird mit der Trassenalternative C-01-05 nordwestlich der Ortschaft
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Neuenkirchen der Abstand von 400 m zu 10 Wohnhausern unterschritten. Diesbezliglich verweise ich auf
Kap. 4.2.2, Ziffer 06 des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) und rege an, den Sachverhalt
diesbezlglich zu prifen.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seite 2, Absatz 2 méchten wir auf die Auseinandersetzung mit dem LROP 2022 4.2.2
Ziffer 06 in unseren Unterlagen hinweisen und verweisen auf Anlage B, Seite 14, sowie ab Kapitel 4.1.1,
Seiten 104ff. und Anlage F, Kapitel 2.4, Seiten 5 ff.. Bezugnehmend auf den Korridor B méchten wir auf
Anlage B, Kapitel 3.2.4.1, Seiten 97 und 98 verweisen.

A0061#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Ich rege aulRerdem an, sich diesbezlglich mit der Bundesnetzagentur auszutauschen, da die
Bundesfachplanung fiir den sogenannten Korridor B in diesem Raum ebenfalls eine planerische Engstelle
identifiziert hat.

Erwiderung VHT

Dle Vorhabentragerin nimmt lhren Hinweis zur Kenntnis. Es findet auRerdem bereits ein regelmaiger
Austausch zwischen dem TenneT-Projekt "Elbe-Weser-Leitung" und dem Amprion-Projekt "B-Korridor"
statt, um Planungen aufeinander abzustimmen und Konflikte zwischen beiden Projekten zu vermeiden.

A0061#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

3.1 Raumvertraglichkeitsstudie allgemein
4.2 Schutzgut Menschen, Gesundheit
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Der Vorschlagskorridor bewirkt gemeinsam mit dem Bau eines Umspannwerks eine erhebliche
Neubelastung eines bislang noch relativ unbelasteten Landschaftsbereichs beginnend im Nordosten der
Ortschaft Neuenkirchen bis hin zur Landkreisgrenze im Siidwesten von Neuenkirchen. Ich bitte, diesen
Aspekt der Neubelastung des Raums zu berticksichtigen und ihm ein groles Gewicht beizumessen.
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Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme haben wir zur Kenntnis genommen. Wir mochten auf die Betrachtung des
Landschaftsbildes und Neubelastung in der Anlage C, Kapitel 4.7.2.1, Seiten 111 ff. sowie Kapitel 5.3.3.2,
Seite 352 verweisen. Im Alternativenvergleich (Anlage F) werden im Kapitel 3.3.4.1, Seite 162 die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im Vergleich der Alternative stidlich bei Neuenkirchen (Alternative
C-6-T1) und nordlich Gber Brake Alternative C-6-T2 betrachtet, welcher zu dem Schluss kommt, dass beide
Alternativen eine Beeintrachtigung im Landschaftsbild hervorrufen. Im Gesamtvergleich mit allen anderen
planungsrelevanten Belangen, stellt sich die sudliche Alternative als vorzugswurdiger heraus.

A0061#7

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
9.1 Erkabeloption

Argument

Ich rege aulierdem an, sich auch bezlglich des sog. Korridor B mit der Bundesnetzagentur abzustimmen.
Ich rege an, auch Optionen der Biindelung und gemeinsamen Weserquerung zu erortern.

Erwiderung VHT

Die Anmerkung wird dankend zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin steht bereits seit langerem
mit der Firma Amprion, zustandig fur den Korridor B, in Kontakt. Beide Parteien wissen von der jeweiligen
Planung. Eine enge Abstimmung wird auch weiterhin angestrebt, da auch Amprion den Elsflether Sand als
wvorzugswirdigste Stelle fur die Kreuzung der Weser vorsieht.

Eine gemeinsame Weserkreuzung ist nicht mdglich. Bei der Elbe-Weser-Leitung handelt es sich um ein
Vorhaben, dass in Freileitungsbauform zu errichten ist. Es handelt sich herbei um eine
Wechselstromleitung. Der Korridor B hingegen ist eine Gleichstromtrasse, die in Erdkabelform errichtet
wird. Alleine aus technischer Sicht ist eine gemeinsame Querung also nicht mdglich, da die Masten der
Elbe-Weser-Leitung nicht auf dem Erdkabel-Trassenraum des Korridor B errichtet werden konnen oder
umgekehrt.

A0061#8

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
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Daruber hinaus weise ich darauf hin, dass innerhalb der Korridorsegmente 31 und 33 im in meinem RROP
dargestellten Vorranggebiet Windenergienutzung zwischen den Ortschaften Aschwarden- Bruch und
Meyenburg acht weitere Windenergieanlagen - Uber die drei bestehenden hinaus - geplant sind und mir ein
entsprechender Genehmigungsantrag fiir diese Anlagen vorliegt. Die funf aktuell dariber hinaus als
,genehmigt, aber nicht in Betrieb® gekennzeichneten Anlagen sind seit 2016 genehmigt, aber aufgrund
anhangiger Rechtsverfahren nicht errichtet. Nach aktueller Einschatzung werden diese Anlagen nicht mehr
errichtet werden, aber es ist davon auszugehen, dass in diesem Bereich Antrage fiir (anders konfigurierte)
Anlagen eingereicht werden. Der nachfolgende Link gibt Ihnen hierzu einen Uberblick. https://Ik-
ohz.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.htmi?id=5809294be7d3462682508f5664ea3ala

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die genannten Planungen zu
Windenergieanlagen sind der Vorhabentragerin bekannt. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in
den weiteren Planungsschritten berlicksichtigen.

A0061#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Auf Seite 79 des Erauterungsberichts wird auf betroffene Flachen durch im LROP festgelegte
Vorranggebiete Biotopverbund eingegangen. Ich weise vorsorglich darauf hin, dass die folgenden drei
linienformigen Vorranggebiete Biotopverbund im Landkreis Osterholz ebenfalls betroffen sind, die bislang
keine Erwahnung in den Unterlagen finden:

- Vorranggebiet Biotopverbund linienformig Aschwardener Flutgraben
- Vorranggebiet Biotopverbund linienférmig Meyenburger Mihlengraben

- Vorranggebiet Biotopverbund linienformig Hinnebecker Fleet

Erwiderung VHT

Wir nehmen den Hinweis zur Kenntnis und méchten auf die Anlagen B und C verweisen, in denen die
betroffenen VR Biotopverbund betrachtet und bewertet werden. Linienformige VR werden nicht immer
namentlich wllstandig genannt, aber werden unter VR Biotopverbund (linien- und flachenférmig zusammen)
betrachtet. Wir méchten dazu auf Anlage C, Kapitel 4.3.2.5.2, Seite 75 verweisen, sowie auf die
namentliche Erwahnung der Flielgewasser in Anlage B, Kapitel 3.2.2.2, Seite 66 und Anlage C Kapitel
5.2.8.3, Seiten 208-209 sowie Kapitel 4.7.2.3.2, Seite 123.

A0061#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
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3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

Zu den beiden Potentialflachen fur das Umspannwerk méchte ich die folgenden Hinweise geben. Zur
Potentialflache P1 des Umspannwerks

Die Potentialflache P1 wird durchschnitten von einem Vorranggebiet Kabeltrasse Schifffahrt (RROP, Kap.
4.1.5-02). Gemal Begriindung zum RROP diirfen die Kabeltrassen nicht durch StralRen, Wege, Gebaude,
Leitungen 0.a. Uberbaut werden und missen jederzeit zuganglich bleiben. Dieses Ziel der Raumordnung
steht dem Bau eines Umspannwerks meines Erachtens an dieser Stelle entgegen. Dariber hinaus sind
hier in meinem RROP ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (RROP, Kap. 3.5.3-03) sowie ein

Vorbehaltsgebiet Erholung (Kap. 3.9-07) betroffen. Die Vorschlagstrasse fiir den Korridor B verlauft
ebenfalls Uber die Potentialflache P1.

Erwiderung VHT
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0061#11

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument
Zur Potentialflache P2 des Umspannwerks

Ein in meinem RROP festgelegtes Vorranggebiet Natura 2000 mit linienhafter Auspragung (Kap. 3.5.1-04)
flankiert das Umspannwerk von Norden nach Suden an der westlichen Seite. Ebenso flankiert und
Uberschneidet ein Vorranggebiet Natur und Landschaft (vgl. RROP, Kap. 3.5.2-02) westlich die
Potentialflache 2. AulRerdem sind auf dieser Flache ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (Kap. 3.5.3-
03) sowie ein Vorbehaltsgebiet Erholung (Kap. 3.9-07) betroffen. Die wesentlich langeren Anbindungen des
Umspannwerkes an bestehende Stromleitungen im Gegensatz zur Potentialflache 1 Uberpragen das
Landschaftsbild wesentlich starker als dies bei der Potentialflache 1 der Fall ware.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0061#12

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
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4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

4.7 Schutzgut Landschaft

5 Natura2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument
2. Belange des Naturschutzes

Der Vorschlagskorridor verlduft auf einer Lange von 9,7 km durch den Landkreis Osterholz. Auf einer Lange
won 3,5 km folgt er dem Verlauf der Bestandstrasse. Auf Hohe des Norderrader Fleths verlasst er die
Bestandstrasse und zweigt in stidwestliche Richtung ab. Es kommt zu einer Neutrassierung auf einer
Lange von 6,2 km. Im Norden Uberspannt der Vorschlagskorridor das FFH-Gebiet , Teichfledermaus-
Gewasser im Raum Bremerhaven/Bremen® (2517-331). Weiter sudlich verlauft er am Rande auf einer Lange
won 2 km durch das Vogelschutzgebiet ,Unterweser” (VSG 27). Die favorisierte Potentialflache P 1 fur das
geplante Umspannwerk liegt sudwestlich der Ortschaft Hinnebeck. Die drei Anbindungsleitungen von den
Bestandsleitungen zum Umspannwerk verlaufen durch das Landschaftsschutzgebiet ,Sterbrucher Moor*
(OHZ 15).

Erwiderung VHT

lhre Hinweise haben wir zur Kenntnis genommen.

A0061#13

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Laut Erlauterungsbericht, S. 27, wird die Bestandsleitung nach Inbetriebnahme der neuen Leitung auf der
Strecke zwischen Dollern und Elsfleth/West Gberwiegend zuriickgebaut. Ausgenommen ist hier
voraussichtlich die Teilstrecke vom geplanten Umspannwerk zum bestehenden Umspannwerk ,Farge®, da
laut Unterlagen das Umspannwerk ,Farge” zukinftig tGber die Elbe-Weser-Leitung angebunden bleiben
muss. Bei Umsetzung des Vorschlagskorridors wiirde der Landkreis Osterholz von einer neuen
zusatzlichen Trasse zwischen Hinnebeck und Neuenkirchen betroffen sein. Neue Beeintrachtigungen der
Schutzguter - insbesondere des Landschaftsbildes und der Avifauna - waren zu erwarten.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Bestehenbleiben der Bestandsleitung wurde u.a. bei der
Bewertung der UW-Standorte in Anlage C, Kap. 5.3.4 sowie in Anlage G, MBO01 beriicksichtigt. Die Lange
der verbleibenden Bestandsleitung ist abhangig vom abschlieRenden neuen UW-Standort und wiirde bei P1
vsl. klirzer sein als bei den anderen in Frage kommenden Potenzialflachen. Im Falle der P1 konnte die
Bestandsleitung, die derzeit das LSG "Sterbrucher Moor" direkt quert, ggf. ganzlich zurlickgebaut und die
Flachen im LSG somit wieder freigegeben werden.

Mehrbelastungen durch den Ersatzneubau kénnen zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sind aber
aufgrund bestehender Vorbelastungen durch die Bestandsleitung, mehrere 110kV-Leitungen und
Windenergieanlagen als weniger konflikttrachtig zu bewerten als in ganzlich neu beanspruchten Raumen.
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A0061#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

4.1 UVP-Bericht allg.
4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen

Argument

Hinweise zum UVP-Bericht

In der Festlegung der Raumwiderstandsklassen (RWK) sind ,FFH-Gebiete” und ,Naturschutzgebiete® der
RWK IV zugeordnet. Dies ist fiir mich im Quervergleich zu den der Raumwiderstandsklasse V
zugeordneten Kategorien nicht nachwllziehbar. Ich rege an, FFH- und Naturschutz-Gebiete auf eine Stufe
beispielsweise mit Vogelschutzgebieten zu stellen und der RWK V zuzuordnen.

Erwiderung VHT

Die Zuordnung der VSG zur RWK V begriindet sich aus den Schwerpunkten der Schutzzwecke, die sich
bei VSG einzig auf erhaltungszielgegenstandliche Vogelarten bezieht, die gegeniiber einer Freileitung eine
héhere Empfindlichkeit aufweisen als die Ublichen Schutzzwecke von FFH-Gebieten und NSG. Im Rahmen
der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen (Anlagen D) sind dabei aber auch explizit charakteristische
Arten der erhaltungszielgegenstandlichen FFH-LRT beriicksichtigt worden. Die Ergebnisse der Anlagen D
wurden in den UVP-Bericht eingestellt und wurden entsprechend hoch gewichtet.

Bei der Bewertung des Konfliktpotenzials im Rahmen des UVP-Berichts spielt die abweichende Zuordnung
der RWK zwischen VSG und FFH-Gebieten / NSG im Ubrigen keine differenzierende Rolle mehr, da
sowohl Belange der RWK V als auch solche der RWK IV als einzige ein hohes Konfliktpotenzial ausldsen
kénnen:

"Ein hohes Konfliktpotenzial kann demnach ausschliellich durch Umweltbelange ausgeldst werden, die
einen sehr hohen oder hohen Raumwiderstand (RWK V und IV) haben, sofern erhebliche
Umweltauswirkungen durch die Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kdnnen." (\gl. Anlage C, Kap.
5.1.2).

Einzig Umweltbelange mit einer niedrigeren RWK kdnnen geringere Konfliktpotenziale auslésen. Die
unterschiedliche Zuordnung zu den RWK wird daher fir alle nachfolgenden Bewertungsschritte durch diese
Methode aufgefangen, sodass sich daraus keine Abwagungsfehler ergeben.

A0061#15

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

4.1 UVP-Bericht allg.
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument
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"Landschaftsbildeinheiten mit hoher Bedeutung" sowie "Landschaftsschutzgebiete ohne Bauverbote" sind
der RWK Il zugeordnet. Auch hier rege ich an, diese Schutzgiter einer héheren RWK zuzuordnen, da es
durch den Bau der Stromleitung zu einer drastischen Beeintrachtigung und Uberpragung des
Landschaftsbildes kommt und so die Erholungsfunktion in diesen Gebieten deutlich beeintrachtigt wird.

Erwiderung VHT

Die Einstufung in die Raumwiderstandsklassen ergibt sich auch aus den Genehmigungsanforderungen, die
mit einer Inanspruchnahme der Umweltbelange einhergehen und orientiert sich an der in Tab. 44 der Anlage
C dargestellten Definition der Raumwiderstandsklassen. Da eine Beeintrachtigung von
Landschaftsbildeinheiten und Landschaftsschutzgebieten ohne Bauverbote nicht mit hohen
Genehmigungsanforderungen, bspw. einer Ausnahmegenehmigung verbunden sind, wurden sie der RWK llI
zugeordnet (vgl. Tab. 44, Anlage C). Die Einstufung der LSG ohne Bauverbote bedingt sich auch durch eine
nachtragliche Autfteilung der LSG in solche mit und ohne Bauverbote, welche auf Anregung durch das ArL
Lineburg in Abstimmung mit eben diesem stattgefunden hat. LSG mit Bauverboten wird entsprechend ein
héherer Raumwiderstand (RWK V) zugesprochen (vgl. Kap. 5.1.1 und Tab. 44, Anlage C). Eine Aufstufung
der genannten Belange wiirde sie auf eine Ebene mit geschiitzten Gebietskategorien (bspw. FFH-Gebiete,
NSG & gesetzlich gesch. Biotope nach § 30 BNatSchG) und diversen Vorranggebieten (z.B. VR
Siedlungsentwicklung, VR Natur und Landschatft) stellen. Sie befinden sich aber oftmals auch in
Vorbehaltsgebieten Natur und Landschaft und unterliegen damit Grundsatzen der Raumordnung. Sofern sie
sich dennoch bspw. innerhalb von Vorranggebieten Natur und Landschaft befinden, werden auch diese bei
der Wahl der Vorzugsalternative entsprechend beriicksichtigt, sodass durch die Uberlagerung auch ein
RWK IV in die Alternativenvergleiche eingestellt wird. Vor diesem Hintergrund erachten wir die Einstufung
der RWK als sinnwoll und begriindet und mdéchten von einer nachtraglichen Anpassung absehen.

A0061#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Ich weise insbesondere darauf hin, dass es sich hier um eine offene Marschlandschaft handelt und die
optische Wirkung der Stromleitungen und des Umspannwerks weitreichend sind.

Der Vorschlagskorridor verlauft mit dem Verlassen der Bestandstrasse nordlich von Neuenkirchen durch
bisher weitgehend unbelastetes Gebiet, weshalb von einer neuen erheblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes auszugehen ist (siehe auch UVP-Bericht, S. 352). Die Neutrassierung verlauft durch die
"Aschwardener Marsch", welche insbesondere durch eine offene und relieffreie Landschaft gepragt ist, in
welcher Baume und Hecken weitestgehend fehlen. Daher ist dieser Landschaftsraum besonders
empfindlich gegeniber vertikalen Strukturen. Die Qualitat des Landschaftsbildes ist zudem in meinem
Landschaftsrahmenplan als "Hoch" eingestuft.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Der Einschatzung kénnen wir folgen. Wir weisen
aber darauf hin, dass die Inanspruchnahme des unbelasteten Raums sich im Wesentlichen aufgrund des
Verlaufs der Bestandsleitung unmittelbar durch Bremen-Farge ergibt, wo die Errichtung eines
Ersatzneubaus aus Platzgriinden nicht méglich ist (vgl. Kap. 3.3.1 und Kap. 3.3.2.1.2, Anlage F). Durch
die erforderliche Umgehung der Ortschaften mit dem Korridor 36 ist aufgrund der einzuhaltenden 400 m-
Abstande zu Neuenkirchen, ist eine dstliche Verschiebung der Trassierung zur Meidung der der
Landschaftsbestandteile daher nicht mdglich. Diese riickt so nah es geht an die bestehende
Wohnbebauung heran, um die Auswirkungen auf Natur und Landschaft so gering wie méglich zu halten.
Wir méchten daritiber hinaus darauf hinweisen, dass im Rahmen der Raumordnungsunterlagen mehrere
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Méglichkeiten zur Querung der Weser untersucht wurden. Neben der genannten Alternative hat sich eine
weitere in Frage kommende Alternative bei Brake aufgetan. Auch bei dieser Alternative werden aber
empfindliche Landschaftsbereiche in Anspruch genommen, die zum jetzigen Stand noch unbelastet sind.
Daruber hinaus kdnnen Konflikte mit dem VSG "Unterweser" bei der Alternative im Korridor 40 nicht
ausgeschlossen werden. Im Korridor 36 kénnen sie aufgrund der zumeist randlichen Querung und
Habitatauspragung in den betroffenen Bereichen aber voraussichtlich unter Beriicksichtigung geeigneter
MaR nahmen vermieden werden (vgl. Kap. 8, Anlage D.20 sowie Kap. 6.2.2.30 und Kap. 6.2.2.31, Anlage
E).

A0061#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Neben dieser neuen Belastung kommt es zudem zu einer Mehrbelastung, da die Stromtrasse zwischen
dem neuen Umspannwerk und dem Umspannwerk ,Farge“ bestehen bleibt.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Bestehenbleiben der Bestandsleitung wurde u.a. bei der
Bewertung der UW-Standorte in Anlage C, Kap. 5.3.4 sowie in Anlage G, MB01 berlcksichtigt. Wir weisen
darauf hin, dass die Lange der verbleibenden Bestandsleitung abhangig vom abschliellenden neuen UW-
Standort ist und bei P1 kirzer sein wirde als bei den anderen in Frage kommenden Potenzialflachen (vgl.
Kap. 3.1, 6.4 und Tab. 37 der Anlage G, MBO01). Im Falle der P1 kénnte die Bestandsleitung, die derzeit
das LSG "Sterbrucher Moor" direkt quert, dartiber hinaus ggf. ganzlich zuriickgebaut und die Flachen im
LSG somit wieder freigegeben werden.

Mehrbelastungen durch den Ersatzneubau kénnen zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, sind aber
aufgrund bestehender Vorbelastungen durch die Bestandsleitung, mehrere 110kV-Leitungen und
Windenergieanlagen als weniger konflikttrachtig zu bewerten als in ganzlich neu beanspruchten Raumen.
Dazu kommt noch, dass die Mehrbelastungen geringer ausfallen, je nachdem, wie weit die Bestandsleitung
zuriickgebaut werden kann. Damit sind sie auch stark abhangig vom tatsachlich gewahlten neuen UW-
Standort. Diese Sachinhalte sind in der Gegenuberstellung der Suchraume (Kap. 5.5, Anlage G, MB01)
und Potenzialflachen (Kap. 6.4, Anlage G, MB01) ebenfalls beriicksichtigt.

A0061#18

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Der Vorschlagskorridor schwenkt nérdlich von Hinnebeck in Richtung des Suchraumes S1 fiir ein neues
Umspannwerk aus dem parallelen Verlauf zur Bestandleitung ab. In Hinblick auf die Reduzierung der
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Landschaftsbildbeeintrachtigungen rege ich an zu prifen, erst weiter siidlich an der ,Hinnebecker
Geestnase® nach Sudwesten zu verschwenken. Zum einen wirde dieser Verlauf dem Prinzip der
Blndelung Rechnung tragen und zum anderen kénnte so die Streckenlange der Neutrassierung verkurzt
und Beeintrachtigungen minimiert werden.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Die Verschwenkung des Korridors aus dem Bestand bei
Hinnebeck in Richtung Suchraum S1 geschieht aus den Abstandsvorgaben zu Wohngebauden der
Ortslage Hinnebeck (LROP 2022 Abschnitt 4.2.2 Ziff. 06 Satz 1) im Zusammenspiel mit den
Windenergieanlagen und einem VR Torferhaltung.

Wie in Anlage G, MB01, Kap. 4 erlautert, folgt die Suche nach geeigneten Flachen zur Errichtung des
UWSs der Festlegung der Korridore fiir den Ersatzneubau der 380 kV-Leitung. Hintergrund fir diese
Pramisse (wgl. Anlage G, MBO01, Kap. 3.3) ist, dass Auswirkungen auf den Raum und die Schutzguter
moglichst gering gehalten werden sollen. Deshalb sollen die notwendigen Anbindungsleitungen zum neuen
UW so kurz wie moglich gehalten werden. Entsprechend wurden Suchraume nur entlang der festgelegten
Korridore fiir den Ersatzneubau nach Arealen gesucht, die mdoglichst nah an der Antragstrasse liegen. Eine
nachtragliche Anpassung der Korridore des Ersatzneubaus zur Realisierung eines UW-Standorts ist nicht
erfolgt.

A0061#19

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen
9.1 Erkabeloption

Argument

Ich rege an, fur die Weserquerung die Option einer Erdverkabelung zu priifen, da es sich hier aufgrund des
Vogelschutzgebiets um einen besonders sensiblen Bereich handelt und durch die zu errichtenden
Strommasten eine signifikante Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes zu erwarten ist.

Erwiderung VHT

Der Prifauftrag fiir dieses Netzausbauvorhaben bezieht sich ausschlieRlich auf eine Freileitungsoption. Mit
dem Energieleitungsausbaugesetz, kurz EnLAG, verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den Ausbau des
Stromubertragungsnetzes in Deutschland zu beschleunigen. Der Gesetzgeber sieht das Gesetz als
erforderlich an, um dem erheblichen Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung, insbesondere
der on- und offshore Windenergieanlagen im Norden Deutschlands, dem zunehmenden
grenzuberschreitenden Stromhandel sowie den in Norddeutschland entstehenden konventionellen
Kraftwerken zeithah Rechnung zu tragen.

Im Ausgangspunkt geht auch das EnLAG mit seinem Hinweis auf § 43 Satz 1 EnWG dawon aus, dass
Hochstspannungsleitungen grundséatzlich als Freileitung ausgefihrt werden. Erdkabel haben nur
Pilotcharakter und 'dirfen' (vgl. BT-Drs. 16/10491 S. 16) nur unter qualifizierten Voraussetzungen auf
bestimmten im EnLAG oder im BBPIG festgelegten H6chstspannungsleitungen und Teilabschnitten
vorgesehen werden. Fir das hier vorliegende Projekt Nr. 38 nach BBPIG "Dollern — Alfstedt — Hagen im
Bremischen / Schwanewede — Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung)" ist eine Méglichkeit der Erdverkabelung
in keinem der relevanten Gesetze vorgesehen. Somit ist eine Erdverkabelung bzw. Teilerdverkabelung fir
dieses Projekt ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes DE
2617-401 "Unterweser" (V27) verweisen wir auf Anlage D, Anhang 36. Die Vertraglichkeitsprifung kommt
zum Ergebnis, dass unter Berticksichtigung von Bauzeitenregelungen und einer effektiven
Erdseilmarkierung relevante Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen und die geplante Freileitung mit
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den Erhaltungszielen des Schutzgebietes vertraglich ist. Die Vertraglichkeit wird im Rahmen des sich
anschlieRenden Planfeststellungsverfahrens anhand der konkreten Trassenfuhrung und demnach anhand
konkreter Maststandorte erneut gepruft.

A0061#20

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.7 Schutzgut Landschaft

Argument

Hinweise zum Umspannwerk

In den wvorgelegten Unterlagen werden visuelle Stérungen, die durch ein Umspannwerk entstehen, als
vergleichsweise gering beschrieben. Als Begriindung wird zum einen die vergleichsweise geringe Hohe von
max. 25 m des Umspannwerks angeben, wodurch eine Eingriinung gut durchfiihrbar ist (UVP-Bericht, S.
178). Dieser Einschéatzung folge ich nicht. Zum anderen wird bei der Betrachtung des Schutzguts
sLandschaftsbildeinheit* im UVP-Bericht fir den Suchraum S1 sowie die Potentialflache P1 eine
Vorbelastung der Landschaftsbildeinheit durch zwei bestehende 110 kV- Leitungen sowie zwei
Windenergieanlagen als Begriindung herangezogen (vgl UVP-Bericht, S. 189-19, S. 374). Diesen
Ausfuhrungen kann ich nicht folgen. Die Errichtung eines ca. 16 ha groRen Umspannwerkes in der offenen
Marschlandschaft stellt einen weitrdumigen Eingriff dar. Zudem kommt es zu einer zusatzlichen
Uberspannung der Landschaftsbildeinheit durch die Anbindungsleitungen, die in dem entsprechenden
Bereich gleichzeitig als Landschaftsschutzgebiet ,Sterbrucher Moor* ausgewiesen ist. Hierzu rege ich an
zu prifen, ob alle Anbindungsleitungen zwingend erforderlich sind oder gebiindelt werden kdnnen. Durch
eine Reduzierung der Anzahl der Anbindungsleitungen kann der Eingriff in das Landschaftsbild und in das
Landschaftsschutzgebiet ,Sterbrucher Moor* deutlich reduziert werden.

Erwiderung VHT

Die Hinweise zur Landschaftsbildbeeintrachtigung durch das neu zu errichtende Umspannwerk nehmen wir
zur Kenntnis. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren
gegebenenfalls beriicksichtigen.

Wir mdéchten erganzend darauf hinweisen, dass die Bestandsleitung aufgrund der Erforderlichkeit der
Anbindung des bestehenden UW Farge zwischen dem UW Farge und dem neu zu errichtenden UW in
Betrieb bleiben muss (vgl. Kap. 3.1, und Tab. 24, Anlage G, MB01), sodass bei potenziellen UW-
Standorten innerhalb der nérdlicher gelegenen Suchraume langere Anbindungsleitungen erforderlich werden
(vgl. Kap. 5.5 und Tab. 24, Anlage G, MBO01), die ihrerseits zu zusatzlichen Beeintrachtigungen fiihren. Im
Fall von P1 ergibt sich die kiirzeste Strecke fir die erforderliche Bestandsleitung, sodass voraussichtlich
sogar die aktuelle Querung des LSG "Sterbrucher Moor" aufgehoben werden kann. Ein neuer UW-Standort
innerhalb S1 stellt somit die von den in Frage kommenden Suchraumen die einzige Méglichkeit dar, bei der
die Bestandsleitung, die derzeit durch das LSG verlauft, zuriickgebaut und somit entlastet werden kénnte.
Die neue Trassierung verlauft westlich bis nérdlich des LSG, ohne es direkt in Anspruch zu nehmen.

Die Anbindungsleitungen ergeben sich durch die anzubindenden 110 kV-Leitungen, die das LSG direkt
queren. Dabei handelt es sich, wie auch bei der Potenzialflache, um einen vorlaufigen Stand, der im
Rahmen der Planfeststellung weiter konkretisiert wird. Erst mit Vorliegen einer konkreten technischen
Planung konnen die Umweltauswirkungen abschlieRend bewertet werden. Ggf. koénnen diese durch eine
angepasste Trassierung im Rahmen der Planfeststellung noch verringert werden.

Die Einschatzung bzgl. der méglichen Eingriinung bezieht sich auch auf die Wald- und Gehdlzbestande
innerhalb des LSG, vor deren Hintergrund sich das neue UW im Vergleich zu anderen Standorten durch
eine Eingriinung besser in das Landschaftsbild integrieren lieRe. Als Vorbelastung gilt hier neben den
beiden 110 kV-Leitungen und WEA auch die Bestandsleitung, die im Falle von P1 groftenteils
zuriickgebaut werden kann. Diese Besonderheiten wurden bei der Gegeniiberstellung der Suchrdume und
Potenzialflachen ebenfalls beriicksichtigt.
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A0061#21

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
5.1 Natura2000 allgemein

Argument

Zur Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung:

Ich weise darauf hin, dass - laut Unterlagen - lediglich eine Betrachtung der Trassenalternativen stattfindet.
Eine Betrachtung der gesamten Untersuchungskorridoralternativen findet nicht statt. Das Ergebnis der
Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung kann meines Erachtens daher nur auf die dargestellte
Trassenalternative beschrankt sein. Bei einer Abweichung hiervon kann es infolgedessen zu anderen
Beurteilungen und Ergebnissen kommen. Ich rege an, dies zu beriicksichtigen (vgl. Methodendokument
Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung).

Erwiderung VHT

Im Laufe des Planungsfortschrittes im ROV wurden vor allem im Hinblick auf Wohnannaherungen bereist
vergleichsweise konkrete Trassenalternativen entwickelt, die einen moglichen Trassenverlauf darstellen. Im
Bereich von naturschutzfachlich besonders wertwllen Landschaftsausschnitten (Naturschutzgebiete,
Natura 2000-Gebiete etc.) flossen selbstverstandlich auch naturschutzfachliche Kriterien zur Bestimmung
dieser Trassenalternativen ein. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren wird die Trassenfiihrung
einschliel3lich der dann feststehenden Maststandorte und genauen Entfernungen zu den
naturschutzfachlich besonders wertwollen Gebieten erneut gepriift. Im Ergebnis des ROV lasst sich aber
bereits schon jetzt festhalten, dass mit der Wahl der in der RVS abgeleiteten Vorzugsvariante wesentliche
Konflikte mit dem Gebiets- und Artenschutz vermieden werden kdnnen.

A0061#22

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
5 Natura2000-Vertraglichkeitsuntersuchung

Argument

Bei Betrachtung der Mdéglichkeiten fiir eine zukinftige Ansiedlung bisher nicht vorhandener Arten wird der
sldostliche Bereich des Vogelschutzgebiets Unterweser (EU-VSG 27 DE 2617-401 ,Unterweser”), der
durch die Trassenalternative C-01-05 gequert wird, als - fiir ein potentielles Vorkommen unter anderem fiir
die Feldlerche und den Wiesenbruter - nicht geeignet beschrieben. Begriindet wird dies mit der hohen
Nutzungsintensitat und teils engen Kammerung der Landschaft durch Schilfgraben und Gehdlzreihen.
Dieser Begrindung kann ich nicht uneingeschrankt folgen.

Ich weise zum einen darauf hin, dass sich im Trassenabschnitt auch gréRere offene Rdume ohne
Schilfgraben und Geholzreihen befinden. Zum anderen rege ich an, auch das in der FFH-Richtlinie
formulierte Verbesserungsgebot mit in die Bewertung einzubeziehen. Es ist nicht auszuschlielen, dass
bei einer mdglichen Anderung der Bewirtschaftungsintensitat der betroffenen landwirtschaftlichen Flachen
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durchaus Entwicklungsmadglichkeiten gegeben sind.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Die Aussagen zur fehlenden Habitateignung fir die
genannten Arten werden durch die Ergebnisse der in diesem Bereich durchgefihrten Brutvogelkartierung
bestatigt, bei der die Arten nicht nachgewiesen werden konnten. Eine Berticksichtigung einer moglichen
zuklnftigen Ansiedlung und einer Bilanzierung mdglicher Habitatverluste kann ohne Vorliegen einer
konkreten Maflinahmenplanung derzeit nicht erfolgen. Der Aspekt wird aber ggf. im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren aufgegriffen.

A0061#23

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

5.1 Natura2000 allgemein
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Es wird teilweise auf die Wechselbeziehungen zwischen den Vogellebensraumen beiderseits des
Landesschutzdeiches eingegangen. Ich weise darauf hin, dass es bei winterlichen Uberschwemmungen
des Deichworlandes zu vermehrten Pendelbewegungen und damit zu vermehrten Kreuzungen der
Leitungstrasse kommt. Ich bitte, auch dies in die Bewertung einzustellen.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden dankend zur Kenntnis genommen. Auf die Wechselbeziehungen insbesondere
zwischen den ausgebildeten Pltten und der Weser und dem Deichvorland wird in den entsprechenden
Unterlagen bereits eingegangen. Die dort beschriebenen funktionalen Beziehungen zwischen Weser und
Deichwvorland mit weiteren Teilen des Vogelschutzgebietes berticksichtigen, die mdglichen winterlichen
Uberschwemmungen bereits. Der Aspekt wird ggf. im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens noch
einmal aufgegriffen.

A0061#24

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Bei Durchfihrung von Bauarbeiten in der Rastzeit sind baubedingte Stérungen zu erwarten, die sich nicht
nur punktuell auf die jeweiligen Baustellenstandorte z. B. bei der Masterrichtung erstrecken, sondern auch
flachig wirken kénnen (z. B. durch Materialtransporte und Baustellenverkehr). Fiir die Vogelrastzeit sind
Bauzeitregelungen in der Planung nicht enthalten. Ich bitte, dies zu berlicksichtigen.
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Erwiderung VHT

Maogliche Auswirkungen baubedingter Stérungen auf Rastvogel wurden in den einzelnen
Vertraglichkeitsprifungen (Anlage D) und in der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E)
ausfuhrlich dargelegt. Baubedingte Storungen (an Mastbaustellen, entlang von Zuwegungen etc.) wirken
punktuell und temporar. Angesichts der Tatsache, dass entlang der Variantenkorridore geeignete
Rastflachen (in erster Linie Wesermarsch, Griinlandniederungen) stets groRRflachig ausgebildet sind,
bestehen fir Rastwdgel im Falle von temporaren Stérungen ausreichende Ausweichmaglichkeiten. Nach
Beendigung der temporaren Bautatigkeiten stehen die entsprechenden Bereiche um die Bauflachen wieder
wollumfanglich als Rasthabitat zur Verfligung.

A0061#25

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

Argument

Ich weise darauf hin, dass fiir das Vogelschutzgebiet Unterweser im Bereich des Landkreises Osterholz
bisher noch keine nationale Sicherung des Schutzgebietes als Naturschutzgebiet und
Landschaftsschutzgebiet erfolgt ist. Das Aufweisungsverfahren lauft derzeit. Aktuell ist die abschlieRende
Befassung des Kreistags am 28.06.2023 geplant, so dass die Verordnung im Laufe des Sommers in Kraft
treten kénnte. Der Entwurf der Verordnung ist ab dem 26.05.2023 in meinem Kreistagsinformationssystem
mit der Vorlagennummer ,2022/147-1* als Suchwort im Bereich ,Recherche” aufrufbar
(https://www.landkreis-osterholz.de/kreistagsinformationssystem). AbschlieRend gesichert sind bislang -
als lediglich kleine Bereiche des Vogelschutzgebietes - das Naturschutzgebiet ,Tideweser” sowie das
Naturschutzgebiet ,Teichfledermausgewasser‘ in der Gemeinde Schwanewede.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen. Wir verweisen auf Kapitel 2.2.6 im Anhang 36 der
Anlage D (Vertraglichkeitspriifung DE 2617-401 "Unterweser" (V27), in der Stellungnahme sind
entsprechende Hinweise zum Schutzstatus des Gebietes formuliert. Im anschlielenden
Planfeststellungsverfahren wird der dann giiltige Schutzstatus bei der neuerlichen Priifung zugrunde gelegt.

A0061#26

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Hinweise zum Artenschutz
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Die priorisierte Trassenalternative verlauft durch avifaunistisch wertwlle Bereiche. In dem avifaunistisch
wertwollen Bereich fir Gastvdgel kommt es insbesondere im Gebiet G.1.9.03.07 auf weiten Teilen zu einer
zusatzlichen Trassierung. Zudem bleibt ein wesentlicher Teil der Bestandsleitung im dem Gebiet bestehen.
Folglich kommt es zu zusatzlichen Beeintrachtigungen gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Ich weise darauf hin, dass alle Vermeidungsmaf nahmen
einzuhalten sind.

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Zuge des sich anschlieenden
Planfeststellungsverfahrens werden maogliche Beeintrachtigungen von Brut- und Gastvdgeln erneut anhand
der dann konkreten Linienflihrung und Mastausteilung gepriift. Artenschutzrechtlich abgeleitete
Vermeidungs- und Ausgleichsmaflnahmen sind dann zwingend einzuhalten und umzusetzen.

A0061#27

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
Bei Durchfiihrung von Bauarbeiten in der Rastzeit sind baubedingte Stérungen zu erwarten, die sich nicht
nur punktuell auf die jeweiligen Baustellenstandorte z. B. bei der Masterrichtung erstrecken, sondern auch

flachig wirken kénnen, z. B. durch Materialtransporte und Baustellenverkehr. Fir die Bewertung der
Gastvogel sind Bauzeitenregelungen in der Planung nicht enthalten. Ich bitte dies zu berlicksichtigen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im folgenden Planfeststellungsverfahren ggf. aufgenommen.

A0061#28

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument
3. Belange des Denkmalschutzes
Ich weise darauf hin, dass sich im sidlichen Teil des Suchraums 1 fir das Umspannwerk archaologische

Fundstellen befinden. Nahe "Am Mihlenfleet" befindet sich eine ehemalige Burg mit der
Fundstellennummer 21 sowie eine Wistung mit der Fundstellennummer 20. Gemaf der vorgelegten
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Unterlagen befindet sich die favorisierte Potentialflache 1 fiir das Umspannwerk jedoch weiter nérdlich. Ich
bitte, diese Fundstellen auch hinsichtlich der Notwendigkeit von Zuwegungen, Leitungen etc. zu
berticksichtigen. Sollten die Fundstellen im Weiteren betroffen sein, so waren archdologische Grabungen
erforderlich. Ich weise darauf hin, dass gem. § 14 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) Bodenfunde von allen Betroffenen anzuzeigen sind.

Erwiderung VHT

Die Hinweise zu archaologischen Fundstellen im sidlichen Bereich des Suchraums 1 fiir das
Umspannwerk nehmen wir zur Kenntnis. Gerne werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen.

A0061#29

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Ebenso weise ich darauf hin, dass sich in der Potentialflache 2 fir ein Umspannwerk eine Wustung
befindet. Diese ist mit der Fundstellennummer 24 im Verzeichnis der Kulturdenkmale ausgewiesen. Um
dem Vermeidungsgrundsatz Rechnung zu tragen rate ich aus Sicht des Denkmalschutzes von dieser Lage
ab.

Erwiderung VHT

Den Hinweis zur archdologischen Fundstelle im Bereich des Suchraums 2 fur das Umspannwerk nehmen
wir zur Kenntnis. Zum jetzigen Stand der Planung stellt der Suchraum auch aus anderen Griinden nicht
den Vorzugsstandort dar. Gerne werden wir den Sachinhalt aufnehmen und im folgenden
Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls berlicksichtigen.

A0061#30

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.8 Schutzgut Kulturelles Erbe

Argument

Der Suchraum 5 fiir ein Umspannwerk ist aus Sicht des Denkmalschutzes ebenfalls nicht gut geeignet, da
hier die Blickbeziehung zum Baudenkmal Gutshaus Meyenburg, das im 16. Jahrhundert im
Renaissancestil errichtet wurde und durch weitere Gebaude auf dem Rittergut erganzt wird, beeintrachtigt
wird. Weiterhin sind am nérdlich gelegenen Flutgraben verschiedene Fundstellen mit Urmnenfunden etc.
vorhanden.
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Erwiderung VHT

Der Hinweis zu den Belangen des Denkmalschutzes im Bereich des Suchraums 5 fir das Umspannwerk
nehmen wir zur Kenntnis. Der Suchraum wurde im Rahmen der Potenzialflachenanalyse fir die
Umspannwerkstandorte (Anlage G, MB01) unter Beriicksichtigung der Untersuchungsergebnisse der
Anlagen B (RVS), C (UVP-Bericht), D (Natura 2000-VP) und E (ASE) aus anderen Grunden bereits
frihzeitig abgeschichtet.

A0061#31

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Grundsatzlich gehe ich davon aus, dass eine archaologische Baubegleitung stattfinden wird und dass das
dafiir erforderliche Verfahren mit integrierter oder gesonderter denkmalrechtlichen Genehmigung nach § 12
NDSchG im weiteren Verfahren erfolgt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die untere Denkmalschutzbehorde ist als ToB Uber die LKs/Gemeinden beteiligt worden.
Abstimmungen Uber die Notwendigkeit archaologischer Baubegleitungen erfolgen im nachstehenden
Planfeststellungsverfahren.

A0061#32

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen

4.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen
10.1 Kompensation (naturschutzrechtlich)

Argument
4. Waldbelange

Zum jetzigen Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens ist eine Uberpriifung der Waldbelange nur grob
maoglich. Grundsatzlich sollten Waldquerungen und damit verbundene Beeintrachtigungen von Waldern
nach Mdglichkeit vermieden werden. Sofern diese unumganglich sind, sollte durch eine hohe
Uberspannung eine Wuchshdhenbegrenzung ausgeschlossen werden. Sofern dennoch eine
Wuchshdéhenbegrenzung erfolgen muss, stellt dieses automatisch eine Waldumwandlung mit
entsprechender Kompensationsnotwendigkeit dar. Neben den in den Unterlagen genannten Griinden sollte
auch vor dem Hintergrund der zunehmenden Verknappung von geeigneten Kompensationsflachen eine
Waldumwandlung das letzte Mittel der Wahl sein.
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Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme zum Punkt 4. Waldbelange nehmen wir dankend zur Kenntnis. Gerne werden wir die
Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren gegebenenfalls beriicksichtigen.

A0061#33

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Landkreis Osterholz

Themen
4.4 Schutzgut Boden, Flache

Argument
5. Belange des Bodenschutzes

Sowohl in den Trassenkorridoren als auch innerhalb der Potentialflachen 1 und 2 fir das Umspannwerk
befinden sich sulfatsaure Bdden. Ich bitte, dies einschlieRlich der notwendigen Aufwendungen und den
daraus folgenden - gegebenenfalls erheblichen - finanziellen Folgen zum Umgang mit diesen Béden zu
beriicksichtigen. Ich verweise diesbeziiglich auf die Karten des Landesamts fiir Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) und auf die Karten des NIBIS Karten Servers als Offentliches Portal fiir die Geodaten des
Niedersachsischen Bodeninformationssystems. Dort werden zum einen die Altablagerungen und zum
anderen sensible Boden wie u. a. sulfatsaure Béden dargestellt.

Erwiderung VHT

lhre Stellungnahme zum Punkt 5. Belange des Bodenschutzes nehmen wir dankend zur Kenntnis. Gerne
werden wir die Sachinhalte aufnehmen und im folgenden Planfeststellungsverfahren beriicksichtigen.
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A0062
Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

A0062#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

vero reprasentiert rund 600 Unternehmen der Baustoff- und Rohstoffindustrie mit Gber 1.000 Betrieben. Zu
unseren Mitgliedern zahlen Produzenten von Kies, Sand und Naturstein, Quarz, Naturwerksteinen, Ton,
Transportbeton, Asphalt, Betonbauteilen, Werkmértel und Recyclingbaustoffen. Der Verband ist in
Schleswig- Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz
und dem Saarland tatig.

Erwiderung VHT

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

A0062#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Wir mdéchten vorab betonen, dass wir den geplanten Netzausbau begrifien, weil dieser unbedingt
notwendig ist, um die Energieversorgung des Landes Niedersachsen und der Bundesrepublik Deutschland
sicherzustellen. Trotzdem muss in diesem Zuge sichergestellt werden, dass Erweiterungsbereiche und
Neuaufschlisse von Lagerstatten mineralischer Rohstoffe, die naturgemal standortgebunden sind, nicht
blockiert werden. Denn ohne diese Rohstoffe und den daraus erzeugten Baustoffen kdnnen sowohl der
Ausbau von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien (z.B. Windkraftanlagen) und der Bau von
Wohnraum - beides bundespolitische Ziele - als auch notwendige Infrastrukturprojekte (z.B. Sanierung und
Neubau von StralRen) nicht realisiert werden. Aus 6konomischen und ékologischen Aspekten (z.B.
Baukosten, CO2-Emissionen) sollten bei diesen Bauprojekten primar Recyclingbaustoffe bzw. regionale
Rohstoffe verwendet werden. Da aber erstere den benétigten Bedarf nur bedingt decken konnen, ist die
Gewinnung und Verwendung von Primarrohstoffen weiterhin zwingend erforderlich. Sollte dies aber nicht
mehr mdglich sein, weil die 0.g. Flachen (Erweiterungs- oder Neuaufschlussbereiche von Lagerstatten)
durch den Verlauf von Leitungen bzw. durch Maststandorte blockiert sind, wird dies dazu fihren, dass
Rohstoffe aus entfernteren Regionen verwendet werden missen. Dies wiederum fihrt zu einer
Verteuerung der Baukosten und rel. erhéhten CO2-Emissionen.
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Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Wir mochten darauf hinweisen, dass Beeintrachtigungen von
Abbauwvorhaben durch Optimierung der Maststandorte vermieden oder minimiert werden kénnen.

A0062#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Aus der vorliegenden Planung geht hervor, dass sowohl bestehende Gewinnungsbereiche als auch
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung (VR Rohstoffgewinnung) und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung (VB
Rohstoffgewinnung) durch den potentiellen Trassenverlauf gequert werden:

Trassenalternative A-5-T1

Durch die Trassenalternative A-5-T1 wird ein VR Rohstoffgewinnung (Sand) im stdlichen Bereich einer
bereits bestehenden Gewinnungsflache bei Bockel beeintrachtigt (S. 64 Anlage A Erlduterungsbericht).
Zudem werden zwei VB Rohstoffgewinnung (Sand) durch diese Alternative gequert (S. 64-65 Anlage A
Erlduterungsbericht). Das eine dieser Gebiete grenzt unmittelbar an den oben beschriebenen, bestehenden
Gewinnungsbereich an. Somit handelt es sich hierbei vermutlich um eine potentielle Erweiterungsflache der
aktuellen Gewinnungsstatte.

Erwiderung VHT

Wir verweisen fir eine genauere Betrachtung auf die Anlage B, Kapitel 4.1.5, Seiten 119 ff. sowie die
grafische Darstellung der Querung in Anhang 05: Land-, Forst- und Rohstoffwirtschaft. Es muss vorr.
mindestens ein Mast im VR platziert werden, es kommt zu einer kleinrdumigen Einschrankung des
Abbauwolumens im unmittelbaren Mastumfeld.

A0062#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Trassenalternative A-5-T2

Durch dies Alternative wird ein VR Rohstoffgewinnung (Sand) siddstlich von Hagenah beeintrachtigt und
resultiert in einer Einschrédnkung des mdglichen Gewinnungswolumens (S. 66 Anlage A
Erlduterungsbericht).

Seite 275



Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Wir mochten zum einen auf unsere Unterlagen, Anlage B,
Kapitel 3.2.2.6, Seiten 73 ff. hinweisen, in der eine Betrachtung und eine Einschatzung zum
Konfliktpotenzial des VR Rohstoffgewinnung (Sand) bei Hagnenah abgegeben wird. Zum anderen mdéchte
wir auf Unterlage F, Kapitel 3.1.6.2, Seiten 67 ff. hinweisen, in dessen Abwagung die Alternative A-5-T2
sich als nicht vorzugswiirdig herausstellt und somit nicht als potenzielle Trassenachse fir das ROV
angesehen wird. Eine Einschrankung des Gebietes ist somit nicht zu erwarten.

A0062#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Trassenalternative C-6-T1

Die Alternative C-6-T1 quert zwei VR Rohstoffgewinnung (S. 80 Anlage A Erlduterungsbericht). In das erste
Gebiet (Ton und Tonstein), norddstlich von Neuenhausen, muss zur Querung randlich ein Mast installiert
werden. Bei dem zweiten Gebiet handelt es sich um eine Kleilagerstatte im Bereich Elsflether Sand, die
durch die Mastplatzierung in ihrem Volumen reduziert wird. Zudem werden VB Rohstoffgewinnung (Sand)
nordwestlich von Hagen randlich durch den Trassenwverlauf beeintrachtigt (S. 81 Anlage A
Erlduterungsbericht).

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Wir mochten zum einen auf unsere Unterlagen, Anlage B,
Kapitel 3.2.2.6, Seiten 73 ff. hinweisen, in der eine Betrachtung und eine Einschatzung zum
Konfliktpotenzial des VR Rohstoffgewinnung (Ton und Tonstein), norddstlich von Neuenhausen abgegeben
wird. Wir méchten darauf hinweisen, dass die Bestandsleitung zur Zeit das VR Gebiet mittig mit mehreren
Maststandorten quert und nach Riickbau diese Flachen fir den Abbau wieder zur Verfligung

stehen. Wohingegen die neue Planung lediglich einen Mast randlich des Vorranggebietes vorsieht, welcher
ausdricklich so geplant wurde, um den weiteren Abbau so gering wie moglich zu beeintrachtigen (siehe
Anlage B, Kapitel 4.3.2, Seite 144 ff.).

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Platzierung einzelner Maststandorte im Bereich des VRG
Rohstoffgewinnung den Abbau lediglich in geringem MaRe und punktuell beeintrachtigt, aber nicht
grundsatzlich gefahrdet.

A0062#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
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Argument

Trassenalternative C-6-T2
Diese Trassenalternative quert VR Rohstoffgewinnung (Klei), das nérdlich von Schmalenfleth liegt. Auf
Grund der geringen Querungslénge kann das Gebiet vollsténdig Uberspannt werden.

Erwiderung VHT

Wir méchten zum einen auf unsere Unterlagen, Anlage B, Kapitel 3.2.2.6, Seiten 73 ff. hinweisen, in der
eine Betrachtung und eine Einschatzung zum Konfliktpotenzial des erwadhnten VR Rohstoffgewinnung (Klei)
abgegeben wird. Zum anderen méchten wir auf Unterlage F, Kapitel 3.3.4.1, Seiten 136 ff. hinweisen, in
dessen Abwagung die Alternative C-6-T2 sich als nicht vorzugswiirdig herausstellt und somit nicht als
potenzielle Trassenachse fir das ROV angesehen wird. Zudem ist es durch die geringe Querungslange
moglich, wie auch von Ihnen benannt, das Gebiet komplett zu (iberspannen, es kommt zu keiner
Beeintrachtigung.

A0062#7

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Verband der Bau und Rohstoffindustrie e.V. (Vero)

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Auch wenn die beschriebenen Konfliktpotentiale vermeintlich gering sind, und eine Konformitat in allen
Fallen gegeben scheint, weisen wir darauf hin, dass Beeintrachtigungen von v.a. bestehenden
Gewinnungsstatten, deren Erweiterungsbereiche sowie der ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung durch Maststandorte unbedingt vermieden werden, weil sonst entsprechende Vorrate
zur dezentralen Rohstoffversorgung blockiert werden. Zudem sind die Héhen der Querungen von diesen
Bereichen so zu wahlen, dass auch zukunftig eine sichere Rohstoffgewinnung in diesen Gebieten méglich
ist. Daher regen wir an, Alternativen fir Maststandorte, die auerhalb von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
Rohstoffgewinnung liegen, zu wahlen sowie im Fall der Querung der bestehenden Gewinnungsstatte
(Trassenalternative A-5-T1) Einvernehmen mit der entsprechenden Firma herzustellen.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Wir mochten darauf hinweisen, dass Beeintrachtigungen durch
Optimierung der Maststandorte vermieden oder minimiert werden kénnen, dass dies im Rahmen der
Planung auch geschieht und im Rahmen des Alternativenvergleichs (Anlage F) samtliche Ziele und
Grundsatze der Raumordnung miteinander abgewogen werden, somit auch die Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete zur Rohstoffgewinnung. Bei vorhabenbedingter Inanspruchnahme von
Bodenabbaugebieten bedeutsame Rohstoffvorkommen, kénnen lokal im Bereich der Maststandorte
(Fundament einschlieBlich Abstandsflachen) nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden. Eine
Inanspruchnahme wird mit den betreibenden Firmen im Planfeststellungsverfahren erortert.

Seite 277



A0063
Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-
Marketing GmbH & Co. KG

A0063#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG
Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument
Namens und in Vollmacht der Container Terminal Wilhelmshaven JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co.
KG nehmen wir in vorgenanntem Raumordnungsverfahren Stellung zur geplanten Errichtung der 380 kV-

Leitung Dollern - Alfstedt - Hagen im Bremischen / Schwanewede - Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung, Nr.
38 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG).

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt den Hinweis zur Kenntnis.

A0063#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnhahmen

Argument

l. Ausgangslage

Die Container Terminal Wilhelmshaven JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG (im Weiteren JWP-M
benannt) beabsichtigt Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhanges des europaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 auf dem Elsflether Sand im Landkreis Wesermarsch umzusetzen. Die
"Koharenzsicherungsmafnahme Elsflether Sand" ist zwingend erforderlich, um das landesplanerische Ziel
des Landes Niedersachsen umzusetzen, durch vorgezogene Koharenzsicherung die Inanspruchnahme der
EU-Vogelschutzgebiete V61 "Voslapper Groden-Sid" und V62 "Voslapper Groden-Nord" in der Stadt
Wilhelmshaven als Energiedrehscheibe sowie fur hafenaffine Wirtschaft zu ermdglichen.

Die fachlichen und rechtlichen Anforderungen an das zu errichtende Zielhabitat auf dem Elsflether Sand
ergeben sich unmittelbar aus den Anspriichen der wertbestimmenden Vogelarten der Schutzgebiete.
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Prioritares Ziel ist danach die Herstellung von stérungsarmen, groRfiachigen Bruthabitaten fiir
rohrichtbewohnende Vogelarten. Leitart fur die Ausgestaltung der Maltnahme ist wegen ihrer
anspruchswllen Lebensraumhabitate die Rohrdommel (Botaurus stellaris).

Fur die Herstellung des Zielhabitats soll die Gelandeoberfliche umgestaltet werden. Auf ca. 10 bis max. 30
% der zur Umgestaltung zur Verfliigung stehenden Flache sollen durch einen Bodenabtrag tiefere und
dauerhaft offene Wasserflachen mit flachen Béschungsbereichen errichtet werden. Die weiteren Flachen
sollen als Flachwasserbereiche gestaltet und mit ausgedehnten aquatischen Schilf-Réhrichten (Phragmites
australis) besiedelt werden. Das enthommene Material soll dann (je nach Eignung) dem Kistenschutz zur
Ertlichtigung des Abschnitts des Hauptdeiches auf dem Elsflether Sand zur Verfligung gestellt werden.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir die Darstellung der beabsichtigten MaRnahmen auf dem Elsflether
Sand.

A0063#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

Die von der TenneT TSO GmbH (nachfolgend: TenneT) als Vorzugstrasse in das Raumordnungsverfahren
eingebrachte "potenzielle Trassenachse C-6-T1" des Abschnitts C der Elbe-Weser-Leitung in Form der
Trassenalternative "C-01-05" verlauft quer durch und Uber das Vorhabengebiet der
Koharenzsicherungsmafinahme Elsflether Sand. Sie steht nach Einschatzung der Staatlichen
Vogelschutzwarte des NLWKN den fachlichen und rechtlichen Anforderungen an eine geeignete
Koharenzsicherung diametral entgegen.

Bei Realisierung der von der TenneT gegenwartig vorgesehenen Trassenfiihrung wirde der Erfolg der
"KoharenzsicherungsmalRnahme Elsflether Sand" ausgeschlossen. Mangels ausreichender
Alternativildchen zur Koharenzsicherung wirde zugleich das landesplanerische Ziel der wirtschaftlichen
Nutzung des Voslapper Grodens \ereitelt.

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Es ist méglich, eine Trassenfiihrung tber den Elsflether Sand
im Hinblick auf Lage und Hoéhe so zu gestalten, dass eine Ansiedlung der Rohrdommel und der Ubrigen
wertgebenden Arten auf dem Elsflether Sand mdglich ist. Hierfir ist die Flachengestaltung, der
Wasserstand und das Stérungsregime sehr viel bedeutsamer, als die Entfernung der zukinftigen Habitate
zur Freileitung. Aus raumordnerischer Sicht ist festzustellen, dass die Schaffung der Voraussetzungen fir
die Erweiterung des JWP durch Nachweis der erforderlichen Koharenzsicherung nicht von der Trassierung
einer Freileitung im Bereich des Elsflether Sandes abhangt.

Wir mochten auf unsere Unterlagen und die Berlicksichtigung des Zieles "Erschliellung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
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Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verkniipfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP
2017, in der der Elsflether Sand als einer von 8 moglichen Suchraumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit beider Mal nahmen ist folgendes zu erganzen:

Die Verwirklichung der 380 kV-Freileitung Dollern — Elsfleth/West (Elbe-Weser-Leitung) in ihrer
wvorzugswirdigen Linienfiihrung Gber den Elsflether Sand steht nach Ansicht der Vorhabentragerin nicht im
Widerspruch zu den Zielen der geplanten KoharenzmalRnahme, die die Entwicklung von grof3flachigen
Rohrichtbestanden als Lebensraum der Grolien Rohrdommel und weiterer Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes Voslapper Groden vorsieht (weitere Arten ausgedehnter durchfluteter Réhrichte wie
Tlapfelsumpthuhn, Wasserralle, Blaukehlchen und Schilfrohrsanger.)

Folgende vorrangige Griinde sprechen hierfiir:

e Trotz der zu unterstellenden artspezifisch hohen Anfluggefahrdung der GrolRen Rohrdommel kann
das tatsachliche Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit fur die konkrete Situation auf dem Elsflether
Sand aufgrund des Verhaltens der Art in Kombination mit der hier erforderlichen grof3en
Leitungshohe als vergleichsweise gering angesehen werden. So ist die Rohrdommel tag- und teils
dammerungsaktiv, was eine generell gute Sichtbarkeit der Leitung im Gebiet ermdglicht. Zudem halt
sich die Art wahrend der Brutzeit ganz iberwiegend im Roéhricht auf, Nahrungsfliige werden
bevorzugt in geringen Hohen eben Uber dem Rohricht wvollzogen. Hierbei ist mal geblich zu
beriicksichtigen, dass die Querung der Weser eine besonders hohe Bauweise der Leitung mit einer
Masthoéhe von ca. 140 m auf dem Elsflether Sand erfordert. Der tiefste Punkt der Leiterseile wird
daher bei ca. 70 m liegen. Es ist daher davon auszugehen, dass wvoraussichtlich der GrofRteil der
Flugbewegungen der Rohrdommel im Gebiet unterhalb der Leiterseile vonstattengehen wird.

e Relevante Stoérungen der Rohrdommel wahrend der Bauphase der Héchstspannungsleitung sind
nicht gegeben, da die Leitung fertiggestellt sein wird, bevor sich geeignete Lebensraumbedingungen
(strukturreiche mehrjahrige Schilfbestande und Gewasser mit gutem Nahrungsangebot) fir die
Rohrdommel entwickelt haben und es somit erst nach Fertigstellung der Leitung zu einer moglichen
Ansiedlung der Art kommen wird.

e Flachengestaltung, Wasserstands- und Stromungsregime sind die entscheidenden Faktoren fiir eine
mogliche Wiederansiedlung der Rohrdommel auf dem Elsflehter Sand (mehr als die Entfernung der
Habitate zur Freileitung).

Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos sind aus Sicht der Freileitungsplanung folgende
MaR nahmen erforderlich:

e Effektive Markierung der Erdseile der Leitung, wenngleich ein (regelméRiges) Uberfliegen der Leitung
nicht anzunehmen ist, daher:

e Prufung der Mdglichkeit, auch die Leiterseile mit geeigneten Armaturen zu markieren, um die
Sichtbarkeit der Leiterbindel nochmals zu erhdéhen. Hierfur stinden mehrere Méglichkeiten zur
Verfiigung, die beispielsweise beim Trappenschutz in Osterreich erfolgreich angewendet wurden
(schwarz-weilde Metallscheiben an den Bundelabstandshaltern, Raab et al. 2012) oder derzeit im
Test sind. Die technische Zulassigkeit ware hierbei aber zunachst zu prifen.

e Prifung der Méglichkeit, die Trassenfihrung noch weiter zu optimieren

Aus Sicht der Koharenzplanung sind folgende MafR nahmen erforderlich:

e Verzicht auf Biotop gestaltende MaRnahmen unterhalb und sudlich der Trasse, um Nahrungsfliige
zwischen den Koharenzflachen im noérdlichen und zentralen Teil des Elsflether Sandes und dem
Sudteil der Insel zu minimieren.

e Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Raumbedarf infolge der vergleichsweise geringen
ReviergroRe der GrolRen Rohrdommel (optimale Habitatbedingungen vorausgesetzt, \gl. z.

B. Hermann & Wagner 2006, NLWKN 2011 ) nérdlich der Leitung ausreichen wird. Der Elsflether
Sand ist nur eine Teilflache im Gesamtkonzept "Koharenzsicherung Voslapper Groden", sodass
ohnehin auf weitere Flachen zurlickgegriffen werden muss.

A0063#4
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung

Argument

JWP-M stellt die Erforderlichkeit der landesplanungsrechtlich gewlinschten Elbe-Weser-Leitung (Nr. 38 der
Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) selbstverstandlich nicht in Frage. Allerdings ist die von der TenneT in das
Raumordnungsverfahren eingebrachte Trassenfiihrung nicht raumvertraglich. Nach den Planunterlagen
sowie den landesraumordnungsrechtlichen Vorgaben ist vielmehr eine Leitungsfiihrung abseits der
"KoharenzsicherungsmalRnahme Elsflether Sand" mdglich und erforderlich.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Den Ausfuihrungen zu einer fehlenden Raumvertraglichkeit und
einer erforderlichen Trassenfuhrung abseits des Elsflether Sandes kann nicht gefolgt werden. Alternative
Trassenverldufe sind geprtft worden und haben sich im Vergleich aufgrund von erheblichen
Raumwiderstanden nicht durchgesetzt (vgl. Anlage F, Kap.3.3.3 bis 3.3.5).

A0063#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

Il. Landesplanerische Bedeutung der KoharenzsicherungsmaBnahme Elsflether Sand

1. Landesplanerische Ziele fiir den Voslapper Groden in Wilhelmshaven

Der Hafenstandort Wilhelmshawven ist der bedeutendste deutsche Hafen fiir den Import und Umschlag von
Energietragern und verarbeiteten Produkten und soll aufgrund seiner Standortfaktoren nach den Planen des
Bundes und des Landes Niedersachsen zur "Energiedrehscheibe 2.0" fir innovative, kohlenstoffarme und
erneuerbare Energietrager und damit "fir eine unabhangige und saubere Energieversorgung ganz
Deutschlands" entwickelt und ausgebaut werden. (Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz und
Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, LNG und GreenGas
Importinfrastruktur Niedersachsen Letter of Intent (Lol) zwischen dem Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz und dem Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, S. 2,
abrufbar unter https://www.bmwek.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/20220505-Ing-und-greengas-
importinfrastruktur-niedersachsen-letter-of-intent-loi.pdf? _blob=publicationFile&v=6 (16.05.2023)). Insoweit
sind die Anlandung und der Import von erneuerbarem Strom, der Import von Wasserstoff (per Pipeline, per
Schiff oder chemisch gebunden) und der Import von synthetischem Methan kombiniert mit einer CO2-
Abtrennung, Verflissigung und Schiffsverladung avisiert. Ferner kdnnen Umwandlungsprozesse wie
Elektrolyse sowie weitere (Nachfolge-)Nutzungen ausgebaut bzw. neu angesiedelt werden. (Vgl. hierzu
Merkel Energy GmbH, Energiedrehscheibe Wilhelmshaven 2.0, abrufbar unter
https://www.portofwilhelmshaven.de/PDF/2021-05-03 Standortanalyse_ WHV.pdf?m=1623039308&
(16.05.2023). Zur landesplanerischen Verfestigung des geplanten Ausbaus des Standorts Wilhelmshaven
als "Energiedrehscheibe 2.0" ist zurzeit eine Fortschreibung des Landes- Raumordnungsprogramms
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Niedersachsen (LROP) in Vorbereitung.

Damit soll der Hafenstandort Wilhelmshawven inklusive der umliegenden Flachen maf3geblich zur
Energiewende sowie zur Erreichung der Ziele des europaischen "Green Deal" und der deutschen
Klimaschutzpolitik beitragen. Zudem ist die Weiterentwicklung des Tiefwasserhafens in Wilhelmshaven
(JadeWeserPort) von herausragender Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort Niedersachsen und besonders
fir den strukturschwachen niedersachsischen Kistenraum. (Landes-Raumordnungsprogramm
Niedersachsen, Begriindung zu Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satze 6 und 7, abgedruckt in der Lesefassung des
Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen 2017 i. d. Fassung vom 26.09.2017 S. 94, abrufbar unter
https://www.mi.niedersachsen.de/download/157519 (16.05.2023).

Fur eine effektive Nutzung der Potenziale des Hafenstandorts Wilhelmshaven wurden mit
landesplanerischen Mitteln bisher bereits grof3e Flachen fiir die weitere Entwicklung der hafenorientierten
wirtschaftlichen Nutzung gesichert: So sieht das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP)
die Festlegung des "Vorranggebiets hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen™ vor (Abschnitt 2.1, Ziff. 12
i.V.m. Anlage 2 zur LROP-VO). (Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP), Anlage 1 zur
Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP- VO), Nds. GVBI. Nr.
20/2017, v. 06.10.2017, S. 379 ff., zuletzt geandert durch die Verordnung zur Anderung der Verordnung
Uber das Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen vom 07.09.2022, Nds. GVBI. Nr. 29/2022 v.
16.09.2022, S. 521 ff.)

Diese Festlegung erstreckt sich auch auf zwei Teilflachen auf dem Voslapper Groden, die
Vogelschutzgebiete gemal der EG-Vogelschutzrichtlinie sind und im LROP daher zugleich als
"Vorranggebiet Natura 2000" ausgewiesen wurden (Abschnitt 3.1.3, Ziff. 02 i.V.m. Anlage 2 zum LROP):
die Vogelschutzgebiete "Voslapper Groden-Sid (V61; DE 2414-431)" und "Voslapper Groden-Nord" (V62;
DE 2314-431). Diese Flachen sind gleichzeitig als Naturschutzgebiete (NSG WE 246 und NSG WE 253)
national gesichert.

Die Flachen dieser Vogelschutzgebiete liegen in unmittelbarer Nachbarschaft des JadeWeserPorts und
stellen nach der Begriindung zum LROP "die zentralen Optionen fir zuktnftige Erweiterungen des
Tiefwasserhafens und fir bereits ansassige Industriebetriebe dar". (LROP, Begrindung zu Abschnitt 2.1,
Ziff. 12, Satze 6 und 7, a.a.0.). Die Festlegung auch der Vogelschutzgebiete als "Vorranggebiet
hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen" ist dem LROP zufolge "aufgrund der Lage zum neuen Hafen und
zu den bereits vorhandenen Industrieanlagen am Standort Wilhelmshaven ohne Alternative". (LROP,
Begriindung zu Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satze 6 und 7, a.a.0.). Es liege "im besonderen Offentlichen
Interesse, die Voraussetzung dafir zu schaffen, dass der Voslapper Groden insgesamt, d.h. einschlieRlich
der EG-Vogelschutzgebiete, zukinttig fir eine wirtschaftliche Nutzung in Anspruch genommen werden
kann". (LROP, Begrindung zu Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03, Satz 1, a.a.0., S. 136 f.; wgl. auch LROP,
Begrindung zu Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satze 6 und 7, a.a.0.).

Die JWP-M ist Eigentimerin der Flache des an den bestehenden Container-Terminal (Jade-Weser-Port)
angrenzenden Voslapper Groden- Sud und plant deren hafenwirtschaftliche Nutzung im Zusammenhang mit
der hafenwirtschaftlichen Entwicklung des Standorts Wilhelmshaven als "Energiedrehscheibe 2.0". Auch
auf der Flache des Voslapper Groden-Nord sind umfangreiche Projekte im Zusammenhang mit der
notwendigen Energiewende als "Green Energy Hub" vorgesehen. (Siehe https://tes-h2.com/de/
(16.05.2023).

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf die Seiten 3-5, Kapitel 1. Landesplanerische Ziele fiir den Voslapper Groden in
Wilhelmshaven, haben wir lhre Stellungnahme zur Kenntnis genommen.

A0063#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
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Argument

2. Erforderliche Koharenzsicherung

Um auf den Flachen der heutigen Vogelschutzgebiete auf dem Voslapper Groden die landesplanerischen
Ziele zu erreichen, ist aufgrund europaischer und nationaler naturschutzrechtlicher Vorgaben die Vornahme
wvon Kohéarenzsicherungsmaf nahmen auf anderen, hierfir geeigneten Flachen erforderlich. Denn eine
wirtschaftliche Nutzung dieser Gebiete und die damit verbundenen baulichen Malnahmen und

deren Auswirkungen wirden zu einer erheblichen Beeintrachtigung der EU-Vogelschutzgebiete fihren. Eine
Zulassung entsprechender MaR nahmen ist daher aus rechtlichen Griinden nur méglich, wenn "die zur
Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura 2000" notwendigen Malinahmen" durch Schaffung
geeigneter (Ersatz-)Lebensraume fir die wertbestimmenden Arten der EU-Vogelschutzgebiete
vorgenommen werden und damit Koharenz geschaffen wird (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Entsprechend formuliert das LROP in Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satz 7 zurzeit (Insoweit ist zur
landesplanerischen Verfestigung des geplanten Ausbaus des Standorts Wilhelmshaven als
"Energiedrehscheibe 2.0" gegenwartig die Fortschreibung des Landes-Raumordnungsprogramms
Niedersachsen (LROP) in Vorbereitung.):

"[...] sind frihzeitig die rdumlichen und rechtlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass das in der
Stadt Wilhelmshaven festgesetzte Vorranggebiet hafenorientierte wirtschatftliche Anlagen auf dem
Voslapper Groden mittelfristig auch in den Teilflachen genutzt werden kann, die unter den Schutz der
[...EG-Vogelschutzrichtlinie] fallen."

Zudem sieht das LROP in Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03 zurzeit vor (auch insoweit sind weitergehende
Festlegungen zugunsten der planerischen Absicherung von landesbedeutsamen

Koharenzsicherungsmafl nahmen in Vorbereitung) (Auch insoweit ist eine Fortschreibung des Landes-
Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP) in Vorbereitung.):

"Fir die Vogelschutzgebiete nach der EG-Vogelschutzrichtlinie auf dem Voslapper Groden in
Wilhelmshaven sind die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass diese Gebiete mittelfristig fur die weitere
hafenorientierte wirtschaftliche Entwicklung verfigbar sind.

Um das Vorranggebiet hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen in der Stadt Wilhelmshawven sind friihzeitig
Flachen zu bestimmen und so zu entwickeln, dass sie als Lebensraum fiir Vogelarten, die in den
Vogelschutzgebieten nach der EG-Vogelschutzrichtlinie auf dem Voslapper Groden wertbestimmend sind,
eine gleichwertige Eignung haben, um den Zusammenhang des europaischen dkologischen Netzes "Natura
2000" insgesamt zu sichern und so eine hafenorientierte wirtschaftliche Nutzung des gesamten Voslapper
Grodens zu ermdglichen.

Die Festlegung der Vorranggebiete Natura 2000 auf dem Voslapper Groden entfallt, wenn und soweit im
Rahmen von Planungen oder projektbezogenen Zulassungsverfahren gemafR § 34, auch in Verbindung mit §
36, BNatSchG die Zulassigkeit einer direkten Inanspruchnahme der vom Vorrang umfassten Flachen sowie
die Wahrung des Zusammenhangs des europaischen dkologischen Netzes "Natura 2000" durch Gebiete
nach Satz 2 festgestellt wird."

Auf dieser Basis ist JWP-M vom Land Niedersachsen beauftragt worden, geeignete
Koharenzsicherungsflachen zu erwerben und vorsorglich zielgerichtet zu entwickeln.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Berlicksichtigung des Zieles "Erschlielung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknupfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verkniipfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moglichen Suchraumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumodnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort fomulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
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Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Eine Vertraglichkeitsprifung kann nicht erfolgen, solange die geplante KoharenzmalRnahme keine
rechtliche Grundlage besitzt. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44
Abs. 1 BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung in diesem Fall ebenfalls
nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten zu erfolgen.

A0063#7

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnhahmen

Argument
3. Auswahl Elsflether Sand

Die Wahl geeigneter Koharenzsicherungsflachen ist durch die aus § 34 BNatSchG i.V.m. dem
Schutzzweck und den Erhaltungszielen der Vogelschutzgebiete im Voslapper Groden folgenden
rechtlichen Anforderungen determiniert und eingeschrankt. Hinsichtlich der Anforderungen an
entsprechende Koharenzsicherungsflachen wird in der Begriindung zum LROP ausgefiihrt:

"Die Koharenzgebiete missen die gleichen wertbestimmenden Merkmale aufweisen wie die beiden
Vogelschutzgebiete, so dass sie mittelfristig deren Funktion im 6kologischen Netz Natura 2000
Ubernehmen koénnen. Dies bedeutet im vorliegenden Fall, dass die Koharenzgebiete als Biotopmosaike aus
Weidengebiischen, Réhrichten und offenen Kleingewassern Lebensraum fiir die wertbestimmenden
Vogelarten Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Schilfrohrsénger, Blaukehlchen und fir Wasserrallen-Arten
bieten." (LROP, Begriindung zu Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03, Satz 2, a.a.0., S. 136 f.).

Im Umfeld des Voslapper Grodens sind keine Gebiete mit den naturschutzrechtlich erforderlichen
Charakteristika vorhanden. (LROP, Begriindung zu Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03, Satz 2, a.a.O., S. 137.). Mit
der ca. 115 ha groRen ehemaligen Weserinsel Elsflether Sand (ES) hat JWP-M allerdings eine geeignete
Flache identifiziert und erworben, auf der KoharenzsicherungsmafRnahmen fir die geplante wirtschaftliche
Nutzung des Voslapper Grodens - als "vorgezogener Koharenzausgleich" - umgesetzt werden kénnen, und
die nach Umsetzung der MalRnahme als Natura 2000-Gebiet (EU-Vogelschutzgebiet) geschutzt werden
kann und soll.

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Seiten 6-7, Kapitel 3. Auswahl Elsflether Sand, haben wir Ihre Stellungnahme zur
Kenntnis genommen.

Unabhangig davon missen Koharenzsicherungsmafinahmen nicht in unmittelbarer raumlicher Nahe zum
Beeintrachtigungsort (hier: Voslapper Groden Nord und Siid) durchgefiihrt werden. In der Begriindung des
LROP werden neben dem Elsflether Sand sieben weitere Suchrdume genannt.

A0063#8
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3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
7 Belangiibergreifende Konfliktanalyse und Gesamtbeurteilung

Argument

4. Unverzichtbarkeit der Koharenzsicherungsmalnahme Elsflether Sand

Die auf dem Elsflether Sand zur Verfligung stehenden Flachen weisen angesichts der in Niedersachsen zur
Verfligung stehenden Flachenkulisse eine unverzichtbare Bedeutung fiir die nach

landesplanerischen Zielsetzungen notwendige Koharenzsicherung auf.

Unter anderem die Flachengrofie, die Hohenlage der Flachen mit Bezug zu den Tidewasserstanden der
angrenzenden Oberflachenwasserkorper Hunte und Weser, die bereits vorhandene Poldersituation mit
Regelungsbauwerken sowie insbesondere die Lage an den FlieRgewassern Weser und Hunte sind optimal
fir eine erfolgreiche und den zeitlichen Anforderungen entsprechend umsetzbare Koharenzsicherung.
Diese vorhandenen Rahmenbedingungen bestimmen den unverzichtbaren Beitrag der Flachen auf dem
Elsflether Sand fir die Zielerreichung der Koharenzsicherung.

Die Koharenzsicherungsmaflnahme Elsflether Sand ist fur die wirtschaftliche Nutzung des Voslapper
Grodens auch zwingend erforderlich. Zwar gentgt die Flache des Elsflether Sandes allein nicht fir die
erforderliche Koharenzsicherung in Bezug auf die Entwicklung des gesamten Voslapper Grodens.
Erforderlich ist vielmehr zusatzlich die Entwicklung weiterer Flachen in Niedersachsen. Mit Blick auf die in
der Begrindung zum LROP 2017 genannten Suchrdume haben sich nach aktuellem Kenntnisstand jedoch
lediglich die Eigentumsflachen der JWP-M, insbesondere die Flache des Elsflether Sands, als fur die
erforderliche Koharenzsicherung optimal geeignet erwiesen.

Zudem sind diese Flachen - im Gegensatz zu allen anderen Flachen in Niedersachsen -
eigentumsrechtlich gesichert und stehen fur die Koharenzsicherung damit rechtlich und tatsachlich zur
Verfugung. Neben der naturschutzfachlichen Eignung stellt die Frage der Verfugbarkeit ein wesentliches
Alleinstellungsmerkmal der Flachen des Elsflether Sands dar. Darliber hinaus ist die Flachenverfigbarkeit
mit erheblichen Zeitvorteilen verbunden, da sowohl die Suche nach als auch die Sicherung von
Alternativilachen - die Uberdies ausreichend geeignet sein miissen - extrem zeitaufwendig ist (dies ist u.a.
durch die erforderlichen Verhandlungen mit Eigentimern bedingt, deren Dauer und Erfolg ungewiss sind). In
Ansehung der Erwartungen des Landes und des Bundes an die Energiewende und die hierfir erforderliche
rasche Gewahrleistung von Kohérenz wird die Unverzichtbarkeit der Koharenzsicherungsmaflinahme
Elsflether Sand, die bereits in der naturschutzfachlichen Eignung griindet, durch die Flachenverfigbarkeit
und die damit verbundene zeitliche Komponente nochmals verstarkt.

Alle Flachen der JWP-M bilden aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs mit dem Elsflether Sand die
Flachenkulisse fir die benétigte "Gesamt-Koharenzsicherung", die nur im funktionalen Zusammenspiel
aller Flachen erfolgreich sein kann: Entgegen der Darstellung der TenneT ( Vgl. die Aussagen in der
Raumvwertraglichkeitsstudie (RVS), Anlage B der Verfahrensunterlagen der TenneT fiir das
Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 103 und im
Alternativenvergleich, Anlage F der Verfahrensunterlagen der TenneT fiir das Raumordnungsverfahren zum
Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 138, 164.) sind die zur Verfugung stehenden Flachen auf
dem Elsflether Sand aufgrund ihrer GréRe und besonderen naturschutzfachlichen Eignung wesentlicher und
unverzichtbarer Bestandteil des Gesamtkoharenzsicherungskonzeptes, das fir die wirtschaftliche Nutzung
des Voslapper Grodens inklusive der dort befindlichen EU-Vogelschutzgebiete notwendig ist. Nach
Einschatzung des NLWKN als Fachbehdrde fir Naturschutz und als Staatliche Vogelschutzwarte konnen
Einschrankungen der Koharenzsicherungsmafinahme Elsflether Sand nicht durch Malinahmen an anderer
Stelle ersetzt werden. Flachen mit einem derart hohen Potenzial wie die Flachen des Elsflether Sands
stehen in Nordwestdeutschland nach Einschatzung der Staatlichen Vogelschutzwarte, siehe

Anlage 2: Staatliche Vogelschutzwarte, Koharenzsicherung fiir das EU-Vogelschutzgebiet V61 "Voslapper
Groden-Sid"; hier: Konflikt mit der Planung einer 380kV-Hochstspannungsleitung in den Ausgleichsflachen
auf dem Elsflether Sand (LK Wesermarsch), Stellungnahme vom 12.05.2022, Az. H41.1/Krd, S. 11,
[Hinweis ArL: die Stellungnahme vom 12.05.2022 liegt TenneT vor.]

erkennbar nicht mehr zur Verfligung.

Es sind daher keine Alternativldchen verfugbar, die fur die Umsetzung der Koharenzsicherungsmafinahme

nach Gréfle, Zusammenhang und naturschutzfach- und rechtlichen Anforderungen ausreichend und
geeignet sind.

Erwiderung VHT
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Die Entwicklung von Koharenzsicherungsmafl nahmen auf dem Elsflether Sand wird auch bei der
Realisierung des hier beantragten Vorhabens weiterhin mdglich bleiben. Unabhangig kénnten
Koharenzmal nahmen auch auf anderen Flachen entwickelt werden. In der Begriindung des LROP werden
neben dem Elsflether Sand sieben weitere Suchrdume bezeichnet.

A0063#9

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

5. Keine Einschrankung der Funktionalitat

Der Wegfall sowie auch lediglich eine teilweise Entwertung der Flachen auf dem Elsflether Sand hatte
zudem zur Folge, dass auch weitere, zur (Gesamt-)Koharenzsicherung erforderliche Flachen an anderer
Stelle entwertet werden wiirden (so z.B. die deutlich kleinere und bereits fertiggestellte Flache "Tonkuhle
Oberhammelwarden"). Denn die zur Verfligung stehenden Koharenzsicherungsgebiete miissen zwar nicht
zwingend flachig miteinander verbunden sein, sie miissen jedoch in funktionalem Zusammenhang stehen.
Aufgrund der erforderlichen Beurteilung des funktionalen Zusammenhangs aller
KoharenzsicherungsmaflRnahmen im Sinne einer Gesamtbilanz ware dieser funktionale Zusammenhang der
Koharenzsicherungsgebiete und das flachenmaRig und qualitativ erforderliche Ausmalfd der
Koharenzsicherung bei einem (auch nur teilweisen) Verlust des Elsflether Sandes nach Einschatzung des
NLWKN nicht mehr gegeben.

Daher ist es fir die geplante Nutzung des Voslapper Grodens und fir die damit untrennbar verbundene
wirtschaftliche Entwicklung des Standorts Wilhelmshaven sowie dessen Beitrag zur Gewahrleistung der
Energiewende unabdingbar, dass die auf dem Elsflether Sand vorgesehene Koharenzsicherungsmafnahme
unbeeintrachtigt umgesetzt werden kann.

Erwiderung VHT

Auf die vorstehenden Erwiderungen wird verwiesen. Im Ubrigen ist gerade wegen des beschriebenen
funktionalen Zusammenhangs verschiedener Koharenzsicherungsflachen keine wlle Inanspruchnahme des
Elsflether Sands fur die Herstellung einer KohdrenzmafR nahme erforderlich. Der funktionale Zusammenhang
kann stattdessen auch im Zusammenspiel mit weiteren Flachen hergestellt werden.

A0063#10

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
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Argument

lll. Fehlerhafte und unsubstantiierte naturschutzfachliche Ausfiihrungen der TenneT

Den Bewertungen der TenneT und der daraufhin getroffenen Trassenwahl liegen fehler- und lickenhafte
sowie unsubstantiierte naturschutzfachliche Grundannahmen zugrunde.

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren wird von TenneT mehrfach vorgebracht, dass es mdglich
sei, eine Trassenfihrung Uber den Elsflether Sand derart zu gestalten, dass eine Ansiedlung der
Rohrdommel und der Gbrigen weiteren wertbestimmenden Arten auf dem Elsflether Sand gleichwohl
moglich sei, da sich Auswirkungen auf die Planung der Koharenzsicherungsmafl nahme so minimieren
lieRen, dass "der grofdte Teil des Elsflether Sandes" weiterhin fiir diese Mallnahme zur Verfiigung stiinde.
(So z.B. in der Raumwertraglichkeitsstudie (RVS), Anlage B der Verfahrensunterlagen der TenneT fiir das
Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 103; Alternativenvergleich,
Anlage F der Verfahrensunterlagen der TenneT fur das Raumordnungsverfahren zum
Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 138, 164.). Diese Bewertung ist aus naturschutzfachlicher
Sicht nach den Einschatzungen aller an der Planung der Koharenzsicherungsmallnahme Elsflether Sand
beteiligten Naturschutzbehérden und Fachgutachter nicht nachwllziehbar. Zum einen geben die Unterlagen
der TenneT fur eine Untermauerung der vorstehenden Einschatzung der TenneT nichts her. Denn eine
inhaltlich-fachliche Auseinandersetzung sowie eine UVP-, habitat- und artenschutzrechtliche Prifung fehlt,
obwohl dies entsprechend den Aussagen im Untersuchungsrahmen des Amts fiir regionale
Landesentwicklung Lineburg (ArL) vom 14.10.2021 gefordert wurde (siehe dort S. 8 Ziff. 4.12, S. 5 Ziff. 2.4).
Daher ist beispielsweise unklar, welche Bewertungsmal stdbe angewendet wurden und was konkret mit
dem "grofRten Teil des Elsflether Sandes" gemeint sein soll. Die Ausfihrungen und Bewertungen der
TenneT erschopfen sich daher in reinen Behauptungen. Zum anderen lasst sich diese Behauptung aus
naturschutzfachlicher Sicht nach Einschatzung der an der Planung der Koharenzsicherungsmafinahme
Elsflether Sand beteiligten Naturschutzbehdérden und Fachgutachter nicht begriinden: Das Errichten und
der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung, die Uber die Koharenzsicherungsflachen auf dem Elsflether
Sand verlauft, verhindert den fir die Méglichkeit zur wirtschaftlichen Nutzung des Voslapper Groden
zwingend erforderlichen Erfolg der KoharenzsicherungsmalRnahme - d.h. die Schaffung eines (Ersatz-
)Lebensraums fiir die wertbestimmenden Arten der Vogelschutzgebiete Voslapper Groden-Sid und -Nord.
Zu den wertbestimmenden Arten der Vogelschutzgebiete Voslapper Groden-Stid und -Nord zahlt die
Rohrdommel - eine vom Aussterben bedrohte Art, von der in Niedersachsen nach aktueller
Gefahrdungseinschatzung anhand der Rote Liste der Brutwdgel nur noch maximal vier Brutpaare leben.
(Kruger & Sandkuhler (2021), Rote Liste der Brutvdgel Niedersachsens und Bremens, 9. Fassung, Stand:
Oktober 2021 (Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 2/2022).).

Fir den notwendigen funktionsidentischen Ausgleich sind (neben weiteren Voraussetzungen) mdglichst
grof’flachig zusammenhangende und stérungsarme Flachen erforderlich. Eine Gber die
Koharenzsicherungsflache verlaufende Leitung hatte demgegentiber eine zerschneidende, stérende und
den Erfolg der KoharenzsicherungsmalRnahme verhindernde Wirkung. Der Hinweis der TenneT darauf, dass
"der grof3te Teil des Elsflether Sandes" weiterhin zur Verfligung stiinde, ist daher in der Sache falsch und
entspricht nicht den anzuwendenden PrifmalRstdben im Sinne einer notwendigen arten- und
habitatschutzrechtlichen Betrachtung.

Hinsichtlich der sehr seltenen und vom Aussterben bedrohten Rohrdommel (Leitart der Malinahme) ist
nach Auffassung der Staatlichen Vogelschutzwarte von einer sehr hohen Gefahrdung durch Freileitungen
auszugehen, da die Flughéhe der Rohrdommeln (sowohl fiir Balzfliige, als auch fir Zugfliige) in Héhe der
Leiterseile liegt und die Art zudem auch zur Dammerungs- und Nachtzeit - also zu Zeiten mit
eingeschrankter Sichtbarkeit von Leitungen und Leitungsmarkierungen - aktiv ist. In der Stellungnahme der
Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022 wird hierzu ausgefiihrt:

"Die Art unternimmt um und nach Sonnenuntergang vielfach lokale Ortswechsel im Flug vor und fiihrt auch
ausgiebige, kreisformige Balzflige Uber den von ihr besetzten Revieren bzw. Rohrichten in Héhen von bis
zu 60 m durch, des Nachts ziehende bzw. das Gebiet von andernorts gelegenen Gebieten ansteuernde
Rohrdommeln fliegen dabei auch in grofterer Héhe (The IUCN-SCC Heron Specialist Group 2022)."

Die nachtlichen Fliige der Rohrdommel zu Zeiten des Frihjahrszuges wurden zudem von Puglisi &
Baldaccini (2000) untersucht: (Puglisi & Baldaccini (2000), Nocturnal flights during spring migration in the
Bittern (Botaurus stellaris), Stand: November 2000, abrufbar unter:
https://www.researchgate.net/publication/296917993 Noctur-

nal_flights_during_spring_migration_in_the Bittern_Botaurus_stellaris (16.05.2023).) Sie beschreiben u.a
.ein kreisfoérmiges Auffliegen in Hohen von bis zu 80 m aus geeigneten Sumpfhabitaten.

Die Rohrdommel wére somit bei einer Uberspannung des Elsflether Sandes durch eine 380-kV-Leitung
einem hohen Kollisionsrisiko und infolgedessen einem hohen Verletzungs- und Tétungsrisiko

ausgesetzt. Aufgrund ihres seltenen Vorkommens sind dabei bereits Verluste einzelner Individuen aus
arten- und FFH-rechtlicher Sicht als nicht tolerabel anzusehen. Wegen der Lage des Trassenkorridors
unmittelbar Gber dem Elsflether Sand und damit auch unmittelbar tUber den relevanten Habitaten (Réhricht,
Gewasser) sind zudem auch die ansonsten bei Freileitungen in Betracht kommenden
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Vermeidungsmaflnahmen und Verminderungsmaoglichkeiten (z.B. Vogelschutzmarker) nicht ausreichend
wirksam. Zudem ergeben sich nicht ausschlieRlich durch die Héchstspannungsleitungen an sich
Beschrankungen fir die Nutzung des Elsflether Sands als Koharenzsicherungsmaflnahme, die die
notwendige optimale Ausgestaltung der Koharenzsicherungsflachen nachteilig beeinflussen: So sind
hinsichtlich der fur die Leitung erforderlichen Schutzstreifen Leitungs- und Wegerechte vorzusehen. Fiir den
Erfolg der Koharenzsicherungsmaflnahme sind jedoch eine zielgerichtete Gestaltung der gesamten zur
Verfligung stehenden Flache sowie Stérungsarmut auf der gesamten Flache (durch Entwicklung eines
nicht betretbaren Habitats) entscheidend.

Der notwendige funktionsidentische Ausgleich ware bei Realisierung der Vorzugstrasse der TenneT nach
Auffassung der Staatlichen Vogelschutzwarte nicht mehr realisierbar. Die Zielerreichung der
Koharenzsicherungsmafl nahme wurde dadurch génzlich verhindert. (Staatliche Vogelschutzwarte,
Stellungnahme "Koharenzsicherung fir das EU- Vogelschutzgebiet V61 ,Voslapper Groden-Sid" - hier:
Konflikt mit der Planung einer 380kV-Héchstspannunggsleitung in den Ausgleichsflachen auf dem
Elsflether Sand (LK Wesermarsch)" vom 12.05.2022, Az. H41.1/Kr{, u.a. S. 11.). Insoweit gelten die
Ausfihrungen zur Zielbenennung der Koharenzsicherung, der tibergeordneten Konfliktdarstellung, der
raumlichen Einordnung beider Planungen als auch die Konfliktanalyse und fachliche Beurteilung in

der Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte vom 12.05.2022 unverandert fort,

siehe Anlage 2.[Hinweis ArL: die Stellungnahme vom 12.05.2022 liegt TenneT vor.]

Auch bei einer Verschiebung des Trassenkorridors auf dem Elsflether Sand verbliebe stets eine
Uberschneidung mit Aktionsradien der wertgebenden Arten der Koharenzsicherungsmal nahme. Die
Errichtung einer Uber den Elsflether Sand verlaufenden Freileitung wirde somit stets zu einer Vereitelung
der Koharenzsicherung fuhren.

Der Umstand, dass eine quer iber den Elsflether Sand verlaufende Trassenfiihrung nach Auffassung der
TenneT nicht zu Beeintrachtigungen des Lebensraums der Rohrdommel sowie der weiteren fir die
Koharenzsicherungsmaflinahme maR geblichen, wertgebenden Arten fiihre, und dass die auf dem Elsflether
Sand geplante KoharenzsicherungsmaR nahme im Rahmen der ROV-Unterlagen der TenneT fiir die Elbe-
Weser-Leitung inhaltlich und fachlich nicht berlicksichtigt wurde, erstaunt nicht nur angesichts der klaren
Vorgaben im Untersuchungsrahmen des ArL, sondern auch vor folgendem Hintergrund:

Als Vorhabentragerin des Leitungsneubauvorhabens der 380-kV-Leitung Conneforde - Sottrum (Vorhaben
nach Nr. 56 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) hat TenneT in den vorbereitenden Unterlagen fir das fir
diese Leitung erforderliche Raumordnungsverfahren das Gebiet des Elsflether Sand aufgrund der
Kohérenzsicherungsplanungen der JWP- M als "geplantes EU-Vogelschutzgebiet" berticksichtigt und eine
Prifung der FFH-Vertraglichkeit fir erforderlich erachtet. Denn relevante Beeintrachtigungen kénnten nach
Auffassung der TenneT im Vorhaben der 380-kV-Leitung Conneforde - Sottrum auch bei einem
Trassenkorridor, der nicht direkt Uber den Elsflether Sand verlauft, sondern sich mindestens 900 m sudlich
vom betroffenen Gebiet entfernt befindet, nicht ausgeschlossen werden. Wértlich ist ausgefihrt (TenneT
TSO GmbH, v. 28.11.2022, ROV FUR DEN NEUBAU DER 380-KV- LEITUNG CONNEFORDE-SOTTRUM
(BBPIG-Vorhaben Nr. 56/ NEP-P 119) - Ergénzte Unterlage fur den schriftlichen/elektronischen Austausch
gemal 8 22 Abs. 2 NROG zur erganzten Korridor-Alternative "Sldalternative" und zum erganzten UW-
Suchraum "Bremer Industriepark" (Ergdnzung zur Unterlage v. 14.02.2022), Az. 21301-1, S. 140, abrufbar
unter https://www.arl-Ig.niedersachsen.de/download/190390 (16.05.2023).):

"geplantes EU-Vogelschutzgebiet Elsflether Sand Der Elsflether Sand soll als kunftiges EU-
Vogelschutzgebiet entwickelt und geschitzt werden. Die Planungen zur Koharenzsicherung auf dem
Elsflether Sand sehen eine naturschutzfachlich zielgerichtete Umgestaltung der derzeit als Intensivgriinland
genutzten Polderflachen vor. Dabei ist geplant auf ca. 10-30% der Flache tiefere Wasserbereiche mit
Ubergangen zu Flachwasserbereichen zu errichten. Die Flachwasserbereiche sollen zukiinftig mit
ausgedehnten aquatischen Schilf-Réhrichten besiedelt werden.

Prioritares Ziel ist die Herstellung von stérungsarmen, grol3flachigen Bruthabitaten fur rohrichtbewohnende
Vogelarten, darunter Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Blaukehlichen, Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und
Wasserralle. Fir eine hohe Anzahl weiterer Vogelarten, die an Wasser- und Roéhrichtlebensrdume
gebunden sind, wird die Umgestaltung zukuinftig ein hochwertiges Habitat darstellen.

Nach erfolgter Umgestaltung sind die Flachen europarechtlich und auch national unter Schutz zu stellen.
Die hierfur zu berticksichtigenden fachlichen Vorgaben ergeben sich unmittelbar aus den Festlegungen des
Standarddatenbogens/ der wollstandigen Gebietsdaten zum EU-Vogelschutzgebiet V61, dem Schutzzweck
und den Erhaltungszielen aus der Verordnung zum Naturschutzgebiet "Voslapper Groden-Sud".
https://www.arl-lg.niedersachsen.de/download/190390

Korridorverlauf entlang der Bestandstrasse

Der Trassenkorridor befindet sich mindestens 900 m sudlich des betroffenen Gebietes entfernt. Durch die
relativ geringe Entfernung und (kiinftigen) relevanten funktionalen Beziehungen von anfluggefahrdeten Arten
zu benachbarten EU-Vogelschutzgebieten, auch jenseits des Trassenkorridors, kénnen relevante
Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.
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=> Eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens ist erforderlich.

Sudalternative: Der Trassenkorridor von A28 (Sudalternative) befindet sich mind. 1.500 m von der
slidwestlichen Gebietsgrenze entfernt, wo die Leitung in die AO1 einbindet. Die als kollisionsgefahrdet
geltende Art mit dem groRten weiteren Aktionsraum ist die Rohrdommel mit 1.000 m (nach BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021). Folglich kann aufgrund der ausreichenden Entfernung ein erhéhtes Kollisionsrisiko
anfluggefahrdeter Vogelarten ausgeschlossen werden.

=> Eine Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens ist nicht erforderlich.”

Aus naturschutzfachlicher Sicht verhindert die Errichtung und der Betrieb einer Uber den Elsflether Sand
verlaufenden 330kw-Freileitung die Zielerreichung der auf dem Elsflether Sand geplanten
Koharenzsicherungsmaflinahme. Die von TenneT im Raumordnungsverfahren fir die Elbe-Weser-Leitung
vorgebrachten anderslautenden Aussagen und die darauf beruhende Bewertung der Raumvertraglichkeit der
Uber den Elsflether Sand verlaufenden Trassenvariante sind daher unzutreffend.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis und erwidert die wesentlichen Aussagen wir
folgt:

Im Hinblick auf die naturschutzfachliche und -rechtliche Bewertung der Situation auf dem Elsflether Sand,
bezogen auf die geplante KoharenzmalRnahmen, méchten wir auf unsere Unterlagen und die
Berlcksichtigung des Zieles "Erschlielung Voslapper Groden" Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff.
sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2, Seiten 347 f. verweisen. Wie dort
dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem Elsflether Sand mit dem
Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden weder dem LROP 2017,
noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises Wesermarsch zu entnehmen.
Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als Vorranggebiet Natura 2000
dargestellt, noch findet sich eine solche Verknipfung in den textlichen Festlegungen. Die einzige
Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begriindung des LROP 2017, in der der Elsflether Sand
als einer von 8 moglichen Suchraumen fur die Koharenzsicherung in Bezug auf die
Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumodnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort fomulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Im Hinblick auf eine mdgliche Vereinbarkeit beider Vorhaben sind folgende Aspekte zur berlicksichtigen:

e Trotz der zu unterstellenden artspezifisch hohen Anfluggefdhrdung der Rohrdommel kann das
tatsachliche Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit fir die konkrete Situation auf dem Elsflether Sand
aufgrund des Verhaltens der Art in Kombination mit der hier erforderlichen gro3en Leitungshdhe als
vergleichsweise gering angesehen werden. So ist die Rohrdommel wahrend der Brutzeit ganz
Uberwiegend tag- und teils ddmmerungsaktiv und nicht wie in der Stellungnahme des NLWKN vom
Mai 2022 behauptet, Uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Nur zur Zugzeit ist die Rohrdommel
auch nachtaktiv, vereinzelt sind nachtliche Nahrungsfliige nachgewiesen. Generell ist somit von
einer guten Sichtbarkeit der Leitung im Gebiet auszugehen. MalRR geblich ist aber die Tatsache, dass
sich die Art wahrend der Brutzeit ganz Uberwiegend im Roéhricht aufhalt und Nahrungsfliige
bevorzugt in geringen Hohen eben Uber dem Roéhricht wollzogen werden. Hierbei ist maR geblich zu
beriicksichtigen, dass die Querung der Weser eine besonders hohe Bauweise der Leitung mit einer
Masthoéhe von ca. 140 m auf dem Elsflether Sand erfordert. Der tiefste Punkt der Leiterseile wird
daher bei ca. 70 m liegen. Es ist daher davon auszugehen, dass voraussichtlich der Grof3teil der
Flugbewegungen der Rohrdommel im Gebiet unterhalb der Leiterseile vonstattengehen wird.
Uberdies sind Scheuchwirkungen der Masten auf die Rohrdommel entgegen den Behauptungen der
Stellungnahme nicht bekannt.

e Die Aussagen bzgl. der Rohrdommel gelten gleichermalen fur die ebenfalls anfluggefahrdeten
Rallenarten Tupfelsumpfthuhn und Wasserralle, die wahrend der Brutzeit extrem bodengebunden im
Réhricht leben.

e Relevante Stoérungen der Zielarten wahrend der Bauphase der Hochstspannungsleitung sind nicht
gegeben, da die Leitung fertiggestellt sein wird, bevor sich geeignete Lebensraumbedingungen
(strukturreiche mehrjahrige Schilfbestande und Gewasser mit gutem Nahrungsangebot) fiir die Arten
entwickelt haben und es somit erst nach Fertigstellung der Leitung zu einer moglichen Ansiedlung
der Arten kommen wird.

e Mit den erforderlichen Leitungsrechten sind keine Stérwirkungen verbunden, die in ihrer Wirkung
Uber zu erwartende Stérungen durch den Radverkehr oder Unterhaltungsarbeiten am Deich
hinausgehen. Es ist im Gegenteil davon auszugehen, dass madgliche Unterhaltungsarbeiten
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geringere Stérwirkungen haben und zeitlich an die Phanologie der Zielarten angepasst werden
koénnen.

Die Vorhabentragerin ist sich méglichen Beeintrachtigungen der genannten Zielarten durch eine
Hochstspannungsfreileitung bewusst. Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos insbesondere der
Rohrdommel sind zur Vereinbarkeit der Leitung und der KoharenzmalRnahme aus Sicht der
Freileitungsplanung folgende Maflinahmen erforderlich:

e Effektive Markierung der Erdseile der Leitung, wenngleich ein (regelmaRiges) Uberfliegen der Leitung
durch die Zielarten nicht anzunehmen ist, daher:

e Prifung der Moglichkeit, auch die Leiterseile mit geeigneten Armaturen zu markieren, um die
Sichtbarkeit der Leiterbliindel nochmals zu erh6hen. Hierfir stiinden mehrere Méglichkeiten zur
Verfligung, die beispielsweise beim Trappenschutz in Osterreich erfolgreich angewendet wurden
(schwarz-weille Metallscheiben an den Biindelabstandshaltern, Raab et al. 2012) oder derzeit im
Test sind. Die technische Zulassigkeit ware hierbei ebenfalls zu prifen.

e Prifung der Moglichkeit, die Trassenfuhrung noch weiter zu optimieren

Aus Sicht der Koharenzplanung sind folgende MalR nahmen erforderlich:

e Verzicht auf Biotop gestaltende MalRnahmen unterhalb und stdlich der Trasse:

e |m Verlauf der Planungen zum ROV wurde eine mdgliche Linienfliihrung der geplanten Freileitung
erarbeitet (Trassenalternative), die im sudlichen Drittel des in Abbildung 2 der Stellungnahme vom
Mai 2022 abgebildeten Leitungskorridors liegt. Vorausgesetzt, dass unterhalb und sudlich der
Trasse auf Biotop gestaltende Malinahmen verzichtet werden, riickt die mégliche Trasse vom
zentralen Aktionsraum der Art ab. Hierdurch kénnten Nahrungsflige zwischen den Koharenzflachen
im noérdlichen und zentralen Teil des Elsflether Sandes und dem Sudteil der Insel minimiert werden.

e Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Raumbedarf infolge der vergleichsweise geringen
ReviergroRe der Rohrdommel (optimale Habitatbedingungen vorausgesetzt, vgl. z. B. Hermann &
Wagner 2006, NLWKN 2011) noérdlich der Leitung ausreichen wird. Hierbei ist weiterhin zu
beriicksichtigen, dass der Elsflether Sand nur eine Teilflache im Gesamtkonzept
"Koharenzsicherung Voslapper Groden" ist. Im Zuge der Planungen muss somit ohnehin auf weitere
Flachen zuriickgegriffen werden.

In dem Projekt Conneforde — Sottrum wurde der FFH-Schutzstatus fur den Elsflether Sand vorsorglich zu
Grunde gelegt. Es wurden dabei naturschutzfachlich strengere Mal stabe angelegt, als dies rechtlich
geboten ist.

Im hier gegenstandlichen Verfahren der Elbe-Weser-Leitung wurde mafigeblich die bislang bestehende
Situation zur Bewertung zu Grunde gelegt. Auf eventuelle klinftige naturschutzfachliche Gegebenheiten
kann derzeit noch nicht eingegangen werden. In dem nachfolgenden Planfeststellungsverfahren wird die
dann bestehende naturschutzfachliche und -rechtliche Situation ermittelt und bewertet werden.
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

1 ROV allgemein

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen

10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

IV. Bedeutung des Raumordnungsverfahrens flir die Vorhaben der TenneT und der JWP-M

Das Raumordnungsverfahren fir die Elbe-Weser-Leitung und dessen Ergebnis sind von erheblicher
Bedeutung fiir die Zulassung der Elbe- Weser-Leitung wie auch fiir die Realisierbarkeit der
Koharenzsicherungsmafinahme auf dem Elsflether Sand - und damit fir die wirtschatftliche Entwicklung
des Standortes Wilhelmshaven als Energiedrehscheibe.

Denn das Raumordnungsverfahren dient dazu, vor dem anschlielfenden Planfeststellungsverfahren fur die
Elbe-Weser-Leitung - als Vorfrage die raumordnerische Vertraglichkeit der Leitungstrasse zu klaren. (Vgl.
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VGH Mannheim, Urt. v. 19.12.2006 - 5 S 2617/05, Rn. 46, juris)). Im Raumordnungsverfahren wird ein Teil
des materiellen Prifungsumfangs der nachfolgenden Zulassungsentscheidung abgeschichtet; im
nachfolgenden Zulassungsverfahren kann sodann zur Vermeidung von Doppelprifungen auf das Ergebnis
des Raumordnungsverfahrens verwiesen werden. (Hermes, in: Schneider/Theobald, Recht der
Energiewirtschaft, 5. Auflage 2021, § 8 Rn. 98.).

Somit werden die Aspekte, die im Raumordnungsverfahren firr die Elbe- Weser-Leitung geprift werden, im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren fur die Elbe-Weser-Leitung grundséatzlich nicht mehr gepriift;
dies betrift z.B. die Frage der Raumvertraglichkeit der Trassenfiihrung sowie die Umweltvertraglichkeit der
Auswirkungen des Vorhabens, die auf der (dem Zulassungsverfahren vorgelagerten) Ebene des
Raumordnungsverfahrens, die den Ausgleich unterschiedlicher Raumnutzungsanspriiche auf iberortlicher
Ebene zum Ziel hatte, betrachtet wurden.

So sieht beispielsweise § 15 Abs. 4 Satz 4 ROG wor, dass die Prifung im nachfolgenden
Zulassungsverfahren auf Belange beschrankt werden soll, die nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens waren. Zudem sieht § 49 Abs. 2 UVPG ausdriicklich vor, dass die Priifung der
Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusatzliche erhebliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt werden kann.

Wirde die von TenneT in das Raumordnungsverfahren eingebrachte und Uber den Elsflether Sand
verlaufende Vorzugstrasse vom ArL als raumvertraglich beurteilt, so ware diese raumordnerische
Beurteilung - die Landesplanerische Feststellung (§ 11 NROG) - der Beurteilung der Zulassungsfahigkeit
der Elbe-Weser-Leitung im energiewirtschaftsrechtlichen Planfeststellungsverfahren zugrunde zu legen. Die
Frage der Raumwertraglichkeit der Leitungstrasse wirde im Planfeststellungsverfahren der Elbe-Weser-
Leitung nicht mehr gepriift.

Dies hatte Auswirkungen auf die Umsetzbarkeit der KohdrenzsicherungsmalR nahme der JWP-M auf dem
Elsflether Sand. Zwar stiinde die Feststellung der Raumvertraglichkeit der Elbe-Weser-Leitung (und die
damit entstehende Berlcksichtigungspflicht nach §§ 3 Abs. 1 Nr. 4, 4 Abs. 1 Satz 1 ROG) der "reinen
wasserrechtlichen" Zulassung der MaRnahme "Gewasserausbau auf dem Elsflether Sand" nicht entgegen.
Der planfestzustellende Gewasserausbau erfillt jedoch keinen "Selbstzweck", sondern dient einem
"Ubergeordneten Zweck": der Koharenzsicherung zur Erméglichung der Nutzung der Vogelschutzgebiete
des Voslapper Groden sowie der nur dadurch mdglichen wirtschaftlichen Entwicklung des Standortes
Wilhelmshawven als Energiedrehscheibe und damit letztlich auch der bundesweit erforderlichen
Energiewende. Der Gewasserausbau auf dem Elsflether Sand muss daher nicht nur den im
wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren bestehenden Voraussetzungen ("ES-Ausbau im engeren
Sinne") genugen, sondern zudem den rechtlich klar vorgegebenen Anforderungen an eine
KoharenzsicherungsmalRnahme ("ES-Ausbau im weiteren Sinne"). Wie vorstehend (unter I1.4., 1.5, und IIl.)
aufgezeigt, wirde der Zweck, der mit der auf dem Elsflether Sand vorgesehenen

Koharenzsicherungsmafl nahme verfolgt wird, durch die Errichtung und den Betrieb der Vorzugstrasse der
Elbe-Weser-Leitung vereitelt. Die Feststellung der Raumvertraglichkeit der tGber dem Elsflether Sand
verlaufenden Trasse stellt eine wesentliche Voraussetzung fur die Zulassung der Elbe-Weser-Leitung dar;
eine entsprechende Beurteilung des ArL wirde im Planfeststellungsverfahren zur Zulassung der Errichtung
der Leitung zugrunde gelegt und nicht mehr gepriuft. Damit stiinde bereits die Beurteilung der
Raumvwertraglichkeit der Vorzugstrasse bzw. jeglicher Trassenfliihrung Uber die Flachen der
Koharenzsicherungsmafinahme Elsflether Sand der Eignung zur Koharenzsicherung und damit der
Koharenzsicherungsmafinahme auf dem Elsflether Sand entgegen.

Mit einer Feststellung der Raumvertraglichkeit der von TenneT in das ROV eingebrachten Vorzugstrasse
wirde folglich eine mafldgebliche Weichenstellung nicht nur fur die Zulassigkeit der Elbe-Weser-Leitung
getroffen, sondern damit auch fur die Realisierbarkeit der Koharenzsicherungsmaflnahme Elsflether Sand.

Dadurch wiirde mit dem Ergebnis des hier gegenstandlichen Raumordnungsverfahrens - der
Landesplanerischen Feststellung (§ 11 NROG) -- zugleich eine maR gebliche Weichenstellung fiir die
Realisierbarkeit der wirtschaftlichen Entwicklung des Standortes Wilhelmshaven zur "Energiedrehschreibe”
getroffen, da diese Entwicklung von der Zulassigkeit der geplanten Deklassifizierung der EU-
Vogelschutzgebiete Voslapper Groden-Sid und -Nord abhangt, die wiederum die Umsetzung der
Koharenzsicherungsmaf nahme auf dem Elsflether Sand erfordert.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir lnre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen
1.1 Antragsunterlagen und Methodik

Argument

V. Rechtliche Bewertung

1. Raumunvertraglichkeit der Vorzugstrasse
1.1 Verstol3 gegen raumordnerische Vorgaben

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 ROG ist im Raumordnungsverfahren "die Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen" zu prifen. Dabei sind nach § 15 Abs. 1 Satze 2, 3 ROG
"(...) die raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung oder Maldnahme unter Gberdrtlichen
Gesichtspunkten zu prifen; insbesondere werden die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaR nahmen gepriift.
Gegenstand der Priifung nach Satz 2 sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder
Trassenalternativen sein."

Damit ist die Vertraglichkeit des zu prifenden Vorhabens mit samtlichen raumrelevanten Belangen, also
auch solchen, die nicht als Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG d.h. als
Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung - verfestigt sind, zu Uberpriifen. (Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz, 2. Auflage 2018, 84 Rn. 37.)

Erwiderung ArL

Das laufende Raumordnungsverfahren beachtet die Anforderungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 ROG. Dies ist
auch der Anlage B - Raumvertraglichkeitsstudie - der Verfahrensunterlagen zu entnehmen und findet auch
Eingang in die abschlieRende Landesplanerische Feststellung.

A0063#13

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
8.2 Verfahrensabhangigkeit V38/V56

Argument

1.1.1 Ziel der Raumordnung: Bindelungsgebot

Im Bereich der Gemeinde Elsfleth (sowie zudem im Bereich der Stadt Bremen sowie der Gemeinden
Schwanewede und Berne) ist nicht nur die Elbe-Weser-Leitung, sondern auch die Leitung Conneforde-
Sottrum als Ersatzneubau neu zu errichten.

Die Elbe-Weser-Leitung zwischen Dollern und Elsfleth/West (Nr. 38 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG) wird
im LROP (Abschnitt 4.2.2, Ziff. 09) als erforderlich benannt und damit als Erfordernis der Raumordnung
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festgelegt. Gleiches gilt fur die Leitung Conneforde-Sottrum (Nr. 56 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG; siehe
zudem Abschnitt 4.2.2, Ziff. 09).
Nicht landesplanerisch festgelegt ist die konkrete Trassenfiihrung sowohl der Elbe-Weser-Leitung als auch
der Leitung Conneforde-Sottrum.

Bezuglich der Trassenfiihrung enthalt das LROP in Abschnitt 4.2.2. Ziff. 04 Satz 7 jedoch folgendes
Bundelungsgebot:

"Der Ausbau _im Bereich bestehender geeigneter Standorte, Trassen und Trassenkorridore fiir Hoch- und
Hochstspannungsleitungen sowie raumbedeutsamer Gasleitungen hat Vorrang vor der Inanspruchnahme
neuer Rgume."

Der Begriff des "Ausbaus" im Sinne des LROP ist nach der in Abschnitt 4.2.2. Ziff. 04 Satz 8 des LROP
enthaltenen Legaldefinition wie folgt zu verstehen:

"Ausbau im Sinne des Satzes 7 ist die Anderung oder Erweiterung einer Leitung, der Ersatzneubau oder
der Parallelneubau."

Das Leitungsvorhaben "Elbe-Weser-Leitung" stellt - wie auch ausdricklich im Erauterungsbericht der
TenneT und weiteren Unterlagen des Raumordnungsverfahrens ausgefiihrt wird - einen Ersatzneubau dar
(Gleiches gilt fur die Leitung Conneforde-Sottrum):

"Im Zuge einer Netzverstarkung soll in diesem Vorhaben die bestehende 380 kV-Leitung mit den
Leitungsnummern LH-14-3103 und LH-14-321 zwischen dem Umspannwerk Dollern und der Schaltanlage
Elsfleth/West durch einen Ersatzneubau einer 380kV-Leitung mit einer Stromtragfahigkeit von 4.000 A
verstarkt werden." (Erlauterungsbericht, Anlage A der Verfahrensunterlagen der TenneT fiir das
Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 1 f.).

"Im Bereich der Stadt Bremen sowie der Gemeinden Schwanewede, Berne und Elsfleth ist nicht nur die
Elbe-Weser-Leitung, sondern auch die Leitung Conneforde-Sottrum als Ersatzneubau neu zu errichten.”
(Materialband MBO2 - Verfahrensabhangigkeit P23/P119, Anlage G der Verfahrensunterlagen der TenneT
fir das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 1.)

Damit stellen sowohl das Leitungsvorhaben Elbe-Weser-Leitung als auch die Leitung Conneforde-Sottrum
jeweils einen "Ausbau" im Sinne des Abschnitt 4.2.2. Ziff. 04 Satz 7 LROP dar, so dass das
vorgenannte Blindelungsgebot auch fiir diese Leitungen gilt.

Mit der von TenneT gewahlten, Uber den Elsflether Sand verlaufenden Vorzugstrasse verstdf3t TenneT
jedoch gegen das Bindelungsgebot.

Denn mit der von TenneT als Vorzugstrasse oder "potenzielle Trassenachse" gewahlten, Uber den
Elsflether Sand verlaufenden Trasse wirde - entgegen der Vorgabe des Biindelungsgebots - eine
Inanspruchnahme neuer Raume erfolgen.

Insoweit hat TenneT nicht ausreichend dargelegt, dass der Ersatzneubau der Elbe-Weser-Leitung im
Bereich bestehender Standorte, Trassen oder Trassenkorridore nicht moglich ware (siehe hierzu zudem

die Ausfiihrungen unter IV.1.2). Denn es kdme eine Nutzung der aktuellen Bestandstrasse durch die Elbe-
Weser-Leitung (anstelle einer Nutzung durch die Leitung Conneforde-Sottrum) in Betracht. (Vgl.
Materialband MBO2 - Verfahrensabhangigkeit P23/P119, Anlage G der Verfahrensunterlagen der TenneT
flir das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S.5.). Die aktuelle
Bestandstrasse quert die Weser in Bremen-Farge; in dieser Trasse verlaufen die Bestandsleitungen der
Elbe-Weser-Leitung und der Leitung Conneforde-Sottrum im Bereich der Weserquerung zurzeit auf dem
gleichen Gestange. (Materialband MBO2 - Verfahrensabhangigkeit P23/P119, Anlage G der
Verfahrensunterlagen der TenneT fir das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand:
15.03.2023, S. 2.)

Die Antwort auf die Frage, ob der Verstol3 gegen das Biindelungsgebot gerechtfertigt: sein konnte bzw. ob
im konkreten Fall die Inanspruchnahme neuer Raume vorrangig vor der Nutzung bestehender Trassen/-
korridore sein konnte, ist u.a. von der technischen Moglichkeit der Errichtung des Ersatzneubaus in der
Bestandstrasse oder im Bestandstrassenkorridor abhangig. Diese technische Moglichkeit ist jedoch
gegeben: Zum einen ist sogar das Fihren mehrerer Stromkreise auf einem Gestange technisch-konstruktiv
auf hierfir nach Statik und Grof3e ausgelegten Masten mit mehreren Traversen maéglich und wird
insbesondere in Balluungsraumen wegen der dort beengten Platzverhaltnisse auch praktiziert. (BVerwG,
Urt. v. 10.11.2022 — 4 A 17.20, Rn. 16, juris.). Zum anderen hat TenneT nicht dargelegt, dass diese
technische Mdglichkeit nicht bestiinde. Zudem ist hinsichtlich der Rechtfertigung eines Verstolles gegen
das Bindelungsgebot u.a. auch die Frage der Wirtschaftlichkeit mit zu berlicksichtigen. Dieser Faktor ist
jedoch nicht allein mafRgeblich. Vielmehr ist fur die Frage der Raumvertraglichkeit vor allem maf geblich,
welche Raumwiderstande die Trassenalternativen auslésen, die alternativ zur Nutzung der bestehenden
Trassen/-korridore in Betracht kommen. Dies ist vorliegend die Querung des Elsflether Sands, die durch die
wvon TenneT als Vorzugstrasse eingebrachte Trassenfuhrung erfolgen wirde und die - wie sogleich dargelegt
wird - gegen ein weiteres Ziel der Raumordnung verstol3en und damit erhebliche Raumwiderstande
ausloésen wirde.
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Erwiderung VHT

Bei der von lhnen auf Seite 18, Absatz 4 f. aufgefihrten Festlegung (von Ihnen bezeichnet als
"Bindelungsgebot", vgl. LROP 2022, Kapitel 4.2.2, Ziffer 04, Satz 7): "Ausbau im Bereich bestehender
geeigneter Standorte, Trassen und Trassenkorridore fir Hoch- und Héchstspannungsleitungen sowie
raumbedeutsamer Gasleitungen, hat Vorrang vor der Inanspruchnahme neuer Raume", handelt es sich um
ein Ziel der Raumordnung, welches zusammen mit den weiteren Zielen und Grundsatzen des LROP in den
Alternativenvergleich einzubinden ist. Dabei geht es jedoch nicht um die Bundelung mit bestehenden
Strukturen, sondern um den Ausbau in bereits bestehenden, geeigneten Standorten, Trassen und
Trassenkorridoren. Zunachst muss demnach geprift werden, ob in bestehender Trasse oder
Trassenkorridor ein Ausbau mdglich ist (siehe hierzu Anlage F, Kapitel 3.1.1 sowie Kapitel 3.3.2.1.2
Vergleich Elsfleth, Seite 115 Abschnitt 2). In dem Zuge wurde festgestellt, dass immissionsschutzrechtlich
ein Ausbau in vorhandener Trassenlage bei Farge nach § 4, Abs. 3 der 26. BImSchV nicht zulassig ist, da
es zu einer zusatzlichen Uberspannung mit einem gréReren Schutzbereich kdme. Demnach wurden
alternative Trassen ermittelt und gepruft (siehe Anlage F, Kapitel 3.3.2.1.2 und Kapitel 3.3.2.1.3).

Das eigentliche Blindelungsgebot (LROP 2022, Kapitel 4.2.2, Ziffer 04, Satz 9): "Bei der Planung von
neuen Standorten, Trassen und Trassenkorridoren fir Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen sowie
raumbedeutsamer Gasleitungen sollen Vorbelastungen und die Mdglichkeiten der Biindelung mit
vorhandener und geplanter technischer Infrastruktur beriicksichtigt werden". Hierbei es sich, um einen
Grundsatz der Raumordnung (siehe § 3, Absatz 1, Satz 3 ROG), der nachrangig der verbindlichen Ziele in
eine Abwagungs- oder Ermessensentscheidung eingefiihrt werden muss (siehe Anlage F, Kapitel 2.3,
Seite 4, Absatz zu Stufe 1 Vergleich). Wir folgen dem Biindelungsgebot dort, wo es mdglich ist und
weichen nur ab, wo besondere Konfliktlagen entstehen, dies ist in Farge der Fall.

Daruber hinaus ist die Bindelung der beiden Vorhaben Elbe-Weser-Leitung und Conneforde Sottrum auf
einem Gestange aus Griinden der Netzsicherheit nicht vertretbar.

Aktuell queren die bestehende Elbe-Weser-Leitung und die Leitung Conneforde — Sottrum die Weser auf
gemeinsamen Masten. Beide Leitungen sollen verstarkt werden: je Leitung sind zwei 380-kV-Stromkreise
mit je 4.000 Ampere vorgesehen. Aufgrund der hoheren Transportkapazitat spielen beide Leitungen kinftig
eine grofiere Rolle fir die Versorgungssicherheit. Die raumliche Trennung der Leitungen beugt einem
gleichzeitigen Ausfall beider Leitungen vor.

Aus Grunden der Netzstabilitdt und -sicherheit kdnnen wir wahrend der Bauzeit keine der beiden Leitungen
fir langere Zeitraume komplett abschalten. Auch kurze, zeitgleiche Abschaltungen einzelner Stromkreise
beider Leitungen sind nicht méglich.

Gleichzeitig darf aufgrund der bestehenden Wohngebaudeiiberspannung im Bereich Bremen-Farge

der Ersatzneubau nur im bestehenden Schutzstreifen realisiert werden. Dafur musste die Bestandsleitung
Uber mehrere Monate wllstédndig abgeschaltet werden. Das geht nur, wenn eine andere Weserquerung
bereitsteht, an die wir die neue Leitung anschlieRen kénnen.

A0063#14

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

1.1 Antragsunterlagen und Methodik

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
4.1 UVP-Bericht allg.

5.1 Natura2000 allgemein

Argument

1.1.2 Ziel der Raumordnung: wirtschaftliche Entwicklung des Voslapper Grodens
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Zu den Zielen der Raumordnung gehért ebenfalls die wirtschaftliche Entwicklung auch der als
Vogelschutzgebiete ausgewiesenen Flachen des Voslapper Grodens sowie die Bestimmung und
Entwicklung von Koharenzsicherungsflachen, um diese wirtschatftliche Entwicklung zu ermdglichen. Hierfur
wurden mit dem LROP "Vorranggebiete hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen” festgelegt (Abschnitt 2.1,
Ziff. 12 i.V.m. Anlage 2 zum LROP), wobei sich die Festlegung auch auf die auf dem Voslapper Groden
befindlichen Flachen der Vogelschutzgebiete "Voslapper Groden-Siid" und "Voslapper Groden-Nord"
erstreckt. Daher sieht das LROP in Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satze 6 und 7 vor:

"Im Bereich des neuen Tiefwasserhafens in der Stadt WilhelImshaven sind ausreichend Flachen fiir die
Hafenwirtschaft und die hafenorientierte Wirtschaft zu sichern und zu entwickeln. Es sind friihzeitig die
raumlichen und rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass das in der Stadt Wilhelmshaven
festgesetzte Vorranggebiet hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen auf dem Voslapper Groden mittelfristig
auch in den Teilflachen genutzt werden kann, die unter den Schutz der [...EG-Vogelschutzrichtlinie] fallen."
Zudem sieht das LROP in Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03, Satze 1 und 2 vor:

"Fir die Vogelschutzgebiete nach der EG-Vogelschutzrichtlinie auf dem Voslapper Groden in
Wilhelmshaven sind die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass diese Gebiete mittelfristig fur die weitere
hafenorientierte wirtschaftliche Entwicklung verfligbar sind. Um das Vorranggebiet hafenorientierte
wirtschaftliche Anlagen in der Stadt Wilhelmshaven sind friihzeitig Flachen zu bestimmen und so zu
entwickeln, dass sie als Lebensraum fiir Vogelarten, die in den Vogelschutzgebieten nach der EG-
Vogelschutzrichtlinie auf dem Voslapper Groden wertbestimmend sind, eine gleichwertige Eignung haben,
um den Zusammenhang des europdischen dkologischen Netzes "Natura 2000" insgesamt zu sichern und
so eine hafenorientierte wirtschaftliche Nutzung des gesamten Voslapper Grodens zu ermdglichen.”

Damit sind auch die wirtschaftliche Nutzung des Voslapper Groden und die hierfiir erforderlichen
Koharenzsicherungsmaflnahmen als Ziele der Raumordnung festgelegt.

Ein Verstol eines Vorhabens gegen Ziele der Raumordnung ist anzunehmen, wenn die Verwirklichung
dieser Ziele durch das Vorhaben unmaéglich wird - in dem Fall stimmt das Vorhaben mit den Erfordernissen
der Raumordnung nicht Gberein. Insoweit ist fiir die Priifung des Ubereinstimmens mit den Erfordernissen
der Raumordnung erforderlich, dass die Umsetzung potenziell konfligierender raumordnerischer Ziele und
damit der nach deren Umsetzung bestehende Zustand antizipiert werden. Anderenfalls - d.h. ohne ein
Antizipieren der Umsetzung der betreffenden Ziele - ist eine Prifung der Vereinbarkeit mit den Zielen nicht
madglich. (\/gl. insoweit Ziff. 3.4.2 der "VV-ROG/NROG - Untersagung*, abrufbar unter
https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/source/csh-da-filterlcf02ce3e83b4a8d7ad1312e84fe
1aae417067e8b-- WKDE LTR _0000003520#b10283764083325cb8900ff22082cab8 (16.05.2023).).

Daher ist bei der Priifung, ob die Trassenfiihrung der Elbe-Weser-Leitung den vorgenannten Zielen der
Raumordnung entgegensteht, zu untersuchen, ob die bisher als Vorzugstrasse vorgesehene
Trassenflhrung der Entwicklung der fir die wirtschattliche Entwicklung des Voslapper Grodens
erforderlichen Koharenzsicherungsmaf nahmen entgegensteht.

Vorliegend ist die Umsetzung der Ziele der Raumordnung zur wirtschatftlichen Entwicklung des Voslapper
Groden und die hierfur aufgrund rechtlicher Vorgaben zwingend erforderliche Entwicklung von
Koharenzsicherungsflachen aufgrund fehlender anderweitiger und geeigneter Koharenzsicherungsflachen
nur bei Umsetzung der Koharenzsicherungsmaf nahme auf dem Elsflether Sand mdéglich. Daher ist fir die
Beurteilung, ob die Vorzugstrasse der Elbe-Weser-Leitung raumvertraglich ist und mit den Zielen der
Raumordnung Ubereinstimmt, erforderlich, den planerischen Ziel-Zustand und nicht (allein) den aktuellen
Ist-Zustand der Flachen des Elsflether Sandes zu betrachten. Hierfir ist in den Unterlagen nicht nur der
Status Quo der Flache des Elsflether Sand, sondern auch der geplante Zustand nach Umsetzung der
Kohérenzsicherungsmaflinahme und das danach vorhandene Arteninventar zu berticksichtigen.

Dies ist durch TenneT - entgegen den Vorgaben im Untersuchungsrahmen des ArL - nicht erfolgt. Vielmehr
erklart TenneT, dass der Elsflether Sand gegenwartig nicht Teil der Natura 2000 Gebietskulisse sei,

eine Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung daher nicht erarbeitet werde (Methodendokument fiir die Natura
2000-Prifungen, Anlage D der Verfahrensunterlagen der TenneT fiir das Raumordnungsverfahren zum
Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 6.) und eine artenschutzrechtliche Beurteilung bzw.
Formulierung artenschutzrechtlicher Anforderungen an die Planung erst mdglich sei, wenn die konkreten
Angaben zur Leitungsfiihrung in Hohe und Lage und die detaillierte Koharenzsicherungsplanung vorlagen.
(Raumvertraglichkeitsstudie (RVS), Anlage B der Verfahrensunterlagen der TenneT flr das
Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 103.). Dem ist in Anbetracht
der Ausfiihrungen der als Anlage beigefligten Staatlichen Vogelschutzwarte sowie angesichts der im
Untersuchungsrahmen formulierten Anforderungen und aufgrund der Abschatzbarkeit des Arteninventars
(das dem der wertbestimmenden Arten der Vogelschutzgebiete des Voslapper Groden-Sid und -Nord
entsprechen muss) zu widersprechen. Eine Berlicksichtigung der Koharenzsicherungsmafinahme
Elsflether Sand ware bereits gegenwartig vollumfanglich maéglich.

Zudem besteht im Raumordnungsverfahren - anders als im Planfeststellungsverfahren - nicht die
Einschrankung, dass nur verwirklichte oder zumindest zugelassene Vorhaben im Rahmen des UVP-
Berichts und der FFH-VP zu beriicksichtigen sind. Denn damit wiirde auf der dem
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Planfeststellungsverfahren vorgelagerten Ebene des Raumordnungsverfahrens die Berlicksichtigung
raumbedeutsamer Vorhaben ausgeschlossen, die im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren ggf. zu
beriicksichtigen sind, da sie ggf. friiher als das raumordnerisch zu beurteilende Vorhaben zugelassen
werden. So ist beziglich der Vorhaben Elbe-Weser-Leitung und Koharenzsicherungsmafinahme Elsflether
Sand zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vorhersagbar, welches der beiden Vorhaben vor dem anderen
planfestgestellt wird. Fir die KohdrenzsicherungsmalRnahme Elsflether Sand hat nach umfassender
Vorplanung des Vorhabens durch umfangreiche Grundlagenerfassungen, Entwicklungsplane, behdérdliche
Termine (Antragsberatung) und Offentlichkeitsinformation bereits ein Scopingtermin zur Abstimmung des
im anstehenden Planfeststellungsverfahren vorzulegenden UVP-Berichts stattgefunden, an dem die TenneT
als Vorhabentragerin der Elbe-Weser-Leitung auch beteiligt wurde. Ebenso wie im
Planfeststellungsverfahren die Sachlage zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses zu antizipieren
ist, gilt dies auch fiir das Raumordnungsverfahren. Dementsprechend hat das ArL der TenneT im
Untersuchungsrahmen aufgegeben, bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der
Abschatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu berlicksichtigen, dass im Bereich des
Elsflether Sands Koharenzsicherungsmalf’- nahmen umgesetzt werden sollen, die zur Ausweisung des
Gebiets als Vogelschutzgebiet flihren werden.

Die Umsetzung der Elbe-Weser-Leitung in der von TenneT vorgesehenen Vorzugstrasse wiirde nach
Einschatzung der Staatlichen Vogelschutzwarte demgegentber die Umsetzung der
Koharenzsicherungsmafl nahme und dadurch die Verwirklichung der damit verbundenen Ziele der
Raumordnung verhindern (siehe hierzu Il. und lll.). Die von TenneT als Vorzugstrasse fir die Elbe-Weser-
Leitung vorgesehene Trassenfiihrung tber den Elsflether Sand verstol3t daher gegen diese Ziele der
Raumordnung - diese Ziele stehen der gewahlten, Gber den Elsflether Sand verlaufenden Trassenfiihrung
entgegen.

Insofern fihren die Vorhaben Elbe-Weser-Leitung in Form der gewahlten Vorzugstrasse Uber den Elsflether
Sand und der fir die wirtschaftliche Nutzung des Voslapper Grodens geplante
KoharenzsicherungsmaflRnahme zu einem Zielkonflikt.

Dieser Zielkonflikt Iasst sich nicht anhand der wirtschaftlichen Bedeutung der Vorhaben auflésen. Denn die
betroffenen Ziele und Vorhaben dienen allesamt letztlich der Verwirklichung der Energiewende: Das Ziel der
wirtschaftlichen Nutzung der Flachen des Voslapper Groden und der hierfiir erforderlichen Entwicklung von
Koharenzsicherungsmaf nahmen dienen der wirtschaftlichen Entwicklung des Standortes Wilhelmshaven
und der landesplanerisch vorgesehenen Entwicklung dieses Standortes als "Drehscheibe" fir erneuerbare
Energien. Der Standort Wilhelmshaven ist als Energie-Drehscheibe zur Verwirklichung der Energiewende in
der Region, in Deutschland und dariber hinaus wichtig.

Da zur Prifung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens gema? §15 ROG die raumbedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens unter Uberortlichen Gesichtspunkten zu priifen sind und auch ernsthatft in
Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen Gegenstand dieser Prifung sein missen, ist fir die
Auflésung des Zielkonflikts und die Frage, ob und wie ein Verstold gegen Ziele der Raumordnung vermieden
werden kann, entscheidend, ob flir den mit der jeweiligen Planung verfolgten Zweck eine zumutbare
Alternative besteht.

Danach ist der Zielkonflikt vorliegend zugunsten der wirtschaftlichen Entwicklung des Standorts
Wilhelmshaven und der hierfur zwingend erforderlichen Koharenzsicherungsmaflinahme auf dem Elsflether
Sand (siehe hierzu II.) aufzuldsen.

Zwar wird der Elsflether Sand in den im LROP angefiihrten Zielen der Raumordnung nicht konkret benannt,
sondern in der Begriindung zum LROP 2017 als einer von acht Suchrdumen fir geeignete
Kohérenzsicherungsflichen beschrieben. (LROP, Begrindung zu Abschnitt 3.1.3, Ziff. 03, Satz 1, a.a.O.,
S. 138.). Jedoch haben sich die Flachen, die fur die zur wirtschaftlichen Entwicklung des Voslapper
Grodens zwingend erforderliche Koharenzsicherung geeignet sind, mittlerweile auf die FIache des Elsflether
Sandes sowie die weiteren Eigentumsflachen der JWP-M reduziert. Grund hierfir ist - wie unter Il. und Il
dargelegt, dass keine fachlich und flachenmafig ausreichend geeigneten Alternativldichen vorhanden oder
gar verflgbar sind, die den fachlichen und rechtlichen Anforderungen an eine Koharenzsicherung genigen.

Im Falle der Errichtung der Elbe-Weser-Leitung in der von TenneT vorgesehenen, iber den Elsflether Sand
verlaufenden Vorzugstrasse konnte die Koharenzsicherungsmafnahme auf dem Elsflether Sand nicht
derart durchgefiihrt werden, dass der Erfolg der Koharenzsicherung gewahrleistet ist. Es stehen auch keine
fachlich und flichenmaRig ausreichend geeigneten Alternativilachen zur Verfligung. Daher ware infolge
einer - den Koharenzsicherungserfolg verhindernden - Errichtung der Leitung auch eine wirtschaftliche
Nutzung der Flachen der auf dem Voslapper Groden befindlichen Vogelschutzgebiete nicht mdglich, womit
die betreffenden Ziele der Raumordnung (Abschnitt 2.1, Ziff. 12, Satze 6 und 7 sowie Abschnitt 3.1.3, Ziff.
03, Satze 1 und 2) im Falle der Realisierung der von TenneT vorgesehenen Trassenfiihrung nicht erreichbar
waren.
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Fur das Leitungsvorhaben der TenneT bestehen hingegen Trassenalternativen, die den Konflikt
ausschlieen kénnen. Insoweit kommt hinzu, dass die hier gegenstandliche Alternativenprifung zulasten
der Koharenzsicherungsmafl nahme auf einer nicht ausreichenden, fehlerhaften Bewertungsgrundlage
erfolgt ist.

Erwiderung VHT

Wir méchten auf unsere Unterlagen und die Berticksichtigung des Zieles "Erschlieung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknupfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verknilpfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begrindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moglichen Suchraumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumodnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort fomulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

Eine Vertraglichkeitsprufung kann nicht erfolgen, solange die geplante Koharenzmafinahme keine
rechtliche Grundlage besitzt. Eine detaillierte Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S.d. §44
Abs. 1 BNatSchG hat im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung in diesem Fall ebenfalls
nur fur aktuell tatsachlich vorkommende Arten zu erfolgen.

Erwiderung ArL

Ob ein Zielverstold zu den Regelungen im LROP hinsichtlich des Voslapper Grodens durch die potenzielle
Trassenachse vorliegt, wird abschlieRend in der Landesplanerischen Feststellung dokumentiert. Fir die
Einleitung des Raumordnungsverfahrens waren die Verfahrensunterlagen im Sinne von § 15 Abs. 2 ROG
ausreichend.

A0063#15

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

1.1 Antragsunterlagen und Methodik

4.1 UVP-Bericht allg.

5.1 Natura2000 allgemein

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
8.2 Verfahrensabhangigkeit V38/V56

Argument
1.2 Fehlerhafte Alternativenpriifung

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 3 sollen auch ernsthaft in Betracht kommende Standort- oder Trassenalternativen
Gegenstand der Prifung im Raumordnungsverfahren sein.

Die insoweit von TenneT durchgefiihrte Alternativenprifung und die darin vorgenommene Bewertung der
Vorzugstrasse ist jedoch bereits grundsétzlich fehlerhaft, da diese Bewertung auf der Grundlage
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fehlerhafter Grundannahmen (siehe hierzu die Ausflihrungen unter Il. und Ill.) und unwollstandiger
Untersuchungen erfolgt ist. Denn entgegen den Vorgaben im Untersuchungsrahmen des Arl ist eine
Berlicksichtigung der Koharenzsicherungsmafinahme Elsflether Sand u.a. im Rahmen der UVP, der FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung und der Artenschutzrechtlichen Einschatzung nicht erfolgt. Vielmehr geht
TenneT - wie unter lll. aufgezeigt - von fehlerhaften und unsubstaniierten naturschutzfachlichen Annahmen
aus. Aufgrund dessen sind die Unterlagen zur Prifung der Raumvertraglichkeit auch unwollstandig. (Siehe
hierzu die Ausfiihrungen unter V.3.)

Zudem ist die Alternativenprifung - und damit zugleich die Unterlagen zur Prifung der Raumwertraglichkeit -
unwollstandig, da weitere in Betracht kommende Alternativen hatten untersucht werden missen. Dies gilt
insbesondere angesichts der (unter V.1.1. aufgezeigten) VerstoRe gegen Ziele der Raumordnung und
weitere raumordnerische Vorgaben, die mit der von TenneT in das Raumordnungsverfahren eingebrachten
Vorzugstrasse einhergehen.

Daher ist im Rahmen der Alternativenprifung vor allem eine nahere Untersuchung der Alternativen
erforderlich, die bei Betrachtung der Abhangigkeiten, die zwischen dem Leitungsvorhaben "Elbe-Weser-
Leitung" und dem (ebenfalls raumbedeutsamen Vorhaben) "Conneforde-Sottrum-Leitung" bestehen,
offenbar werden: (Siehe hierzu Materialband MBO2 - Verfahrensabhangigkeit P23/P119, Anlage G der
Verfahrensunterlagen der TenneT fur das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand:
15.03.2023.) So hatten

> die Nutzung des in Bremen-Farge bereits bestehenden Trassenraums der Bestandstrassen der Elbe-
Weser-Leitung und der Conneforde-Sottrum-Leitung und

> die Errichtung einer sldlicheren, im Rahmen des Vorhabens "Conneforde-Sottrum-Leitung" untersuchten
Weserquerung sowie

> eine gemeinsame Flhrung der Elbe-Weser-Leitung und der Conneforde-Sottrum-Leitung Gber die Weser
(Das Fuhren mehrerer Stromkreise auf einem Gestange ist technisch-konstruktiv auf hierfur nach Statik
und GroRe ausgelegten Masten mit dann vier Traversen mdglich und wird insbesondere in Ballungsrdumen
wegen der dort beengten Platzverhaltnisse auch praktiziert; vgl. BVerwG, Urt. v. 10.11.2022 - 4 A 17.20,
Rn. 16, juris.) als Alternativen fur die vorliegend gegenstandliche Trassenfiuhrung der Elbe-Weser-Leitung
naher untersucht werden mussen.

Denn im Falle dieser Alternativen wiirde eine Querung des Elsflether Sands, die den Erfolg der
Koharenzsicherungsmafinahme auf dem Elsflether Sand verhindern wiirde, vermieden. Damit wirde
zugleich der raumordnerische Konflikt mit der landesplanerisch vorgesehenen wirtschatftlichen Entwicklung
des Voslapper Grodens, die von dem Erfolg der Koharenzsicherungsmafinahme auf dem Elsflether Sand
abhangig und als Ziel der Raumordnung zu beachten ist, vermieden. Dies wird auch von TenneT
eingeraumt. (Materialband MBO02 - Verfahrensabhangigkeit P23/P119, Anlage G der Verfahrensunterlagen
der TenneT fiir das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, Ziff. 2.3 Satz
5,S.13.)

Eine Betrachtung dieser Alternativen und der fur und gegen sie sprechenden Aspekte ist nicht ausreichend
erfolgt. Der von TenneT vorgebrachte, pauschale Hinweis auf Zweifel an der Wirtschaftlichkeit und dem
Kosten-Nutzen-Verhaltnis der vorgenannten Alternativen (Materialband MBO2, a.a.0O., Ziff. 2.3 Satze 6, 7,
S. 13.) Iasst die Auswirkungen einer Trassenfihrung Uber den Elsflether Sand - d.h. das Verhindern der
landesplanerisch vorgesehenen wirtschaftlichen Entwicklung des Voslapper Grodens und einer vom Bund
und dem Land Niedersachsen vorgesehenen Entwicklung des Standorts Wilhelmshaven zu einer
"Energiedrehscheibe 2.0" (Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Il.1.) - vollkommen unbericksichtigt.

Die in den Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren vorgenommene Alternativenprifung beruht auf den
vorstehend dargelegten fehlerhaften, unsubstaniierten naturschutzfachlichen Grundannahmen und
unwollstandigen Unterlagen. Dies flihrt zu einer unwollstandigen Bewertungsgrundlage und einer falschen
Gewichtung der im Rahmen der Alternativenprifung fiir und gegen die Vorzugstrasse sprechenden
Belange.

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen kann in Teilen nicht gefolgt werden. Alle derzeit zur Verfligung stehenden, verbindlich
fixierten Planungswvorgaben sind berlicksichtigt worden. Bezugnehmend auf die Prifung ernsthaft in
Betracht kommender Trassenalternativen mochten wir auf Anlage F, Kapitel 3.3, Seiten 106 ff. verweisen.
Es ist nachwllziehbar, dass die Nutzung des bestehenden Trassenraums in Bremen Farge als Priifoption
gefordert wird.

In den Projekten Elbe-Weser-Leitung und Conneforde-Sottrum werden im Raumordnungsverfahren
Varianten betrachtet, die in Bremen-Farge in der Bestandsleitung liegen. Sofern eines der beiden Projekte
den Trassenraum in Bremen-Farge fiir einen Ersatzneubau nutzt, sind die beiden Projekte in der
Bauausfiihrung voneinander abhangig.
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Ein Projekt muss umgesetzt und in Betrieb genommen sein, damit das andere Projekt die Bestandsleitung
in Bremen-Farge abschalten und standortgleich ersetzen kann.

Sollte in einem der beiden Projekte also ein Ersatz der Bestandstrasse in Bremen-Farge erforderlich
werden, kann dieser erst nach Errichtung einer neuen Weserquerung stattfinden. Der Ersatz muss in
diesem Bereich aufgrund bestehender Wohngebaudelberspannungen in dem bestehenden Schutzbereich
stattfinden und dazu muss die Bestandsleitung iber mehrere Monate wollstandig abgeschaltet werden. Das
ist nur moglich, wenn ein alternativer Weg Uber die Weser bereitsteht, an den die neue Leitung
angeschlossen werden kann.

Wenn bei dem Projekt Conneforde Sottrum die "Silidalternative" zum Tragen kommt, ware dieser Zustand
zwar gegeben, jedoch verbleiben technische Realisierungshemmnisse. Die Forderung, die bestehenden
Masten weiter zu nutzen, ist im Ergebnis einer statischen Uberpriifung, nicht méglich. Die Masten 86 und
87 (die Masten, die direkt links und rechts der Weser platziert sind) wurden bereits 1990 saniert und
verstarkt, eine weitere, notwendige Verstarkung der Masten ist nicht moglich. Gleiches gilt fir einige der
Masten im Stadtgebiet von Bremen-Farge, rechts der Weser. Das wiirde bedeuten, dass die bestehenden
Masten zurlickgebaut und dafiir neue Masten an gleicher Stelle errichtet werden missten. Da aber die
beiden Projekte sowohl gemeinsam Uber die Weser als auch auf dem Mast 89 liegen, misste die
Conneforde-Sottrum zunachst fertig gebaut und in Betrieb genommen sein, bevor der Riickbau und
anschlielRend der Neubau in Bremen Farge und die damit verbundene Weserquerung beginnen kénnen.
Selbst wenn es mdglich ware die Bauablaufe der beiden Projekte so zu synchronisieren, lieen es die
Platzverhaltnisse vor Ort nicht zu, um zum einen die bendtigten Maschinen zu platzieren und weiterhin die
dringend bendtigten, neuen Fundamente fiir die neuen Masten in den Boden zu bekommen.

Darlber hinaus ist die Blindelung der beiden Vorhaben Elbe-Weser-Leitung und Conneforde Sottrum auf
einem Gestange aus Griinden der Netzsicherheit nicht vertretbar.

Aktuell queren die bestehende Elbe-Weser-Leitung und die Leitung Conneforde — Sottrum die Weser auf
gemeinsamen Masten. Beide Leitungen sollen verstarkt werden: je Leitung sind zwei 380-kV-Stromkreise
mit je 4.000 Ampere vorgesehen. Aufgrund der hdheren Transportkapazitat spielen beide Leitungen kinftig
eine grolRere Rolle fur die Versorgungssicherheit. Die rAumliche Trennung der Leitungen beugt einem
gleichzeitigen Ausfall beider Leitungen vor.

Aus Grinden der Netzstabilitdt und -sicherheit kénnen wir wahrend der Bauzeit keine der beiden Leitungen
fur langere Zeitrdume komplett abschalten. Auch kurze, zeitgleiche Abschaltungen einzelner Stromkreise
beider Leitungen sind nicht mdéglich.

Gleichzeitig darf aufgrund der bestehenden Wohngebaudelberspannung im Bereich Bremen-Farge

der Ersatzneubau nur im bestehenden Schutzstreifen realisiert werden. Dafur misste die Bestandsleitung
Uber mehrere Monate wllstéandig abgeschaltet werden. Das geht nur, wenn eine andere Weserquerung
bereitsteht, an die wir die neue Leitung anschlielen kénnen.

Erwiderung ArL

Im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 1 ROG waren die Verfahrensunterlagen ausreichend, um eine Bewertung
der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermdglichen. Somit erfolgte am 15.03.2023 die
Einleitung des Rumordnungsverfahrens.

A0063#16

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
8.2 Verfahrensabhiangigkeit V38/V56

Argument
1.3 Fehlende Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen

Wie sich aus der Wahl der Vorzugstrasse und den naturschutzfachlich nicht haltbaren Ausfliihrungen der
TenneT zur vermeintlichen Vereinbarkeit dieser Trasse mit der KoharenzsicherungsmaflRnahme auf dem
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Elsflether Sand ergibt, ist vorliegend zudem - anders als in § 15 Abs. 1 ROG und auch im
Untersuchungsrahmen vorgesehen - seitens TenneT keine Abstimmung des Leitungsvorhabens mit der fur
die wirtschaftliche Nutzung des Voslapper Grodens erforderlichen Koharenzsicherungsmafinahme auf dem
Elsflether Sand, die ebenfalls eine raumbedeutsame Malinahme darstellt, erfolgt.

Daruber hinaus ist - wie die vorstehenden Ausfuhrungen unter V.1.1 und V.1.2 aufzeigen - auch keine
ausreichende Abstimmung des Vorhabens "Elbe-Weser-Leitung" mit dem Vorhaben "Leitung Conneforde-
Sottrum" sowie Uberdies keine ausreichende Abstimmung des Zusammenspiels des Vorhabens "Elbe-
Weser-Leitung" mit den beiden weiteren raumbedeutsamen Vorhaben "Koharenzsicherungsmafl nahme"
und "Leitung Conneforde-Sottrum" erfolgt.

Erwiderung VHT

Den Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Es sind sowohl Abstimmungen mit dem Projketteam der
Connefore - Sottrum als auch mit Beteiligten der Koharenzsicherungsmafl nahme Elsflether Sand
durchgefiihrt worden. Die Ergebnisse der Abstimmungen kénnen der Anlage B - RVS, Kapitel 3.3.2
entnommen werden.

A0063#17

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

1.4 Zwischenergebnis

Damit versto3t das Vorhaben gegen Ziele und weitere Vorgaben der Raumordnung und stimmt demnach
mit den Erfordernissen der Raumordnung nicht iberein.

Folglich ist das Vorhaben in der von TenneT vorgesehenen Vorzugstrasse nicht raumvertraglich.

Wird die Vorzugstrasse dennoch weiterverfolgt, bedeutet dies auch ein Risiko fir die Rechtssicherheit des
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens, das fiir die Zulassung der Errichtung und des Betriebs der
Leitung durchzufiihren ist.

Erwiderung VHT

Den Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Wir mdchten auf unsere Unterlagen und die Berticksichtigung des Zieles "Erschlieung Voslapper Groden"
Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Kapitel 4.3.2, Seite 149 und auf Anlage C, Kapitel 5.3.3.2,
Seiten 347 f. verweisen. Wie dort dargelegt wird, ist eine untrennbare Verknipfung der Planungen auf dem
Elsflether Sand mit dem Raumordnerischen Ziel der Hafengebietserweiterung auf dem Voslapper Groden
weder dem LROP 2017, noch dessen Anderung 2022 noch dem Regionalplan des Landkreises
Wesermarsch zu entnehmen. Weder ist der Elsflether Sand in den zeichnerischen Festlegungen als
Vorranggebiet Natura 2000 dargestellt, noch findet sich eine solche Verknlpfung in den textlichen
Festlegungen. Die einzige Erwahnung des Elsflether Sandes findet sich in der Begrindung des LROP
2017, in der der Elsflehter Sand als einer von 8 moéglichen Suchrdumen fir die Koharenzsicherung in Bezug
auf die Hafengebietserweiterung im Voslapper Groden erwahnt wird. Die in der Stellungnahme formulierte
essentielle Bedeutung des Elsflether Sandes findet sich in den raumordnerischen Planwerken nicht wieder.
Den dort formulierten Zielen und der Stellungnahme zur Antragskonferenz ist mit den oben erwahnten
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Kapiteln aus Sicht der Vorhabentragerin in angemessener Weise Rechnung getragen worden.

A0063#18

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument
2. Eigentumsbetroffenheit/-beeintrachtigung

Eine Feststellung der Raumwertraglichkeit hatte aufgrund der vorbereitenden Wirkung fiir das nachfolgende
Zulassungsverfahren auch weitreichende Wirkungen fir die Interessen der JWP-M als Eigentimerin sowohl
der Flache des Voslapper Groden-Sid als auch als Eigentimerin der Flache des Elsflether Sand. Denn
aufgrund der Auswirkungen einer Gber den Elsflether Sand verlaufenden Leitung auf die Méglichkeiten zur
Nutzung des Elsflether Sandes sowie auf die Mdglichkeiten zur Entwicklung des Hafenstandorts
Wilhelmshaven auf den Flachen des Voslapper Groden ware die JWP-M als Eigentimerin dieser Flachen
sowie in ihrer Rolle als Gesellschaft zur Entwicklung der Potentiale des Hafenstandorts Wilhelmshaven in
ihren Nutzungs- und Entwicklungsmdglichkeiten beeintrachtigt. Daher besteht keine Bereitschaft der JWP-
M zur Einrdumung einer Grunddienstbarkeit fur die Grundsticksnutzung (z.B. fir den Schutzstreifen).

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis und verweisen auf unsere bisherigen Erwiderungen.

A0063#19

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 24.05.2023

Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG
Themen

1.1 Antragsunterlagen und Methodik

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
4.1 UVP-Bericht allg.

5.2 Natura 2000 gebietsbezogen

6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

3. Nicht-Beachtung des UVP-Untersuchungsrahmens und Unwlistandigkeit der Antragsunterlagen

Der Untersuchungsrahmen des ArL gibt TenneT vor, bei der Erstellung der Unterlagen fiir das
Raumordnungsverfahren die Koharenzsicherungsmaflnahme auf dem Elsflether Sand zu berlicksichtigen:
> "Abstimmung mit den Planungen fur den Elsflether Sand: Der Geschéftsbereich 4 (Naturschutz) des
NLWKN, Betriebsstelle Brake-Oldenburg, ist durch die JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG mit der
Konzeption, Planung und Umsetzung von KoharenzsicherungsmafRnahmen (Ausgleichsmafnahmen im
Kontext des européaischen Gebietsschutzes Natura 2000) auf dem Elsflether Sand beauftragt. Eine enge
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Abstimmung mit dem NLWKN ist daher zwingend geboten. (ArL, Festlegung des raumlichen und
sachlichen Untersuchungsrahmens, Schreiben vom 14.10.2021, Ziff. 2.4.)

> "Klnftiger EU-Vogelschutzgebiets-Status des Elsflether Sands: Fir den Bereich des Elsflether Sands ist
zu bericksichtigen, dass hier Koharenzsicherungsmaflnahmen umgesetzt werden sollen. Durch die
Herstellung von stoérungsarmen, groRflachigen Bruthabitaten fir rohrichtbewohnende Vogelarten,

wie Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn, Blaukehichen und der Rohrschwirl, Schilfrohrsanger und die
Wasserralle, ist mit einer deutlichen weiteren Aufwertung des Elsflether Sands als Habitatraum fir die
Avifauna zu rechnen, die, nach Umsetzung der MaR nahmen, mit der Zuweisung des Gebietsstatus EU-
Vogelschutzgebiet verbunden sein wird. Dies ist bei den Untersuchungen zur Umweltvertraglichkeit und der
Abschatzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu berilicksichtigen. (ArL, Festlegung des
raumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens, Schreiben vom 14.10.2021, Ziff. 4.12.)

Vorliegend ist die nach dem Untersuchungsrahmen vorgesehene Berticksichtigung der
Koharenzsicherungsmafl nahme Elsflether Sand im Rahmen der UVP- und artenschutzrechtlichen Prifung
nicht erfolgt. So beschranken sich die Aussagen im UVP-Bericht zum Raumordnungsverfahren auf die
Aussagen, dass

> ein konkreter Planentwurf fur die Koharenzsicherungsmalnahme noch nicht vorliege und ein
entsprechend erforderliches Planfeststellungsverfahren bisher nicht eingeleitet worden sei,

> die Koharenzsicherungsmallnahme Elsflether Sand im Detail in der RVS (Anlage B) (Kap. 4.3.2,
Alternative C-6-T1) berlicksichtigt werde (Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht), Anlage C der
Verfahrensunterlagen der TenneT fir das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand:
15.03.2023, S. 135. ) und

> die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung zum Raumordnungsverfahren zum Ergebnis komme, dass
artenschutzrechtliche Konflikte unter Berticksichtigung geeigneter artenschutzrechtlicher
Vermeidungsmalinahmen (zZ. B. Bauzeitenregelung, Erdseilmarkierung) voraussichtlich vermieden werden
kénnten. (Umweltvertraglichkeitsbericht (UVP-Bericht), Anlage C der Verfahrensunterlagen der TenneT fir
das Raumordnungsverfahren zum Raumordnungsverfahren, Stand: 15.03.2023, S. 341, 344, 347.)

Zudem wird im Methodendokument fur die Natura 2000-Prifungen (Anlage D, S. 6) dagegen ausgefuhrt,
dass der Elsflether Sand gegenwartig nicht Teil der Natura 2000 Gebietskulisse sei und eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprufung daher nicht erarbeitet werde.

Der Verweis auf das im UVP-Bericht fiir die Detailbetrachtung in Bezug genommene Kap. 4.3.2 der
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) geht jedoch fehl. Denn in dem querverwiesenen Kapitel erfolgt keine fiir
eine schutzgutbezogene Umweltvertraglichkeitspriifung nutzbare Detailbetrachtung. Des Weiteren
beriicksichtigt die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung nur die auf dem Elsflether Sand aktuell
vorhandenen Arten, nicht aber - anders als im Untersuchungsrahmen vorgegeben -- auch die
wertbestimmenden Arten des VSG Voslapper Groden-Siid und -Nord, fur die mit der Umsetzung der
Koharenzsicherungsmaf nahme ein (Ersatz-)Lebensraum geschaffen wird. Insofern ist der UVP-Bericht
unwollstandig, da er die Beriicksichtigung der KoharenzsicherungsmaR R- nahme Elsflether Sand -
entgegen den klaren Vorgaben im UVP-Untersuchungsrahmen des ArL - nicht berticksichtigt.

Dies erstaunt, zumal TenneT als Vorhabentragerin des Leitungsneubauvorhabens der 380-kV-Leitung
Conneforde - Sottrum (Vorhaben nach Nr. 56 der Anlage zu 8 1 Abs. 1 BBPIG) in dem fir diese Leitung
laufenden Raumordnungsverfahren das Gebiet des Elsflether Sandes aufgrund der
Kohérenzsicherungsplanungen der JWP-M als "geplantes EU-Vogelschutzgebiet" berlcksichtigt und eine
Prufung der FFH-Vertraglichkeit fur erforderlich erachtet hat (siehe hierzu die Ausfihrungen unter 3).
(TenneT TSO GmbH, v. 28.11.2022, ROV FUR DEN NEUBAU DER 380-KV- LEITUNG CONNEFORDE-
SOTTRUM (BBPIG-Vorhaben Nr. 56/ NEP-P 119) - Erganzte Unterlage fiir den schriftlichen/elektronischen
Austausch gemal 8 22 Abs. 2 NROG zur erganzten Korridor-Alternative "Sudalternative” und zum
erganzten UW-Suchraum "Bremer Industriepark" (Erganzung zur Unterlage v. 14.02.2022), Az. 21301-1, S.
140, abrufbar unter https://www.arl-Ig.niedersachsen.de/download/190390 (16.05.2023).). Dariber hinaus
ist TenneT - wie sich aus den Ausflihrungen unter V.1.2 und V.1.3 ergibt - der im Untersuchungsrahmen
enthaltenen Vorgaben zur "Mitbetrachtung des BBPIG-Vorhabens Nr. 56 - 380-kV-Leitung Conneforde-
Sottrum (ArL, Festlegung des rdumlichen und sachlichen Untersuchungsrahmens, Schreiben vom
14.10.2021, Ziff. 2.1, S. 5.) nicht ausreichend nachgekommen.

Zudem sind die Vorgaben, die der UVP-Untersuchungsrahmens fir den UVP-Bericht enthalt, grundsatzlich
im UVP-Bericht umzusetzen. Denn § 16 Abs. 4 Satz 2 UVPG sieht vor, dass sich Inhalt und Umfang des
UVP-Berichts nicht nur nach den Rechtsworschriften, die fir die Zulassungsentscheidung maf3gebend sind,
bestimmen; nach erfolgtem Scoping hat der Vorhabentrager den UVP-Bericht zusatzlich auf den
Untersuchungsrahmen zu stitzen, (Hofmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Sept. 2022, 8
16 Rn. 39.) da der Untersuchungsrahmen die fachrechtlichen Vorgaben fur den konkreten Fall ausfullt und
konkretisiert. (Vgl. BT-Drs. 18, 11499, S. 89.).
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Mit der in den Untersuchungsrahmen aufgenommenen Vorgabe, den Zielzustand der
Koharenzsicherungsmaflinahme zu bericksichtigen, erfolgt eine Konkretisierung der Vorgabe aus § 15
ROG. Denn danach wird im Rahmen der Prifung der Raumvertraglichkeit eines Vorhabens insbesondere
die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen sowie die Ubereinstimmung
mit den Erfordernissen der Raumordnung - vorliegend die Ubereinstimmung u.a. mit dem Ziel der
Raumordnung, eine wirtschatftliche Entwicklung des Voslapper Groden durch Entwicklung geeigneter
Koharenzsicherungsflachen zu ermdglichen - geprift. Hierfur ist -- wie unter V.1.1 aufgezeigt - die
Verwirklichung dieses Ziels zu antizipieren.

Um dies zu ermdglichen, ist die Berlicksichtigung der Koharenzsicherungsmafnahme Elsflether Sand u.a.
im Rahmen der UVP, der FFH- Vertraglichkeitsuntersuchung und der Artenschutzrechtlichen Einschatzung
erforderlich. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Vielmehr geht TenneT - wie unter lll. aufgezeigt - von fehlerhaften
und unsubstantierten naturschutzfachlichen Annahmen aus.

Aufgrund dessen sind die Unterlagen zur Priifung der Raumvertraglichkeit auch unwollstandig.

Darliber hinaus gehen Verweise auf vertiefte Priifungen in den Antragsunterlagen zum Teil ins Leere, da die
betreffenden Kapitel, auf die verwiesen wird, nicht vorhanden sind - so z.B. das im Methodendokument fiir
die Natura 2000-Priifungen (Anlage D, S. 7) und im UVP-Bericht (Anlage C, S. 347) fur die
Detailbetrachtung in Bezug genommene Kap. 4.2.5 der Raumvertraglichkeitsstudie. Zudem erfolgen
fehlerhafte Angaben, so z.B. die Flachenangabe von 714,7 ha fiir den Elsflether Sand in Tabelle 14 des
UVP-Berichts (Anlage C, S. 52) - diese Flachengréfie passt nicht zu der Halbinsel, die man vor Ort als
Elsflether Sand bezeichnet. Auch werden Wirkfaktoren miteinander vermischt, wie z.B. Kollisionsrisiko und
visuelle Wirkung (Tabelle 5 im UVP-Bericht - Anlage C, S. 30); aufgrund der deutlich unterschiedlichen
Wirkmechanismen und Auswirkungen sollten diese Wirkfaktoren angemessener Weise voneinander
getrennt betrachtet werden. Auch erfolgt in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (Anlage E) -
abgesehen von der fehlenden Betrachtung der wertbestimmenden Arten der

Koharenzsicherungsmafl nahme Elsflether Sand - keine ausreichende fachliche Auseinandersetzung (so
erfolgt z. B. die Ubertragung der Eigenschaften des Kiebitzes auf alle weiteren Limikolen auf S. 250 der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ohne fachliche Begriindung), so dass die Ausflihrungen
letztendlich auf der Behauptungsebene verbleiben.

Diese Unwllstandigkeit der Unterlagen fuhrt zu einer unvollstdndigen Bewertungsgrundlage und einer
falschen Gewichtung der im Rahmen der Alternativenpriifung fur und gegen die Vorzugstrasse sprechenden
Belange.

Eine Prifung der Raumvertraglichkeit der den Elsflether Sand querenden Vorzugstrasse ist daher auch aus
diesem Grund nicht moglich - auf dieser mangelhaften Bewertungsgrundlage kann die zustandige Behorde
die Raumvertraglichkeit noch nicht feststellen.

Gemal § 15 Abs. 2 Satz 1 ROG hat der Trager der raumbedeutsamen Malinahme der zustandigen
Raumordnungsbehdrde die Verfahrensunterlagen vorzulegen, die notwendig sind, um eine Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermdglichen. Da TenneT dieser Verpflichtung nicht
ausreichend nachgekommen ist, sind im laufenden Raumordnungsverfahren Unterlagen nachzureichen, die
- vergleichbar mit den vorbereitenden Unterlagen fir das Raumordnungsverfahren fur die 380-kV-Leitung
Conneforde - Sottrum - die Umsetzung und Zielsetzung der KoharenzsicherungsmaflRnahme Elsflether
Sand vor dem Hintergrund der damit zwingend verbundenen Realisierbarkeit weiterer landesplanerischer
Ziele berlicksichtigen.

Auch aus diesem Grund sind die von TenneT vorgelegten Verfahrensunterlagen nicht wollstandig).

Erwiderung VHT

Bezugnehmend auf Absatz 2 "Abstimmungen dem den..." mdchten wir auf Anlage B, Kapitel 3.3.2, Seiten
100 ff. und die auf Abstimmungen und deren Angebote seitens der TenneT hinweisen.

Bezugnehmend auf Absatz 3 und folgende "Kunftiger EU-Vogelschutzgebiets-Status..." mdchten wir auf
die Ausfiihrungen in unseren Unterlagen hinweisen und bemerken, dass alle zur Verfligung stehenden,
verbindlich fixierten Planungswvorgaben berticksichtigt wurden. Der Elsflether Sand ist gegenwartig nicht Teil
der Natura 2000 Gebietskulisse, so dass die Vorgaben des § 34 BNatSchG hier nicht einschlagig sind. Im
Hinblick auf artenschutzrechtliche Aspekte sind neben der Okologie der Zielarten, der Hohe der Freileitung
und geeigneten Verminderungsmafinahmen auch die konkrete Ausgestaltung der KohdrenzmalR nahme zu
berlicksichtigen. Eine artenschutzrechtliche Beurteilung bzw. Formulierung artenschutzrechtlicher
Anforderungen an die Planung ist somit erst mdglich, wenn die konkreten Angaben zur Leitungsfihrung in
Hbéhe und Lage und die detaillierte und verbindliche Koharenzplanung vorliegen. Die Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung (Anlage E, Kap. 6.2.2.30) kommt zum Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Konflikte
auf dem Elsflether Sand unter Beriicksichtigung geeigneter artenschutzrechtlicher
VermeidungsmalRnahmen (z. B. Bauzeitenregelung, Erdseilmarkierung) zum jetzigen Planungsstand
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voraussichtlich vermieden werden kénnen.

Bezugnehmend auf Absatz 12 "Zudem sind die Vorgaben..." ist auf die vorher genannten Ausflihrungen zu
verweisen, dass eine Berlicksichtigung der Koharenzsicherungsmafnahme Elsflether Sand im Rahmen der
UVP- und artenschutzrechtlichen Prifung nur mit einer verbindlich fixierten Planung berlicksichtigt werden
kann.

Bezugnehmend auf Absatz 14 "Um dies zu ermdglichen..." mdchten wir zum einen darauf hinweisen, dass
eine Artenschutzrechtlichen Einschatzung i.S.d. §34 BNatSchG nicht ohne formellen Schutzgebietsstatus
moglich oder erforderlich ist. Ebenso ist eine detaillierte Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
i.S.d.§44 BNatSchG immer nur fur aktuell tatsdchlich vorkommende Arten moglich und erforderlich.

Bezugnehmend auf Absatz 16 "Dariiber hinaus gehen Verweise..." nehmen wir den Hinweis zur Kenntnis,
ein Verweis hatte Auf Anlage B, Kapitel 4.3.2 lauten missen und nicht 4.2.5. Gerne nehmen wir genauere
Flachenangaben zum Elsflther Sand zum Vergleich entgegen. Die Wirkfaktoren werden getrennt
betrachtet, in den Anlagen D und E. Es ist nicht ganz nachwllziehbar, inwieweit Arten wie Rotschenkel
und Kiebitz den Elsflether Sand nach Umsetzung der MaR nahmen besiedeln kdnnen, wenn gemaf
Abbildung 2 der Stellungnahme des NLWKN aus Mai 2022 eine flachige Entwicklung mit von
Gewasserstrangen durchzogene Rohrichtbestéanden angestrebt werden soll.

Erwiderung ArL

Im Sinne von § 15 Abs. 2 Satz 1 ROG waren die Verfahrensunterlagen ausreichend, um eine Bewertung
der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens zu ermdglichen. Somit erfolgte am 15.03.2023 die
Einleitung des Rumordnungsverfahrens.

A0063#20

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Container Terminal Wilhelmshafen JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse
3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument
VI. Fazit

Zusammengefasst sind die von der TenneT wvorgelegten Unterlagen nicht wollstandig. Zudem verstofR3t die
gegenwartig als Vorzugstrasse im Bereich der Koharenzsicherungsmalinahme Elsflether Sand avisierte
Leitungsflihrung aus den dargelegten Griinden gegen Ziele der Raumordnung und stimmt demnach mit den
Erfordernissen der Raumordnung nicht Uberein.

Mit Blick auf die raumordnerische Gesamtabwagung ist darauf hinzuweisen, dass die aufgezeigten
VerstoRe gegen raumordnerische Vorgaben die Bedeutung und das Gewicht der im Rahmen der Abwagung
zu beachtenden Aspekte verstarken:

Der Verstol3 gegen das Biindelungsgebot sowie die fehlerhafte Alternativenprifung sind bereits fiir sich
genommen fir die Frage der Raumwertraglichkeit der in das Raumordnungsverfahren eingebrachten
Vorzugstrasse der Elbe-Weser-Leitung von Bedeutung. Angesichts der Abhangigkeit der landesplanerisch
vorgesehenen und als Ziel der Raumordnung zu beachtenden wirtschaftlichen Entwicklung des Voslapper
Grodens von dem Erfolg der Koharenzsicherungsmalnahme auf dem Elsflether Sand, der wiederum von

> der Beachtung des Biindelungsgebots einerseits und

> einer fehlerfreien (auch fir das Bindelungsgebot erforderlichen) Alternativenpriifung andererseits
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abhangig ist, kommt dem Bundelungsgebot und der Alternativenprifung fur die Verwirklichung des
raumordnerischen Ziels der wirtschaftlichen Entwicklung des Voslapper Grodens ein noch grofieres
Gewicht als ohnehin zu.

Hinzu kommen die weitreichenden Auswirkungen einer - dieses Ziel der Raumordnung entgegenstehenden
- Trassenflihrung Uber den Elsflether Sand: Das Verhindern der landesplanerisch vorgesehenen
wirtschatftlichen Entwicklung des Voslapper Grodens und einer vom Bund und dem Land Niedersachsen
wvorgesehenen Entwicklung des Standorts Wilhelmshaven zu einer "Energiedrehscheibe 2.0" (Siehe hierzu
die Ausfiihrungen unter 11.1.) bei Realisierung dieser Trassenfiihrung. Dem steht gegeniber, dass die
Verwirklichung der Elbe-Weser-Leitung auch bei Realisierung einer alternativen, den Elsflether Sand
aussparenden Trassenfihrung maoglich bleibt.

Die raumordnerische Gesamtabwagung hat den Grundsatzen zu folgen, die von der Rechtsprechung fir die
Abwagung bei Planungsentscheidungen aufgestellt sind: Zunachst miissen alle auf der Stufe des
Raumordnungsverfahrens erkennbaren raumbedeutsamen Belange in die Abwagung einbezogen werden.
Sodann missen die einzelnen Belange objektiv gewichtet werden, wobei weder die objektive Bedeutung der
einzelnen Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen werden darf,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auler Verhaltnis steht. Bezogen auf einen
Alternativenvergleich bedeutet dies beispielsweise, dass grundsétzlich der Umstand der Vorbelastung
ebenso wie der Grundsatz einer anzustrebenden Biindelung von Bandinfrastrukturvorhaben in die
Gesamtabwagung einzustellen ist.

Nach alldem ist das Vorhaben in der von TenneT vorgesehenen Vorzugstrasse nicht raumvertraglich.

Erwiderung VHT

Den Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Wir méchten bezugnehmend auf den dritten Absatz und
folgende darauf hinweisen, dass es sich bei dem Bindelungsgebot um folgenden Grundsatz der
Raumordnung (siehe § 3, Absatz 1, Satz 3 ROG) handelt (LROP 2022, Kapitel 4.2.2, Ziffer 04, Satz 9):
"Bei der Planung von neuen Standorten, Trassen und Trassenkorridoren fur Hoch- und
Hochstspannungsleitungen sowie raumbedeutsamer Gasleitungen sollen Vorbelastungen und die
Méglichkeiten der Bindelung mit vorhandener und geplanter technischer Infrastruktur berticksichtigt
werden." Der Grundsatz ist nachrangig die verbindlichen Ziele in eine Abwagungs- oder
Ermessensentscheidung einzufiihren (siehe Anlage F, Kapitel 2.3, Seite 4, Absatz zu Stufe 1 Vergleich).
Wir folgen dem Bindelungsgebot dort, wo es moglich ist und weichen nur ab, wo besondere Konfliktlagen
entstehen, das ist in Farge der Fall (siehe siehe Anlage F, Kapitel 3.3.1, Seite 108, sowie Kapitel
3.3.2.1.2, Seiten 113 ff.). Eine Alternativenprifung Uber die Weser erfolgt in Anlage F, Kapitel 3.3, Seiten
106 ff. und pruft mehrere Alternativen. Alle in den Palnwerken verbindlich fixierten Planungsvorgaben sind
beriicksichtigt worden. Dazu zahlt auch die Auseinandersetzung mit den Planungen zum Voslapper
Groden und dem Ziel Vorranggebiet hafenorientierte wirtschaftliche Anlagen in Wilhelmshaven (Anlage B,
Kapitel 3.3.2, Seiten 100 ff. sowie Anlage F, Kapitel 3.3.4.1, Seite 138). Es werden im Rahmen der
Unterlagen zum ROV die Bestandssituation und die Erfordernisse gepruft. Als raumordnerisches Ziel ist
den Planwerken fiir den Elsflether Sand jedoch lediglich der Kleiabbau hinreichend konkret festgelegt. Der
Elsflether Sand wird im LROP 2022 nicht als Vorranggebiet Natura 2000 oder Vorranggebiet Natur und
Landschaft dargestellt. Daher ist eine Zielverletzung der Raumordnung durch die Planung der Elbe-Weser-
Leitung Uber den Elsflether Sand nach aktueller Sachlage zu verneinen. Zudem beschranken sich die
Einwendungen auf die Vorzugstrasse Uber den Elsflether Sand. Die erfolgte Alternativenpriifung namentlich
die beschriebenen Konflikte im Bereich der Bestandsleitung (Uberspannung von Siedlungen, fehlende
technische Machbarkeit) und bei einer ndrdlichen Weserquerung im Bereich Brake (voraussichtliche
Unwertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des bestehenden Vogelschutzgebiet) sind offenbar nicht zur
Kenntnis genommen worden. Wir weisen darauf hin, dass es sich bei dem Vorhaben der Elbe-Weser-
Leitung um ein Infrastrukturvorhaben im Uberragenden 6ffentlichen Interesse handelt. Die Vorhabentragerin
ist nach Prifung aller sich aufdrangenden Alternativen auf Ebene der Raumordnung zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine Trassenflihrung im Bereich des Elsflether Sandes mit den Planungen von
Koharenzmal nahmen vereinbar ware und steht fir weitere Abstimmungen im Rahmen der Planfeststellung
zur Verfligung.
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A0064
Freimuth Abbruch und Recycling GmbH

A0064+#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Freimuth Abbruch und Recycling GmbH

Themen
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen

Argument

Unsere Mandantin ist Eigentimerin von Flachen in der Gemarkung Driftsethe. Es handelt sich um 8
Flurstiicke in der Gemarkung Driftsethe. Ihr wurde vom Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt auf ihren Antrag
vom 4. Méarz 2015 am 1. September 2022 der Planfeststellungsbeschluss - Az.: 4.1 LG000036536 - zur
Errichtung und zum Betrieb der Deponie Driftsethe als Deponie der Klasse | (DK 1) auf den o.a. Flurstiicken
erteilt. Die im Alternativenvergleich auf S. 134 ausgewahlte Trasse C-01-02 wiirde die am planfestgestellte
Deponie Driftsethe kreuzen, was weder im Interesse unserer Mandantin noch im &ffentlichen Interesse
lage.

Die Deponie Driftsethe hat einschlieRlich der Oberflachenabdichtung eine Endhdhe von 42 m NN. Eine
optionale Erhéhung der Deponie kann zum derzeitigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden. Die
Arbeitshdhe der bei der Erstellung der Oberflachenabdichtung eingesetzten Baumaschinen betragt 15 m.
Die Betriebs- und Sozialrdume im Eingangsbereich an der Ostecke der Deponie sind werktags zwischen
6.00 und 19.00 Uhr durchgehend besetzt. Aus den genannten Grinden muss der Trassenverlauf so
umgeplant werden, dass die planfestgestellte Deponiefliche nicht tUberspannt wird.

Unsere Mandantin hat hierzu bereits unmittelbar Kontakt zur Tennet TSO GmbH aufgenommen und auf die
o0.a. Situation hingewiesen.

Konkret verweisen wir auf die der TenneT TSO GmbH per E-Mail tGibersandten Unterlagen und Informationen
sowie diverse Telefonate:

E-Mail/Telefonat am 23.03.2023: Planfeststellungsbeschluss der Deponie Driftsethe
E-Mails/Telefonat am 27.03.2023: Planunterlagen der Deponie Driftsethe

E-Mails vom 31.03.2023/03.04.2023: Angaben und Erlduterungen zu den Arbeitshéhen
E-Mail vom 27.04.2023: Karte/Vorschlag zum Trassenverlauf

Telefonat mit Herrn Frehers (TenneT) am 05.05.2023

Telefonat mit Herrn Rutzen (TenneT) am 15.05.2023

[Hinweis des ArL: die Unterlagen zur Planfeststellung wie z.B. Erlduterungsbericht, Flurkarte, Lageplan
Bestand, Deponieschnitt, Lageplan Basisabdichtung, Lageplan Endgestaltung, Lageplan Eingangsbereich
(mit ganztagig genutzten Betriebscontainern) und ein Vorschlag mit einem aus Sicht der Freimuth Abbruch
und Recycling GmbHmG&glichen alternativen Trassenverlauf liegen der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir die Stellungnahme, die erlauternden Gesprache mit lhrer Mandantin
sowie die Uberlassenen Planungsunterlagen.
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Grundsétzlich stehen die Nutzung der Flache als Deponie und die gleichzeitige Uberspannung dieser
Flache mit einer Freileitung nicht kontrar zueinander, insofern die notwendigen Abstande zu den
spannungsfiihrenden Leiterseilen eingehalten werden. lhrer Mandantin liegt eine Genehmigung
(Planfeststellungsbeschluss) furr die Herstellung und den Betrieb einer Deponie vor. In dieser Genehmigung
bzw. lhrer Stellungnahme werden entsprechende Hohen (42 m NN fur die Endhdéhe der Deponie inkl. 15m
Arbeitshéhe) genannt. D.h. die fertige Deponie wird ca. 24m (ber das ringsum anliegende Gelandeniveau
ragen und ist mit 15m Arbeitshohe zzgl. elektrischer Sicherheitsabstande zu queren. Diese Vorgaben wird
die Vorhabenstragern im Zuge der weiteren Planungen in Vorbereitung des Planfeststellungsverfahren
beachten und wird somit einen sicheren Deponiebetrieb unterhalb der Leitung gewahrleisten. Etwaige
Wiinsche bzgl. einer Erhéhung der Deponie kénnen mangels rechtsbindender Genehmigungen nicht
berlicksichtigt werden.

Bisherige Vorplanungen und Untersuchungen zu dieser Thematik auf Basis der von lhrer Mandantin zur
Verfligung gestellten Planunterlagen haben ergeben, dass die Deponie nicht an der hdchsten
Aufschittungshoéhe gequert werden muss. Stattdessen kann die Freileitung mittig zwischen der
angegebenen hochsten Erhebung des Deponiekorpers (42 m NN) und dem geplanten Betriebsgebaude,
ohne dieses dabei zu iberspannen, verlaufen. Schlussendlich kann die Deponie mit moderat héheren
Masten (ca. 71m Masthohe statt durchschnittlich 55m Masthohe auf dem restlichen Leitungsverlauf) in
geradliniger Trassenfiihrung gequert werden, ohne die Herstellung und den Betrieb der Deponie
einzuschranken. Vielmehr lasst sich mit der angedachten Trassenfiihrung die Auspragung von technischer
Infrastruktur biindeln und somit minimieren, wodurch der landliche Raum nicht zusatzlich durch die
Umgehung der Deponie zerschnitten wird.

Wie bereits erlautert, wird die geplante Leitung nicht lber die geplanten Betriebs- und Sozialrdume der
Deponie verlaufen, sondern in einem Abstand von ca. 100m Entfernung (Abstand Trassenachse zum
Gebaude). Sollten lhre Anmerkungen in der Stellungnahme auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26.
BImSchV abzielen, kann festgehalten werden, dass selbst unmittelbar unterhalb der Leitung die
Grenzwerte der 26. BImSchV eingehalten werden kdnnen. Konkrete Gutachten werden im
Planfeststellungsverfahren enthalten sein.

Die Vorhabentragerin wird, aufgrund der dargelegten Sachverhalte, an der bisherigen Trassenfuhrung
(Uberspannung der Deponie) festhalten und diese im weiteren Feinplanungsprozess, auch weiterhin auf
Basis zusatzlicher Detailinformationen Ihrer Mandantin, optimieren.
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A0065

Niedersachsische Landesbehorde fur StraRenbau und
Verkehr, Geschaftsbereich Stade

A0065#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 24.05.2023
Institution: Niedersachsische Landesbehdrde flir Stralenbau und Verkehr

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Im Zusammenhang mit dem o.g. Verfahren werden meine Belange als Stralenbaulasttrager nachfolgender
Stralen berthrt.

Bundesstraften B 71 und B74
LandesstraRen L114, L119, L123, L124, L128, L134, L135, L143

FUr neue Maststandorte bitte ich die Anbauverbotszone nach Fernstrallengesetz und Niedersachsischem
StralRengesetz von 20m vom befestigten Fahrbahnrand einzuhalten.

FUr neue Kreuzungen sind jeweils Gestattungsvertrage mit dem Geschaftsbereich Stade erforderlich.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prifung in den weiteren Planungsschritten beriicksichtigen.

Seite 308



A0066
Gemeinde Loxstedt

A0066#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 25.05.2023
Institution: Gemeinde Loxstedt

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.5 Keine Bedenken / Betroffenheit / Zustandigkeit

Argument

Grundsatzlich bestehen gegen das o.g. Projekt seitens der Gemeinde Loxstedt keine Bedenken.
Insbesondere wird der derzeitige Verlauf der potentiellen Trassenachse begrif3t, da hier nur mit einer
minimalen Betroffenheit der Gemeinde Loxstedt zu rechnen ware.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0066#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 25.05.2023
Institution: Gemeinde Loxstedt

Themen
7.1 Teil F allgemein

Argument

Sofern Plananderungen / Anderungen der potentiellen Trassenachse erfolgen oder die Alternativtrassen im
Gebiet der Gemeinde Loxstedt (hier in den Korridorabschnitten 20 und insbesondere 41 [Querung der
Weser am Wesertunnel]) weiter fokussiert werden, bitte ich um erneute Beteiligung.

Erwiderung VHT

Wird zur Kenntnis genommen. Eine weitere Beteiligung erfolgt gegebenenfalls im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens.

A0066#3
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Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 25.05.2023
Institution: Gemeinde Loxstedt

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Ich weise zudem darauf hin, dass fur die in Anspruch zu nehmenden Strallen und Wege im Eigentum der
Gemeinde Loxstedt die Durchfiihrung eines Beweissicherungsverfahren durch ein externes Biiro erforderlich
wird.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin dokumentiert den Zustand der in Anspruch genommenen Grundsticksflachen und
Zuwegungen vor Beginn und nach Ende der Bauarbeiten umfassend. Die Dokumentation erfolgt in
Abstimmung mit dem Grundstiickseigentimer und auf Wunsch in seinem Beisein. Etwaige durch die
Bauausfiihrung entstandene Schaden werden nach den gesetzlichen Vorschriften ersetzt.
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A0067
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

A0067#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

die Stellungnahme zum Vorhaben bezieht sich nur auf die Belange fir die eine Zustandigkeit des
Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Oldenburg (GAA OL) gegeben ist und soweit sich das Vorhaben im
raumlichen Zustandigkeitsbereich des Amtes befindet.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0067#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 23.05.2023

Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Aus Sicht der hier zu vertretenden Belange werden grundsatzliche Bedenken nicht vorgetragen. Eine
abschlieRende Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens kann erst in den jeweiligen
Anlagenzulassungsbzw. Planfeststellungsverfahren erfolgen.

Nicht Gegenstand der Beurteilung sind die Belange des Immissionsschutzes in Bezug auf die Verordnung
Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV - vom 14.08.2013 (BGBI. Nr. 50, S.3266) und der

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26.
BImSchVVwV) vom 26.02.2016.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
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Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Im Antrag auf Planfeststellung ist Uiblicherweise auch ein Immissionsbericht/-gutachten
oder Larmgutachten enthalten, in dem derartige Sachverhalte geprift, die Ergebnisse dargelegt und die
Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden.

A0067#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

Auf die Stellungnahme ArlLG.21-20223-02/EWL (Aktenzeichen OL 909065404-1 Rk) vom 28.07.2021 wird
hingewiesen.

[Hinweis ArL: Die Stellungnahme von 30.06.2021 findet sich ebenfalls in dieser Synopse]

Erwiderung VHT

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

A0067#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnhahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Korridor C-01-05 fiir den stdlichen Trassenabschnitt im Abschnitt C

Errichtung und Betrieb einer 380 kV Leitung (Freileitung) Mégliche Konflikte mit Gewerbe-
/Industriebetrieben aufgrund der Trassenflihrung - EBE Elsflether Bioenergie GmbH, Am Tidehafen 7, 26931
Elsfleth - _Omni-Pac GmbH, Anlage nach EU-Industrieemissionsrichtlinie, Am Tidehafen 5, 26931 Elsfleth

Immissionsschutz Gerauschemissionen durch Koronaeffekte der Freileitung Fir die Freileitung sind die von
der Héchstspannungsfreileitung ausgehenden Koronagerausche unter Einbeziehung bereits bestehender
Gerauschworbelastungen zu beurteilen. Die Beurteilung hat auf der Grundlage der Vorgaben der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm zu erfolgen. Die aus der TA-Larm fir die
jeweiligen Immissionsorte zugrunde zulegenden Larm-Immissions-Richtwerte sind dabei zu
berticksichtigen und einzuhalten. Insbesondere sind die relevanten Engstellen konkret zu betrachten. Bei
einer Beurteilung der Gerauschimmissionen sind neben den Koronagerauschen der Freileitung auch die
bestehende Vorbelastung, z. B. durch Windparks und Gewerbebetriebe, sowie bereits betriebene
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Bestandsleitungen oder Leitungsfihrungen zu beriicksichtigen.

Erwiderung VHT

Wir nehmen lhren Hinweis zur Kenntnis. Bezuglich der Industrie- und Gewerbeanlagen mdchten wir auf
unsere Unterlagen, Anlage B, Kapitel 3.2.1.2, Seiten 60 ff. verweisen. BezUglich der Vorschriften und
Einhaltungen der TA Larm sowie Schallemissionen méchten wir zum einen auf unsere Unterlagen Anlage
C, Kapitel 3.2.1 und 3.2.3, Seiten 25 ff. sowie auf die Notwendigkeit einer Betrachtung im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren hinweisen.

A0067#5

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

Korridor C-01-06 fiir den nordlichen Trassenabschnitt im Abschnitt C

Errichtung und Betrieb einer 380 kV Leitung (Freileitung) Mogliche Konflikte mit Gewerbe-
/Industriebetrieben aufgrund der Trassenfiihrung - Gebiet nordlich von Brake - insbesondere Braker Hafen
(Leitungsabschnitt 40, 45) Immissionsschutz Gerduschemissionen durch Koronaeffekte der Freileitung Fir
die Freileitung sind die von der Hochstspannunggsfreileitung ausgehenden Koronagerausche unter
Einbeziehung bereits bestehender Gerduschworbelastungen zu beurteilen. Die Beurteilung hat auf der
Grundlage der Vorgaben der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm zu erfolgen. Die
aus der TA-Larm fur die jeweiligen Immissionsorte zugrunde zulegenden Larm-Immissions-Richtwerte sind
dabei zu berticksichtigen und einzuhalten. Insbesondere sind die relevanten Engstellen konkret zu
betrachten. Bei einer Beurteilung der Gerauschimmissionen sind neben den Koronagerduschen der
Freileitung auch die bestehende Vorbelastung, z. B. durch Windparks und Gewerbebetriebe, sowie bereits
betriebene Bestandsleitungen oder Leitungsfuhrungen zu bertcksichtigen.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Vorhabentragerin wird diese nach
Prufung in den weiteren Planungsschritten berticksichtigen. Im Antrag auf Planfeststellung ist
Ublicherweise ein "Schalltechnisches Gutachten" enthalten in dem derartige Sachwerhalte geprtft, die
Ergebnisse dargelegt und die Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden. Des weiteren sei an der
Stelle erwahnt, dass der Korridor C-01-06 "Trassenalternative" nicht genutzt wird.

A0067#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 23.05.2023
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen
9.1 Erkabeloption
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Argument

Grundséatzlich ware alternativ in den konflikttrachtigen Bereichen eine entsprechende Erdverkabelung
anzustreben.

Erwiderung VHT

Mit dem Energieleitungsausbaugesetz, kurz EnLAG, verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den Ausbau des
StromUbertragungsnetzes in Deutschland zu beschleunigen. Der Gesetzgeber sieht das Gesetz als
erforderlich an, um dem erheblichen Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung, insbesondere
der on- und offshore Windenergieanlagen im Norden Deutschlands, dem zunehmenden
grenziberschreitenden Stromhandel sowie den in Norddeutschland entstehenden konventionellen
Kraftwerken zeitnah Rechnung zu tragen.

Im Ausgangspunkt geht auch das EnLAG mit seinem Hinweis auf § 43 Satz 1 EnWG dawon aus, dass
Hdéchstspannungsleitungen grundséatzlich als Freileitung ausgefiihrt werden. Erdkabel haben nur
Pilotcharakter und 'durfen' (vgl. BT-Drs. 16/10491 S. 16) nur unter qualifizierten Voraussetzungen auf
bestimmten im EnLAG oder im BBPIG festgelegten Hochstspannungsleitungen und Teilabschnitten
vorgesehen werden. Fir das hier vorliegende Projekt Nr. 38 nach BBPIG "Dollern — Alfstedt — Hagen im
Bremischen / Schwanewede — Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung)" ist eine Méglichkeit der Erdverkabelung
in keinem der relevanten Gesetze vorgesehen. Daher ist hier eine Erdverkabelung nicht vorgesehen.
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A0068
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

A0068#1

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument
Die Stellungnahme bezieht sich nur auf die Belange fiir die eine Zustandigkeit des Staatlichen

Gewerbeaufsichtsamtes Oldenburg (GAA Ol) gegeben ist und soweit sich das Vorhaben im raumlichen
Zustandigkeitsbereich des Amtes befindet.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur Ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis.

A0068#2

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

3.2.1 Wohnumfeldschutz
4.2 Schutzgut Menschen, Gesundheit

Argument

Entsprechend den bisherigen Musterberechnungen der TenneT ergeben sich durch die Koronaeffekte einer
380kV- Freileitung mit Donaumasten unterhalb der Leitung Schalldruckpegel (Koronagerausche) von 46,2
dB(A) (Schalldruckpegel fiir 2,0 m Gber dem Boden mit +3 dB(A) Tonhaltigkeitszuschlag) Unter
Berlicksichtigung der dargestellten Trassenfiihrung ist nach derzeitigen Stand allein durch die geplante 380
kV- Leitung eine Uberschreitung der zuldssigen Larm-Larmimmissionsrichtwerte (TA-L4rm) zu erwarten.
Hinweis: Bei einer Beurteilung der Gerauschimmissionen sind neben den Koronagerauschen der Freileitung
auch die bestehende Vorbelastung, z.B. durch Windparks/ Gewerbebetriebe, sowie bereits betriebene
Bestandsleitungen oder Leitungsmitfihrungen zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang wird auch auf
die sich aus § 4 der 26. BImSchV ergebenen Anforderungen zur Vorsorge und das Uberspannverbot von
Wohngebauden hingewiesen. sh. Hierzu weitere Hinweise: Zustandigkeit LK Wesermarsch Um Konflikte
auszurdumen wird bereits zum jetzigen Zeitpunkt angeregt durch eine entsprechende bzw. alternative
Trassenfiihrung sicherzustellen, dass
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- keine Uberspannung von Wohnnutzung und -geb&auden erfolgt und

- die gemafl dem LROP vorgegebenen Abstande eingehalten werden.

Erwiderung VHT

Die Anmerkungen und Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die in der Raumordnungsunterlage
dargestellten Korridore und Trassenachsen werden im Zuge der Feinplanung fir das
Planfeststellungsverfahren weiter in ihrem Detailgrad verfeinert und optimiert. Im Endergebnis entsteht eine
Trassenfuhrung (deutlich schmaler als der im Raumordnungsverfahren dargestellte Korridor), bei der eine
Uberspannung von Wohngeb&uden auszuschlieRen ist und entsprechende Abstande zu Wohngebauden
und Siedlungsgebieten eingehalten werden. Dadurch wird gewahrleistet, dass die entsprechenden
Grenzwerte fur Larm (TA-Larm) eingehalten werden. Die entsprechenden Gutachten zum Nachweis der
Einhaltung der Grenzwerte werden im Antrag zur Planfeststellung enthalten sein.

A0068#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen
9.1 Erkabeloption

Argument

Alternativ ware in den konflikttrdchtigen Bereichen eine entsprechende Erdverkabelung anzustreben.

Erwiderung VHT

Mit dem Energieleitungsausbaugesetz, kurz EnLAG, verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, den Ausbau des
Stromubertragungsnetzes in Deutschland zu beschleunigen. Der Gesetzgeber sieht das Gesetz als
erforderlich an, um dem erheblichen Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung, insbesondere
der on- und offshore Windenergieanlagen im Norden Deutschlands, dem zunehmenden
grenziberschreitenden Stromhandel sowie den in Norddeutschland entstehenden konventionellen
Kraftwerken zeithah Rechnung zu tragen.

Im Ausgangspunkt geht auch das EnLAG mit seinem Hinweis auf § 43 Satz 1 EnWG dawon aus, dass
Hdéchstspannungsleitungen grundsatzlich als Freileitung ausgefihrt werden. Erdkabel haben nur
Pilotcharakter und 'dirfen' (vgl. BT-Drs. 16/10491 S. 16) nur unter qualifizierten Voraussetzungen auf
bestimmten im EnLAG oder im BBPIG festgelegten Hochstspannungsleitungen und Teilabschnitten
vorgesehen werden. Fir das hier vorliegende Projekt Nr. 38 nach BBPIG "Dollern — Alfstedt — Hagen im
Bremischen / Schwanewede — Elsfleth West (Elbe-Weser-Leitung)" ist eine Méglichkeit der Erdverkabelung
in keinem der relevanten Gesetze vorgesehen. Daher ist hier eine Erdverkabelung nicht vorgesehen.

A0068#4

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

3.2.1 Wohnumfeldschutz
4.2 Schutzgut Menschen, Gesundheit
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Argument

Weitere Konflikte in Bezug auf Wohnnutzung und -gebaude, die eine Engstellenbetrachtung und
Betrachtung/ Beurteilung der Koronagerdusche erforderlich machen, ergeben sich im weiteren Verlauf der
dargestellten Trassenfuhrung im Bereich der DeichstralRe/ Ziegeleiweg/ Eckflether Helmer/ Bardenflether/
Vorwerkshof.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fir lhre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. In Anhang 39 werden Wohnumfelder des Innenbereiches beschrieben, zu denen durch die zu
prifenden Trassenalternativen ein Mindestabstand von 400 m unterschritten wird. Eine Einschatzung zum
gleichwertigen Wohnumfeldschutz erfolgt i. S. d. Niedersachsischen Landes-Raumordnungsprogrammes
(LROP) Kap. 4.2.2 ziff. 06 Satz 5 a.

A0068#5

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.3 Hinweise fiir nachfolgende Verfahren

Argument

A)

Larm durch Coronaeffekte:

Die Larmbeurteilung hat nach der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm zu erfolgen [TA Larm].
Bei einer Beurteilung der Gerauschimmissionen sind neben den Koronagerauschen der Freileitung auch die

bestehende Vorbelastung, z.B. durch Windparks/ Gewerbebetriebe, sowie bereits betriebene
Bestandsleitungen oder Leitungsmitfiihrungen zu berticksichtigen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prifung in den weiteren Planungsschritten
berticksichtigen. Im Antrag auf Planfeststellung ist Ublicherweise auch ein Immissionsbericht/-gutachten
oder Larmgutachten enthalten, in dem derartige Sachverhalte geprift, die Ergebnisse dargelegt und die
Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden.

A0068#6

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 28.07.2021
Institution: Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
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Themen

10 sonstige + allgemeine Themen
10.4 Hinweise zur eigenen Stellungnahme

Argument

B) Nicht Gegenstand der Beurteilung sind die Belange des Immissionsschutzes in Bezug auf

a) die von der Hochstspannungstreileitung /-erdkabel und den damit in Zusammenhang stehenden Anlagen
und Einrichtungen ausgehenden elektromagnetische Felder (Magnetische Flussdichte/ Elektrische
Feldstarke) und die sich aus der Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV - vom
14.08.2013 (BGBI. Nr. 50, S.3266) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der
Verordnung uber elektromagnetische Felder (26. BImSchVVwV) vom 26.02.2016 ergebenen Vorgaben und
Festlegungen.

b) die vom Vorhaben wahrend der Bau- und Errichtungsphase ausgehenden Gerduschimmissionen
(Baularm) und die sich aus der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV
Baularm) ergebenen Vorgaben und Festlegungen

Gemal der Verordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-,
Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten (Zust. VO-Umwelt-
Arbeitsschutz) i. d. F. vom 26.02.2019 liegt die Zustandigkeit

- fur die Verordnung Uber elektrischmagnetische Felder - 26. BImSchV - entsprechend der Nr. 8.1.10 - bei
den Lk/ kS/ gsS/ andere Gemeinden, denen die Aufgaben der unteren Bauaufsichtsbehdrde obliegen (hier:
Landkreis Wesermarsch),

- fir die vom Vorhaben wahrend der Bau- und Errichtungsphase ausgehenden Gerauschimmissionen
(Baularm) entsprechend der Nr. 8.1. a - bei den Lk/kS/gsS (hier: Landkreis Wesermarsch).

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Prufung in den weiteren Planungsschritten
beriicksichtigen. Im Antrag auf Planfeststellung ist Ublicherweise auch ein Immissionsbericht/-gutachten
oder Larmgutachten enthalten, in dem derartige Sachverhalte geprift, die Ergebnisse dargelegt und die
Einhaltung der Grenzwerte nachgewiesen werden.
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A0069
Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,

Kusten- und Naturschutz, Betriebsstelle Brake-
Oldenburg

A0069#1

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Man bat uns, einen drohenden Konflikt zwischen der Planung von Koharenzsicherungsmaf nahmen auf
dem Elsflether Sand (Landkreis Wesermarsch) und der Planung einer 380kV-Hbéchstspannungsleitung auf
derselben Flache fachlich zu beurteilen.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

A0069#2

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
10 sonstige + allgemeine Themen

10.6 vorheriger Verfahrensschritt

Argument

1.) Einleitung

Die Containerterminal Wilhelmshaven JadeWeserPort-Marketing GmbH & Co. KG (JWPM) ist
Eigentimerin der Flachen, die als EU-Vogelschutzgebiet "Voslapper Groden-Sid" (V61) ausgewiesen sind.
Diese Flachen mit Lage in der Stadt WilhelImshaven sind gleichzeitig als Naturschutzgebiet (NSG WE 246)
national gesichert. Dieses, vor dem bestehenden JadeWeserPort und dem sich anschlieRenden
Guterverkehrszentrum gelegene Schutzgebiet soll mittelfristig fur industrielle und gewerbliche Zwecke
entwickelt werden. Um die hierfir nach europaischem Recht voraussichtlich benétigten Ausgleichsflachen
(MalRnahmen zur Sicherung der Koharenz) bereitstellen zu kénnen, ist die JWPM vom Land
Niedersachsen beauftragt worden, erforderliche Flachen zu erwerben und vorsorglich zielgerichtet zu
entwickeln.
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Einen wichtigen Baustein stellt hierbei der Erwerb der ca. 115 ha gro3en Domane auf dem Elsflether Sand
im Landkreis Wesermarsch dar, deren Besitz mit Wirkung zum 1. Januar 2019 von der Domanenverwaltung
des Landes Niedersachsen auf die JWPM gewechselt ist. Mit dem Erwerb der Flachen auf dem Elsflether
Sand durch die JWPM wurde den Vorgaben aus dem Landes-Raumordnungsprogramm (LRP)
Niedersachsen 2017 Rechnung getragen, in welchem die Strategie des Landes Niedersachsen zur
friihzeitigen Ermittlung von Gebieten zur Koharenzsicherung thematisiert ist. Der Elsflether Sand wird im
LROP konkret benannt.

Wie nunmehr kirzlich durch die Aufforderung zur Beteiligung an einem Raumordnungsverfahren bekannt
wurde, plant die TenneT im Rahmen der Errichtung der 380 kV-Héchstspannungsleitung Dollern -
Elsfleth/West (Elbe-Weser-Leitung; Vorhaben 38 gem. Bundesbedarfsplangesetz) einen Trassenkorridor
(Alternative A10), welcher unmittelbar durch die fur die Koharenz vorgesehenen Planungsflachen verlauft.
Dieser Alternative A10 wird durch die TenneT eine hohe Bedeutung beigemessen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380 kV- Leitung auf
dem Elsflether Sand im Plangebiet die KoharenzsicherungsmalRnahmen erheblich beeintrachtigen bzw. die
Zielerreichung ganzlich verhindern wirde. Dies wurde bereits in einer Stellungnahme des NLWKN zum
Raumordnungsverfahren fir die Errichtung der Hochstspannungsleitung Dollern - Elsfleth/West
Ubergeordnet thematisiert (NLWKN vom 07.07.2021).

Mit dieser hier vorliegenden Stellungnahme erfolgt die fachlich detaillierte Erlauterung zu den absehbar
erheblichen Konflikten zwischen der potenziellen Errichtung einer 380 kV-Leitung und dem Landesziel der
Koharenzsicherung auf derselben Flache.

Nach Zielbenennung und tbergeordneter Konfliktdarstellung (Pkt. 2) sowie der rdumlichen Einordnung
beider Planungen (Pkt. 3) erfolgt unter Pkt. 4 die Konfliktanalyse und fachliche Beurteilung. Es werden
abschlielend folgende Fragen beantwortet:

* Beeinflusst die geplante Freileitung auf dem Elsflether Sand den Koharenzerfolg nachteilig?

» Kénnen die nachteiligen Auswirkungen durch Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung (hier z. B.
durch Vogelschutzmarker) soweit gesenkt werden, dass keine Beeintrachtigung verbleibt?

* Ist auf dem Elsflether ausreichend Platz, um beide Vorhaben parallel zu realisieren?

» Gehen die zu erwartenden Beeintrachtigungen aufgrund des geplanten Trassenkorridors raumlich Uber die
Planflachen zur Koharenzsicherung hinaus?

Die durch TenneT worgelegten Unterlagen (Antragskonferenzen am 14. und 15.07.2021) zur Trassenplanung
werden berlicksichtigt.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fur ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Eine Erwiderung erfolgt im Detail bei den nachstehenden Argumenten.

A0069#3

Datensatzinfo

Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen

2.2 Untersuchungsergebnisse

3.2 Erfordernisse der Raumordnung

3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument
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2.) Ziele der Koharenzsicherungsplanung und absehbare Konflikte mit der Trassenplanung Dollern -
Elsfleth/West

Die Planungen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand sehen eine naturschutzfachlich
zielgerichtete Umgestaltung der derzeit als Intensivgriinland genutzten Polderflachen vor (s. Abbildung 1).
Dabei ist geplant auf ca. 10 - 30 % der Flache tiefere Wasserbereiche mit Ubergangen zu
Flachwasserzonen herzustellen. Die Flachwasserzonen sollen zukiinftig mit ausgedehnten aquatischen
Schilf-Réhrichten besiedelt werden. Prioritares Ziel ist die Herstellung von stérungsarmen, groRRflachigen
Bruthabitaten flir rohrichtbewohnende Vogelarten. Zielarten sind die Rohrdommel (Botaurus stellaris),
Tlapfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Blaukehlchen (Luscinia svecica; Unterart: L. s. cyanecula) und der
Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) und die Wasserralle
(Rallus aguaticus). Fir eine Reihe weiterer Vogelarten, die an Wasser- und Rohrichtlebensrdume gebunden
sind, wird die geplante/avisierte Umgestaltung zukuinftig ein hochwertiges Habitat darstellen. Nach erfolgter
Umgestaltung sind die Flachen europarechtlich und auch national unter Schutz zu stellen. Die Erklarung
zu einem Europaischen Vogelschutzgebiet nach Artikel 3 und 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG) ist Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit als Koharenzsicherungsmallnahme.

Nach Sichtung der durch TenneT vorgelegten Unterlagen (Antragskonferenzen am 14. und 15.07.2021) zur
Trassenplanung ist folgendes festzustellen:

e Der Trassenkorridor der Alternative A10 (Alternative Weserquerung und Umgehung Neuenkirchen -
Farge) verlauft unmittelbar durch die oben beschriebenen und fir die Koharenz vorgesehenen
Planungsflachen (wvgl. Abbildung 2).

e Damit waren unmittelbar die Flachen betroffen, die maf3geblich fiir den Erfolg der
Koharenzsicherungsmaflnahmen des Landes Niedersachsen sind.

¢ Infolgedessen ist davon auszugehen, dass das Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-
Leitung in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand den zwingend
notwendigen Koharenzerfolg erheblich gefdhrdet. Der notwendige funktionsidentische Ausgleich (u.
a. Stérungsarmut) wird nicht mehr realisierbar sein und die Zielerreichung wird voraussichtlich
ganzlich verhindert.

e Die fur die avifaunistischen Zielarten nachteiligen Auswirkungen von Freileitungen sind vielfach belegt
und beschrieben. Es handelt sich um:

- Individuenverluste durch Leitungs- oder Mastenanflug (Kollision)

- Habitatentwertung durch Stérung und Meidungsverhalten (Von verschiedenen Limikolenarten und
der Feldlerche ist bekannt, dass sie in der Nahe von Freileitungen nicht mehr briiten.)

- Habitatentwertung durch Meidung bzw. Verminderung des Ansiedelungserfolgs

- Habitatentwertung und -gefahrdung durch Zerschneidung von Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
sowie Wanderkorridoren, Vergramung von Vdgeln.

- Erhéhung der Pradation durch kunstliche Ansitzwarten

e Aufgrund der unmittelbaren Betroffenheit des geplanten und obligatorisch qualitativ hochwertig
auszugestaltenden Lebensraums fir die Avifauna waren auch durch Minderungsmafinahmen keine
ausreichenden Effekte, die zu einer signifikanten Abnahme des Kollisionsrisikos fuhrten, zu
erwarten. Ein Teil der Zielarten ist stark bis sehr stark kollisionsgefahrdet. Trotz einer moglichen
Leiterseilmarkierung ware ein Freileitungsvorhaben nicht ohne Verletzung des
artenschutzrechtlichen Tétungsverbots realisierbar.

e Die Leitart der Koharenzsicherung ist die in Niedersachsen vom Aussterben bedrohte, hochgradig
gefahrdete Rohrdommel (Botaurus stellaris). Bereits die Betroffenheit einzelner Individuen fiihrte
aufgrund der Seltenheit als auch der hohen Bedeutung der Art fir den Koharenzerfolg zur
erheblichen Beeintrachtigung bzw. der Vereitelung der Zielerreichung.

e Mitursachlich fiir das hohe Potenzial des Elsflether Sand als Koharenzsicherungsgebiet ist das
Fehlen von Vertikalstrukturen, welche fiir bestimmte Arten Voraussetzung fiir eine Ansiedlung ist.
Durch das Errichten einer Freileitung wird das Potenzial des Elsflether Sandes deutlich verringert
bzw. beeintrachtigt.

e Die Wirkung der Freileitung geht zudem (ber die eigentlichen Umgestaltungsflachen auf dem
Elsflether Sand hinaus und beeinflusst ebenso die angrenzenden Schutzgebiete (vgl. Abbildung 2)
als auch den lokalen Austausch auf Individuenebene.

e Die Realisierung beider Vorhaben auf derselben Flache (dem Elsflether Sand) ist nicht moglich. Die
Errichtung einer Freileitung wird immer zu einer Beeintrachtigung der Koharenzsicherung flihren
bzw. diese erwartbar ganzlich verhindern.

¢ Die geplanten Malinahmen auf dem Elsflether Sand sind ein wichtiger Baustein im
Gesamtkoharenzkonzept des Landes Niedersachsen als geplanter Ersatz fir das Europaische
Vogelschutzgebiet "Voslapper Groden-Sid" (V61). Sollte die Koharenz auf dem Elsflether Sand
nicht umgesetzt werden kénnen oder hinsichtlich ihres Erfolgs in Frage stehen, sind unmittelbare
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nachteilige Auswirkungen auf die geplante gewerbliche Inanspruchnahme des "Voslapper Groden-
Sud" die Folge. Dafiir bereits getatigte Investitionen gehen verloren.

e Mit Ausnahme zu prognostizierender negativer Auswirkungen durch Larm und Scheuchwirkung
wahrend der Errichtung der 380 kV-Leitungen, sind die maR geblichen Auswirkungen von
Freileitungen auf Vogel der Betriebsphase zuzuordnen und wirken dauerhatft.

Alle benannten nachteiligen Veranderungen bedeuten eine unmittelbare nachteilige Auswirkung auf die
Koharenz und deren Erfolg. Es ist davon auszugehen, dass das Errichten und der Betrieb einer 380 kV-
Leitung auf dem Elsflether Sand im Plangebiet die Koharenzsicherungsmalinahmen erheblich
beeintrachtigen bzw. die Zielerreichung ganzlich verhindern wirde.

Aus o. g. Griinden ist vorzuschlagen, auf das Errichten einer 380-kV-Leitung auf dem Elsflether Sand bzw.
auf die Trassenfiihrung "Alternative A10" zu verzichten. Nachfolgend werden die zuvor dargestellten
Sachverhalte inhaltlich und fachlich naher erlautert und begriindet. Zunachst erfolgt dabei die (ibergeordnete
rdumliche Einordnung des Plangebietes Koharenz auf dem Elsflether Sand. Nachfolgend werden dann die
zu erwartenden nachteiligen Auswirkungen von Freileitungen auf die Avifauna beschrieben und die
Konfliktsituation anhand von Fragen fachlich beantwortet.

[Hinweis ArL: die Abbildungen 1 und 2 liegen der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Die aufgefiihrten Wirkungen einer
Hochspannungsleitung auf die Avifauna sind mit Ausnahme des in der Stellungnahme aufgefiihrten Faktors
"Mastanflug" unstrittig. Den Aussagen, dass das Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung
in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand den zwingend notwendigen
Koharenzerfolg erheblich gefahrdet und die Zielerreichung voraussichtlich ganzlich verhindert wird, kann
nicht zugestimmt werden. Nach Ansicht der Vorhabentragerin steht die Verwirklichung der 380 kV-
Freileitung Dollern — Elsfleth/West (Elbe-Weser-Leitung) in ihrer vorzugswirdigen Linienfiihrung tber den
Elsflether Sand nicht im Widerspruch zu den Zielen der geplanten Koharenzmalinahme, die die
Entwicklung von grof3flaichigen Roéhrichtbestédnden als Lebensraum der Zielarten Rohrdommel,
Tapfelsumpthuhn, Wasserralle, Blaukehlchen, Rohrschwirl und Schilfrohrsénger vorsieht.

Folgende vorrangige Griinde sprechen fiir eine Vereinbarkeit beider MalRnahmen:

e Trotz der zu unterstellenden artspezifisch hohen Anfluggefdhrdung der Rohrdommel kann das
tatsachliche Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit fir die konkrete Situation auf dem Elsflether Sand
aufgrund des Verhaltens der Art in Kombination mit der hier erforderlichen groRen Leitungshdhe als
vergleichsweise gering angesehen werden. So ist die Rohrdommel wahrend der Brutzeit tag- und
teils ddmmerungsaktiv, was eine generell gute Sichtbarkeit der Leitung im Gebiet erméglicht. Zudem
halt sich die Art wahrend der Brutzeit ganz berwiegend im Roéhricht auf, Nahrungsflige werden
bevorzugt in geringen Hohen eben Uber dem Rohricht wvollzogen. Hierbei ist malk geblich zu
beriicksichtigen, dass die Querung der Weser eine besonders hohe Bauweise der Leitung mit einer
Masthéhe von ca. 140 m auf dem Elsflether Sand erfordert. Der tiefste Punkt der Leiterseile wird
daher bei ca. 70 m liegen. Es ist daher davon auszugehen, dass voraussichtlich der Grof3teil der
Flugbewegungen der Rohrdommel im Gebiet unterhalb der Leiterseile vonstattengehen wird.
Uberdies sind Scheuchwirkungen der Masten auf die Rohrdommel entgegen den Behauptungen der
Stellungnahme nicht bekannt.

e Die Aussagen bzgl. der Rohrdommel gelten gleichermallen fir die ebenfalls anfluggefahrdeten
Rallenarten Tupfelsumpfthuhn und Wasserralle, die wahrend der Brutzeit extrem bodengebunden im
Réhricht leben.

e Relevante Storungen der Zielarten wahrend der Bauphase der Héchstspannungsleitung sind nicht
gegeben, da die Leitung fertiggestellt sein wird, bevor sich geeignete Lebensraumbedingungen
(strukturreiche mehrjahrige Schilfbestande und Gewasser mit gutem Nahrungsangebot) fiir die Arten
entwickelt haben und es somit erst nach Fertigstellung der Leitung zu einer moglichen Ansiedlung
der Arten kommen wird.

e Flachengestaltung, Wasserstands- und Stromungsregime sind mehr als die Entfernung der Habitate
zur Freileitung die entscheidenden Faktoren fir eine mogliche Wiederansiedlung der Rohrdommel
auf dem Elsflether Sand.

Die Vorhabentragerin ist sich moglichen Beeintrachtigungen der genannten Zielarten durch eine
Hochstspannungsfreileitung bewusst. Zur weiteren Verringerung des Kollisionsrisikos insbesondere der
Rohrdommel sind zur Vereinbarkeit der Leitung und der Koharenzmafl nahme aus Sicht der
Freileitungsplanung folgende Maflinahmen erforderlich:

e Effektive Markierung der Erdseile der Leitung, wenngleich ein (regelméRiges) Uberfliegen der Leitung
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durch die Zielarten nicht anzunehmen ist, daher:

e Prifung der Moglichkeit, auch die Leiterseile mit geeigneten Armaturen zu markieren, um die
Sichtbarkeit der Leiterbliindel nochmals zu erhdéhen. Hierfur stiinden mehrere Méglichkeiten zur
Verfligung, die beispielsweise beim Trappenschutz in Osterreich erfolgreich angewendet wurden
(schwarz-weilRe Metallscheiben an den Biindelabstandshaltern, Raab et al. 2012) oder derzeit im
Test sind. Die technische Zulassigkeit ware hierbei aber zunachst zu prifen.

e Prifung der Mdglichkeit, die Trassenflihrung noch weiter zu optimieren

Aus Sicht der Koharenzplanung sind folgende MafR nahmen erforderlich:

e Verzicht auf Biotop gestaltende MaR nahmen unterhalb und sidlich der Trasse, um Nahrungsfliige
zwischen den Koharenzflachen im nérdlichen und zentralen Teil des Elsflether Sandes und dem
Sudteil der Insel zu minimieren.

e Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Raumbedarf infolge der vergleichsweise geringen
ReviergroRe der Rohrdommel (optimale Habitatbedingungen vorausgesetzt, vgl. z. B. Hermann &
Wagner 2006, NLWKN 2011) nordlich der Leitung ausreichen wird. Hierbei ist weiterhin zu
berticksichtigen, dass der Elsflether Sand nur eine Teilflache im Gesamtkonzept
"Koharenzsicherung Voslapper Groden" ist. Im Zuge der Planungen muss somit ohnehin auf weitere
Flachen zurtickgegriffen werden.

A0069#4

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen

Argument

3.) Raumliche Einordnung

Einordnung des Plangebietes "Koharenzsicherung auf Elsflether Sand"

Abbildung 1 zeigt die Abgrenzung des Plangebietes fiir die zielgerichtete Entwicklung als
KoharenzsicherungsmaR nahme, mit Lage in den Uberschwemmungsgebieten von Hunte und Weser.
[Hinweis ArL: Die Abbildung 1 liegt der TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin bedankt sich fiir ihre Stellungnahme und nimmt die Anmerkungen und Hinweise zur
Kenntnis. Die Vorhabentragerin wird diese nach Priifung in den weiteren Planungsschritten
berlicksichtigen.

A0069#5

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen
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Argument

Das Plangebiet Koharenzsicherung liegt auf einer ehemaligen Weserinsel (dem Elsflether Sand), an der
Mindung der Hunte in die Unterweser im Ostlichen Teil des Landkreises Wesermarsch bzw. an der Grenze
zum Land Bremen und zum Landkreis Osterholz. Zielflachen sind die innerhalb von Sommerdeichen
gelegenen Grinlandflachen, welche derzeit intensiv landwirtschatftlich genutzt werden. Diese gepolderten
Flachen mit ihren bestehenden Regelungsbauwerken weisen ein hohes Potenzial fiir das notwendige
Wasserstandsmanagement im Zielhabitat auf und liegen zudem auf erhalb von nationalen und
europaischen Schutzgebieten. Das Plangebiet umfasst ca. 100 ha. Der spatere Einbezug randlicher und
bereits geschitztere Flachen ist zuklnftig nicht ausgeschlossen.

An der Nordspitze des Elsflether Sandes wurde von 1976 bis 1979 das Hunte-Sperrwerk errichtet. Dieses
schitzt die direkt angrenzende Stadt Elsfleth, das Elsflether Hinterland sowie die an der Hunte gelegene
Stadt Oldenburg vor héher auflaufenden Tiden. Ausgehend vom Hunte- Sperrwerk verlauft der Hauptdeich in
sldlicher Richtung durch den Elsflether Sand und trennt diesen in einen westlichen, hunteseitigen und
Ostlichen, weserseitigen Bereich. Der Hauptdeich durchschneidet am stdlichen Ende des Elsflether
Sandes auch einen ehemaligen Flussarm (Westergate) zwischen der Hunte und der Weser. In den letzten
Jahren wurde der Deich zwischen Berne-Ranzenbilittel und Berne-Ohrt ertlichtigt. Die Deichbaustelle endet
auf dem sidlichen Ende des Elsflether Sandes. Eine Fortflihrung der Deichertiichtigung von Berne-Ohrt bis
zum Anschluss an das Huntesperrwerk ist in den nachsten Jahren vorgesehen. Der bei der
Koharenzsicherungsplanung anfallende Boden (Klei) soll dem Kistenschutz zur Verfligung gestellt werden.

Erwiderung VHT
wird zur Kenntnis genommen.

A0069#6

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
Institution: Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz

Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Argument

Lage des geplanten Trassenkorridors (Alternative A10) auf dem Elsflether Sand

Abbildung 2 zeigt den geplanten Trassenkorridor (Alternative A10) mit Lage unmittelbar in den
Koharenzsicherungsflachen. Artspezifische Erlauterungen sind unter Punkt 4 dieses Dokuments
nachzulesen. Die innerhalb der Sommerdeiche gelegenen Flachen sollen vollstandig i. S. der
Zielausrichtung der Koharenz genutzt werden. Daraus ergibt sich entsprechend der zukiinftige
Lickenschluss zwischen den bereits vorhandenen Schutzgebieten (nationaler und européische Status), die
an die derzeitigen Grinlandflachen angrenzen (s. Abbildung 2).

Abbildung 3: Geplanter Leitungskorridor (Alternative A10) im Bereich des Elsflether Sandes (Unterlagen der
TenneT zur Antragskonferenz ROV, Karte 1, Raumwiderstande)

[Hinweis ArL: Die Abbildung 2 und 3 liegen TenneT vor.]

Erwiderung VHT

wird zur Kenntnis genommen.

A0069#7
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Themen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

4.) Konfliktanalyse und fachliche Begriindung
Auswirkungen von Hochspannungsleitungen auf die Avifauna

Die Avifauna ist die Tierartengruppe, die durch Freileitungen infolge des vorhandenen Kollisions- und
Mortalitatsrisikos und der zu erwartenden Lebensraumentwertung das héchste Konfliktpotenzial aufweist.
Mit Ausnahme erwartbarer negativer Auswirkungen durch Larm und Scheuchwirkung wahrend der
Errichtung (Bauphase), sind die maf3geblichen Auswirkungen von Freileitungen auf Vogel der
Betriebsphase zuzuordnen und wirken damit dauerhaft und wiederkehrend. Freileitungen fiihren zu
nachteiligen Auswirkungen auf die Zielarten (vg. Tabelle 1) und damit unmittelbar auf den notwendigen
Koharenzerfolg.

Zu nennen sind:
1. Individuenverluste

e durch Leitungs- oder Mastenanflug (Kollision) (Die Mortalitat durch Stromschlag infolge von
Kurzschluss oder Erdschluss (Elektrokution) ist bei Hoch-spannungsleitungen aufgrund der Lange
der Isolatoren gering. "Todliche Unfalle kbnnen dennoch auf-treten” [...] "Kollisionen sind jedoch die
bei weitem gréf3te Bedrohung, die von Hochspannungs-Freileitungen auf Vogel ausgeht." (Haas et
al. 2003))

2. Habitatentwertung und -gefahrdung

e durch dauerhafte Stérung (Vergramung)

e durch Meidung und Verminderung des Ansiedelungserfolges (dauerhafte Verkleinerung der
Bruthabitate, dauerhafte Verringerung des Bruterfolges)

e durch Zerschneidung von Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten sowie Wanderkorridoren

e durch Erhéhung der Pradation durch kinstliche Ansitzwarten

Die Ursache fiir Kollisionen liegen darin begriindet, dass Leiter- und Erdungsseile nicht oder zu spat
wahrgenommen werden. Insbesondere sind groRere Vogel betroffen, da diese als eher schwerfallige Flieger
nicht so mandwrierfahig sind wie kleinere Arten und spat erkannten Hindernissen oft nicht mehr ausweichen
kénnen (wie z. B. Kranich, Ganse, Schwane). Die meisten Anfliige erfolgen dabei am sogenannten Erdseil,
weil es schlechter zu erkennen ist. Das Kollisionsrisiko steigt bei schlechterer Sicht (z. B. Nebel) und
entsprechend auch in der Dammerung und in der Nacht. Freileitungen wirken dabei dauerhaft, so dass das
Ausmall der negativen Effekte / Auswirkungen in seiner Kontinuitat insgesamt als hoch eingestuft werden
muss. Die Lebensraumentwertung durch die Freileitungen erfolgt insbesondere durch eine dauerhafte
Verkleinerung der Jagd-/Nahrungshabitate, Zerschneidung der Teilpopulationen und Teillebensrdume des
Gesamtgebietes, Behinderung des arttypischen Flugverhaltens, Scheuchwirkung und Erhéhung des
Pradationsdrucks (Ansitzwarten fur Pradatoren).

Die Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen ist artspezifisch unterschiedlich. Entsprechende
Festlegungen wurden durch Bernotat & Dierschke (2016) ermittelt. Fir die Zielarten der
Koharenzsicherungsplanung auf dem Elsflether Sand zeigt Tabelle 1 die Ergebnisse.

[Hinweis ArL: die Tabelle liegt TenneT vor.]

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Die aufgefihrten Wirkungen einer
Hochspannungsleitung auf die Avifauna sind mit Ausnahme des in der Stellungnahme aufgefiihrten Faktors
"Mastanflug" unstrittig.

A0069#8
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Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument

Neben der zu erwartenden Tétung von Individuen (artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand) ist auch der
durch das Land Niedersachsen geforderte Koharenzerfolg an sich gefahrdet.

Erwiderung VHT

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. An dieser Stelle wird auf die bereits an anderer Stelle
ausfuhrlich dargelegten Sachwverhalte zum Kollisionsrisiko der anfluggefahrdeten Zielarten Rohrdommel,
Tapfelsumpfhuhn und Wasserralle sowie auf die Gefahrdung der Koharenzziele bzw. auf die mégliche
Vereinbarkeit beider Vorhaben auf dem Elsflether Sand verwiesen.

A0069#9

Datensatzinfo
Stellungnahme vom: 12.05.2022
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Themen

3.2 Erfordernisse der Raumordnung
3.3 anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
6 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Argument
Fachliche Fragestellungen

Frage 1:
Beeinflusst die geplante Freileitung auf dem Elsflether Sand den Koharenzerfolg nachteilig?

Antwort: Ja

Es ist davon auszugehen, dass das Errichten und der dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung in den
Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand den notwendigen Koharenzerfolg
erheblich beeintrachtigen wird. Der notwendige funktionsidentische Ausgleich wird nicht mehr realisierbar
sein und die Zielerreichung wird voraussichtlich ganzlich verhindert.

Erlauterung

Der Elsflether Sand und die dort geplanten MaRnahmen zur Koharenzsicherung sind ein wichtiger Baustein
im Gesamtkoharenzkonzept des Landes Niedersachsen als Ersatz fir die geplante Innutzungsnahme des
EU-Vogelschutzgebiets "Voslapper Groden-Sud" (V61). Wichtige Argumente die letztendlich zum Kauf der
Flachen gefiihrt haben, waren u. a. das hohe Erfolgspotenzial, die hohe Lebensraumeignung, die
Stérungsarmut, die absehbare Nutzunggsfreiheit, der nicht vorhandene Schutzgebietsstatus, die
Kombinationsmaoglichkeit mit dem Kiistenschutz, die ideale Zuwasserungsmaoglichkeit, die Mdglichkeit des
Flachenerwerbs an sich, die fir die Zielarten der Koharenz ausreichende zusammenhangende
Flachengrolle, die bereits angrenzend vorhandene Ausstattung mit Zielhabitaten als auch die Lage in den
Vorkommensgebieten der Zielarten. Auf dem Elsflether Sand sind demnach die Entwicklungsbedingungen
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i. S. des Koharenzzieles als optimal einzustufen. Derartige Bedingungen sind an anderer Stelle NW-
Niedersachsens nicht auffindbar. Erwerb und damit die planerische Sicherung von zusammenhangenden
Flachen in dieser GréfRenordnung ist kaum mehr maéglich.

Der Trassenkorridor der Alternative A10 verlauft unmittelbar durch die oben beschriebenen und fur die
Koharenz vorgesehenen Planungsflachen (vgl. Abbildung 2). Oben gelistetes und fur den Koharenzerfolg
sehr hohes Potenzial (Stdrungsarmut, Fehlen von vertikalen Strukturen...) wird klar prognostizierbar
zunichtegemacht.

Die JWP-M verfolgt derzeit den Ansatz eines flachenhaften Ausgleichs mit einem Verhaltnis von weniger
als 1:1. Dies ist grundséatzlich moglich, setzt aber voraus, dass die Ausgleichsflachen optimal i. S. der
Lebensraumanspriiche der Zielarten ausgestaltet sind und dies auch dauerhaft bleiben. Die EU-
Kommission (2019, Kap. 5.5.4, S. 48) fihrt aus: "Daher sollte eine Relation von 1:1 oder darunter nur dann
in Betracht gezogen werden, wenn sicher nachgewiesen ist, dass die MalRnahmen hinsichtlich der
Wiederherstellung der Struktur und der Funktion auch bei dieser Relation in wllem Umfang wirksam sind
(beispielsweise, da die Erhaltung der Lebensraume bzw. der Populationen der wichtigsten Arten, die
wahrscheinlich durch den Plan oder das Projekt beeintrachtigt werden, nicht gefahrdet wird)."
(Hervorhebungen durch Verfasser dieser Stellungnahme).

Der Nachweis einer wllumfanglichen Wirksamkeit ist in Zusammenhang mit einer Trassenplanung
unmittelbar in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung auszuschlief3en.

Der Planung von Koharenzsicherungsmafinahmen sind die Vorgaben, die fiir das EU-Vogelschutzgebiet
V61 gelten, zugrunde zu legen. Diese formalen und fachlichen Vorgaben ergeben sich unmittelbar aus den
Festlegungen des Standarddatenbogens/der vollstandigen Gebietsdaten zum EU-Vogelschutzgebiet V61,
dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen aus der Verordnung zum Naturschutzgebiet "Voslapper
Groden-Sud".

In § 2 Schutzgegenstand und Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung (Stadt Wilhelmshaven 2006)
wird unter Punkt 5 ausgefiihrt, dass "Verschmutzungen und Verschlechterungen der Brut-, Nahrungs- und
Rasthabitate der in Absatz 2 genannten Vogelarten sowie Stérungen, die sich auf die Lebenswverhaltnisse
dieser Arten erheblich beeintrachtigend auswirken" kénnen zu vermeiden sind. Weitere Anforderungen
formuliert die EU-Kommission (2019, Kap. 5.4.3, S. 44) wie folgt: "Die Ausgleichsmafinahmen missen
gewahrleisten, dass ein Gebiet weiterhin zur Erhaltung eines giinstigen Erhaltungszustands von natirlichen
Lebensrdumen und Habitaten der Arten "innerhalb der betroffenen biogeografischen Region" beitragt und
somit die Erhaltung der globalen Koharenz des Natura-2000-Netzes sicherstellt."

Die Stérungen die durch das Errichten und den dauerhaften Betrieb einer 380-kV-Leitung in den
Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether Sand entstehen, sind nicht zu vermeiden und
stehen damit im Widerspruch zu den Erhaltungszielen.

Erwiderung VHT

Die Vorhabentragerin nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis. Den Aussagen, dass das Errichten und der
dauerhafte Betrieb einer 380-kV-Leitung in den Planungsflachen zur Koharenzsicherung auf dem Elsflether
Sand den zwingend notwendigen Koharenzerfolg erheblich gefahrdet und die Zielerreichung voraussichtlich
ganzlich verhindert wird, kann nicht zugestimmt werden. Nach Ansicht der Vorhabentragerin steht die
Verwirklichung der 380 kV-Freileitung Dollern — Elsfleth/West (Elbe-Weser-Leitung) in ihrer
vorzugswiirdigen Linienflihrung tber den Elsflether Sand nicht im Widerspruch zu den Zielen der geplanten
Koharenzmalnahme, die die Entwicklung von groRRflachigen Rohrichtbestanden als Lebensraum der
Zielarten Rohrdommel, Tupfelsumpthuhn, Wasserralle, Blaukehlchen, Rohrschwirl und Schilfronrsanger
vorsieht.

Folgende vorrangige Griinde sprechen fiir eine Vereinbarkeit beider MalRnahmen:

e Trotz der zu unterstellenden artspezifisch hohen Anfluggefdhrdung der Rohrdommel kann das
tatsachliche Kollisionsrisiko wahrend der Brutzeit fir die konkrete Situation auf dem Elsflether Sand
aufgrund des Verhaltens der Art in Kombination mit der hier erforderlichen gro3en Leitungshdhe als
vergleichsweise gering angesehen werden. So ist die Rohrdommel wahrend der Brutzeit tag- und
teils ddmmerungsaktiv, was eine generell gute Sichtbarkeit der Leitung im Gebiet erméglicht. Zudem
halt sich die Art wahrend der Brutzeit ganz Uberwiegend im Roéhricht auf, Nahrungsfliige werden
bevorzugt in geringen Hohen eben Uber dem Rohricht wvollzogen. Hierbei ist malk geblich zu
beriicksichtigen, dass 