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1 Veranlassung

Mit der Auflage ,A.3“ der BSH-Genehmigung vom 17.12.2015 fur das COBRA Kabel (nachfolgend kurz
COBRA) wird ein Tausch der Trassen COBRA und BorWin4 in der AWZ vorgeschrieben, sofern COBRA
das zuerst verlegte Kabel sein wird. Hintergrund ist die technische Anforderung, ein Verlegen von Kabeln
zwischen zwei sich bereits in Betrieb befindlichen Kabeln (,auf Liicke legen®) zu vermeiden.

Die Trasse, die urspriinglich fir BorWin4 planfestgestellt wurde, befindet sich aktuell in der Umwidmung zu
DolWin5. Daher wird im fortlaufenden Text nicht von BorWin4, sondern von DolWin5 die Rede sein.

Nach aktuellem O-NEP wird mit der Umsetzung des DolWin5-Projektes in 2019 begonnen. Die Kabelver-
legung wird dann vermutlich in den Jahren 2020/ 2021 stattfinden. COBRA wird in der deutschen AWZ
bereits ab 2017 und im deutschen und niederlandischen Kistenmeer ab Sommer 2018 verlegt. Die Verle-
gung von COBRA wird somit eindeutig vor DolWin5 erfolgen. Daher ist ein Tausch der Trassen COBRA
und DolWin5 in der AWZ vorgesehen, um der Auflage aus der oben genannten BSH-Genehmigung ge-
recht zu werden.

Da die beiden Leitungen mit Eemshaven und Hamswehrum unterschiedliche Anlandungspunkte haben,
missen sie an einem noch zu definierenden Kilometerpunkt wieder zuriick auf die derzeit aktuelle Routen-
fuhrung wechseln. Dieses Zurlickwechseln soll mdglichst kiistennah und damit im niedersachsischen Kis-
tenmeer erfolgen (vgl. Anhang 1: Protokoll und Anlage). Daher hat der erforderliche Trassentausch in der
AWZ Auswirkungen bis ins niedersachsische Kiistenmeer.

Fur den Trassentausch im Kustenmeer wird fir COBRA, zusammen mit DolWin5, ein Plananderungsver-
fahren angestrebt. Hierfir muss im Vorfeld jedoch der zuklnftige Kreuzungspunkt der beiden Systeme
festgelegt sein.

Grundsatzlich soll die Kabelkreuzung so umgesetzt werden, dass bei der zeitlich spateren Verlegung von
DolWin5 kein Kreuzungsbauwerk notwendig wird. COBRA soll daher an der entsprechenden Stelle 3,0 m
tief eingespult werden, so dass DolWin5 spater mit geniigend vertikalem Abstand und auf planméRige
1,50 m Tiefe bzw. Mindestliberdeckung im Betrieb verlegt werden kann. Nach Beratung mit dem beauf-
tragten Umweltgutachter soll fir COBRA zur Verminderung des Eingriffs kein Vorbaggern stattfinden.
Vielmehr soll ein Spulschlitten eines Typs eingesetzt werden, der die Einspliltiefe von 3,0 m sicher ge-
wahrleistet. Dazu erfolgen weitere Ausfilhrungen in dieser Unterlage.

In einem ersten Gesprach am 12.12.2016 mit den Vertretern der Zulassungsbehérde NLStBV und der
Fachbehorde fur Wasserwirtschaft und Naturschutz, NLWKN, wurde von der Vorhabentragerin ein Vor-
schlag fur eine bauwerksfreie Kreuzung préasentiert. Dabei sollte der Kreuzungspunkt stidlich des Riffgat-
Kabels liegen, da hier die Blindelung von COBRA und DolWin5 ohnehin aufgel®st wird (entspricht ca. dem
Kilometerpunkt [KP]43). Dieser KP liegt im NSG Borkum Riff.

Seitens NLWKN wurde zu Bedenken gegeben, dass bei einer nicht planmafigen Verlegung von COBRA
(z.B. durch Nichterreichen der 3,0 m Verlegetiefe) im Worst Case letztlich doch ein Kreuzungsbauwerk
(Steinschittung) erforderlich werden kdnnte, was fachbehdrdlicherseits abzulehnen sei. Zwar besteht aus
Sicht der Vorhabenstragerin zunachst die Mdglichkeit, mit dem MFE nachzuvertiefen, falls COBRA zum
Zeitpunkt der Verlegung von DolWin5 nicht auf 3,0 m Tiefe liegt. Dennoch wurde seitens NLWKN eine
Variantenpriifung angeregt. Dabei soll ein Kreuzungspunkt auRerhalb des NSG, in dem Fall deutlich weiter
ndrdlich, mit dem vorgeschlagenen Kreuzungspunkt bei KP43 in Bezug auf die folgenden Kriterien vergli-
chen werden:
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Bewertung des Risikos beim ,Auf Lucke Legen*

Bewertung der Ergebnisse der ,Burial Assessment Study (BAS)“

Abschatzung der langfristigen Morphodynamik

Auswirkungen auf die Temperaturerhéhung im Sediment

Kreuzungswinkel der Kabel und damit die L&dnge der Kreuzung, auch bei theoretisch erforderlicher
Steinschittung

Lange der nachzuspiilenden Strecke (MFE) im Falle einer Uberdeckung <3 m

7. Ausmale der Bermen im Worst Case ,Steinschittung” (Uberdeckung < 3 m trotz MFE)

AR S

o

2 Darstellung der beiden Varianten

Gemal der 0.g. Anregung des NLWKN wurde ein zusatzlicher Kreuzungspunkt auRerhalb des NSG defi-
niert. Dieser wird in dieser Unterlage mit ,Variante 2“ bezeichnet. ,Variante 1“ stellt den von TenneT vor-
geschlagenen Kreuzungspunkt im NSG da, der nachfolgend zuerst betrachtet wird.

2.1 Variante 1 (Kreuzung der Leitungen im NSG Borkum Riff)

Der zukinftige Kreuzungspunkt bei Variante 1 liegt ca. bei KP43, was dem Punkt entspricht, an dem sich
die Biindelung der COBRA-Trasse mit den OWP-Kabeln in der Westeremstrasse auflost.
Der KP43 liegt ca. 1,1 km sudlich der AC-Leitung Riffgat und innerhalb des NSG Borkum Riff.

V/fgat
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Abbildung 1: Variante 1, Kreuzung bei KP43-44

Die Abbildung 1 zeigt als Ubersicht die Kreuzung der Kabel COBRA (Violett) und DolWin5 (Gelb) im NSG
Borkum Riff (Grin).
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2.2 Variante 2 (Kreuzung der Leitungen auf3erhalb des NSG Borkum Riff)

Die zukinftige Kabelkreuzung in Variante 2 befindet sich ca. bei KP47.

Die Kreuzung liegt ca. 2,6 km noérdlich des Riffgat-Kabels und auRerhalb des NSG.

Bei Variante 2 wiirde die Kreuzung im Bereich der Biindelung mit den OWP-Kabelsystemen BorWin3 und
DolWin3 erfolgen, konsequenterweise miisste das DolWin5-Kabelsystem dann auf einer Lange von

ca. 4 km zwischen dem COBRA Kabel und dem BorWin3-Kabelsystem auf Liicke verlegt werden.

Y/fgat
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Abbildung 2: Variante 2
2.3 Bewertung der Varianten

Im Folgenden werden die oben im Kap. 1 genannten Kriterien inhaltlich beschrieben und je Variante be-
wertet.

Zunéachst werden die Kriterien hinsichtlich ihrer Wichtigkeit (von 1-3) bewertet. Diese Einstufung stellt
einen Gewichtungsfaktor dar, der angibt, wie schwerwiegend das jeweilige Kriterium ist.

Fur jedes Kriterium erfolgt dann eine Einstufung des Risikos in ,nicht vorhanden® bzw. ,vorhanden®, letz-
tere mit der Differenzierung in ,gering®, ,mittel“ und ,hoch“. Diese Saka wird in Wertstufen von O und 1 - 3
ausgedriickt.

Bei einem hohen Risiko (Wertstufe 3) ist die Wahrscheinlichkeit eines Zwischenfalls/ einer Fehlstelle hoch
und somit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass der Worst Case (MFE-Einsatz/ Steinschittung) not-
wendig werden wiirde. Ein geringes Risiko (Wertstufe 1) kann dies dagegen weitestgehend ausschlieRen.
Die Wertstufen werden je Kriterium flr beide Varianten vergeben.

Durch die Multiplikation des Gewichtungsfaktors mit den Weltrufen ergeben sich je Kriterium Zahlenwerte,
die aufsummiert einen Hinweis darauf geben, welche der beiden Varianten die glinstigere ist.

Informationsunterlage zum Trassentausch von
COBRAcable + 350-kV-HGU Interkonnektor Eemshaven (NL) — Endrup (DK) Seite 5 von 19



Te n n eT ENERGINE'I/DI(

Taking power further

2.3.1 Auf Licke Legen

Aus technischer Sicht ist die Verlegung eines Kabels zwischen zwei bereits vorhandenen Kabeln maglich.
Grundsatzlich ist dies dennoch zu vermeiden, weil die bereits verlegten, und sich mdglicherweise bereits in
Betrieb befindlichen Kabel, beschadigt werden kdnnten.

Auch wére zu prifen, ob die benachbarten Kabel wahrend der Verlegung dann gegebenenfalls voruberge-
hend abgeschaltet werden miissten. Abschaltungen fiihren zu zusatzlichen, héheren Belastungen des
Ubertragungsnetzbetreibers bzw. letztlich des Netzkunden im Rahmen der Offshore-Haftungsumlage. Dies
ist zu vermeiden.

Zudem ist die Verlegung in einem (durch die zwei bereits verlegten Kabel) fest begrenzten Korridor tech-
nisch herausfordernd. So ist z.B. ein Ankern nicht an allen Positionen mdéglich, auch nicht im Notfall.

Auch gibt es keine Ausweichmdglichkeiten (Mikro-Rerouting) im Falle von Hindernissen, die sich unerwar-
tet auf der Trassenachse befinden kénnten und erst bei einem letzten Survey vor der Verlegung erkannt
werden (z.B. UXO).

Aus den oben genannten Grinden ist z.B. auch im Bundesfachplan Offshore (2014), Kapitel 9.2.6.3
Gleichstrom-Seekabelsysteme, folgendes zu lesen:

“Ob eine Verlegung auf Licke moglich ware, liel3e sich nur mit einer geophysikalischen Untersuchung des
gesamten Korridors klaren. Zudem wiirde sich bei schlechtem Wetter bei der Verlegung der nachfolgen-
den Kabel innerhalb der Licke das Risiko der Beschadigung fur die Bestandskabel erhéhen, das das Ver-
legeschiff im Notfall tber diesen Ankern musste.”

Sollte es tatséchlich zu einer Beschadigung eines der beiden flankierenden Kabeln kommen, wéren ent-
sprechende Reparaturarbeiten (entfernen des beschadigten Kabelabschnittes, Einfligen eines neuen Ka-
belabschnittes, Widereinspilen des neuen Abschnittes) notwendig. Zudem wiirden entsprechend lange
Ausfallzeiten des OWP-Kabelsystems, verbunden mit weiteren Regressforderungen, generiert.

Daher soll ,,Auf Licke legen” nach aller Moglichkeit vermieden werden.

Ergebnisse fir Variante 1
Die Variante 1 wurde so gewabhlt, dass ein ,Auf Liicke legen” vermieden werden kann.

Ergebnisse fiir Variante 2

Bei Variante 2 wurde der Kreuzungspunkt nach Norden verschoben. Die Kreuzung liegt damit knapp au-
Berhalb des NSG. Diese Verschiebung hat jedoch zur Folge, dass die Kreuzung in einem Bereich liegt, in
dem die Kabel noch in Biindelung verlaufen (siehe Abb. 2). Daher misste das zweite Kabel (DolWin5) ca.
4 km ,Auf Licke" verlegt werden.

Bewertung

Insgesamt wird das Risiko durch ,Auf Licke Legen“ mit ,hoch” (3) bewertet, da es bei der Verlegung grof3e
Risiken fir die benachbarten Kabelsysteme birgt. Sollten die Kabelsysteme wéhrend der Verlegung in
Betrieb sein, kénnte dies zusatzlich ein Sicherheitsrisiko im Falle einer Notankerung bedeuten. Zudem
wirde es vermutlich zu Ausfallzeiten der OWP-Kabelsysteme kommen (bei ggf. notwendigen Abschaltung
aus Sicherheitsgriinden oder bei einer Beschadigung eines der Systeme).

Variante 1 vermeidet ein ,auf Licke Legen” des DolWin5 Systems komplett, das Risiko ist damit nicht vor-
handenen. Es wird die Wertstufe 0 vergeben.

Bei Variante 2 musste das DW5 Kabels auf ca. 4 km auf Liicke verlegt werden. Es wird daher die Wertstu-
fe 2 vergeben.
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2.3.2 Bewertung der Ergebnisse der ,Burial Assessment Study (BAS)"

Die Erkundung der Untergrundbeschaffenheit ist eine wichtige Informationsquelle fiir die Abschatzung, ob
die angestrebte Verlegetiefe (hier 3 m flir COBRA) erreicht werden kann.

Fur beide Varianten liegen ausreichend Erkenntnisse tiber den Untergrund aus den durchgefiihrten Erkun-
dungen/ Trassenuntersuchungen vor. Es wurden sowohl verschiedene Bodenproben genommen, als auch
indirekte Erkenntnisse mittels der einschlagigen Surveymethoden gewonnen.

Im Anhang 2 ist die Ubersicht aus der BAS beigefiigt. Zu beachten ist, dass durch geringfiigige Verschie-
bungen der RPL (Trassenpositionsliste) seit der Erstellung der BAS hier die Folgenden KPs den Kreu-
zungspunkten zugeordnet werden mussen:

Variante 1: 42,6

Variante 2: 46,3

Zusatzlich gab es einen Survey der Firma MMT (vgl. Abb. 4+6), dessen Daten Uber typische Reflexionen
des Untergrundes Ruckschliisse auf die vorhandenen Substrate erlaubten. In dieser Studie entsprechen
die Folgenden KPs den Kreuzungspunkten:

Variante 1: 42,9

Variante 2: 46,6

Ergebnisse fiir Variante 1

Hier finden sich vornehmlich Sande, die eine leichte bis maRige Verdichtung aufweisen (vgl. in der BAS
Gelb- und Orangetdne — Abbildung 3 und Anhang 2). Unterhalb ca. 1,50 m lasst sich aus den Surveydaten
zudem vermuten, dass hier lokal begrenzt sandige Tontaschen vorhanden sein kénnten (violetter Bereich).
Die erkannte Reflexion kann jedoch nicht mit letzter Sicherheit das tatsachliche Vorhandensein von Ton
nachweisen. Bodenproben/ Bohrkerne wurden zwar auf der ganzen Trasse in regelméaRigen Abstanden
genommen, von dem Bereich der Kreuzungsstelle liegt ein solcher jedoch nicht vor. Auch dichterer Sand
kénnte ein vergleichbares Survey-Ergebnis liefern. Nichtsdestotrotz besteht die Méglichkeit, dass es sich
um toniges Material handelt. Der Ton stammt typischerweise aus dem Pleistozéan und wurde im Holoz&n
von Sand Uberlagert. Ein Spulschlitten kann solche Bereiche normalerweise gut durchdringen.
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Abbildung 3: Ausschnitt aus der BAS (hier KP42,3) — vgl. auch Anhang 2
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Abbildung 4: MMT Survey bei KP 42,87
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Ergebnisse fiir Variante 2

Die Ergebnisse der Daten lassen auf lockeren bis sehr dichten Sand schlie3en. Hinweise auf Ton sind hier
nicht zu erkennen. Sehr dichtgepackte Sande kdnnen jedoch ebenfalls eine Herausforderung bei der Ver-
legung sein, die jedoch l6sbar ist (z.B. durch reduzierte Verlegegeschwindigleit).
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Abbildung 5: Ausschnitt aus der BAS (hier KP46,47) — vgl. auch Anhang 2
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Abbildung 6: MMT Survey bei KP 46,57
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Bewertung

Insgesamt wird das Risiko fir den Baugrund mit ,mittel“ (2) bewertet. Es liegen gute und ausreichende
Erkenntnisse Uber die Untergrundbeschaffenheit vor und aus den Ergebnissen lassen sich keine Parame-
ter ableiten, die einer Verlegung des COBRA Kabels auf 3 m infrage stellen kénnten.

Fur Variante 1 gibt es Hinweise, dass hier tonige Schichten vorhanden sein kénnten. Diese sind typi-
scherweise fur einen Spilschlitten durchlassig, das Risiko wird daher als ,mittel* bewertet. Es wird die
Wertstufe 2 vergeben.

Fur Variante 2 gibt es keine Hinweise auf Ton. Jedoch finden sich hier dichtere Sande. Das Risiko wird als
~gering” bewertet und daher die Wertstufe 1 vergeben.

2.3.3 Abschatzung der langfristigen Morphodynamik

Als Grundlage fur die Abschéatzung der Langzeitmorphodynamik in den Kreuzungsbereichen dient eine
~Seabed Mobility Study” der Firma SvaSek Hydraulics (2014).

15

Depth [m+MNAP]

| i I | i
31 32 33 0 35 38 @ 3 40 4 42 | 43
Cable Position [km]

Abbildung 7: Veranderung des Seebodens in der Zeit von 1982 bis 2012 (30 Jahre Zeitspanne)

Erlauterung: Die Karte oben rechts zeigt die Wassertiefen. Der Graph zeigt die Gelandehdhen in verschiedenen Jahren.
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Varianten 1 und 2

Durch geringfiigige Verschiebungen der RPL (Trassenpositionsliste) seit der Erstellung der Studie ent-
sprechen hier die Kreuzungspunkte der Varianten 1 und 2 einem Bereich, der zwischen den KPs 43 und
46 zu finden ist (siehe roter Rahmen in Abbildung 7).

Der Bereich ist durch einige, mehrere Meter tiefe ,Rinnen“ gekennzeichnet, die von Sandbanken unterbro-
chen werden. Diese ,Rinnen* werden durch die Gezeitenstromungen verursacht.

Das Jahr 1982 wird durch die dunkelblaue Linie dargestellt, 2012 durch die dunkelrote Linie. Die Jahre
dazwischen sind entsprechend durch die Linien abgebildet, deren Farbe allmahlich von Blau zu Rot wech-
seln.

Der Studie nach kénnen fir die ersten 10-15 Jahre Veranderungen im Bereich von -1 m Uber diese 10 -15
Jahre erkannt werden (< 0,1 m pro Jahr). Danach stoppt der Abtrag in dem ausschlaggebenden Bereich
und es kommt sogar zu einer Phase des Sedimentanwuchses. Zu beachten ist, dass die rote Linie (2012)
dabei nicht das Jahr mit dem niedrigsten Niveau seit 1982 ist. Es scheint, dass der Seeboden hier l&anger-
fristig nicht mehr erodiert sondern wahrend der letzten Jahre des Betrachtungszeitraums eher sehr lang-
sam anwachst, oder stagniert.

Diese Aussage trifft fir den gesamten Bereich zu, in dem sich die beiden Varianten befinden. Es gibt hier
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Mobilitat es Untergrunds.

Festzuhalten ist jedoch, dass die Langzeitmorphodynamik, aufgrund der morphologischen Geschichte der
betrachteten 30 Jahren, keine negative Prognose fir die beiden potenziellen Kreuzungsbereiche liefert.
Vielmehr ist zu erwarten, dass die Kabel mindestens auf dem Verlegeniveau verbleiben. Ein Freispilen
durch die natirliche Morphodynamik innerhalb der vorgesehenen Lebensdauer der Kabel lasst sich aus
der Studie nicht ableiten.

Bewertung

Insgesamt wird das Risiko ,langfristige Morphodynamik® (Mobilitat des Untergrunds) mit ,mittel“ bewertet.
Es liegen keine Anzeichen fur eine negative Entwicklung vor. Dennoch kénnen kiinftige morphologische
Veranderungen stets nur mit Hilfe mathematischer Modelle, und daher nie mit letzter Sicherheit, abge-
schatzt werden.

Aufgrund der verfiigbaren Datenlage zeigt sich, dass die Verénderlichkeit in diesem Bereich abgenommen
hat und sich das Niveau auf einem relativ stabilen Bereich einpendelt. Daher wird fiir beide Varianten hier
die Wertstufe ,gering“ (1) vergeben.

234 Temperaturerhn6hung/ Einhaltung des 2 K-Kriteriums

Fur die thermische Entwicklung spielt sowohl die Erwarmung der beiden Kabelsysteme eine Rolle als auch
die thermische Leitfahigkeit des Substrats in dem die Kabel verlegt sind.

Varianten 1 und 2

Das umgebende Substrat ist an beiden Kreuzungspunkten mit vorwiegend sandigen Bdden, vor allem in
den oberen Bereichen, vergleichbar (siehe 2. Bewertung BAS). Fir die Warmeleitfahigkeit des Untergrun-
des sind daher keine signifikanten Unterschiede zu erwarten.

In Bezug auf die Warmeentwicklung ist das COBRA Kabel extrem tiberdimensioniert. Der leitende Kern
des Kabels besitzt mit 2.500 mm2 einen sehr groRen Durchmesser. Dadurch kann wahrend der Lebens-
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dauer des Kabels der Leitungsverlust soweit reduziert werden, dass diese Uberdimensionierung letztlich
rentabel ist. Das Kabel wird sich daher selbst unter Volllast auch nur moderat erwdrmen. Der vertikale
Abstand zum DolWin5 Kabel wurde auf ca. 1 m festgelegt. Dieser Abstand dient jedoch mehr der Sicher-
heit in Bezug auf mechanische Einfliisse bei der Verlegung als der Notwendigkeit durch die thermische
Beeinflussung der beiden Systeme im Betrieb. Da das DolWin5 Kabel durch COBRA also thermisch nicht
beeinflusst wird, ist auch keine negative Beeinflussung des 2 K-Kriteriums in den oberen Bodenschichten
Zu erwarten.

Das 2 K-Kriterium kann daher auch an einem Kreuzungspunkt eingehalten werden.

Bei vergleichbaren Bodenleitwerten und denselben thermischen Parametern der Kabel an beiden Varian-
ten kann hier insgesamt fur beide Kreuzungspunkte kein signifikanter Unterschied festgestellt oder bewer-
tet werden.

Bewertung

Insgesamt wird das Risiko ,Temperaturerh6hung im Sediment* (Einhaltung des 2 K-Kriteriums) mit ,gering“
bewertet.

Im Hinblick auf die thermische Entwicklung sind beide Kreuzungspunkte gleich zu bewerten.

An beiden Kreuzungspunkten ist nicht zu erwarten, dass das 2 K-Kriterium nicht eingehalten werden kénn-
te, das Risiko ist daher gering, es wird die Wertstufe 1 vergeben.

2.3.5 Kreuzungswinkel der Kabel und damit die Lange der Kreuzung, auch bei
theoretisch erforderlicher Steinschittung

Varianten 1 und 2

Der Kreuzungswinkel fir die (theoretischen) Bauwerke beider Varianten wird 90° +/- 15° betragen.

Dies beruht auf den technischen Standardanforderungen der Vorhabentrégerin an Kabelkreuzungen. Bei
beiden Varianten ist die Errichtung einer solchen Kreuzung mdoglich.

Der daraus resultierende Platzbedarf / Lange der Kreuzung ist fur beide Varianten daher identisch.
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Abbildung 8: Standardkabelkreuzungen bei beiden Varianten

Bewertung

Die Kreuzung kann bei beiden Varianten nach dem technischen Standard ausgefuhrt werden. Daher wird
das Risiko durch den ,Kreuzungswinkel (Lange der Kreuzung) mit ,gering" bewertet.

Das Risiko, dass es dadurch letztlich zu einem Kreuzungsbauwerk kommen kénnte, wird fur beide Varian-
ten gleichermalRen mit gering bewertet. Es wird die Wertstufe 1 vergeben.
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2.3.6 Lange der nachzuspiilenden Strecke (MFE) im Falle einer
Minderiberdeckung <3 m

Varianten 1 und 2

Ein Nachspulen wird notwendig, wenn COBRA auf einem (Teil-)Bereich der Kreuzung nicht auf 3 m Tiefe
verlegt werden kann. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten einer Mindertiefe durch das Risiko ,Bau-
grund“ wurde bereits unter Kap. 2.3.2 bewertet und kann hier, zur Vermeidung einer Doppelwertung ein-
zelner Kriterien, nicht nochmals Berlicksichtigung finden. Daher muss von der gesamten Lange des Kreu-
zungsbauwerks als maximal nachzuspiilender Bereich ausgegangen werden.

Da die Kreuzungswinkel fiir beide Varianten jedoch identisch sind (siehe Abbildung 8 in Kap. 2.3.5), wére
im Falle einer Mindertiefe auch die nachzuspilende Strecke erwartungsgeman gleich lang.

Sollte COBRA zum Zeitpunkt der DolWin5-Verlegung nicht (mehr) auf der geforderten Mindesttiefe liegen,
stellt der MFE ein erprobtes Gerat zur nachtraglichen Tieferlegung des Kabels dar. Der MFE wurde bereits
vielfach erfolgreich eingesetzt z.B. am nahegelegenen NorNed-Kabel. Es bestehen daher sehr hohe Er-
folgschancen auch COBRA nachtraglich (wieder) auf die erforderliche Tiefe zu bringen.

Durch den MFE kommt es zu Sedimentaustragen und -aufwirbelungen. Die Erfahrungen des MFE-
Einsatzes bei BorWinl und alpha ventus ergab folgende Erkenntnisse: Es entsteht ein breiter Spiilgraben
von mehreren Metern Breite. Das ausgetragene sandige Sediment lagert sich weit Gberwiegend unmittel-
bar randlich ab. Eine weitrdumigere Verdriftung der Sedimente konnte anhand der bathymetrischen Er-
kundung bei BorWinl und alpha ventus nicht festgestellt werden.

Der verursachte Eingriff in das Sediment-Benthosgeflige ist zwar erheblich negativ, jedoch voribergehend
und reversibel. Auf Grundlage der verfliigbaren Datenlage zu COBRA sind nach Aussage von IBL Umwelt-
planung im Bereich der Kreuzung weder bei Variante 1 noch bei Variante 2 Benthosgemeinschaften sehr
hoher Bedeutung vorhanden. Es handelt sich in beiden Fallen um den Biotoptyp KMT (Tiefwasserzone des
Kiistenmeeres), der keinen gesetzlich geschitzten Biotop darstellt. Dieses ergibt sich aus den umweltbe-
zogenen Antragsunterlagen zu COBRA, aber auch aus den Antragsunterlagen zu DolWin3, BorWin3 und
BorWin4.

Bewertung
Das Risiko fir die Notwendigkeit eines MFE-Einsatzes wird mit ,,gering“ bewertet.

Das Risiko, dass das Nachspulen erfolglos ist und es letztlich zu einem Kreuzungsbauwerk kommen
muss, wird fir beide Varianten mit gering eingestuft und daher die Wertstufe 1 vergeben werden.

2.3.7 Ausmale der Bermen im Worst Case , Steinschiittung® (Uberdeckung <3 m
trotz MFE)

Varianten 1 und 2

Da der Kreuzungswinkel fiir beide Varianten als identisch anzusehen sind, ware im Falle einer nicht zu
behebenden Mindertiefe (Worst Case) auch ein zu errichtendes Kreuzungsbauwerk (mit Steinschittung)
bei beiden Varianten gleich lang/ grof3 und wirde bei beiden Varianten ca. 70 m betragen. Die Bermen
beider Varianten hatten gleiche Dimensionen. Breite und Hohe der Bermen sind abhangig von der ver-
wendeten SteingréRe. Als Richtwert kann jedoch bei beiden Varianten von ca. 5 m Breite bei ca. 1 m H6he
ausgegangen werden.
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In Bezug auf die Frage ,Wie wahrscheinlich ist er Fall, dass eine Steinschittung erforderlich wird?* kann
vor allem auf die Kriterien ,Baugrund” in Verbindung mit der Eignung des Verlegegerates und ,Langzeit-
morphodynamik” verwiesen werden.

Der Baugrund ist gut untersucht und es ergeben sich fiir beide Varianten keine Hinweise fiir technische
Schwierigkeiten, die Verlegetiefe von 3 m mit einem Spulschlitten zu erreichen. Eine Kontrolle der Verlege-
tiefe kann tber den Winkel des Schwertes am Spiilschlitten direkt bei der Verlegung erfolgen. Sollten sich
Schwierigkeiten aufzeigen, kann z.B. durch eine Reduzierung der Fahrtgeschwindigkeit und/ oder Veran-
derung des Spuldrucks ad hoc nachgesteuert werden.

Der Spiilschlitten wurde bereits in diversen TenneT-Projekten erfolgreich eingesetzt. So z.B. in BorWin2,
DolWin3, HelWinl, HelWin2 und SylwWinl.

Zudem gibt es mit dem MFE eine Mdéglichkeit, die Tiefenlage zu korrigieren, bevor es zu einer Steinschiit-
tung kédme (siehe Kap. 2.3.6).

Bewertung
Das Risiko einer Steinschittung wird mit ,hoch* bewertet, da in dem theoretischen Fall die Auswirkung
einer Steinschittung dauerhaft ist.

Insgesamt gibt es keine signifikanten Anzeichen dafir, dass die Verlegetiefe von 3 m nicht erreicht werden
sollte. Darber hinaus liefert die Morphologiestudie eine gute Prognose, dass die Kabel ihre geforderte
Uberdeckung beibehalten werden.

Das Risiko, dass eine Steinschittung notwendig wird, ist jedoch bei beiden Varianten gering und wird mit
Wertstufe 1 bewertet.
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2.3.8 Gesamtbewertung

Die zuvor bewerteten 7 Kriterien wurden in der Vorbesprechung vom 12.12.2016 als Grundlage fur den
Variantenvergleich festgelegt.

Die unter Kapitel 2.3 erlauterte Bewertung jedes Kriteriums nach Wichtigkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit
wurde in ein Punktesystem Ubertragen. Je hdher die Punktzahl, desto unginstiger schneidet die Variante
fur das jeweilige Kriterium ab.

Die folgende Tabelle fasst die Ergebnisse aus den oben stehenden Kapiteln zusammen.

Tabelle 1: Gesamtbewertung der 7 Kriterien fur die Varianten 1 (V1) und 2 (V2)

Kriterium Gewichtung |V 1 V 2 Ergebnis | Ergebnis
V1 V2

1. Auf Licke Legen hoch (3) 0 2 0 6

2. Ergebnis BAS mittel (2) 2 1 4 2

3. langfristige mittel (2) 1 1 2 2

Morphodynamik

4. Temperaturerhéhung | gering (1) 1 1 1 1

5. Lange der Kreuzung gering (1) 1 1 1 1

6. nachzuspulenden gering (1) 1 1 1 1

Strecke (MFE)

8. Steinschittung hoch (3) 1 1 3 3

trotz MFE

Summe 12 16

Bei den meisten der Kriterien ergeben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Bewertung der Varianten.
Vor allem in Bezug auf die Lange der Kreuzung und damit verbunden auch der Lange von potenziell nach-
zuspulenden Strecken ergeben sich fir den betrachteten Worst Case keine Unterschiede.

Auch durch Kriterien wie die Einhaltung des 2 K-Kriteriums oder die Langzeitmorphodynamik lassen sich
keine signifikanten Vorteile fur die eine oder die andere Variante ablesen.

Die Ergebnisse der Baugrundanalysen sind zwar nicht identisch, dennoch kann hier lediglich ein geringer
Vorteil fir Variante 2 erkannt werden, da es bei dieser keine Anzeichen von tonigen Substraten gibt. Die
ggf. vorhandenen tonigen Lagen bei Variante 1 sind jedoch keine technische Restriktion flr die Erreichung
der 3 m-Verlegetiefe, da der Spulschlitten solche Schichten durchdringt.

Das einzige Kriterium mit einem deutlichen und auch messbaren Unterschied ist die Tatsache, dass bei
Variante 1 der Kreuzungspunkt an der Stelle gewahlt wurde, der ein ,,Auf Licke legen* komplett vermeiden
kann. Aus verlegetechnischer Sicht ist das daher der optimale Bereich. Bei Variante 2 liegt die Kreuzung
an der nachst moéglichen Stelle au3erhalb des NSG. Daher misste hier das DolWin5 Kabel ca. 4 km auf
Licke verlegt werden. Ungeachtet der Wahrscheinlichkeit eines Zwischenfalls (z.B. Beschadigung der
Nachbarkabel) waren die Auswirkungen aber in jedem Fall signifikant.
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Rein rechnerisch schneidet die Variante 1 insgesamt besser ab. Dies ist jedoch einzig auf das deutlich
positivere Abschneiden bei dem Kriterium ,Auf Liicke legen” zurtickzufiihren. Da dieser Aspekt jedoch
vielféltige Risiken enthalt, ist die Gewichtung des Kriteriums angemessen.

3 Naturschutzfachliche Bewertung

Im Behoérdentermin am 12.12.2016 wurde von der zustdndigen unteren Naturschutzbehérde (NLWKN GB
IV) richtigerweise auf den Grundsatz der Vermeidung erheblicher, und vor allem dauerhafter Beeintrachti-
gungen, hingewiesen. Steinschiittungen sind solche dauerhaften Eingriffe. Der MFE-Einsatz ist ebenfalls
erheblich, jedoch vortibergehend.

Den Best Case bildet eine Situation ab, die unabhéngig von der Lage der Kreuzung im Kistenmeer (ob im
NSG Borkum Riff oder nérdlich au3erhalb liegend) keine nachtraglichen Nachspilarbeiten und erst recht
keine Steinschittung erforderlich macht. Der Variantenvergleich anhand der in den vorstehenden Kapiteln
gewabhlten Kriterien ergab keinen signifikanten Unterschied bezogen auf die zu vermeidenden Risiken
eines MFE-Einsatzes oder gar einer erforderlichen Steinschiittung.

Die IBL Umweltplanung wurde gleichwohl um eine fachliche Einschatzung des Worst Case gebeten. Die
Fragestellung lautet:

Welche Auswirkung hat eine Steinschittung (70 m Lange, 5 m Breite, 350 m?) als bauliche Anlage
mit Lage im NSG Borkum Riff auf den Schutzzweck und die Erhaltungsziele als EU-
Vogelschutzgebiet.

Nachfolgend werden zur Beantwortung dieser Frage die speziellen Erhaltungsziele genannt. Fur das VS-
Gebiet im Geltungsbereich der NSG-VO (vom 26.08.2010) liegen Erhaltungsziele vor. Desweiteren werden
die gebietsspezifischen Erhaltungsziele nach NWattNPG benannt.

Hinweis: GemaR § 4 (3) ist ,,...die Anlage von Versorgungs- und Energieleitungen, soweit diese dem
Schutzzweck des 8§ 2 nicht entgegensteht,..." freigestellt. Dieses ist bereits im Rahmen der Planfeststel-
lung abgeprift worden. Die Frage ist somit, ob eine Steinschittung dem Schutzzweck entgegensteht.

Die Beantwortung dieser Frage erfolgt als erste gutachterliche Einschatzung. Diese erfolgt nachfolgend
inline in gruner Schrift jeweils zu einzelnen Punkten des Schutzzwecks.

Schutzzweck (Erhaltungsziele) gem. § 2 (3) der NSG-VO WE 276 ,, Borkum Riff:

.---Schutzzweck (Erhaltungsziele) fur das NSG ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes der Lebensraume der in den nachfolgenden Nummern bezeichneten Vogelarten
innerhalb des Européischen Vogelschutzgebietes durch 1. den Schutz des Meeresgebietes in seiner Funk-
tion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Durchzugs- und Rastgebiet, insbesondere fiir die Wert bestimmen-
den Vogelarten durch die Sicherung und Entwicklung

a) storungsfreier Rast- und Nahrungsraume,

» Ein Kreuzungsbauwerk unter Wasser verursacht keine Stérungen der Seevogel.
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b) der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten, insbesondere naturlicher
Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster der den Vogelarten als Nahrungs-
grundlage dienenden Organismen,

» Mit 350 m2 Flache einer Steinschiittung ist nicht davon auszugehen, dass sich die Nahrungsgrundlagen
(und letztlich die Nahrungsverfiigbarkeit direkt am Gewassergrund) im Schutzgebiet so andert, dass die-
ses Erhaltungsziel erheblich beeintrachtigt wird. Dieses gilt selbst dann, wenn die Steinschiittung als Sied-
lungsflache flr eine benthische wirbellose Fauna ausschiede. Das ist nicht der Fall. Auch die Steine wer-
den sich besiedeln und das Liickensystem ist Ruckzugsraum fiir Fischlarven und kleinere Fische.

c) der fur das Gebiet charakteristischen Merkmale, inshesondere der erhdhten biologischen Produktivitat
an den Frontenbildungen und der geo- und hydromorphologischen Beschaffenheit mit ihren artspezifi-
schen 6kologischen Funktionen und Wirkungen,

» Mit 350 m2 Flache hat eine Steinschittung keinen Effekt auf dieses Ziel. Auf der Steinschittung und im
Nahbereich ist lokal eher mit einer erhdhten biologischen Produktivitat infolge der Besiedlung mit Hartsub-
stratsiedlern zu rechnen. Erwartet wird, dass sich neben Fischen vermehrt Crustaceen ansiedeln.

d) unzerschnittener Lebensraume im NSG sowie der ungehinderten raumlichen Wechselbeziehungen zum
angrenzenden Nationalpark ,Niederséchsisches Wattenmeer" sowie zum umliegenden Kustenmeer,

» Mit 70 m Lange und 1 m Hohe tUber angrenzendem Grund kommt es durch eine Steinschittung zu kei-
nen Trennungseffekten und eingeschrankten Wechselbeziehungen zum NLP.

e) der natirlichen Qualitaten des Lebensraumes, insbesondere durch Schutz gegen Verschmutzungen wie
z. B. Eintrégen von organischen Stoffen und Schwermetallen,

» Die natlrliche Qualitat des Lebensraums im NSG Borkum Riff sind bezogen auf den Gewassergrund
weitraumige Weichbodensubstrate, die die funktionale Eigenart bestimmen. Eine Steinschittung entspricht
daher nicht der natirlichen Eigenart des Gewassergrunds im NSG. Allerdings kénnen 6kotoxikologisch
wirksame Austrage von einer Steinschittung (Natursteine - Granit - werden hier als Baustoff angenom-
men) ausgeschlossen werden.

2. die Erhaltung und Foérderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes, insbesondere der Wert

bestimmenden Anhang I-Art (Artikel 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie) Sterntaucher (Gavia stellata),

3. die Erhaltung und Foérderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestandes, insbesondere der Wert

bestimmenden Zugvogelart (Artikel 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie) Sturmméwe (Larus canus).

» Negative Auswirkungen einer Steinschittung auf diese vorgenannten Kernziele des NSG kénnen im
Ergebnis der zuvor erfolgten Einschatzungen ausgeschlossen werden. Dieses gilt auch fiir die nachste-
henden Ziele.

Die Umsetzung dieser Ziele dient auch der Erhaltung und Férderung weiterer im Gebiet vorkommender
Nahrungsgaste, die im direkten raumlichen Zusammenhang mit dem NSG briten, und von Gastvogelar-
ten, insbesondere:

Eiderente (Somateria molissima), Trauerente (Melanitta nigra), Samtente (Melanitta fusca), Prachttaucher
(Gavia arctica), Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Basstolpel (Sula bassana), Kormoran (Phlacrocorax
carbo), Tordalk (Alca torda), Trottellumme (Uria aalge), Dreizehenméwe (Rissa tridactyla), Zwergmowe
(Hydrocoloeus minutus), Lachmodwe (Larus ridibundus), MantelImdwe (Larus maritimus), Silberméwe (La-
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rus argentatus), Heringsmowe (Larus fescus), Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis), Flussseeschwal-
be (Sterna hirundo) und Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea).”

Besondere Erhaltungsziele fiir Lebensraume und Arten der Meeresgebiete gem. NWattNPG

Anlage 5, IV des NWattNPG flhrt die gemeinsam fur das FFH- und VS-Gebiet geltenden besonderen Er-
haltungsziele auf.

.1V Beschreibung der Erhaltungsziele fiir das Natura 2000-Gebiet (..)

3. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensrdume und Arten der Meeresgebiete

[...]

d) ,Stérungsarme Meeresflachen als Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fir Seevogelarten wie Sternta-
ucher, Eiderente, Trauerente und Brandseeschwalbe.”

» Eine Steinschittung verursacht als Anlage keine Stérungen, die zu Vergramungen und Meidungsreak-
tionen fuhrt.
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