NLStBV 'E Niedersachsische Landesbehodrde

Wir in Niedersachsen: fir Stralenbau und Verkehr
mobil. regional. sicher! - Planfeststellung -

1.)

4151-05020-41-1

Bekanntgabe der Feststellung nach § 5 Abs. 2 UVPG zum Nichtbestehen der UVP-Pflicht fir
die 1. Plananderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 30.01.2020 - Az.: P248-05020-41 —
fur den Ersatzneubau und den Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen der
Umspannanlage Wehrendorf und dem Punkt Heith6fen, Bauleitnummer 1399

l. Sachverhalt

Die Westnetz GmbH (im Folgenden: Vorhabentragerin) hat fiir das o. g. Vorhaben bei der Niedersach-
sischen Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr, Dezernat 41 — Planfeststellung, Goéttinger
Chaussee 76 A, 30453 Hannover (im Folgenden: NLStBV), eine Plananderung in der Form eines Ver-
zichts auf Planfeststellung und Plangenehmigung nach § 43d EnWG i.V.m. § 76 Abs. 2 VWVfG bean-
tragt.

Aus Sicht der Vorhabentragerin sind neben der Sicherstellung der Stromversorgung in der Region
gleichzeitig und zusétzlich auch Anderungen der méglichen Last-/Einspeisesituation in der Region zu
berlicksichtigen. Daher hat die Vorhabentragerin aufgrund der jetzt schon vermehrten und voraus-
sichtlich noch weiter steigenden Einspeiseanfrage aus erneuerbaren Energien in der Region Mdglich-
keiten gepruft, das Netz mit Blick auf die kunftige Versorgungsaufgabe weiter zu optimieren.

Die Plananderung bezieht sich auf den Typ des auf die Freileitung aufzulegenden Leiterseils zwischen
der UA Wehrendorf und dem Mast Nr. 31. Die geplanten Freileitungsmasten sind statisch und geo-
metrisch fur zwei 110-kVDrehstromkreise mit jeweils drei elektrisch getrennt verlaufenden Leiterseilen
ausgelegt. Diese Leiterseile wurden in ,Standardausfihrung“ mit einem Aluminium-Stahlseil (Bezeich-
nung Al/St 265/35) mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 30.01.2020 genehmigt. Durch die zukinf-
tige Nutzung eines HACIN-Leiterseils kann die Stromubertragungsfahigkeit bei Volllast von 680 A auf
1.200 A gesteigert werden und somit zuklnftigen Versorgungsaufgaben besser gerecht werden. Bei
dem HACIN-Leiterseil handelt es sich um INVAR-Drahte (Stahl-Nickel-Legierung), welche mit Alumi-
nium beschichtet sind. Auch mit der Nutzung des HACIN-Leiterseils werden alle erforderlichen Boden-
abstande weiterhin eingehalten. Mit dem Wechsel auf ein HACIN-Leiterseil sind keine weiteren tech-
nischen Anpassungen (wie bspw. konstruktionsbedingte Statiken, Schutzstreifen, weitere Baueinrich-
tungsflachen) der bisherigen Freileitungsplanung erforderlich. Somit kénnen zusatzliche privatrechtli-
che Betroffenheiten ausgeschlossen werden. Lediglich war bedingt durch die Erhéhung der méglichen
Stromubertragungsfahigkeit eine Neuberechnung lber die Einhaltung der Grenzwerte der 26. Verord-
nung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BImSchV) hinsichtlich der von der Freileitung ausge-
henden elektromagnetischen Felder erforderlich. Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Ein-
haltung der Grenzwerte der 26. BImSchV auf allen betrachteten Flachen auch weiterhin sicher ge-
wahrleistet ist.

Vor diesem Hintergrund hat die Vorhabentragerin bei der Planfeststellungsbehérde eine Planénderung
zu der oben aufgefihrten MaRnahme beantragt. Hierzu flhrt die Planfeststellungsbehérde das vorge-
nannte Verfahren.

Im Rahmen des beantragten Verfahrens hat die Planfeststellungsbehérde nach § 5 Abs. 1 UVPG
gepriift, ob fiir das beantragte Anderungsvorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren
ist. Hierzu hat sie nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG eine UVP-Vorprifung vorgenommen, weil der
Ausldsetatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UVPG — allein GréRen- und Leistungswerte der Anderun-
gen — nicht erfllt ist.



Nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UVPG besteht eine UVP-Pflicht, wenn die allgemeine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung zuséatzliche erhebliche nachteilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen hervorrufen kann. Nach Absatz 4 der Vorschrift gilt fiir die Vorpriifung bei Anderungsvorha-
ben § 7 UVPG entsprechend. Nach § 7 Abs. 1 S. 3 UVPG besteht die UVP-Pflicht, wenn das Vorhaben
nach Einschatzung der zustédndigen Behorde erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu bertcksichtigen waren.

Diese allgemeine Vorprifung wurde, wie § 7 Abs. 1 S. 2 UVPG es bestimmt, als Uberschlagige Prifung
unter Bertcksichtigung der in Anlage 3 zum UVPG aufgefihrten Kriterien durchgefihrt, also anhand

— der Merkmale des Vorhabens, insbesondere seiner Gré3e und Ausgestaltung,

— des Standorts des Vorhabens, insbesondere der 6kologischen Empfindlichkeit und Schutzbeddirf-
tigkeit des Gebiets, das durch das Vorhaben méglicherweise beeintrachtigt wird, sowie bestehen-
der Nutzungen,

— der Art und der Merkmale der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt, auch hin-
sichtlich ihrer Art und Schwere sowie ihres Ausmalies.

Dabei wurden die von der Vorhabenstragerin vorgesehenen Mallhahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbeeintrachtigungen bertcksichtigt.

Die Vorpriifung hat ergeben, dass das Anderungsvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen hervorruft, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungsentscheidung im Hinblick auf
eine wirksame Umweltvorsorge zu berilicksichtigen waren.

Die dafir mafigeblichen wesentlichen Griinde, § 5 Abs. 2 S. 2 UVPG, werden nachstehend unter Il
dargelegt.

Il. Vorpriifung der Anderungen im Hinblick auf die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) unter Beriicksichtigung von Anlage 3 UVPG

1. Merkmale des Vorhabens

1.1 Die Beschreibung von Gréflke und Ausgestaltung des Vorhabens ist dem Sachverhalt zu I. zu ent-
nehmen.

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten

Im Umfeld der Anderungsbereiche sind keine zusatzlichen bestehenden oder zugelassenen Vorha-
ben/Tatigkeiten bekannt, die erstmals oder auf andere Weise in die Betrachtung einzubeziehen waren.

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen

Mit der Plananderung geht keine zusatzliche Inanspruchnahme nattrlicher Ressourcen wie Flache,
Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt oder Landschaft, Luft und Klima einher.

1.4 Abfalle

Durch das Anderungsvorhaben ergeben sich keinerlei Anderungen gegeniiber dem bereits planfest-
gestellten Planungsstand.

1.5 Umweltverschmutzung und Belastigungen

Durch die geplante Anderung werden keine Umweltverschmutzungen und/oder Beldstigungen entste-
hen. Bei Verwendung des HACIN-Leiterseiles verandern sich die maximal moéglichen Feldstarkewerte
durch die héhere Stromibertragung. Diese liegen jedoch noch immer weit unter den einzuhaltenden
Grenzwerten, so dass die Auswirkungen der Anderung der Beseilung geringfligig und nicht erheblich
sind.

1.6 Risiko von Storfallen, Unféllen und Katastrophen
1.6.1 Verwendete Stoffe und Technologien

Solche kommen bei den Anderungen nicht zum Einsatz.



1.6.2 Stérungen im Sinne von § 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung
Das Vorhaben fallt nicht unter diese Verordnung (12. BImSchV).
1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft

Durch das Anderungsvorhaben ergeben sich keinerlei Anderungen gegeniiber dem bereits planfest-
gestellten Planungsstand. Die erhdhten Feldstarkenwerte durch die héhere Stromibertragung bei Ver-
wendung des HACIN-Leiterseiles liegen immer noch weit unter den einzuhaltenden Grenzwerten.

2. Standort des Vorhabens und 6kologische Empfindlichkeit des Gebiets
2.1 Bestehende Nutzungen, Nutzungskriterien

Durch die geplanten kleinrdumigen Anderungen sind keine weiteren Schutzgebiete (Natura 2000-Ge-
biete, NSG, ND oder besonders geschitzte Biotoptypen nach § 30 BNatSchG) betroffen.

2.2 Qualitat der natlrlichen Ressourcen

Mit der Anderung sind keine zuséatzlichen Oberflachengewasser betroffen. Wasserrechtliche Schutz-
gebiete werden nicht berihrt.

2.3 Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung geschiitzter Gebiete
2.3.1 Natura 2000 - Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Mit der Plananderung werden keine Natura 2000 Gebiete berlhrt.

2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Mit der Plananderung werden keine Naturschutzgebiete berihrt.

2.3.3 Nationalparke und nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Nationalparke und nationale Naturmonumente werden durch die Plan&nderung nicht berihrt.
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, §§ 25, 26 BNatSchG
Biospharenreservate liegen nicht im Bereich der Plananderung.

2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmaler werden durch die Planédnderung nicht berthrt.

2.3.6 Geschutzte Landschaftsbestandteile nach 29 BNatSchG

Das Anderungsvorhaben beriihrt keine Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG.

2.3.7 Gesetzlich geschuitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Von der Plananderung sind keine geschiitzten Biotope im Sinne des § 30 BNatSchG betroffen.

2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG, Risi-
kogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG, Uberschwemmungsgebiete nach § 76 Abs. 1 WHG

Im Umfeld des Ander_yngsvorhabens sind keine Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete oder
Risikogebiete sowie Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltqualitatsnor-
men bereits Uberschritten sind

Im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG

Im ndheren Umfeld des geplanten Vorhabens sind solche Gebiete nicht vorhanden.

2.3.11 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkma-
ler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archaologisch
bedeutende Landschaften eingestuft sind



Weder Denkmaler noch archéologisch bedeutsame Landschaften sind von der Anderungsplanung be-
troffen.

3. Art und Merkmale der méglichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter anhand der Kriterien der
Nummern 1 und 2

3.1 Art und Ausmaf
3.1.1 Geographisches Gebiet

Mit der von der Anderungsplanung betroffenen Flache im Landkreis Osnabriick wird kein neues Gebiet
in Anspruch genommen.

3.1.2 Personen

Personen sind durch die Anderungsplanung nicht betroffen. Das Wohnumfeld sowie die Erholungs-
und Freizeitfunktion werden durch die angezeigte Anderung nicht beeintrachtigt. Durch die Nutzung
eines HACIN-Leiterseiles sind keine optischen Veranderungen an der Gesamtkonstruktion zu erken-
nen. Die in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte werden nicht Uberschritten. Sdmtliche planfest-
gestellten Maste, Schutzstreifen, Arbeitsflachen und Zuwegungen sowie Arbeitsschritte bei der Besei-
lung bleiben unverandert. Der Durchmesser des HACIN-Leiterseils bleibt mit 2,2 cm identisch zu dem
Al/St-Leiterseil. Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und insbesondere die mensch-
liche Gesundheit, aufgrund der Plananderung zu erwarten. Bei Verwendung des HACIN-Leiterseiles
verandern sich zwar die Feldstarkewerte durch die héhere StromUbertragung, jedoch liegen sie noch
immer weit unter den einzuhaltenden Grenzwerten.

3.2 Grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen
Ein solcher ist hier nicht gegeben.
3.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Derartige Auswirkungen sind mit den geplanten Anderungen nicht verbunden, wie sich aus den Be-
griindungen (Pkt. 1 und 2) im Einzelnen ergibt. Das Anderungsvorhaben sieht lediglich eine Anderung
des Typs des auf die Freileitung aufzulegenden Leiterseils auf derselben Ackerflache vor. Da es sich
um eine kleinrdumige Anpassung eines bereits genehmigten Vorhabens weitgehend innerhalb bereits
beplanter Flachen in einem vorbelasteten Umfeld handelt, ist von einer insgesamt geringen Auswir-
kungsintensitat und -komplexitat auszugehen.

3.4 Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen
Hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen zur Anderungsplanung bestehen keine Unsicherheiten.
3.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt sowie Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen

Auswirkungen durch die geplante Anderung treten wahrend der Bau- und der Betriebsphase sowie
anlagenbedingt auf. Allerdings unterscheiden sich diese kaum von den bereits planfestgestellten Aus-
wirkungen. Bei der Verwendung des HACIN-Leiterseiles verandern sich die maximal mdglichen Feld-
starkewerte durch die héhere Stromubertragung, jedoch liegen diese noch immer weit unter den ein-
zuhaltenden Grenzwerten, so dass die Auswirkungen der Anderung der Beseilung geringfligig und
nicht erheblich sind.

3.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit denen anderer Vorhaben
Ein derartiges Zusammenwirken findet nicht statt.
3.7 Mdglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

Durch eine entsprechend umsichtige Planung und Bauausfiihrung werden Auswirkungen durch Ver-
meidungsmaflnahmen weitestgehend vermieden, insbesondere auf die Schutzgiter Boden und Was-
ser.



4. Gesamteinschitzung der Auswirkungen des Anderungsvorhabens

Durch die Planadnderung ergeben sich bei Beachtung der im Planfeststellungsbeschluss vom
30.01.2020 bereits festgestellten Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen keine nachteiligen er-
heblichen Umweltauswirkungen.

Zusatzliche erhebliche nachteilige oder andere erheblich nachteilige Umweltauswirkungen, die ein re-
levantes Gewicht bei der Zulassungsentscheidung nach § 25 Abs. 2 UVPG entfalten wirden und damit
als ,erheblich nachteilig® im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 3 UVPG einzuschéatzen waren, gehen von der
Plananderung nicht aus. Diese Feststellung kann abschlieRend bereits auf Ebene der Vorprifung mit
den dort geltenden Malstaben festgestellt werden.

Unter Beriicksichtigung der in der Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien kommt die Plan-
feststellungsbehorde insgesamt zu der Einschatzung, das erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen durch das Anderungsvorhaben nicht zu erwarten sind. Eine Pflicht zur Durchfiih-
rung der Umweltvertraglichkeitspriifung nach § 9 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 3 UVPG
besteht daher nicht.

Diese Feststellung ist nach § 5 Abs. 3 S. 1 UVPG nicht selbsténdig anfechtbar.
Hannover, 22.02.2022
Im Auftrage

gez.
Zander



