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1 VERANLASSUNG / AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir den Windpark Uplengen-Firreler Weg
wurden im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung durch unser Haus mehrere
Stellungnahmen erstellt.

Im September 2023 hatten wir im Auftrag der ENOVA Power GmbH zu drei Frage-
stellungen sachverstandig Stellung genommen:

1. Wasserwegigkeit infolge Pfahlherstellung, siehe [U 3]
2. Verflissigung infolge Betrieb, siehe [U 4]
3. Schwingungsaustrag Fernfeld, siehe [U 5]

Mit dem Schreiben vom 11.04.2024 [U 6] wurde vom NABU Landesverband Nieder-
sachsen e. V. um die Gewéhrung vorlaufigen Rechtschutzes ersucht.

Diesbeziglich wurden wir von der ENOVA Power GmbH auf der Grundlage unseres
Angebotes A 300/24 vom 07.05.2024 beauftragt, zu den folgenden Punkten Stellung
zu beziehen:

A Absatz ,(4) Auflage zu Pfahlképfen nicht aufgenommen® auf Seite 59 in [U 6]
B  Bodenverflissigung entlang der Fundamentpfahle sowie Anlage Ast. 26, siehe
Seite 56 in [U 6]

Der vorliegende Bericht behandelt unsere sachverstéandige Einschatzung zu den
Themen A und B in Erganzung zu den o.a. Stellungnahmen.
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2 UNTERLAGENVERZEICHNIS

2.1 Unterlagen

[U1]

[U2]

[U 3]

[U4]

[U 3]

[U 6]

[U7]

[U 8]

Datei: 230712_UPL_Zusammenfassung Stellungnahmen
Bodenschwingungen Wasserschutz.pdf, ENOVA per E-Mail im September
2023, ohne Datum

J. Langeheine, ,Erschutterungsausbreitung durch Windkraftanlagen im
geplanten WEA Vorranggebiet Kleinoldendorf 1.4, als Anlage 1 in [U 1]
beigelegt, ohne Datum

GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH, ,Stellungnahme zu
mdglichen Wasserwegigkeiten infolge der Rammpfahlherstellung, Windpark
Uplengen®, Berichtnummer: G186_23 STNO1_Rev00 vom 27.09.2023

GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH, ,Stellungnahme zu
mdglichen Bodenverfliissigungen entlang des Pfahlschaftes beim Betrieb
der WEA, Windpark Uplengen®, Berichtnummer: G186_23 STNO02_Rev00
vom 27.09.2023

GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH, ,Stellungnahme zu
madglichen Erschtterungen im Fernfeld der Windenergieanlagen, Windpark
Uplengen®, Berichtnummer: G186_23_STNO03_Rev00 vom 27.09.2023

Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vom 11.04.2024, Mohr
Rechtsanwadlte Partnerschaftsgesellschaft mbB als Prozessbevollmachtigte
fir NABU Landesverband Niedersachsen e. V.

J. Langeheine, ,Stellungnahme zum Anderungsbescheid im Rahmen der
Genehmigung zum Bau von 3 Windkraftanlagen in der Gemarkung
Kleinoldendorf, speziell zu den Gutachten von GuD*, Anlage Ast. 26,
06.12.2023

Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW): , Tieffrequente
Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen /
Bericht Uiber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2015% Stand Februar 2016
/ vorliegend in der 3. Auflage vom Februar 2020
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3 STELLUNGNAHME
3.1 PfahlfuRausbildung

3.2

In [U6] wird ausgefiihrt, dass die durch uns in [U 3] empfohlene Ausbildung der
Pfahlspitzen nicht in die Unterlagen zur Genehmigung aufgenommen worden sei. Dies
kénnen wir nicht kommentieren, jedoch weisen wir darauf hin, dass die Ausbildung von
Pfahlspitzen in Bezug auf das Pfahlsystem z.B. eines Stahlbeton-Fertigpfahles ohne
grolBeren Aufwand mdglich ist und im Zuge der Ausflhrungsplanung bertcksichtigt
werden kann.

Bodenverflissigung entlang der Fundamentpféahle sowie Anlage Ast. 26

Die Einwande auf Seite 56 des Antrags [U 6] Gbernehmen sinngemé&n Teile der Stel-
lungnahme Langeheine [U7] oder verweisen allgemein hierauf. Unsere Stellung-
nahme folgt daher dem Aufbau dieser Unterlage [U 7].

Die im 1. Abschnitt der Stellungnahme Langeheine [U7] zunéchst unkonkret
geduRRerte Beflrchtung, dass im Betrieb der WEA zwischen den Pfahlen und dem
Boden die ,,Grenzschicht verflissigt®, ist unbegriindet, wie in unserer Stellungnahme
[U 4] und auch nachfolgend bzgl. der Einwande im Abschnitt 2 dargelegt wird.

Die im Abschnitt 2 der Stellungnahme Langeheine [U 7] angegebenen Verstarkungs-
faktoren kdnnen nicht bestatigt werden:

e Gemal den Planen einer von GuD untersuchten WEA vom Typ Nordex N117 mit
Hybridturm und ca. 140 m Nabenhothe betragt der Radius am Turmfuld ca. 4,8 m
und der grofite Radius des Fundaments 10,75 m. Eine nahe des Turmful3es
gemessene Kippbewegung des Fundaments féllt demnach im Randbereich etwa
um den Faktor 2 gréBer aus und nicht um den Faktor 5, wie in [U 7] geschétzt.

¢ Die Schlussfolgerung, dass aus den auf Seite 3 in [U 7] prasentierten Diagrammen
fur zwei Enercon-WEAs ein Verstarkungsfaktor von 10 rein aus dem unter-
schiedlichen Untergrund resultieren soll, ist unzuldssig. Es wurden hier Betriebs-
zusténde verglichen, welche zu vollig unterschiedlichen Schwingungsamplituden
fuhren: 11,3 m/s Windgeschwindigkeit mit 12,3 U/min (d.h. n&herungsweise
Volllastbetrieb) gegentber 5,1 m/s Windgeschwindigkeit mit 8,4 U/min (mit je
nach Anlagentyp rund 10% bis 20% Leistung gegentber dem Volllastbetrieb).

Die von uns in [U 4] getroffene Abschatzung einer Scherdehnung 77 im Bereich von
3,5%10% ist daher nicht zu beanstanden. Selbst wenn die Argumentation im Abschnitt 2
in [U 7] zutreffend ware, wonach eine Scherdehnung von v = 5*10° unterstellt wird, so

GuD Geotechnik und Dynamik Consult GmbH



STNO4_ErgStn-Rechtsschutz-NABU Seite 7
WP Uplengen G186 _23 STN04_Rev00

lage dieser Wert immer noch unterhalb des Bereichs, ab welchem plastische
Verformungen zu erwarten sind (ca. 8*10°° bis 30*10° fiir eine Plastizitatszahl von 4%,
vgl. ,range of »w“ in Bild 1 in [U4]). Es besteht bei den vorliegenden Boden-
verhaltnissen realistisch keine Gefahr plastischer Verformungen des Bodens im Regel-
betrieb einer WEA.

Die im vorliegenden Fall vorhandenen bindigen Béden neigen nicht zur Verflissigung,
wie bereits in unserer Stellungnahme [U 4] erlautert. Der dort beispielhaft fir Béden mit
Verflissigungsneigung ermittelte Kennwert von CSR = 0,007 (unter Berticksichtigung
eines Sicherheitsfaktors von 1,5) liegt deutlich unterhalb jener Schwelle von 0,05, ab
welcher die Thematik erst eine Relevanz héatte. Die in der Unterlage Langeheine [U 7]
— offenbar unter Berucksichtigung unrealistisch hoher Verstarkungsfaktoren fur die
Fundamentgeometrie und den Untergrund (vgl. Ausfiihrungen oben) — unterstellte
Verflissigungsgefahr ist nicht gegeben.

Dass die im Abschnitt 3 der Stellungnahme Langeheine [U 7] behandelte Ermittlung
von Schwingungseinwirkungen auf umliegende Gebaude im Fernfeld gemald [U 2]
nicht korrekt ist und in welcher GréRenordnung diese tatsachlich liegen, wurde bereits
in unserer Stellungnahme [U 5] dargelegt. Ferner ist dem in der Stellungnahme
Langeheine [U 7] zitierten ,LUBW Bericht 2016, siehe [U 8], zu entnehmen:

....Die  von Windkraftanlagen ausgehenden Schwingungen im Boden sind
messtechnisch nachweisbar. Bereits in weniger als 300 m Abstand von der Anlage
sind sie so weit abgesunken, dass sie sich aus dem uberall permanent vorhandenen
Grundrauschen nicht mehr herausheben. An Wohngeb&auden sind keine relevanten
Erschitterungseinwirkungen zu erwarten...*

Diese Aussage bzgl. Wohngebauden stimmt mit der vorherrschenden Meinung in der
Fachwelt und der Erfahrung von GuD Uberein.

Fur Erlauterungen und Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Berlin, den 13.05.2024

L ._1 {f..f_.{r' L( . [/%n//// //7’{%, /

Dr.-Ing. F. Kirsch ) " Dr. techn. A. Tributsch
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