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Projektziel

● Der Landkreis Harburg und die Stadt Winsen planen die Umgehung 
zweier Ortschaften  

● Die OU sollen zu einer Reduzierung der innerörtlichen 
Verkehrsbelastung und zur Schaffung einer leistungsfähigen 
überörtlichen Verkehrsverbindung führen

● Die Straße wird anbaufrei mit plangleichen Knotenpunkten, tlw. 
Kreisverkehrsplätze, gedacht.
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Bisheriger Projektverlauf
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Zeiträume Projektschritte

April 2019 Projektneustart 

Mai 2019 – Februar 2020 Überarbeitung und Erstellung der ROV-
Unterlagen

September 2019 Antragskonferenz ROV 

September 2019 Öffentlichkeitstermin

Februar 2020 Einleitung Raumordnungsverfahren 

Juni 2020 Erneute Auslegung der ROV-Unterlagen 

August 2020 Ende Äußerungsfrist 



Raumordnerische Vorbewertung –
Zielerreichungsgrad

● Verbesserung der Lebensqualität in den Ortslagen Pattensen, 
Luhdorf/Roydorf durch Verkehrsentlastungen (Immissionen, 
Aufenthaltsbereiche, Wohnumfeld)

● Erhöhung der innerörtlichen Verkehrssicherheit

● Verbesserung der verkehrlichen Leistungsfähigkeit bezogen auf 
prognostizierte Verkehrsmengen

● Qualitätssicherung von Kulturdenkmalen (Grabhügel, 
Flächengräberfeld etc.) 

● Sicherung der Erreichbarkeit lokaler Infrastruktur (Schule, KiTa, 
Sportstätten, Feuerwehren)
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Projektbeschreibung Variantenübersicht

● Untersuchte Varianten nach Abschichtung:
o Variante 1-P (Länge ca. 3.600 m)
o Variante 1.1-P (Länge ca. 3.500 m)
o Variante 2.1-P (Länge ca. 4.400 m)
o Variante 2.2-P (Länge ca. 4.000 m)
o Variante 3.1 (Länge ca. 5.200 m)
o Variante 1-L (Länge ca. 3.000 m)
o Variante 2.1-L (Länge ca. 4.000 m) 
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Projektbeschreibung Variantenübersicht
Untersuchungsgebiet mit untersuchten Varianten
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V 1-L

V 1.1-P



Projektbeschreibung –
Gesamtplanerischer Variantenvergleich

● Gesamtbewertung mittels Hauptkriterien:
o Raumnutzung/Städtebauliche Belange
o Verkehr/Wirtschaftlichkeit
oUmweltverträglichkeit (inkl. Artenschutz und 

Wasserrahmenrichtlinie (WRRL))
o FFH-Vorprüfung (nur bei OU Luhdorf relevant)

o Kriterien wurden mit gleicher Gewichtung einbezogen
o Abschnittsbezogener Variantenvergleich
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Projektbeschreibung –
Gesamtplanerischer Variantenvergleich
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Vorzugsvarianten der Vorhabenträger
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Vorzugsvariante 1.1-P

Länge: ca. 3.500 m

Herstellungskosten: ca. 22,4 Mio. €

Vorzugsvariante 1-L

Länge: ca. 3.000 m

Herstellungskosten: ca. 13 Mio. € 



Themenschwerpunkte der anwesenden TÖB

● Allgemein
● Lage/Verlauf
● Straßenplanung
● Naturschutz

o Schutzgüter
● Natura 2000
● Raumordnung

o Landesweiter Freiraumverbund
oNatur und Landschaft
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Themenschwerpunkt Allgemein

● OU ohne Gewinn für die Allgemeinheit, Ernsthaftigkeit der 
Vorzugsvariante wird angezweifelt
o Berechtigte Planungsziele, u.a. Lebensqualität und verkehrliche 

Leistungsfähigkeit verbessern, Verkehrssicherheit erhöhen; ROV 
kann auch negativ enden, wenn keine Trasse raumverträglich ist

● ROV soll eingestellt werden
oWurde von Vorhabenträgern beantragt, kann nicht einseitig 

eingestellt werden; Antrag aus der Politik zur Kündigung der 
Vereinbarung zur Kostenteilung zwischen LKH und Stadt Winsen  
→ Beschluss im letzten Kreistag (30.09.2020) wurde vertagt
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Themenschwerpunkt Lage/Verlauf 
und Straßenplanung

● Frühzeitiges Ausscheiden der Nordvarianten
o Abschichtung war geboten (neue/verlegte Anschlussstelle, 

Anbauverbotszone, geringere verkehrliche Wirkung) 

● Südvarianten queren/zerstören das FFH-Gebiet
o Alle Belange müssen berücksichtigt werden; aus raumordnerischer 

Sicht sind die Südvarianten die einzigen machbaren Varianten

● Anbauverbotszone an A 39 kein Planungshindernis
oNLStBV Verden stellt keine Ausnahmegenehmigung in Aussicht
o Befreiungstatbestände nicht gegeben
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Themenschwerpunkt Lage/Verlauf 
und Straßenplanung
● „Scheinvarianten“ in Anbauverbotszone A 39 bzw. bei 

Verlegung von Anschlussstelle Winsen-West 
o Ausnahmen möglich, aber hier negativ beurteilt; Abschichtung 

auch wegen geringer verkehrlicher Wirkung 

● Forderung einer Null-Plus-Variante, Tempo 30-Zone
oNull-Plus-Variante ist kein Prüfungsbestandteil des ROV: keine 

eigenständige Variante, keine eigene Wirkung auf den Raum 
o Lärmaktionsplan (LAP) Stadt Winsen → Prüfung, ob sich 

Geschwindigkeitsreduzierung auf LAP stützen lässt

● West-Umgehung Luhdorf aus VEP Winsen (2003) ist 
ernsthafte Alternative
o Keine Alternative im raumordnerischen Sinne; Konzentration des 

Verkehrs auf Luhdorfer Straße
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Themenschwerpunkt Naturschutz und Natura 2000

● Wie soll § 34 BNatschG überwunden werden? 
(Verträglichkeit/Zulässigkeit von Vorhaben)
o Erhebliche Beeinträchtigungen können unter Beachtung von 

Schutzmaßnahmen ausgeschlossen werden; derzeit keine 
Planungshindernisse erkennbar

● Nordvarianten haben geringere Auswirkungen auf Natur
o Alle Belange sind zu betrachten; Nordvarianten wurden als nicht 

realisierbar (s.o.) ausgeschieden

● Queren/Zerschneiden naturschutzfachlich hochwertiger Bereiche
o Beeinträchtigung Landschaftsbild durch Südvarianten; Brückenbau-

werke sollen Beeinträchtigung von FFH-LRT und -Arten vermeiden  
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Themenschwerpunkt Raumordnung

● Planung nicht vereinbar mit verbindlichen Zielen der RO 
o Andere Nutzungen in VRG nicht ausgeschlossen, wenn Vereinbarkeit 

mit Zielen der Raumordnung hergestellt werden kann

● Trassen durch FFH-Gebiet keine ernsthaften Alternativen
o Keine erheblichen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes bei 

Erhaltungszielen oder Schutzzweck (s. FFH-Voruntersuchung)

● VRG Freiraumfunktion wird beeinträchtigt
o Siehe oben; ergänzend: Vereinbarkeit der Planung mit Zielen der 

Raumordnung kann laut RVU hergestellt werden

19



Sonstige Themen

● Mensch inklusive menschlicher Gesundheit: 

● Wahl der am wenigsten belastenden Varianten 
o raumverträglichste Variante wird ermittelt und ist im 

Planfeststellungsverfahren zu berücksichtigen

● Baumaßnahmen dürfen Betriebe nicht einschränken 
o wird bei der weiteren Planung berücksichtigt
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Sonstige Themen

● Lärm/Schall:

● Immissionsschutzrecht ist bei Baumaßnahmen zu 
berücksichtigen 
o wird bei der weiteren Planung berücksichtigt

● Verkehr:

● Verkehrsentlastung von Wohngebieten und Ortszentren wird 
begrüßt 
o wird bei der weiteren Planung berücksichtigt
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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BACKUP
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Untersuchungsraum
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Lageplan Immissionsorte
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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Variantenvergleich: FFH-Verträglichkeit
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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Variantenvergleich: Umweltverträglichkeit
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