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Das vorliegende Gutachten erortert die Errichtung einer Hochwasserschutzanlage
im Leinetal in der Gemarkung der Stadt Neustadt am Rubenberge. Bei einem hun-
dertjahrigen Hochwasser der Leine waren grof3e Bereiche des Wohngebiets ,Sil-
bernkamp* der Stadt Neustadt a. Rbge. von Uberschwemmungen bedroht. Daher
beabsichtigt die Stadt Neustadt fir diese Bereiche Hochwasserschutzanlagen zu
errichten. Es wurden im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) unter-
schiedliche Varianten untersucht, wobei sich die Stadt Neustadt am Ende fur eine
Hochwasserschutzanlagen im mittleren Bereich entschieden hat, die in einer Da-
teil rot dargestellt ist. Ein Ausdruck ist beigefugt. Diese Variante wird im Gutachten

als Variante N bezeichnet, weil es die Vorzugsvariante der Stadt Neustadt ist.

In einer Besprechung am 28.11.2013 &ul3erte die Region Hannover als untere Na-
turschutzbehdrde laut Vermerk der Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters vom
29.11.2013 Bedenken gegen die Variante N. Bei dieser Variante sei der Verlust an
Uberflutungsflachen groRer als bei einer Variante, die am westlichen Rand der
Flussaue verlaufen und auf den hinteren Grundstticksteil der Wohnsiedlung oder
unmittelbar hinter den Grundstickgrenzen der Wohnhauser verlaufen konnte.
Folglich schlug die Region Hannover vor, zu den drei bisher untersuchten Varian-
ten zwei weitere aufzunehmen, bei denen die Hochwasserschutzanlagen ,mog-

lichst vollstandig auRerhalb des FFH-Gebiets hergestellt werden®. Weiterhin vertrat

1 2014-01-27_Lageplan_Vorzugsvariante_rot.pdf.
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ung, dass eine Ldschung von Teilflachen des Ge-
biets von gemeinschaftlicher Bedeutung angeregt werden konnte, so dass auch
die Variante N ohne Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets durchzufuhren

ware.

Nach Auffassung des den Vermerk fertigenden Ingenieurs bedeutet der Vorschlag
der Region, die Trassen der Hochwasserschutzanlage auf3erhalb des Natura
2000-Gebiets zu realisieren, ,dass die Trassenfiihrung tberwiegend innerhalb der
Garten liegen wirde“. Damit wirde die Hochwasserschutzanlage in das Wohnge-
biet verschoben, so dass sie auch bauplanungsrechtlich zu beurteilen ist. Zudem
sollte diese Variante als Hochwasserschutzwand und nicht als Deich errichtet wer-
den. In diesem Gutachten wird sie als Variante R1 bezeichnet, da sie einen Vor-
schlag der Region darstellt. Der weitere Vorschlag der Region war eine Trasse,
.die unmittelbar entlang der Grundstiicke fuhren, jedoch weniger Flachen in An-
spruch nehmen® sollte, ,als die bereits untersuchte siedlungsnahe Deichtrasse,
z.B. durch eine Hochwasserschutzwand®. Eine genaue Karte tber den Verlauf die-
ser Hochwasserschutzanlage liegt dem Verfasser nicht vor. Nach Riucksprache mit
der Stadt Neustadt a. Rbge. und der Ingenieurgesellschaft Heidt & Peters wurde
deutlich, dass die Hochwasserschutzwand ,in etwa auf der gleichen Trasse* wie
der baugebietsnahe Deich” verlaufen werde, so dass sie ,also unmittelbar den
Hausgrundstticken vorgelagert* sei. Daher werden in diesem Gutachten hinsicht-
lich des baugebietsnahen Deiches zwei grundsétzliche Varianten betrachtet: Eine

Hochwasserschutzwand auf den Grundstiicken und eine Hochwasserschutzwand
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- Die letzte Variante wird als R2 bezeichnet, da

auch sie auf einen Vorschlag der Region zuriickgeht.

Die Varianten R 2 und N liegen in einem der Kommission gemeldeten Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung. Die Variante R 1 beruhrt das Gebiet hingegen
nicht. Andere Varianten, wie z.B. eine teilmobile Schutzwand, werden in diesem
Gutachten nicht beriicksichtigt, da ich deren technische Machbarkeit ohne Vorbe-

trachtung durch einen Ingenieur nicht beurteilen kann.

1 Die Planfeststellung

Gemal § 12 des Niedersachsisches Deichgesetzes (NDG)? gelten fiir die Herstel-
lung, Beseitigung oder wesentliche Anderung von Hauptdeichen, Hochwasserdei-
chen, Sperrwerken und Schutzdeichen die 88 68 bis 71 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG)? und die 88 107, 108, 109 Abs. 1 Nr. 4 sowie die 88 110 bis 114 des
Niedersachsischen Wassergesetzes (NWG)*.

Nach § 68 Abs.1 WHG bedarf der Ausbau eines Gewassers einer Planfeststel-
lung. Gemald § 67 Abs. 2 S. 3 WHG stehen Deich- und Dammbauten, die den
Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie Bauten des Kistenschutzes dem Gewas-

serausbau gleich. Der geplante Deich oder die Variante einer Hochwasserschutz-

2 In der Fassung vom 24. Februar 2004, Nds.GVBI. S. 83, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 13. Oktober 2011, Nds.GVBI. S. 353.

3 Vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585,zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 31. Jaunuar 2013,
BGBI. S. 95.

4 Vom 19. Februar 2010, Nds.GVBI. S. 64, zuletzt geandert durch Gesetz vom 3. April 2012,
Nds. GVBI. S. 46.


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

{ C

Your complimentary
use period has ended.

Thank you for using
O m p | ete PDF Complete.

ststellung. Auch wenn 8§ 67 Abs. 2 WHG nur von
Deich- und Dammbauten anspricht, werden Hochwasserschutzwéande diesen An-
lagen gleichgestellt.Das Verwaltungsgericht Hannover geht davon aus, dass eine
teilmobile Hochwasserschutzwand einer Planfeststellung nach den 88 67 ff. WHG
i.V.m. 8 109 NWG bedarf.> Ebenso aulerst sich das VG Kéln zu der Rechtslage

nach § 31 WHG a.F.6

Daraus folgt, dass die rechtliche Behandlung der Hochwasserschutzanlage nach
den gleichen Regelungen erfolgt, unabhangig davon, ob die Anlage als Deich oder
als Schutzwand ausgelegt wird.

Grundsatzlich sind Deiche an Flissen zunachst nach § 67 Abs. 2 S. 2 WHG Bau-
werke, die den Hochwasserabfluss beeinflussen. Sie bedurfen daher nach § 68
Abs. 1 WHG einer Planfeststellung. Es handelt sich bei der konkreten Hochwas-
serschutzanlage um ein Bauwerk, das den Hochwasserabfluss beeinflussen. Das
Hochwasser wird durch die Hochwasserschutzanlage innerhalb des Bereiches der
Leineaue gehalten. Damit beeinflusst die Anlage den Hochwasserabfluss. Zugleich
stellt die Hochwasserschutzanlage einen Hochwasserdeich gemal? 8§ 2 Abs. 2
NDG dar, denn es handelt sich um einen Deich, der ,dem Schutz des Gebiets vor
Hochwasser zu dienen bestimmt® ist. Hier dient die Anlage dem Schutz des Bau-
gebiets ,Silberkamp” in der Stadt Neustadt. 8 12 NDG verweist fir den Bau von
Hauptdeichen, Hochwasserdeichen, Sperrwerken und Schutzdeichen ebenfalls auf

die 88 67 ff. WHG i.V.m. Den 88 107 ff. NWG. Somit sind die verfahrensrechtlichen

5 Besch.v. 22.12.2011 - 12 B 3203/11, juris.
6 Urt.v. 22.2.2011 - 14 K 522/09, juris.
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on Hochwasserschutzanlagen gleich. Einer Diffe-

renzierung bedarf es insoweit nicht.

1.1 Hochwasserschutzwall auf dem hinteren Teil der Baugrundstiicke (Va-

riante R1)

Zunachst wird die Variante betrachet, bei der auf den Wohngrundstticken im hint-
eren Bereich die Hochwasserschutzanlage errichtet wird, zwar an der Grund-
sticksgrenze, aber noch auf den Grundstiicken. Als Hochwasserschutzanlage
kommt ein Deich nicht in Betracht, da er sehr viel Flache in Anspruch nimmt. Es
lauft bei einer Anlage auf den Grundstiicken auf eine Hochwasserschutzwand hi-
naus. Fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung ist es zunachst irrelevant, ob ein

Deich oder eine Hochwasserschutzwand errichtet wird.

1.1.1 Uberdrtliche Planfeststellung nach § 38 BauGB

Nach § 38 des Baugesetzbuches (BauGB)’ sind die 88 29 bis 37 BauGB auf Plan-
feststellungen fur Verfahren von Uberdrtlicher Bedeutung nicht anwendbar. Die
vorgesehene Hochwasserschutzanlage schutzt aber nur bestimmte Teile der Stadt
Neustadt. Sie wird auch nur auf Flachen errichtet, die zur Stadt Neustadt gehéren.
Damit handelt es sich um eine Planfeststellung von 6rtlicher Bedeutung. In einem

solchen Planfeststellungsverfahren sind die Vorschriften des Bauplanungsrechts

7 In der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004, BGBI. | S. 2414, zuletzt
geandert durch Gesetz vom 11. Juni 2013, BGBI. S. 1548.
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erdrtliche Bedeutung eines Vorhabens ist gege-
ben, wenn sich das Vorhaben tber eine Gemeinde hinaus erstreckt. Im vorliegen-
den Fall begrenzt sich der Deichbau auf den Bereich der Stadt Neustadt. Anders
ware die Lage, wenn der Bau der Hochwasserschutzanlage Teil eines tUbergreifen-
den Projekts ware.® Das ist aber nicht der Fall. Weiterhin ist von einer Uberortli-
chen Bedeutung auszugehen, ,wenn das Vorhaben zwar nur das Gebiet einer Ge-
meinde berihrt, jedoch aufgrund seiner Auswirkungen einen planerischen Koordi-
nationsbedarf hervorruft, der wegen der gebotenen Einbeziehung der Planungen
mehrerer Gemeinden oder Uberdrtlicher Planungen sachgerecht allein auf einer
gemeindelbergreifenden, mithin tberortlichen Planungsebene zu bewaltigen ist."
Die Hochwasserschutzanlage in Neustadt 16st keinerlei Planungsbedarf auf3erhalb

der Stadt aus. Sie ist daher eine ortliche Anlage

Geht man davon aus, dass es sich bei der Hochwasserschutzanlage um eine
Uberortliche Anlage handelt, ware § 38 BauGB anzuwenden und die bauplanungs-
rechtlichen Vorschriften und damit der Bebauungsplan wirden nicht unmittelbar
gelten. Allerdings waren die bauplanungsrechtlichen Belange als Abwéagungsbe-
lange in die Planrechtfertigung einzustellen. Damit ware im Rahmen dieser Abwa-
gung die stadtebauliche Konzeption der Stadt Neustadt zu beriicksichtigen, die
sich in der Ausweisung des Gebiets als ,Reines Wohngebiet* widerspiegelt. Der

Planfeststellungsbeschluss muisste diese stadtebaulichen Ansatze wirdigen. Da-

8 BVerwG, Beschl.v. 7.5.2005 — 9 VR 15.04, Rn. 10, JURIS.

9 VG Saarlouis, Urt.v. 10.10.2012 — 5 K 391/10 -JURIS, unter Berufung auf: BVerwG
Beschl. v. 30.06.2004 - 7 B 92/03 -, NuR 2004, 805; OVG Minster, Urt. v. 10.07.2003 - 20 A
4257/99, OVG Saarlouis, Urt. v. 20.10.2011 - 2 C 510/09 -, alle zit. nach juris.
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die Planungshoheit der Gemeinde durch Art. 28
GG einen besonderen Schutz erfahrt. Das bestehende reine Wohngebiet ist daher
mit erheblichem Gewicht in die Abwagung einzustellen. Zudem wéaren im Rahmen
der Abwagung der Planfeststellung auch die Interessen der von der Schutzwand
betroffenen Eigentiimer zu berucksichtigen. Im Ergebnis durften die stadtebauli-
chen Belange in der Abwéagung erheblich zu Buche schlagen, auch wenn die nach-
folgenden Ausfihrungen unter 1.1.2 bis 1.1.5 in diesem Fall nicht unmittelbar gel-
ten. Es bleibt aber zunachst festzustellen, dass wenig flr eine Uberértliche Bedeu-

tung des Vorhabens spricht.

1.1.2 Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Hochwasserschutzanlage

Bauplanungsrechtlich handelt es bei den vom Bau der Hochwasserschutzanlage
betroffenen Grundstiicken um Flachen in einem Reinen Wohngebiet gemal 8 3
der Baunutzungsverordnung (BauNVO).1® Nach § 3 Abs. 1 BauNVO sind dort nur
Wohngebaude sowie Anlagen zur Kinderbetreuung zulassig, die den Bedirfnissen
der Bewohner des Gebiets dienen. Zudem kénnen gemald 8 3 Abs. 2 BauNVO
ausnahmsweise Laden, Handwerksbetriebe und soziale Einrichtungen zugelassen
werden, die den Bedirfnissen der Bewohner des Gebiets dienen. Deiche sind dem

nicht zuzuordnen. Sie sind daher zunachst bauplanungsrechtlich unzulassig.

10 Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauN-
VO), in der Neufassung vom 23.01.1990, BGBI. | S. 132, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
11.06.2013, BGBI. | S. 1548.

10
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ie in den Baugebieten ohnehin zulassigen bauli-
chen Anlagen hinaus ,untergeordnete Nebenanlagen und Einrichtungen zulassig,
die dem Nutzungszweck der im Baugebiet liegenden Grundstiicke oder des Bau-
gebiets selbst dienen und die seiner Eigenart nicht widersprechen”. Eine Hoch-
wasserschutzanlage kénnte als solche Anlage eingestuft werden, da sie dem Nut-
zungszweck des Baugebiets, namlich dem Wohnen selbst dient, da Uberflutungen
diesen Zweck gefahrden. Sie ist aber keine untergeordnete Nebenanlage, schon

weil sie auf Grund ihrer Dimensionen die betroffenen Grundstiick dominieren wird.

Die Hochwasserschutzanlage ist nach der aktuellen Rechtslage bauplanungsrecht-

lich unzul&ssig.

1.1.3 Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans

Die Festsetzungen des Bebauungsplans kénnen allerdings durch eine Befreiung

nach 8§ 31 Abs. 2 BauGB uberwunden werden. Danach kann von den Festsetzun-

gen eines Bebauungsplans befreit werden, ,wenn die Grundziige der Planung

nicht berihrt werden und

1. Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die Durchfuihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Harte fuhren wirde

und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den

11
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Wenn zahlreiche Grundstticke mit einer Hochwasserschutzanlage versehen wer-
den, die nach den Festsetzungen des Bebauungsplans unzulassig ist, werden die
Grundzige der Planung berihrt, so dass eine Befreiung nicht mdglich ist. Teile
des Plangebiets werden dadurch als Hochwasserschutzbereiche genutzt. Das ist
mit einem Reinen Wohngebiet nicht vereinbar. Somit beriihren diese Schutzanla-
gen die Grundzuge der Planung im Planbereich und kénnen nicht tGber eine Befrei-

ung zugelassen werden.

1.1.4 Einvernehmen der Gemeinde

Gemal 8 36 Abs. 1 BauGB wird Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 31,
sowie 33 bis 35 BauGB im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden. Gemal}
8§ 36 Abs. 1 S. 2 BauGB ist das Einvernehmen auch erforderlich, wenn tber die
Zulassigkeit in einem anderen als dem Baugenehmigungsverfahren entschieden
wird. Somit ist auch in einer Planfeststellung entgegen der Konzentrationswirkung
des 8 75 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG)!! das Einverneh-

men der Gemeinde erforderlich.

Ohne ein solches Einvernehmen kénnten die Hochwasserschutzanlagen nicht er-

richtet werden. Da - wie bereits dargelegt - schon die Voraussetzungen einer Be-

11 In der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003, BGBI. | S. 102, zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 31. Mai 2013, BGBI. | S. 1388.

12
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egeben sind, ist die Erteilung des Einvernehmens

der Gemeinde nicht zu erwarten. Sie ware rechtswidrig.

1.1.5 Anderung des Bebauungsplans

Somit kann eine Hochwasserschutzanlage auf den Grundstiicken nur errichtet
werden, wenn die Gemeinde den Bebauungsplan &ndert. Auf den Erlass oder eine
Anderung eines Bebauungsplans besteht gemafR § 3 Abs. 3 S. 2 BauGB kein An-
spruch. Auch die Kommunalaufsicht kbnnte da nicht eingreifen, ohne gegen die

Selbstverwaltungsgarantie des Art. 28 des Grundgesetzes!? zu verstol3en.

Zudem ware eine Anderung des Bebauungsplans zugunsten einer Hochwasser-
schutzwand nicht ohne weiteres moglich. Gemal3 § 16 Abs. 1 NDG durfen im Ab-
stand von 50 m von der landseitigen Seite einer Hochwasserschutzanlage keine
sonstigen Anlagen errichtet werden.

Dies setzt voraus, dass das Niedersachsische Deichgesetz auf die konkrete Hoch-
wasserschutzwand Anwendung findet. Zu tGberlegen ist, ob das Deichgesetz nicht
auf Bauwerke beschréankt ist, die dem Kustenschutz dienen. Zwar geht der Wort-
laut der Norm weiter, doch erscheint die Abgrenzung zu den Anlagen nach § 67
Abs. 2 WHG nicht ganz einfach. Es ist allerdings auch nicht vorgegeben, dass An-
lagen nach dem Niedersachsischen Deichgesetz oder solche nach § 67 Abs. 2

WHG alternativ zu betrachten sind. So geht das OVG Liuneburg davon aus, dass

12 In der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,verdffentlichten bereinig-
ten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11. Juli 2012, BGBI. | S. 1478.

13
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und der Staustufe Geesthacht einer Plangeneh-
migung nach § 12 NDG i.V.m. § 199f NWG a.F. bedarf.’* Da die Hochwasser-
schutzwand, wie oben dargelegt, auch dem Hochwasserschutz dient, ist sie eine
Deichanlage i.S.d. 8 2 NDG. Die Vorschriften des Niedersachsischen Deichgeset-

zes sind somit anwendbar.

Die Errichtung einer Hochwasserschutzwand innerhalb dieses Abstandes von den
Wohngebauden macht diese Gebaude nachtraglich illegal. Zwar geniel3en die be-
stehenden Gebaude Bestandsschutz, weil sie vor der Hochwasserschutzanlage
errichtet wurden. Jede Anderung der Geb&aude oder die Errichtung neuer Gebaude
wurde aber unter 8 16 Abs. 2 NDG fallen und einer Genehmigung der Deichbehdr-
de bedurfen, was die Rechtsstellung der Eigentiimer massiv einschrankt, nicht zu-
letzt well auf die Genehmigung von baulichen Vorhaben, die einem Bebauungs-
plan entsprechen, ein Rechtsanspruch besteht, der damit verloren gehen wiirde.
Zudem darf eine Befreiung von dem Verbot des 8§ 16 Abs. 2 NDG nur in einem
»-atypischen Sonderfall* erfolgen. ,Die Freihaltung eines breiten Geléandestreifens
ist zur Verteidigung und Sicherung des Deiches in Gefahrenfallen bei Sturmflut,
Grundbrichen oder Bauarbeiten grof3eren Umfangs erforderlich oder auch fir et-
waige weitere Deichverstarkungen oder mdgliche Deichverlegungen, weil nach
den Erfahrungen der mit der Deichsicherheit befassten Stellen Anlagen in dieser

Zone fir die Deichsicherheit hinderlich sind oder werden kdnnen.«14

13 OVG Luneburg, Beschl.v. 17.3.2005 - 3 ME 523/04, Rn. 18, JURIS.
14 OVG Liuneburg, Urt. v. 4.5.2000 - 1 L 299/98; NuR 2000, 709 ff.
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ans zugunsten der Hochwasserschutzanlage wa-
re abwagungsfehlerhaft, soweit der Abstand von 50 m zur Baugrenze unterschrit-

ten wirde.

1.1.6 Enteigung zugunsten der Hochwasserschutzanlage

Zudem gibt keine Rechtsvorschrift, die den Eigentimer eines Grundstiickes ver-
pflichtet, fremde Bauwerke auf seinem Grundstick zu dulden. Zu tberlegen ware
hier allenfalls, dass der Eigentimer von dem Deich profitiert und ihn damit eine
Duldungspflicht fur die Errichtung der Hochwasserschutzanlage trifft. Er profitiert
aber nicht alleine, weil auch andere Grundstlcke im Baugebiet von der Hochwas-
serschutzanlage Vorteile haben. Die Anlage kann daher nur errichtet werden,
wenn eine Teilenteignung fur die Bauflache der Hochwasserschutzanlage durch-
gefuhrt wird, entweder durch Eigentumsentzug oder durch eine dingliche Belas-
tung, z.B. eine Dienstbarkeit nach § 1018 BGB. Die zwangsweise Bestellung einer
solchen Dienstbarkeit ist eine teilweise Enteignung, weil dem Eigentimer Rechte

entzogen oder Duldungspflichten auferlegt werden.

Eine Enteignung ist nach Art. 14 Abs. 3 GG nur zum Wohl der Allgemeinheit zul&s-
sig. Dem dient der Hochwasserschutz gewiss. Allerdings darf auf privates Eigen-
tum nur zugegriffen werden, wenn dies unbedingt notwendig und unvermeidbar ist.

Es dirfen fur die verfolgten Zwecke keine Flachen im Eigentum der 6ffentlichen

15
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abei geht es im Rahmen einer Planfeststellung
nicht nur um das konkrete Vorhaben. Im Rahmen der Planrechtfertigung ist zu-
gleich zu prufen, ob bei einer anderen, ebenso geeigneten Variante, das Privatei-
gentum nicht in Anspruch genommen werden muss. Das ist hier aber der Fall, weil
die Variante R2 direkt hinter der Grundsticksgrenze auf 6ffentllichem Eigentum
durchgefuhrt werden kann. Das Gleiche gilt auch fur die Variante N. Hinzu kommit,
dass hier eine Enteignung von Wohngrundstiicken erforderlich wére, die anders
als land- oder forstwirtschaftliche genutzte Flachen einen besonderen Schutz ge-
nief3en.

Der Eigentumsschutz geht auch nicht dadurch verloren, dass die Inanspruchnah-
me Offentlicher Flachen mit einer Beeintrachtigung eines Gebiets von gemein-
schaftlicher Bedeutung einhergeht. Das ware nur dann der Fall, wenn diese Beein-
trachtigung das Gebiet im Ganzen wesentlich schadigen wirde und keine Mdglich-
keit von Koharenzmalinahmen gegeben ist. Ansonsten durfte der Eigentums-
schutz hier héher einzuschéatzen sein, insbesondere da es sich nicht um Flachen
im Aul3enbereich handelt, sondern um Grundstliicke, die den Betroffenen zu

Wohnzwecken dienen.

Somit stehen Hochwasserschutzwanden auf den Grundstiicken der Anlieger mas-
sive bauplanungsrechtliche und eigentumsrechtliche Bedenken entgegen. Sie sind

daher unzulassig.

15 BVerfG, Beschl. v. 16.12.2002 - 1 BvR 171/02, NVwZ 2003, 726; B.v. 08.07.2009 - 1 BvR
2187/07, 1 BvR 692/08, Rdnr. 23, juris; BVerwG, Urt.v. 06.06.2002 - 4 CN 6.01, Rdnr. 13 m.w.N.,
juris; BVerfG, Urt.v. 17.12.2013 - 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08, ZUR 2014, 160, 163.

16
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Die Variante R1 ist daher rechtlich nicht durchsetzbar, unabhéngig davon, ob sie

als Deich oder Hochwasserschutzwand realisiert werden soll.

1.1.7 Auswirkungen auf das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Diese Variante der Hochwasserschutzanlage fuhrt zu keinen Beeintrachtigungen

des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung.

1.2 Hochwasserschutzanlage hinter den Grundstiicksgrenzen (Variante R2)

1.2.1 Planungsrechtliche Zulassigkeit

Die nachste von der Region Hannover vorgeschlagene Variante bezieht sich auf
eine Hochwasserschutzanlage direkt hinter den Wohngrundsticken des Bauge-
biets ,Silbernkamp®. Hier gibt es zuné&chst keine bauplanungsrechtlichen Beden-
ken, weil diese Anlage nicht im Bereich des Bebauungsplans liegt. Bei dem in § 16
Abs. 2 NDG geforderten Abstand von 50 m kommt es nicht auf die Grundstuicks-
grenze, sondern auf die baulich nutzbare Flache an. Die Baugrenzen auf den
Grundstiicken sind z.T. weit nach hinten (von der ErschlieBungsanlage weg) ver-
legt, so dass grof3e Teile der Grundstticke bis an die Grenze des Bebauungsplans
bebaut werden durfen und auch bereits bebaut sind. Der 50 m Abstand durfte weit-

gehend nicht einhaltbar sein. Da eine Unterschreitung dieses Abstandes nur in

17
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te eine Hochwasserschutzanlage schon an dieser

Vorgabe scheitern.16

Im Rahmen der Planrechtfertigung fur diese Hochwasserschutzanlage sind zudem
die beteiligten Interessen zu ermitteln und zu bewerten. Auf Seiten der Anwohner
steht zum einen der Nachteil, dass ihnen Blick auf die Leineaue verwehrt wird. Da-
rauf besteht zwar kein Rechtsanspruch, aber es ist ein zu bericksichtigender Be-
lang. Diese Beeintrachtigung schlagt sich zudem auf den Grundsttickswert nieder,
weil ein Grundstick mit Ausblick auf die Aue eine héheren Wert hat als eines mit

Blick auf eine Hochwasserschutzanlage.

Bei dieser Variante ist zudem zwischen einem Deich und einer Hochwasserschutz-
wand zu unterscheiden. Einen Deich kann man baulich in eine Landschaft anpas-
sen, so dass er nicht als Fremdkorper empfunden wird. Daftir ist aber eine erhebli-
che Flache erforderlich. Eine Hochwasserschutzwand hingegen stellt immer einen
Fremdkorper dar. Sie beeintrachtigt das Landschaftsbild erheblich und vermindert
den Erholungswert des Gebiets. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass sich die
Hochwasserschutzwand unmittelbar auf das Landschafsschutzgebiet auswirkt,
auch wenn sie nicht im Gebiet errichtet wird. Im stdlichen Bereich reicht sie fast
an die Grenze des Schutzgebiets heran. Die Landschaftsschutzgebietsverordnung
.Mittlere Leine-Rettmer Berg" hat zwar keine Schutzzweck. Nach dem zugrundelie-

genden § 5 des Reichsnaturschutzgesetzes (RNatSchG)!” konnten Landschaftstei-

16 OVG Liuneburg, Urt. v. 4.5.2000 - 1 L 2995/98; NuR 2000, 709 ff.
17 Vom 26. Juni 1935 in der Fassung vom 20. Januar 1938, Nds. GVBI. Sb. 1 S. 908.
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s Naturdenkmals oder eines Naturschutzgebiets
nicht erfullen, geschitzt werden, wenn sie “zur Zierde und Belebung des Land-
schaftsbilds beitragen....Der Schutz kann sich auch darauf erstrecken, das Land-
schaftsbild vor verunstaltenden Eingriffen zu bewahren.“ Der Schutz nach § 5
RNatSchG konnte seinerzeit auch Landschaftsteilen zugute kommen, die der Tier-
welt dienen und einen Schutz im Interesse ,besonders der Singvogel und der Nie-
derjagd verdienen®. Nach 8§ 2 Abs. 1 der Verordnung zum Schutze des Land-
schaftsteiles "Mittlere Leine-Rettmer Berg" (Landeshauptstadt Hannover, Landkrei-
se Hannover und Neustadt a. Rbge.), Landschaftsschutzgebiet Nr. 27 (LSG-VO)18
ist es verboten, im geschutzten Gebiet Handlungen vorzunehmen, die geeignet
sind, die Landschaft zu verunstalten, die Natur und schadigen und den Naturge-
nuss zu beeintrachtigen. Daraus folgt, dass die Landschaftsschutzgebietsverord-

nung vornehmlich das Landschaftsbild schitzt.

Selbst wenn die Hochwasserschutzwand nicht im Landschaftsschutzgebiet errich-
tet wird, wirkt sie doch unmittelbar darauf ein und verunstaltet das Landschaftsbild.
Dies ist ein abwéagungserheblicher Belang.

Eine Flache wie die Leineaue inmitten der Stadt Neustadt hat auch einen hohen
Erholungswert. Fur die Erholung spielt gerade das Landschaftsbild eine erhebliche
Rolle. Dessen Beeintrachtigung entwertet somit nicht nur das Landschaftsschutz-

gebiet, sondern den gesamten Bereich hinsichtlich seiner Erholungsfunktion.

18 Vom 3. Mai 1968, Nds.MinBl. 1968 S. 821, zuletzt geandert durch die V. Anderungsver-
ordnung vom 11. Juni 2004, AmtsBIl. Region Hannover, Nr. 25/2004 vom 24.06.2004.
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1.2.2 Auswirkungen auf das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die Hochwasserschutzwand beeintrachtigt den LRT 6510 (magere Flachland-M&h-
wiesen), weil 0,192 ha davon in Anspruch genommen werden. Nach den Kriterien
des BfN bedeutet dies eine erhebliche Beeintrachtigung, da die Flacheninan-
spruchnahme oberhalb der Orientierungswerte von 1000 m? angesiedelt ist. Wird
diese Variante als Deich ausgeftihrt, werden vom LRT 6510 eine Flache von 1,43

ha in Anspruch genommen.

1.3 Deich im Abstand von 50 m von den Grundstucksgrenzen (Variante N)

1.3.1 Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet

Die Variante N wird teilweise im Landschaftsschutzgebiet und vollstandig in dem
Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung errichtet. Das erscheint zunachst als ein
Nachteil. Allerdings berihrt nur ein unwesentlicher Teil des Deiches das Land-
schaftsschutzgebiet. Zudem kann diese Hochwasserschutzanlage anders als die
Varianten R1 und R2 als Deich ausgefiihrt werden. Ein Deich ist im Gegensatz zu
einer Hochwasserschutzwand besser in die Landschaft zu integrieren. Obwohl der
Deich zumindest mit einem kleinen Teil im Landschaftsschutzgebiet liegt, belastet
er das Landschaftsbild weitaus weniger als die Hochwasserschutzwand, da er we-

niger auffallt. Zudem sind fluRBbegleitende Deiche eine durchaus ubliche Erschei-

20
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rommt, dass auch die Anwohner von einem Deich

weniger ,belastigt* werden.

Die Variante N liegt zwar im Schutzgebiet selbst. Fir den Landschaftsschutz spielt
das aber keine Rolle, weil ein Deich ein landschaftsschonenderes Bauwerk ist als

eine Schutzmauer.

Gemald 8 3 Abs. 1 a der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO) bedarf
die Errichtung baulicher Anlagen im Schutzgebiet einer Erlaubnis. Die Erlaubnis
darf nach 8 3 Abs. 2 LSG-VO nur versagt werden, wenn die erlaubnispflichtige
Handlung geeignet ist, die Landschaft zu verunstalten, die Natur zu schadigen
oder den Naturgenuss zu beeintrachtigen. Davon ist bei einem Hochwasserdeich
nicht auszugehen. Er wird die Landschaft nicht verunstalten, sondern sich in sie
einpassen. Eine Schadigung der Natur ist nicht zu erwarten, da die Deichflachen
ihrerseits wertvolles Grunland darstellen. Auch den Naturgenuss wird er nicht be-
eintrachtigen. Wegen der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses wird die erforderliche Genehmigung im Planfeststellungsbeschluss durch die

Planfeststellungsbehdrde erteilt.

Geht man entgegen dem Wortlaut der Norm davon aus, dass eine Erlaubnis nach

8 3 Abs. 2 LSG-VO nicht erteilt werden kann, besteht immer noch die Mdglichkeit

einer Befreiung nach 8 67 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes

21


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Your complimentary

- use period has ended.
B 3 CO m p I ete Thank you for using
PDF Complete.

Click Here to upg
Unlimited Pages}i

Uberwiegenden offentlichen Interesses, wenn es
keine zumutbaren Alternativen gibt. Als solche Alternativen haben sich die Varian-
ten R1 und R2 bisher nicht dargestellt. Diese Befreiung wirde durch 8§ 75 Abs. 1
VwWVIG im Planfeststellungsbeschluss konzentriert, so dass ihre Voraussetzungen

durch die Planfeststellungsbehorde zu beurteilen sind.

1.3.2 Auswirkungen auf das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die Variante N hat die grof3ten Auswirkungen auf das Gebiet von gemeinschatftli-
cher Bedeutung, weil sie fast vollstandig innerhalb des Gebiets errichtet wird. Die
Uberbauung von LRT 3150 (eutrophe Stillgewasser) von unter 0,1 ha kann durch
Optimierung der Planung vermieden werden. Von dem prioirtaren LRT 91EO
(Weichholz-Auenwald) werden 0,02 ha in Anspruch genommen. Die Flachenbet-
roffenheit lasst sich allerdings durch kleinraumige Planungsoptimierungen vermei-
den. Vom LRT 6430 (Uferstaudenfluren) werdem 0,12 ha in Anspruch genommen.
Das ist nach den Kriterien des BfN eine erhebliche Beeintrachtigung. Der LRT
6510 (magere Flachland-Mahwiesen) wird mit 1,43 ha Flacheninanspruchnahme

ebenfalls erheblich beeintrachtigt.

19 Vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom 7. August 2013,
BGBI. | S. 3154.
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ykologische Netz ,,Natura 2000

Einige der hier gepriften Varianten der Hochwasserschutzanlagen konnen zur er-
heblichen Beeintrdchtigungen des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
,DE 3021-331 - Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker" fihren, so dass

ggf. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.

2.1 Meldung und Ausweisung der Natura 2000-Gebiete

Vor 34 Jahren, im Jahre 1979, wurde die Vogelschutz-Richtlinie der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (VRL)?° als erste Richtlinie zum Naturschutz verabschie-

det. Diese Richtlinie wurde 2009 neu kodifiziert.2!

Im Jahre 1992 erlie3 die Européische Wirtschaftsgemeinschaft die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL)?? als weiteres Gesetzeswerk zum Schutz der Natur.
Beide Richtlinien enthalten Vorgaben fur den Schutz bestimmter Gebiete wie auch

fur den Schutz von Individuen und deren Lebensstatten.

Durch Art. 3 Abs. 1 Satz 1 FFH-RL wird ein koharentes europaisches 6kologisches

Netz ,Natura 2000“ etabliert, das aus Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeu-

20 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 Uber die Erhaltung der wild lebenden Vo-
gelarten, Abl. EWG Nr. L 103 S. 1.

21 Richtlinie 2009/147/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates tber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009, Abl. EU 2010 Nr. L 20 S. 7.

22 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 lber die Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume und der wild lebenden Tiere und Pflanzen, ABL.EG Nr. L 206 S. 7, zuletzt ge&ndert
durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 ABI. EU Nr. L 363 S. 368.
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europaischen Vogelschutzgebieten nach der Vo-
gelschutzrichtinie besteht. Dieses Netz von Natura 2000-Gebieten soll europaweit
das Naturerbe schutzen. Die Existenz solcher Gebiete hat auch auf der lokalen
Ebene grol3e Bedeutung, nicht zuletzt weil diese Gebiete unter der Kontrolle der

Kommission der Europaischen Union?* stehen.

2.1.1 Européaische Vogelschutzgebiete

Die Européischen Vogelschutzgebiete?® werden fiir Végel ausgewiesen, die im An-
hang | VRL aufgelistet sind, sowie fur Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 VRL, die nicht
in diesem Anhang genannt werden. Geschutzt werden insbesondere die zahlen-
und flachenmaRig geeignetsten Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsge-

biete.

Die Auswahl der Gebiete, die nach der VRL zu schitzen sind, trifft der Mit-
gliedstaat. Das ausgewahlte Gebiet wird nach nationalen Vorschriften unter
Schutz gestellt und dann der Kommission gemeldet. Der Mitgliedstaat hat bei

der Auswahl der Gebiete einen naturschutzfachlichen Entscheidungsspiel-

23 Ublicherweise FFH-Gebiete genannt. Die Richtlinie spricht von Gebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung. Die Kommission unterscheidet SCI (Sites of Community Interest), das sind
von der Kommission ausgewahlte Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, und SAC (Special
Area of Conservation), das sind die von den Mitgliedstaaten unter Schutz gestellten Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 ber die Erhaltung
der nattrlichen Lebensrdume und der wild lebenden Tiere und Pflanzen, ABL.EG Nr. L 206 S. 7,
zuletzt geéndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 ABI. EU Nr. L 363 S.

368.
24 zukinftig Kommission.
25 Die Gebiete werden auch als SPA (Special Protected Areas) bezeichnet.
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filgung stehenden gleichwertigen Gebieten kann
er das seiner Ansicht nach geeignetste fiir eine Meldung an die Kommission
auswahlen. Die Auswahl und Abgrenzung eines Europaischen Vogelschutz-
gebiets hat nach fachlichen Kriterien zu erfolgen. Gesichtspunkte wie regiona-
le, soziale oder wirtschaftliche Belange konnen auf dieser Stufe nicht berlck-

sichtigt werden.?¢

Européische Vogelschutzgebiete wurden in Deutschland bis zum Erlass der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie als geschitzte Teile von Natur und Landschatft
nach dem Bundesnaturschutzgesetz ausgewiesen. Vor In-Kraft-Treten der
Fauna-Flora-Habitat-Richtline wurde ein rechtsverbindlicher Schutz gewahilt,
im Regelfall durch Verordnung, bei Nationalparken und Biospharenreservaten
waren nach Landesrecht teilweise Gesetze erforderlich. Da Europaische Vo-
gelschutzgebiete in dem vom Gutachten betrachteten Bereich nicht betroffen

sind, werden sie nicht weiter erortert.

2.1.2 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Zum européaischen Netz “Natura 2000” gehoren neben den Vogelschutzgebieten

die

Sch

tate

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL. Das sind
utzgebiete fur die naturlichen Lebensraumtypen des Anhangs | sowie die Habi-

der Arten des Anhangs Il FFH-RL.

26

BVerwG, Beschl. v. 13.3.2008 — 9 VR 10.07, NuR 2008, 495, 496.
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einen zeitlichen engen Umsetzungsrahmen vor.

rechtlichen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie mussten nach Art. 23

Abs. 1 FFH-RL innerhalb von 2 Jahren nach Bekanntgabe erlassen werden, also

1994. Die Umsetzung in deutsches Recht erfolgte tatsachlich erst durch die Novel-

le des BNatSchG von 1998.27

Das Verfahren zur Festlegung der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
unterscheidet sich wesentlich von den Vorschriften der Vogelschutzrichtlinie.
Die FFH-RL verpflichtete die Mitgliedstaaten zur Meldung der Gebiete an die
Kommission bis zum Jahre 1995 gemald den Kriterien des Anhangs Il FFH-
RL. Die Kommission sollte dann im Einvernehmen mit jedem Mitgliedstaat die
relevanten Gebiete bis zum 5. Juni 1998 auswahlen und in Listen der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung veroffentlichen. Die Mitgliedstaaten hatten
dann innerhalb von 6 Jahren eine Unterschutzstellung vorzunehmen, die ge-
man Art. 1 Buchst. ) FFH-RL auch durch Verwaltungsvorschrift oder Vertrag

erfolgen konnte.

Die Bundesrepublik hat diesen Zeitplan nicht eingehalten und wurde 1997
durch den Européaischen Gerichtshof (EuGH) wegen Nichtumsetzung der FFH-
RL verurteilt.?® Nach Erklarung des Einvernehmens der Bundesrepublik

Deutschland zu den Listen der Kommission wurden diese Listen inzwischen

27

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

in der Neufassung vom 21. September 1998, BGBI. | S. 2994.

28

EuGH, Urt.v. 11.12.1997 - Rs C-38/97, NuR 1998, 194 f.
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e und die atlantische Region verdffentlicht.?® Vor
Veroffentlichung der Listen waren als sog. potenzielle FFH-Gebiete Flachen
anerkannt, die noch nicht in die Liste der Gebiete von gemeinschatftlicher Be-
deutung aufgenommen, aber der Kommission zu melden waren.2® Seit Ab-
schluss des Meldeverfahrens gibt es solche Gebiete nicht mehr. Allerdings
kann ein konkretes Gebiet unzutreffend abgegrenzt sein, so dass schutzwurdi-
ge Flachen nicht in das Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung einbezogen
sind. Mit Rucksicht auf die im Auswahlprozess mit der Kommission verburgte
hohe Richtigkeitsgewdhr der Gebietsabgrenzung bedirfen Einwande gegen

die Abgrenzung einer besonderen Darlegung und sind selten erfolgreich.3!

2.2 Anderung der Abgrenzung von Natura 2000-Gebieten

Bei den Uberlegungen zu den rechtlichen Folgen der verschiedenen Varianten fiir
die Hochwasserschutzanlage spielt die mogliche erhebliche Beeintrachtigung ei-
nes Natura 2000-Gebiets eine wesentliche Rolle. Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist
ein Projekt oder ein Plan zunachst einmal unzuldssig, wenn er erhebliche Beein-
tradchtigungen des Gebiets erwarten lasst. Eine Zulassung kann dann nur noch im
Abweichungsverfahren nach 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfolgen, wobei die An-

forderungen recht hoch sind. Insofern wére es fur die Varianten, die in dem Gebiet

29 Vgl. Entscheidungen der Kommission vom 10.1.2011 Uber eine vierte aktuelle Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, Abl. EU 2011 Nr. L 33 S. 1 (alpine Region), S. 52 (at-
lantische Region), S. 146 (kontinentale Region).

30 Vgl. VGH Kassel, Urt. V. 28.6.2005 — 12 A 8/05, NuR 2006, 42, 45.

31 BVerwG, Urt. v. 14.2.2010 — 9 A 5.08, NuR 2010, 558, 560, Rdnr. 35 bis 39.
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g liegen, glinstiger, wenn sie durch Anderung der
Abgrenzung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung aus dem Gebiet

ausgliedert werden kénnten.

Die Anderung der Abgrenzung eines Natura 2000-Gebiets ist recht kompliziert,
weil sie nicht ohne Zustimmung der Kommission erfolgen kann. Die Kommission

wiederum ist an ein ebenfalls kompliziertes Entscheidungsverfahren gebunden.

Gemal Art. 9 S. 1 FFH-RL beurteilt die Kommission im Rahmen des Art. 21 FFH-
RL in regelméRigen Zeitabstdnden den Beitrag von Natura 2000 zur Sicherung
~der Artenvielfalt durch die Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild
lebende Tiere und Pflanzen im europaischen Gebiet der Mitgliedstaaten® (Art. 2
Abs. 1 FFH-RL) und zum Aufbau und zur Konsolidierung des koharenten europa-
ischen ©kologischen Netzes ,Natura 2000“. Bei dieser Uberprifung kann geman
Art. 9 S. 2 FFH-RL ,die Aufhebung der Klassifizierung als besonderes Schutzge-

biet ...erwogen werden®, wenn die nattrliche Entwicklung das rechtfertigt.

2.2.1 Anforderungen der Kommission an die Anderung eines Natura 2000-

Gebiets

Zur Anderung der Abgrenzung von Natura 2000-Gebieten vertritt die Kommission

die Auffassung, dass eine Korrektur der Gebietsabgrenzung, die bei der Auswei-

sung eines Gebiets gewahlt wurde, nur unter den Bedingungen zulassig ist, unter
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e Gebiete gedndert werden kdnnen. Sie fihrt da-
zu aus: ,Die Grenzen diurfen von denen des Gebiets von gemeinschatftlicher Be-
deutung (SCI) nicht abweichen, die fiir dieses Gebiet festgelegt worden sind, es
sei denn, die Grenzen eines SCI wurden im Einklang mit dem geregelten Verfah-
ren (Doc.Hab. 05-06-08) und vorbehaltlich einer aktualisierten Kommissionsent-

scheidung zu den Gemeinschaftslisten bereits geandert.“3?

Zur Anderung von Gebietsgrenzen sieht die Kommission in dem erwahnten Doku-

ment Doc.Hab 05-06-08 zwei Ansatzpunkte:

Einmal eine Anderung des Gebiets durch eine natiirliche Entwicklung:

Art. 9 FFH-RL erlaubt die Aufhebung von FFH-Gebieten (und Teilen davon) ,wenn
dies erforderlich ist infolge natirlicher Entwicklungen, die auf Grund der Uberwa-
chung nach Art. 11 bekannt werden“. Folglich erlaubt die Richtlinie eine Aufhe-
bung auf Grund ,natirlicher* Entwicklungen (im Gegensatz zu ,durch Menschen
verursachten®), die verntnftigerweise auch nicht durch Mal3nahmen i.S.d. Art. 6
Abs. 1, 2 und 3 FFH-RL verhindert werden konnten. Z.B. werden Anderungen von
halb-naturlichen Habitaten, die durch natirliche Sukzession eintreten, aber auf
dem Versagen eines angemessenen Managements beruhen, nicht als ,natirlich®
in diesem Sinne angesehen, wahrend Anderungen, die durch klimatische Bedin-

gungen verursacht sind als ,natirlich* angesehen werden. "33

32 Kommissionsvermerk zur Ausweisung von besonderen Schutzgebieten (SACs) vom
14.5.2012, S. 5.
33 Doc Hab 06-08 vom 27. Juli 2005, Updating of the Natura 2000 Standard Data Forms and

Database, S. 2. Ubersetzung durch den Verfasser.
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Weiterhin halt die Kommission eine Anderung der Gebietabgrenzung fiir zulassig,
wenn die ursprungliche Meldung auf nachweisbaren wissenschaftlichen Irrtimern
beruht:

,Eine zweite Situation, in der eine Anderungen der Gebietsgrenzen als gerechtfer-
tigt angesehen werden kann, sind ,nachweisbare ,urspriingliche” wissenschatftli-
che Irrtimer durch die Land/Wasser in das FFH-Gebiet einbezogen wurden®. In ei-
nem solchen Fall kann die Klassifizierung als FFH-Gebiet aufgehoben werden,
,wenn die Flachen keinen Wert fur die Anhang I/ll Interessen haben, fur die das
Gebiet zum Zeitpunkt seiner Meldung klassifiziert wurde.” Aber auch dann ist ,ein
weiter Blickwinkel ... notwendig®. - z.B. das Zulassen von moglichen Anderungen
der Brutstatten von Arten innerhalb grof3er Gebiete oder die Berucksichtigung ei-
ner gewissen Dynamik von Habitaten (Falle in denen ein Gebiet seinen Wert auf
Grund von mangelhaftem Management oder menschlicher Einflliisse verliert, wer-
den nicht erfasst).“ Das Gebiet muss dann ggf. gré3er zugeschnitten werden, um
die geschutzten Lebensraume oder Arten wieder zu beherbergen. Zudem darf das
Gebiet ,in der Zwischenzeit keine Bedeutung als Gebiet fur andere Arten/Habitate
erlangt (haben), die nicht im Standarddatenbogen aufgefiihrt sind und die fur die
Erhaltung des FFH-Gebiets nicht erforderlich sind (z.B. als Pufferzone oder zu-
kinftige Wiederherstellungsflache).” Insofern ist zu prifen, ob das Gebiet nicht flr
andere Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL oder Arten nach Anhang Il FFH-
RL auszuweisen ist, die sich im Gebiet befinden bisher aber fir die Ausweisung

des Gebiets nicht maligebend waren. ,Die Mitgliedstaaten sind gehalten, als Al-
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piets (aus dem FFH-Schutz) ein ,Zonierungssys-
tem* mit verschiedenen hohem Schutzstatus, Management und Einschrankung
der Landnutzung” einzurichten, ,gemaf den Anforderungen, die die Erhaltung der
Arten oder Lebensraumtypen gewahrleisten®. 24 Erkennbar ist, dass die Kommis-
sion ein Gebiet nur unter sehr engen und kaum zu erfuillenden Voraussetzung aus

der Natura 2000 Kulisse entlassen wird.

2.2.2 Verfahren zur Anderung eines Natura 2000-Gebiets

Die Beurteilung der Natura 2000-Gebiete durch die Kommission erfolgt geman Art.
9 FFH-RL im Rahmen des Art. 21 FFH-RL. Die Aufhebung der Klassifizierung als
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung erfolgt gemaRd Art. 9 S. 2 FFH-RL ,in

diesem Zusammenhang®, also ,im Rahmen des Verfahrens” nach Art. 21 FFH-RL.

Art. 21 FFH-RL trifft hinsichtlich des Beurteilungsverfahrens keine eigenen Regel-
ungen, sondern verweist auf die Art. 5 und 7 sowie Art. 8 des Beschlusses
1999/468/EG (B 1999/468/EG)%>. Danach ergeht die Entscheidung im sog. Rege-
lungsverfahren. Hierbei legt die Kommission ihren Vorschlag einem Regelungs-
ausschuss vor, der aus Vertretern der Mitgliedstaaten besteht. Dieser Ausschuss

gibt eine Stellungnahme ab. Den Vorsitz in dem Ausschuss hat die Kommission.

34 Alle Zitate dieses Absatzes entstammen Doc Hab 06-08 vom 27. Juli 2005, Updating of
the Natura 2000 Standard Data Forms and Database, S. 2. Ubersetzung durch den Verfasser.
35 Beschluss.des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitaten fur die Austibung

der der Kommission tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse. Abl, Nr. L 184 S. 23.
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einer Mehrheit, die gemal Art. 238 AEUV3¢ ge-
wichtet wird. Der Vorsitzende und damit der Vertreter der Kommission nimmt an
der Abstimmung nicht teil. Stimmt der Ausschuss dem Vorschlag der Kommission
zu, erlasst diese die vorgeschlagene Mal3nahme. Ist dem nicht so, unterbreitet die
Kommission ihren Vorschlag dem Rat und informiert das Europaische Parlament.

Der Rat entscheidet mir qualifizierter Mehrheit, ob er dem Vorschlag zustimmit.

2.2.3 Aussichten auf Anderung des Gebiets ,,DE 3021-331 - Aller (mit Barn-

bruch), untere Leine, untere Oker*

Eine Anderung der Abgrenzung des Gebiets DE 3021-331 durch die Kommission
ist nicht zu erwarten. Zwar ist das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht
flachendeckend mit Lebensraumtypen des Anhang | oder Habitate von Arten des
Anhang Il FFH-RL bedeckt. Die umliegenden Flachen sind aber in das Gebiet ein-
bezogen worden, weil sie fur den Erhalt der Lebensraumtypen und Habitate der
Arten erforderlich sind. Gerade die auf Uberschwemmungen angewiesenen Le-
bensraumtypen kdnnen schlecht von den umliegenden Flachen isoliert werden, da
deren Uberflutung fiir die Uberflutung der geschitzten Flachen unumganglich ist.
Somit wird die Kommission bei einem Antrag auf Anderung der Abgrenzung die

Frage stellen, ob dies nach den Kriterien des DOC.HAB. 05-06-08 zulassig ist.

Das ist nicht der Fall:

36 Konsolidierte Fassung des Verrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union vom 9.
Mai 2008, Abl. Nr. C 115 S. 47.
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te Anderung nicht auf einer natirlichen Entwick-
lung. Insoweit hat sich seit der Meldung des Gebiets nichts gedndert. Zum Zweiten
bestehen keine ernsthaften Zweifel, dass die wissenschatftliche Einstufung des Ge-
biets bei seiner Meldung in Ordnung war. Selbst wenn dem nicht so ware, erwartet
die Kommission vor einer Verkleinerung des Gebiets ein ,Zonierungssystem®. Die
in der heutigen Abgrenzung liegenden Gebiete, die selbst keine FFH-Lebensraum-
typen und keine FFH-Arten-Habitate darstellen, sind als Pufferzonen fur die euro-

parechtlich geschutzten Bereiche durchaus geeignet.

Schon aus den Anforderungen der Kommission an eine Anderung eines Gebiets
von gemeinschaftlicher Bedeutung ergibt sich, dass eine Ausgliederung von Fla-
chen aus dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,DE 3021-331 - Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“ nicht mdglich sein wird. Zudem ist da-
von auszugehen, dass die Kommmission sich nicht in das komplizierte Verfahren
nach Art. 21 FFH-RL begibt, um einer Hochwasserschutzanlage die FFH-Vertrag-

lichkeitsprufung zu ersparen.
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3.1 Die Erhaltungsziele des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 3021-331 kann, wie dargelegt,
nicht verkleinert werden. Soll der Schutzdeich auf derTrasse der bisher von der
Stadt Neustadt bevorzugten Variante N errichtet werden, liegt er in geringem Um-
fang innerhalb des Landschaftsschutzgebiets "Mittlere Leine-Rettmer Berg® und in-
nerhalb des gemeldeten Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,, DE 3021-
331 - Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker“. Zu prufen ist, ob der Deich
eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung

hervorruft.

Gemal § 33 Abs. 1 BNatschG sind alle Veranderungen und Stdérungen unzul&s-
sig, ,die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets in sei-
nen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3geblichen Bestandteilen
fuhren kénnen“. 8 34 Abs. 1 S. 2 BNatschG konkretisiert diese Vorgaben fir aus-
gewiesene Schutzgebiete. Hier ergeben sich ,die Mal3stdbe fur die Vertraglichkeit
aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die je-
weiligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt wurden.”“ Diese Regelungen sind
Spezialvorschriften gegentber dem allgemeinen Verbote des § 33 BNatSchG, weil
sie konkret auf die Bedurfnisse des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung ab-

gestellt sind.

34


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

»C

Unlimited Pages

Your complimentary

use period has ended.

Thank you for using

O m p I ete PDF Complete.

Click Here to

3.1.1 Vorgaben fur die Erhaltungsziele des Gebiets in der Landschafts-

schutzgebietsverordnung

Fur das betroffene Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung besteht als nationa-
ler Schutz die Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Mittlere Leine-Rettmer Berg*.
Diese Verordnung ist mit dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht de-
ckungsgleich. Die Hochwasserschutzanlagen R1 und R2 liegen weit aul3erhalb
dieses Schutzgebiets. Die Hochwasserschutzanlage N liegt zu einem eher gerin-
gen Teil innerhalb des Schutzgebiets. Dennoch sollte der Schutzweck dieser
Schutzverordnung fir die Variante Hochwasserschutzanlage N beriicksichtigt wer-
den. Die Schutzverordnung stammt aus dem Jahre 1968 und wurde danach nur
geéndert, um Teilbereiche aus dem Schutzgebiet auszugliedern. Ansonsten hat

die Verordnung keine inhaltlichen Anderungen erfahren.

Rechtsgrundlage der Verordnung sind auch heute noch die 88 5 und 19 des
Reichsnaturschutzgesetzes (RNatSchG)3” und § 13 der Durchfiihrungsverordnung
zum Reichsnaturschutzgesetz (DVORNatSchG)38. Wie bei Verordnungen nach
dem RNatschG ublich, enthalt auch die Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Mitt-
lere Leine-Rettmer Berg“ keinen Schutzzweck, sondern erschopft sich in der fla-

chenmaliigen Festlegung des Schutzgebiets und der Festlegung von Verboten,

37 Reichnaturschutzgesetz vom 26.5.1935, RGBI. | S. 281.
38 Durchfuhrungsverordnung zum RNatSchG vom 31. Oktober 1935 in der Fassung vom 16.
September 1938 (Nieders. GVBI. Sb Il S. 911).
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~reistellungen. Somit liegt kein Schutzzweck vor,

an dem sich die FFH-Vertraglichkeitsprufung orientieren kénnte.

§ 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG stellt weiterhin auf die zum Schutzzweck erlassenen
Vorschriften ab. Damit sind Verbote, Gebote und Freistellungen gemeint, die in ih-
rer Zusammenschau auch eine ldee vermitteln kdnnen, zu welchem Zweck die
Verordnung erlassen wurde. Im konkreten Fall lohnt sich eine solche Zusammen-
schau aber nicht, denn § 34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG ist hinsichtlich des Schutz-
zwecks und der sonstigen dazu erlassenen Vorschriften nur anwendbar, ,wenn
hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits bertcksichtigt wurden*. Die Land-
schaftsschutzgebietsverordnung wurde 1968 erlassen und seitdem hinsichtlich der
Verbote, Genehmigungsvorbehalte und Freistellungen nicht mehr verandert, eben-
so wenig wurde ein Schutzzweck in die Verordnung eingefiigt. Die Meldung des
Gebiets als Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung geschah aber erst nach
der Jahrtausendwende. Eine Berucksichtigung der Erhaltungsziele fir das europa-
ische Schutzgebiet war Gber 30 Jahre vor der Meldung und 24 Jahre vor Erlass

der FFH-RL nicht méglich.®®

Der Schutzgebietsverordnung sind somit keine Vorgaben fur die Erhaltungsziele

des darin enthaltenen Gebiets von gemeinschatftlicher Bedeutung zu entnehmen.

39 Muhlbauer in Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stockel, Naturschutzrecht, 3. Aufl.
Minchen 2013, § 34, Rdnr. 9.
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1gsziele aus anderen Quellen

Sind der Schutzanordnung keine Vorgaben fur die Erhaltungsziele zu entnehmen,
gilt nach § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG, dass die Erhaltungsziele Ziele darstellen, ,die
im Hinblick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungs-
zustands eines natirlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, ei-
ner in Anhang Il der Richtlinie 92/43/ EWG oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang
| der Richtlinie 2009/147/EG aufgefuhrten Art fir ein Natura 2000-Gebiet festge-
legt sind“. Mangelt es daran in der Schutzgebietsverordnung, ist auf die bei der
Gebietsmeldung erstellten Standarddatenbégen zuriickzugreifen.*® Lebensraumty-
pen und Arten sind immer als maf3gebliche Bestandteile des Gebiets von gemein-
schaftlicher Bedeutung zu betrachten, ,wenn sie zum Erreichen des fur das
Schutzgebiet definierten (oder ggf. abgeleiteten) Erhaltungsziels bzw. Schutzzecks
beitragen. Teile eines Natura 2000-Gebiets, die hierfir ohne Bedeutung sind, spie-

len hingegen in der Vertraglichkeitsprifung keine Rolle*.4!

Die Erhaltungsziele miussen damit auf die Lebensraumtypen und Habitate der Ar-
ten bezogen werden, fir die das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung gemel-
det wurde. Sie sind damit zugleich auf diese Lebensraumtypen und Habitate be-
schrankt; eine Ausweitung auf nicht europarechtlich geschiitzte Lebensrdume und

Habitate kommt nicht in Betracht. Zudem beschranken sich die Erhaltungsziele auf

40 Wolf in Schlacke, Gemeinschaftskommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, Kdln 2012,
§ 34, Rdnr. 8.
41 J. Schumacher/A.Schumacher in Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz,

2. Aufl. 2011, 8§ 34, Rdnr. 48.
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pen und Habitate. Europarechtlich geschutzte Le-
bensraumtypen und Habitate, die nicht Grundlage der Meldung des konkreten Ge-
biets von gemeinschaftlicher Bedeutung waren, sind nicht zu bertcksichtigen. Hin-
sichtlich der Erhaltungsziele ,stellt allein der gunstige Erhaltungszustand der ge-

schiitzten Lebensraume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium dar.“42 Bei

der Prufung sind die Lebensraumtypen des Anhangs | FFH-RL und die darin vor-
kommenden charakteristischen Arten sowie die Arten des Anhangs Il zu ermitteln,
die jeweils die Gebietsauswahl bestimmt haben. ,Daraus ergeben sich die ent-
scheidenden Gebietsbestandteile, auf deren Beeintrachtigung zu achten ist.“43
.Geschuitzt ist danach nicht das Gebiet in all seiner Habitat- und Artenvielfalt, son-
dern nur wegen der Lebensrdume und Arten, die als Erhaltungsziele definiert
sind... Erfal3t und bewertet werden mussen nur die maf3geblichen Gebietsbestand-
teile unter Berticksichtigung der fir sie geltenden Erhaltungsziele*.#* Selbst flr pri-
oritdre Lebensraumtypen oder prioritare Arten ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
nur durchzufihren, wenn die Mdglichkeit besteht, dass sie durch eine Vorhaben

erheblich beeintrachtigt werden.4®

Ein Gebiet muss gemald Art. 6 Abs. 3 FFH-RL in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand bewahrt werden. Dies setzt voraus, dass seine grundlegenden Eigenschaf-

ten dauerhaft erhalten werden, die mit dem Vorkommen eines natirlichen Lebens-

42 BVerwG, Urt.v. 17.1.2007 - 9 A 20.05, NuR 2007, 336, 341, Rdnr. 43; Urt.v. 12.03.2008 -
9 A 3.06, NuR 2008, 633, 638, Rdnr. 72; Mihlbauer in Lorz/Konrad/MUhlbauer/Muller-Walter/Sto-
ckel (Fn. 22), § 34, Rdnr. 10.

43 Frenz in Frenz/Miugggenborg, Bundesnaturschutzgesetz, Berlin 2011, § 34, Rdnr. 44.
44 Ewers in Lutkes/Ewers, Bundsnaturschutzgesetz, Miinchen 2011, § 34, Rdnr. 17, 18.
45 BVerwG, Urt.v. 12.03.2008 - 9 A 3.06, Rdnr. 152, juris.
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dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der

Kommission aufgenommen wurde.*6

Nach alledem ist die Auffassung des NLWKN, dass die Erhaltungsziele fur das ge-
samte FFH-Gebiet definiert werden kdnnen und somit als allgemeine Erhaltungs-
ziele des Gebiets z.B. der Schutz und die Entwicklung ,der grof3rdumigen, von
Uberschwemmungsdynamik gepragten Flussniederungslandschaft mit den natiirli-
chen Flie3gewéassern Aller, Leine und Oker, kleinflachig vorhandenen Schlamm-
banken, mit natirlich eutrophen Stillgewassern und Altarmen mit Bedeutung als
Lebensraum fir Fischotter, Biber, Teichfledermaus, Kammmolch, Griine Keiljung-
fer, Kleinfischarten und Rundmauler fesetzt werden kdnnen®, rechtlich nicht halt-

bar.

Die Erhaltungsziele sind ausschlie3lich an den Lebensraumtypen des Anhangs |
FFH-RL festzumachen, die fur die Meldung des Gebiets mal3geblich waren. Dari-
ber hinaus kdnnen die wertgebenden Arten fur diese Lebensraumtypen berick-
sichtigt werden. Das Gleiche gilt fir Habitate der Arten des Anhangs Il FFH-RL.
Weitergehende Erhaltungsziele, vor allem solche in einer Breite wie sie der
NLWKN darstellt, sind durch Umsetzungsvorschriften fir Natura 2000 nicht ge-
deckt. Solche Ziele konnten allenfalls in die nationale Schutzverordnung zusatzlich
aufgenommen werden. Ein Landschaftsschutzgebiet durfte daftr aber nur einge-

schrankt geeignet sein. Dies kann auch dahingestellt bleiben, da die zur Zeit gulti-

46 EuGH, Urt.v. 11.4.2013 - C -258/11, NuR 2013, 343, 346, Rdnr. 39.
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rdnungen nicht einmal einen Schutzzweck defi-

3.2 Die erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets von gemeinschaftlicher

Bedeutung

Die fur die Erhaltungsziele des Gebiets mal3geblichen Lebensraumtypen sind LRT
3150 (eutrophe Stillgewéasser), LRT 6430 (Uferstaudenfluren), LRT 6510 (Magere
Flachland-Mahwiesen) und LRT 91EO0 (Weichholz-Auenwald). Hinsichtlich der Be-
urteilung der erheblichen Beeintrachtigung der Lebensraumtypen im Bereich des
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die verschiedenen Varianten
folgt der Verfasser den Angaben des Blros alw (Arbeitsgruppe Land & Wasser,

Beedenbostel).

Die von der Stadt Neustadt bevorzugte Variante N fiihrt zu einer Uberbauung des
LRT 3150 von weniger als 0,1 ha. Diese Uberbauung lasst sich durch eine Opti-
mierung der Planung vermeiden, so das an diesem Lebensraumtyp keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Bei dem LRT 91EO, einen priporitaren
Lebensraumtyp, werden 0,02 ha tberbaut. Allerdings kann durch Kumulation die-
se Flache uberschritten werden. Durch kleinrAumige Planungsoptimierung, kann

allerding erreicht werden dass keine erheblichen Beeintrachtigungen eintreten.4’

47 S. dazu auch oben unter 1.3.2.
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einer Uberbauung des LRT 6430 von ca. 0,12
ha, was zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhrt. Der Lebensraumtyp 6510
wird zu 1,43 ha Uberbaut und somit ebenfalls erhebliche beeintrachtigt.

Zudem kommt es bei dieser Variante zum Entzug von Uberflutungsflachen hinter
dem Deich. Allerdings sind Uberflutungsflachen keine relevanten Lebensraumty-
pen fur dieses Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung, so dass eine erhebliche

Beeintrachtigungen relevanter Lebensraumtypen ausgeschlossen ist.

Relevante Arten des Anhangs Il FFH-RL sind Fischotter, Biber, Teichfledermaus
und Bitterling. FUr Fischotter und Biber sind aul3er baubedingten Stérungen keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die baubedingten Stérungen sind fur
alle Varianten in etwa gleich. Gleiches gilt fir den Bitterling. Fur die Teichfleder-

mause sind ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Die vom NLWKN aufgestellten Erhaltungsziele kénnten erheblich beeintrachtigt
werden. Sie sind aber sehr allgemein und keineswegs speziell auf die zu schiitz-
enden FFH-Lebensraumtypen oder Arten abgestellt, so dass sie keinen geeigne-
ten MaR3stab bilden.*®

Somit verbleiben als zu erwartende erhebliche Beeintrachtigungen die Uberbau-

ung der LRT 6430 und LRT 6510.

48 S.o. unter 3.1.2.
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en Beeintrachtigungen kdnnen auch Sicherungs-
und Erhaltungsmalnahmen bertcksichtigt werden. Das gilt auch fir Kohéarenz-
mal3nahmen, wenn sie sich unmittelbar giinstig auf das Gebiet von gemeinschattli-
cher Bedeutung auswirken.*® Eine Beriicksichtigung kommt hingegen nicht in Be-
tracht, wenn die MalZnahmen nicht im Gebiet selbst, sondern an anderer Stelle au-
Rerhalb des Gebiets vorgesehen sind. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt dazu
aus: ,Wenn durch Schutz- und Kompensationsmal3nahmen gewéhrleistet ist, dass
ein gunstiger Erhaltungszustand der geschutzten Lebensraumtypen und Arten sta-
bil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkonzept erlaubt dann die Zulassung des Vor-
habens. Es macht aus der Sicht des Habitatschutzes namlich keinen Unterschied,
ob durch ein Vorhaben verursachte Beeintrachtigungen von vornherein als uner-
heblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen,
dass Schutzvorkehrungen angeordnet und getroffen werden.“*° Schadensbegren-
zungsmal3nahmen wirken - im Unterschied zu KoharenzmalRnahmen - im betroffe-
nen Gebiet selbst, wahrend KoharenzmalRnahmen auch an einem anderen Ort
maoglich sind.>! In einem Urteil vom 15.5.2014 - Rs. C-521/12 - schrankt der EuGH
die Mdglichkeit, Schutz- und KompensationsmfZnahmen schon bei der Frage der
Beeintrachtigung des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung zu bertcksichti-
gen, erheblich ein. Er fihrt dazu aus: ,Daher hat die zustandige nationale Behdrde

nach dem Vorsorgegrundsatz im Rahmen der Durchfihrung des Art. 6 Abs. 3 der

49 BVerwG, Urt.v. 28.03.2013 - 9 A 22/11, Rdnr. 41.
50 BVerwG, Urt.v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rdnr. 53.
51 Frenz in Frenz/Miuggenborg (Fn. 24), § 34 Rdnr. 37.

42


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

: Your complimentary

— use period has ended.
B 3 CO m p | ete Thank you for using
; PDF Complete.
Click Here to
Unlimited Pa

it der Auswirkungen, die das Projekt auf das Na-
tura-2000-Gebiet hat, mit den Erhaltungszielen fir dieses Gebiet zu prufen. Dabel
hat sie die in das Projekt aufgenommenen Schutzmalinahmen zu bertcksichtigen,
mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten schadlichen Auswirkungen auf
das Gebiet verhindert oder verringert werden sollen, um dafiir zu sorgen, dass das
Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird. Dagegen durfen in einem Projekt vor-
gesehene SchutzmalRnahmen, mit denen dessen schadliche Auswirkungen auf ein
Natura-2000-Gebiet ausgeglichen werden sollen, im Rahmen der Prifung der Ver-
traglichkeit des Projekts nach Art. 6 Abs. 3 nicht beriicksichtigt werden.“5? Der na-
tionalen Behdrden soll nicht die Méglichkeit eréffnet werden, dass sie ,durch soge-
mannte ,abmildernde® Mal3nahmen, die in Wirklichkeit Ausgleichmaflinahmen ent-
sprechen, die in dieser Vorschrift festgelegten spezifischen Verfahren (gemeint ist
hier das Abweichungsverfahren) umgeht.“*3 Insofern sind MalBRnahmen, die z.B.
das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung um durch die Deichbau verlorene
Flachen erweitern, zwar nach dem BVerwG als Schadensbegrenzungsmalfinah-
men einzustufen, die schon die Erheblichkeit der Beeintrachtigung ausschliel3en
kénnen. Das durfte nach der neuen Entscheidung des EuGH hingegen nicht mehr
maoglich sein, so dass die geplanten Ausgleichsmal3nahmen als Koharenzmalf3nah-
men nach 8 34 Abs. 5 BNatSchG einzustufen sind, die bei der Beurteilung der Er-

heblichkeit der Beeintrachtigungen keine Berlicksichtigung finden kénnen.

52 EuGH, Urtl v. 15.5.2014 - C-521/12, Rn. 28 und 29.
53 EuGH, Urtl v. 15.5.2014 - C-521/12, Rn. 33.
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Soweit die Schutz- und Koharenzmalinahmen bei der Frage der Beeintrachtigung
nicht zu beriicksichtigen sind, ist von einer erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele des Gebiets auszugehen, so dass das Projekt zunachst nach § 34
Abs. 2 BNatSchG unzuléssig ist. Eine Zulassung kann nur in einem Abweichungs-

verfahren nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erfolgen.

8§ 34 Abs. 3 BNatSchG erlaubt die Zulassung eines erheblich beeintrachtigenden
Projekts, wenn Uberwiegende offentliche Interessen fur das Projekt streiten und

keine zumutbaren Alternativen gegeben sind.

3.3.1 Das uberwiegende 6ffentliche Interesse

Offentliche Interessen sind auf jeden Fall alle Vorhaben und Manahmen, die dem
Wohl der Allgemeinheit dienen.>* Vorhaben mit dem Ziel der Verbesserung des
Hochwasserschutzes dienen dem Wohl der Allgemeinheit und stellen insbesonde-

re kein privatnitziges Vorhaben dar.%> Das diirfte unstreitig sein.

Dieses Interesse muss die Belange von Natur und Landschaft Gberwiegen. Der
Vortell fur die Allgemeinheit ist gegen die zu erwartenden Beeintrachtigungen des

Gebiets von gemeinschatftlicher Bedeutung abzuwagen. In die Abwéagung ist das

54 Wolf in Schlacke (Fn. 21), § 34; Rdnr. 14;
55 VGH Mannheim, Urt.v. 23.09.2013 - 3 S 284/11, juris.
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irklichung des Vorhabens einerseits und das Inte-
resse an der Integritat des betroffenen Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
andererseits einzustellen.%® Die Integritat des Gebiets wird durch die wertgeben-
den Lebensraumtypen und Arten und die Schwere der Beeintrachtigung bestimmit.
Zudem besteht die Auffassung, dass bei den Belangen des Naturschutzes Kom-
pensationsmal3ihahmen zu bertcksichtigen, wenn sie die zu erwartenden Beein-
trachtigungen vermindern oder gar beseitigen.>” Werden diese Bestandteile unter
Berucksichtigung der Kohédrenzmalinahmen nicht wesentlich beeintrachtigt, sind
diese Belange von eher geringem Gewicht. Auch hier hat der EuGH die Voraus-
setzungen enger gezogen. Er lasst die Berlcksichtigung von Koharenzmalf3nah-
men bei der Abwagung nach 8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG nicht zur. ,Nur dann,
wenn ein Plan oder Projekt trotz negativer Ergebnisse nach der nach Art. 6 Abs. 3
Satz 1 der Habitatrichtlinie vorgenommenen Prifung aus zwingenden Grinden
des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art durchzufihren ist und keine Alternativiosung vorhanden ist, er-
greift der Mitgliedstaat im Rahmen von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie alle notwendi-
gen Ausgleichsmal3nahmen, um sicherzu stellen, dass die globale Kohé&renz von
Natura 2000 geschutzt ist. Insoweit kommt Art. 6 Abs.4 der Habitatrichtlinie als
Ausnahme von dem in Abs. 3 Satz 2 aufgestellten Genehmigungskriterium erst zur
Anwendung, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts im Einklang

mit den Bestimmungen des Abs. 3 analysiert wurden.*8 ,Die Prifung etwaiger

56 Ewers in Lutkes/Ewers (Fn. 25), § 34, Rdnr. 50; BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - 9 A 3.06;
Rdnr. 154, juris.

57 Mihlbauer in Lorz/Konrad/Muhlbauer/Muller-Walter/Stdckel (Fn. 22), § 34, Rdnr. 13.
58 EuGH, Urtl v. 15.5.2014 - C-521/12, Rn. 34,35.
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genden o6ffentlichen Interesses und der Frage, ob
weniger nachteilige Alternativen bestehen, erfordert nadmlich, dass diese gegen die
Beeintrachtigungen, die fir das Gebiet durch den vorgesehenen Plan oder das
vorgesehene Projekt entstiinden, abgewogen werden.“® Diese Ausfilhrungen zei-
gen, dass nach der neusten Rechtsprechung des EUGH Koharenzmaflinahmen im
Rahmen der Beurteilung der tberwiegenden o6ffentlichen Interessen nicht zu be-
ricksichtigen sind. Das gilt allerdings nicht, wenn keine ausreichenden Kohérenz-
malnahmen moglich sind, denn dann tberwiegen immer die Belange von Natura

2000.

Der Hochwasserschutz ist als Uberwiegendes offentliches Interesse einzustufen.
Die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind zwar erheblich, aber nicht derart
schwer, dass die Integritat des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung verlo-

ren gehen oder schwer geschadigt wirde.

3.3.2 Die zumutbare Alternative

Das Abweichungsverfahren nach 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG setzt weiterhin vo-
raus, dass keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind. Der ,Entwurfsplan La-
geplan Varianten® zeigt unterschiedliche Trassenverlaufe fur die Hochwasser-
schutzanlage auf. Diesen Varianten sind noch die zeichnerisch nicht erkennbaren

Varianten R1 und R2 hinzuzufiigen. Die ,violette* Varianten steht nicht mehr zur

59 EuGH, Urtl v. 15.5.2014 - C-521/12, Rn. 36.
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eeintrachtigt als die ,braun-griine* Variante, die in
diesem Gutachten als Variante N bezeichnet wird. Eine Beeintrachtigung wird fr
diesen Teil der Ausfuhrungen unterstellt. Sie beschrankt sich allerdings auf die

LRT 6430 und LRT 6510.

Als Alternativen stellen sich die Varianten R1 und R2 dar. Die Variante R1 erweist
sich schon bauplanungsrechtlich als nicht realisierbar, da sie eine Anderung des
Bebauungsplans erfordert. Zudem musste der Zugriff auf die erforderlichen Grund-
flachen durch Enteignung erfolgen, was -wie oben dargelegt - rechtlich nicht mog-

lich ist.80

Auch die Variante R2 steht unter erheblichen rechtlichen Vorbehalten. Fir diese
Variante ist es nicht moglich, den nach 8 16 Abs. 2 NDG vorgeschriebenen Ab-
stand von 50 m zu den zulédssigen Bauflachen einzuhalten. Das OVG Luneburg
fuhrt dazu aus: ,Die Freihaltung eines breiten Gelandestreifens ist zur Verteidigung
und Sicherung des Deiches in Gefahrenfallen bei Sturmflut, Grundbrichen oder
Bauarbeiten gréf3eren Umfangs erforderlich oder auch fur etwaige weitere Deich-
verstarkungen oder mdgliche Deichverlegungen, weil nach den Erfahrungen der
mit der Deichsicherheit befassten Stellen Anlagen in dieser Zone fir die Deichsi-
cherheit hinderlich sind oder werden kdnnen. Dementsprechend stltzt sich diese

Vorschrift auf Vorgéangerregelungen des Deichgesetzes, die offensichtlich ebenfalls

60 S. oben unter 1.1.6.
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>n Gelandestreifen hinter dem Deich (landseitig)

vorsahen.«61

Dartber hinaus fuhrt die Variante R2, zu einem massiven Eingriff in das Land-
schaftsbild, in einem Bereich, der dieses Bild durch eine Landschaftsschutzge-
bietsverordnung sichern will. Auch wenn die Wand auf3erhalb des Schutzgebiets

liegt, wirkt sie doch massiv darauf ein.

Die Varianten R1 und R2 verursachen zudem noch durch hohe Baukosten. Wah-
rend der Deich in 50 m Abstand mit ca. 1,9 Millionen € zu Buche schlagt, kostet
die Hochwasserschutzwand ca. 3,5 Millionen €. Eine Hochwasserschutzanlage fir
die Variante R2 kame auf 1,7 Millionen €. Die Hochwasserschutzwand ware damit

fast doppelt so teuer wie der Deich.

Nun sind die Kosten alleine nicht ausschlaggebend bei der Beurteilung einer zu-
mutbaren Alternative. Allerdings mussen nach dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit der Gewinn flr das geschutzte Gebiet in einem angemessenen Verhaltnis
zu den Kosten der Alternative stehen. Mehrkosten von 1,6 Millionen € bei einem
Investitionsvolumen von 1,9 Millionen € sind nur zu rechtfertigen, wenn Erhal-
tungsziele durch das Projekt massiv gefahrdet sind und die zu erwartenden Beein-
trdchtigungen schlichtweg nicht hingenommen werden kénnen. Davon kann im

vorliegenden Fall keine Rede sein, weil die erheblichen Beeintrachtigungen nicht

61 OVG Lineburg, Urt. v. 04.05.2000 - 1 L 2995/98, juris.
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eine Kompensation durch Kohéarenzmaflinahmen

maoglich ist.

Die hohen Kosten und die grof3en rechtlichen Hindernisse lassen die Variante R1
von vorneherein ausscheiden. Die Variante R2 kdme auch wegen der Kosten nur
als Deich in Betracht, nicht aber als Hochwasserschutzwand. Auch diese Variante
birgt erhebliche rechtliche Risiken, unter anderem weil die Abstande nach 8§ 16
Abs. 2 NDG nicht eingehalten werden. Beide Varianten stellen daher keine zumut-

baren Alternativen gemal3 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar.

Auch wenn die Variante N zu grof3eren Beeintrachtigungen als die vorgestellten
Alternativen fuhrt, sind diese Beeintrachtigungen angesichts der Moglichkeit von

KoharenzmalRinahmen hinzunehmen.

3.4 Stellungnahme der Kommission

Bei einer Ausfuhrung der Variante N wird der prioritdre Lebensraumtyp LRT 91EO
(Weichholz-Auenwald) erheblich beeintrachtigt. Gemald 8 34 Abs. 4 BNatSchG ist
in solchen Fallen eine Stellungnahme der Kommission einzuholen, wenn als zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nicht die Gesundheit
des Menschen, die offentlichen Sicherheit, einschliel3lich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung geltend gemacht werden kdénnen. Hochwasser-
schutz dient aber auch der Gesundheit des Menschen, weil Gefahrdungen durch
Hochwasser die Gesundheit beeintrachtigen kénnen. Nicht nur wegen der unmit-
telbaren Gefahr des Ertrinkens, sondern auch wegen anderer Gesundheitsgefahr-
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ient der Hochwasserschutz auch der offentlichen
Sicherheit. Hier fiihrt der VGH Mannheim aus®?: ,Der Beklagte hat in Wirdigung al-
ler das Vorhaben kennzeichnenden Umstande und insbesondere der Stellungnah-
men und Einwendungen erkannt, dass durch das planfestgestellte Vorhaben zwar
in nicht unerheblicher Weise Belange des Allgemeinwohls tangiert oder beein-
trachtigt werden (vgl. Planfeststellungsbeschluss Kap. 7.36, S. 378). Diesen Be-
eintrachtigungen des Allgemeinwohls stehe jedoch der wegen seiner Schutzfunk-
tion fur Leib und Leben sowie fur hochwertige Sachguter als aul3erordentlich be-
deutsam anzusehende offentliche Belang des Hochwasserschutzes gegentber.
Der Schutz von Leib und Leben und der 6ffentlichen Sicherheit habe eine Uberra-
gende Bedeutung, der sich anderweitige Beeintrdchtigungen unterzuordnen hat-
ten. Dies gelte selbst im Falle einer schweren Betroffenheit.” In ahnlicher Weise
aul3ert sich der EUGH: “Zu dem im vorliegenden Fall vorgebrachten Rechtferti-
gungsgrund ist festzustellen, daR die Uberschwemmungsgefahr und der Kiisten-
schutz gewichtige Grinde sind, die die MaRnahmen zur Eindeichung und zur Ver-
starkung der Kiustenanlagen rechtfertigen* Dabei ging es um die Beeintrachtigung
des Vogelschutzgebiets ,Niedersachsisches Wattenmeer” unter dem strengen Re-
gime des Art. 4 Abs. 4 VRL, also vor der Zeit, als fir Europaische Vogelschutzge-
biete die FFH-Vertraglichkeitspriifung noch nicht anwendbar war.%3

Zur offentlichen Sicherheit gehort insbesondere der Schutz vor unberechenbaren
Ereignissen oder Katastrophen. Angesichts des Klimawandels und der darauf zu-
rickzufihrende Zunahme von Starkregen ist gerade der Hochwasserschutz ein
wichtiges Gut der Allgemeinheit. Eine Stellungnahme der Kommission ist somit
nicht erforderlich, weil die Beeintrachtigung des Gebiets aus Grinden der 6ffentli-
chen Sicherheit und der Gesundheit des Menschen erfolgt.

62 Urt.v. 23.9.2013 — 3 S 284/11, Rn. 129, JURIS.
63 Leybucht-Urteil, EuGH, Urteil vom 28.02.1991 - Rs C-57/89, NVwZ 1991, 559, Rn. 23.
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Die geplanten Koharenzmal3nhahmen lagen mir bei Erstellung des Gutachtens

nicht vor.

4 Ergebnis

Auch wenn die Variante N zu grél3eren Beeintrachtigungen des Gebiets von ge-
meinschaftlicher Bedeutung ,DE 3021-331 - Aller (mit Barnbruch), untere Leine,
untere Oker” fuhrt, scheitert dieser Deich nicht am Abweichungsverfahren nach 8
34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG. Den Ubrigen Varianten stehen erhebliche rechtiche Be-
denken entgegen, so dass sie letztlich keine zumutbare Alternative darstellen. Da-
mit ist die Variante N die beste L6sung flr eine Hochwasserschutzanlage.
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