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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge des Ausbaus der erneuerbaren Energien im Landkreis Uelzen plant die UKA Nord
Projektentwicklung GmbH & Co. KG die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergiean-
lage (WEA) im Gemeindegebiet Altenmedingen. Daflr ist im Rahmen der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen, in dem gepruft
wird, ob die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
das geplante Vorhaben ausgeldst werden. Im Weiteren wird dargelegt, ob mdgliche arten-
schutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungs- bzw. Minderungsmalnahmen geldst
werden konnen. Prifgegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind alle euro-
paischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Der Artenschutz ist europarechtlich in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) geregelt. Die Verbote der Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und des Artikels 5 der
Vogelschutzrichtlinie betreffen die Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
die im Anhang IV (a + b) der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind, sowie die europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) werden die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
aus den europaischen FFH- und Vogelschutz-Richtlinien in nationales Recht umgesetzt. Ge-
genstand der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG sind die be-
sonders und streng geschitzten Arten, die in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert
werden.

Besonders geschitzt sind:

e Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung (VO (EG) 338/97, zuletzt
geandert durch VO (EG) Nr. 709/2010)

e Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

e europaische Vogel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefuihrt sind

Daruber hinaus streng geschiitzt sind:

e Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung (VO (EG) 338/97, zuletzt geén-
dert durch VO (EG) Nr. 709/2010),

e Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 aufgeftihrt sind




Spezielle artenschutzrechtliche Priifung WEP Bostelwiebeck ST

Fur diese Arten gelten die in 8 44 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrten Zugriffsverbote. Demnach
ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
Zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zersto-
ren.

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen gem. § 45 BNatSchG Ausnahmen zu-
gelassen werden. Eine solche Ausnahme kann die zustandige Naturschutzbehdérde zulassen,

e u.a. aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art und

e wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der
Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht européisches Recht entgegen-
steht.

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, muss im Einzelfall geprift werden.

In besonderen Hartefallen oder bei einer unzumutbaren Belastung kann auch eine Befreiung
nach 8 67 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten gewahrt werden.

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG bezogen auf die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG abweichende Regelungen.

Sind bei zulassigen Eingriffen (nach § 15 BNatSchG) Tierarten des Anhangs IV a der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL), europaische Vogelarten oder solche Arten einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG betroffen, liegt ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 Nr. 1 und 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird (8§ 44 Abs. 5, Satz 2 BNatSchG). Nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG kénnen,
soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3ihahmen festgesetzt werden, um die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten.

Nach 8§ 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG gelten Satz 2 und 3 auch fur Standorte wildlebender
Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.
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Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt ein Versto3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsgebote bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs- oder Vorha-
bens nicht vor (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

1.2.1 Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG verbietet das Nachstellen, Fangen, Verletzen oder Téten von
streng geschutzten Arten und européaischen Vogelarten bzw. deren Entwicklungsformen. Fur
nach 8§ 15 zulassige Eingriffe liegt ein Verstof3 nicht vor, wenn die 0.g. Tatbestande unver-
meidbar im Rahmen einer (zulassigen) Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf-
treten und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Das BVerwG hat in seiner Entscheidung vom 14.07.2011 (9 A 12.10) zur geplanten Ortsum-
gehung Freiberg jedoch bekréaftigt, dass der § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG mit der Regelungs-
vorgabe des Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL unvereinbar ist, soweit die nationale Freistellungsre-
gelung von der Beachtung des Totungsverbots entbindet. Fir die Praxis hat dies zur Konse-
guenz, dass § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG aus Grinden des Vorrangs des Unionsrechts un-
angewendet zu bleiben hat, wann immer es zur Tétung oder Schadigung von Individuen der
in Anhang IV FFH-RL bezeichneten Tierarten kommt. In solchen Féllen bedirfe es stets einer
sich auf § 45 Abs. 7 BNatSchG griindenden Ausnahme (Gellermann 2012).

AulBerdem bestétigte der 9. Senat in dem gleichen Urteil, dass die verkehrsbedingte Totung
von Individuen geschutzter Fledermuse den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur
erfllt, wenn sich das Kollisionsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten in signifikanter
Weise erhght.

Stdrungsverbot streng geschitzter Arten und europdischer Vogelarten (8 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG)

Der § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG verbietet erhebliche Stérungen von streng geschitzten Tieren
oder europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Stdrung nicht erheblich ist, d.h. wenn sie zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Die Population ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG als eine biologisch oder geografisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art definiert. Die lokale Population erfasst die Gesamt-
heit aller Individuen einer Art, die in einem anhand der maf3geblichen Habitatfunktionen ab-
grenzbaren Raum vorkommen (Gellermann 2009).
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Schutz der Lebensstétten besonders geschutzter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Der § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet die Entnahme, Schadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der streng geschuitzten Arten und europdischer Vogelarten.
Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe liegt ein Verstol3 nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang dauerhaft gewahrt wird.

Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die fir
eine erfolgreiche Fortpflanzung erforderlich sind. Dazu gehéren alle Orte, die eine erfolgreiche
Aufzucht des Nachwuchses sicherstellen, z. B. Balzplatze und Aufzuchtstatten, an denen der
Nachwuchs betreut wird. Die Funktion einer Fortpflanzungsstétte endet, wenn der Bruterfolg
abgeschlossen ist und die Jungen die Statte verlassen (Louis 2009). Der Schutz der Fortpflan-
zungsstatte endet erst, wenn sie ihre Funktion endguiltig verloren hat. Dies trifft z. B. auf Vogel
zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Regelmé&Rig genutzte Brutplatze
unterliegen jedoch weiterhin dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, selbst wenn sie
wahrend der winterlichen Abwesenheit von Zugvdgeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A
28.05 zur OU Stralsund).

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Regelmafig genutzte Ruhestétten sind auch wahrend der Abwe-
senheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Laut StA
(2009) ,umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmafig zum Ruhen oder Schlafen
aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitéat zuriickzieht. Als Ruhestatten gelten
daher z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke
und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.”

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (StA 2009). Abweichungen davon kénnen
sich jedoch im Einzelfall durch untrennbare funktionale Zusammenhange von Gebieten mit
diesen Funktionen mit den eigentlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ergeben. Ist z. B.
ein regelmaRig aufgesuchtes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur Fortpflanzungsstéatte fir
die Nutzung der Fortpflanzungsstatte essentiell, d. h. ein Ausweichen nicht méglich, unterliegt
auch dieses dem Schutz gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Nahrungshabitate, die hinge-
gen nur unregelmalig genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung fir die
die Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte nutzenden Individuen sind, fallen nicht unter die hier be-
trachteten Begriffe.

Der Begriff der Beschadigung in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird, in Ubereinstimmung mit
der bundesweit anerkannten Auslegung, im Sinne einer funktionalen Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgelegt (Gellermann 2012). Eine gem. 8 44 Abs. 1 Satz 3
BNatSchG verbotene Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten liegt dem
BVerwG im sog. Stralsund-Urteil zufolge dann vor, wenn: ,ein ganzes Brutrevier, in dem sich
solche regelmaflig benutzten Brutplatze befinden, vollstandig beseitigt wird.“ Eine nicht zur
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Aufgabe ihres Reviers veranlassende und damit unerhebliche Beeintrachtigung von Brutstat-
ten oder sonstigen Fortpflanzungsstatten ist im Umkehrschluss zuléssig.

Nach Luttmann (2007) ist von einer funktionellen Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auszugehen, wenn Habitate und Funktionen betroffen sind, die aufgrund ihrer Selten-
heit, Begrenztheit oder Schlisselstellung fur das Vorkommen unersetzbar sind oder die nicht
sehr schnell im fir die betroffene Art erreichbaren Umkreis wieder hergestellt werden kénnen.
Nicht zu erwarten ist eine funktionelle Stérung dagegen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Kompensation durch Ausweichen oder Gewdhnung stattfindet und die Fitness der lokalen Po-
pulation (z. B. gemessen am Bruterfolg) nicht verringert wird.

1.2.2 Malnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Vermeidungsmalnahmen kdnnen in bestimmten Fallen verhindern, dass Verbotsverletzungen
nach 8§ 44 Abs.1 BNatSchG eintreten. Diese Malinahmen setzen unmittelbar an der (techni-
schen) Vorhabenplanung an und sollen die Entstehung von Beeintrachtigungen verhindern
oder unter der Schadensgrenze halten.

Daruber hinaus besteht bei Eingriffen die Moglichkeit, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF - Continuous Ecological Functionality measures) festzusetzen, um die Aufrechterhaltung
der O0kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang sicherzustellen. Im Hinblick auf die
erforderliche Funktionserfillung missen CEF-Malinahmen friihzeitig in ausreichendem Um-
fang und artspezifisch umgesetzt werden, damit sie ihre Funktion zum Eingriffszeitpunkt ohne
sog. ,time-lag“ (ohne Engpass-Situation) fir die betroffene Population erfillen.

1.2.3 Ausnahmeverfahren gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Sollte die Verwirklichung von Verbotstatbestidnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG trotz Vermei-
dungs- oder AusgleichsmalRnahmen nicht sicher vermieden werden kénnen, ist das Vorhaben
unzulassig. Es kann dann nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen mittels einer Aus-
nahme durch die zustandige Fachbehérde zugelassen werden.

In diesem Fall ist zu prifen, ob die Ausnahmevoraussetzungen gemarf § 45 Abs. 7 BNatSchG
gegeben sind. Im Rahmen dieser Prifung sind auch die Vorgaben der Art. 16 Abs. 3 der FFH-
RL sowie der Art. 9 Abs. 2 der VSchRL (EU-Vogelschutzrichtlinie) zu bertcksichtigen.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den Verboten nur dann erteilt werden,
wenn

e zwingende Grunden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

e es keine (zumutbaren) Alternativen gibt und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert.
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Der gunstige Erhaltungszustand kann ggf. durch geeignete Maflinahmen auch an anderer
Stelle als am Eingriffsort gesichert werden (FCS - Favourable Conservation Status). Eine vor-
gezogene Umsetzung ist aus rechtlicher Sicht fir FCS-Mafinahmen nicht erforderlich.

1.3 Methodik der artenschutzrechtlichen Priufung

Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie und europaische Vogelarten, deren Anwesenheit im Untersuchungsgebiet nicht
von vorneherein ausgeschlossen werden kann. So werden in einem ersten Schritt die Arten
von einer weiteren Prufung ausgeschlossen, die aufgrund von Verbreitungskarten, Verzeich-
nissen, Leitfaden, wissenschaftlichem Kenntnisstand oder weiteren Datengrundlagen als nicht
relevant fur das Vorhaben identifiziert werden kdnnen (Relevanzprifung).

Fur das vorliegende Gutachten wurden folgende Hinweise und Leitfaden bertcksichtigt:

o Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen. Nds. MBI. Nr. 7/2016 (MU 2016)

e Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten (Theunert
2008)

e Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands; Band 1: Wirbeltiere
(BfN 2009)

¢ Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DRV & NABZ (Hrsg.) 2016)

e Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Brutvogel (Kruiger & Nipkow
2015)

o Atlas der Brutvogel Niedersachsens und Bremen (Heckenroth & Laske 1997)

e Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-RL in Deutschland (Petersen et al. 2003,
2004)

e Vollzugshinweise fir Arten und Lebensraumtypen (NLWKN (Hrsg.) Online)

e Fachgutachten Brutvogel zum Windparkvorhaben Bostelwiebeck (OECOS 2016a)

e Fachgutachten Gast- und Zugvogel zum Windparkvorhaben Bostelwiebeck (OECOS
2016b)

¢ Biotoptypenkartierung zum Windenergieprojekt Bostelwiebeck (OECOS 2017)

¢ Windpark Bostelwiebeck. Fachbeitrag Fledermause (U-I-N 2016)

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 15
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf européische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Des Weiteren hat die Prifung der Verbotstatbestande fur Arten,
die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik gemafl § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG in hohem Malie verantwortlich ist, zu erfolgen.

Die Arten des Anhangs IV sind grundsétzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen Beurtei-
lung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen und eine
Beeintrachtigung nicht auszuschlief3en ist.
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Bei den europdischen Vogelarten werden in der Regel die Arten des Anhangs | der europai-
schen Vogelschutzrichtlinie und Arten der Roten Liste Niedersachsens mit Status 1, 2 und 3
einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen. Dartiber hinaus werden diejenigen Vogelarten
betrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erfullen, aber geman § 54 Abs. 2 BNatSchG streng
geschutzt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand geféhrdete Tier- und
Pflanzenarten sowie um solche Arten, fiir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maf3e
verantwortlich ist. Die in 8 54 Abs. 2 BNatSchG genannte Liste der Verantwortungsarten liegt
noch nicht vor.

In einem anschlieBenden Schritt kbnnen unter den oben definierten geschiitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungs-
musters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die ge-
genuber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fur die Gbrigen européischen Brutvogelarten, die ausnahmslos unter das européische Schutz-
regime fallen, erfolgt eine Abhandlung auf dem Niveau von 6kologischen Gilden. Dabei wer-
den Arten mit vergleichbaren 6kologischen Anspriichen wie z.B. Geblschbriuter oder Vogel-
arten des Offenlandes gemeinsam behandelt, die in Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorha-
bens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassen. Fir diese haufigen, ubiquitaren Vogelarten
(wie z.B. Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande i.d.R. nicht erfillt sind. So wird insbesondere bei den
ubiquitaren Vogelarten, die keine besonderen Habitatanforderungen stellen, davon ausgegan-
gen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmaf3hahmen zur
Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu
erhalten. Der rdumliche Zusammenhang ist flr diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur
vollen Wirksamkeit der KompensationsmalRnahmen moglicherweise auftretende, voriiberge-
hende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang fthren.

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind, werden Vorkeh-
rungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie MaRnahmen zur Wahrung der kontinu-
ierlichen dkologischen Funktionalitat einbezogen.
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2 Untersuchungsraum und Wirkungen des Vorhabens

2.1 Untersuchungsraum

Der Standort fir die geplante Windenergieanlagen befindet sich im Gemeindegebiet von Alten-
medingen zwischen den Ortschaften Eddelstorf und Bostelwiebeck. Im Bereich des Kester-
bergs auf etwa 66 m (. NN. Der Standort der WEA und die ErschlieBungsflachen werden
intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Die Burgerwindpark Altenmedingen Betreibergesellschaft mbH & Co. KG plant die Errichtung
von vier WEA des Typs GE 3.6-137 mit einer Gesamththe von jeweils 233 m. Die geplanten
Standorte dieser WEA befinden sich innerhalb der Potentialflache Nr. 43 ,Bostelwiebeck® in
einem Abstand von ca. 400 m bis 900 m nérdlich zum Vorhaben.

Sudlich des Vorhabens sind vier WEA der 2 MW Klasse mit einer Gesamthdhe von etwa 100 m
des durch die Bauleitplanung als nicht raumbedeutsam eingestuften Windpark HaaRel in ca.
2,4 km zu bericksichtigen. In gréRerer Entfernung bestehen weitere acht Windenergieanlagen
unterschiedlicher Typen. Dabei handelt es sich um vier WEA Fuhrlander FL MD77 (1,5 MW)
des Windparks Boitze, etwa 7 km 6stlich gelegen, sowie um vier WEA der 0,6 MW Klasse in
einem Windpark bei ROmstedt mit einem Abstand von etwa 6 km zum Vorhaben.

Das Vorhaben befindet sich im Naturraum Ostheide. Hier Uberwiegen sandige Grund- und
Endmoréanengebiete, gepragt von Ackern und Waldern, aber auch den gréRten Sandheiden
Niedersachsens. Der Naturraum wird maf3geblich durch die Beckenlage ausgedehnter Geest-
und Endmorénenziige gepragt. Es handelt sich um eine offene bis halboffene Agrarlandschaft
mit vorwiegend Ackernutzung auf gering bewegten Sandstandorten mit einigen Heckenstruk-
turen. Frihzeitige ackerbauliche Inanspruchnahme grof3flachiger Heidebereiche sowie Wald-
umwandlungen zugunsten des Ackerbaus im 20. Jahrhundert lieBen oft verstreut liegende
Forsten zuriick. Heiden wurden bis auf wenige Flachen komplett in Acker umgewandelt.

Das Vorhaben befindet sich auf3erhalb von gesetzlichen Schutzgebieten fur den Arten-, Natur-
und Landschaftsschutz. Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet DE2930-401 ,Ostheide bei
Himbergen und Bad Bodenteich befindet sich siidostlich des Vorhabengebiets in ca. 9,3 km
Entfernung. Das FFH-Gebiet DE2830-332 ,Rotbauchunken-Vorkommen Strothe/Almstorf* be-
findet sich mindestens 4,5 km vom Vorhaben entfernt. Teilbereiche des Landschaftsschutzge-
biets LSG LG 1 ,Landschaftsschutzgebiet des Landkreises Lineburg® befinden sich in etwa
1.100 m Entfernung zum WEA-Standort. Weitere Landschaftsschutzgebiete des Landkreises
Uelzen befinden sich im limenautal in einer Entfernung von ca. 6,2 km (LSG UE 2 ,limenautal®)
sowie sudlich von Himbergen (LSG UE 26 ,Ostheide bei Himbergen®). Die nachstgelegenen
Naturschutzgebiete sind das NSG LU 149 ,Almstorfer Moor* 6,6 km stidéstlich und das NSG
LU 268 ,Vierenbach® etwa 7,1 km nordéstlich der WEA (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Darstellung der Schutzgebiete im Bereich des Vorhabens.

2.2 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage des Typs
Vestas V162. Bei einer Nabenhthe von maximal 166 m zzgl. einer Fundamenterhéhung von
3 m und einem Rotordurchmesser von 162 m betragt die Gesamthéhe 250 m. Die drei Rotor-
blatter Gberstreichen eine Flache von 20.663 m2. Das Material der Blatter ist glasfaserverstark-
ter Kunststoff. Die Erschliel3ung erfolgt tiber befestigte Zufahrten abgehend vom bestehenden
Verkehrswegenetz. Der geschotterte Stichweg zu der WEA wird als dauerhatft teilversiegelte
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Flache neu angelegt. Fiir die Montage der Anlagen sowie méglicherweise spaterer Wartungs-
arbeiten wird eine Kranstellflache aus Schotter dauerhaft hergestellt. Nachfolgend werden die
mit dem Vorhaben verbundenen Wirkfaktoren beschrieben. Bei den durch das Vorhaben ent-
stehenden Auswirkungen werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen unter-
schieden. Die Auswirkungen kdnnen grundsatzlich temporar oder dauerhaft wirken.

Baubedingte Wirkfaktoren

e temporéarer Biotop- und Bodenverlust durch Baumaflinahmen

e temporare Beeintrachtigung von Wasser, Klima/Luft und Landschaftsbild durch Baufla-
chen

o temporare Gerausch- und Schadstoffemissionen durch den Baubetrieb

o z. T.temporarer Verlust und Verstarkung der Zerschneidung faunistischer Funktions-
rdume und Funktionsbeziehungen durch Anlage von Baustellenzuwegungen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

¢ Bodenverlust und Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/Luft durch Versiegelung

e Bodenverlust und Beeintrachtigungen von Wasser und Klima/Luft durch zuséatzliche
Uberbauung und Strukturveranderungen des Wasserhaushaltes

e Biotopverlust durch zusatzliche Versiegelung und Uberbauung bzw. Strukturverande-
rung

e Verlust faunistischer Funktionsrdaume und Funktionsbeziehungen durch Versiegelung
und Uberbauung

e Entwertung faunistischer Funktionsraume und Funktionsbeziehungen durch verstarkte
visuelle Storreize, Zerschneidungsverstarkung, Standortveréanderung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o mdgliche erhdhte Barrierewirkung durch verringerte Passierbarkeit

o mdgliche Stérungs- und Vertreibungswirkungen durch den Betrieb der Anlage (akusti-
sche und visuelle Storreize)

¢ mdgliche Individuenverluste durch Rotorenschlag

11
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3 Bestandserhebung und Relevanzprifung

Die Bestandsbeschreibung der Brutvogel basiert auf eigenen Kartierungen zwischen Anfang
Marz und Mitte Juli 2015 auf einem Untersuchungsgebiet von ca. 1.000 m Radius (UG 1.000)
um ein damaliges Plangebiet (OECOS 2016a). Dieses Untersuchungsgebiet umfasst den ak-
tuell geplanten Standort. Das UG 1.000 wurde an die Geléandestrukturen angepasst und gro-
Bere geschlossene Walder und Siedlungsbereiche ausgeschlossen.

Die Kartierungen der Gast- und Zugvoégel fanden von Mitte Februar bis Ende April 2015 sowie
von Anfang Juli 2015 bis Anfang Februar 2016 statt. Fledermé&use wurden zwischen April und
November 2015 in einem Umkreis von jeweils ca. 1.000 m um die damalige Planung von funf
WEA untersucht.

Samtliche Kartierungen stiitzten sich auf die methodischen Empfehlungen des Niedersachsi-
schen Landkreistages ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie* im Stand von Oktober 2014.
Die im ,Leitfaden Artenschutz® des Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie,
Bauen und Klimaschutz (2016) definierten Untersuchungszeiten und -raume wurden durch die
Kartierungen abgedeckt.

Die Erhebungen zu Brutvdgeln wurden an insgesamt 17 Tagen durchgefiihrt. Zu Beginn der
Untersuchungen fanden an zwei Terminen Anfang Méarz Horst- und Nistplatzsuchen von Grol3-
und Greifvogeln in Gehdlzstrukturen im 3 km Radius durch jeweils zwei fachkundigen Ornitho-
logen statt. Danach wurden an 15 Beobachtungstagen von Ende Marz bis Mitte Juli Vorkom-
men von Brutvogeln kartiert. Das Untersuchungsgebiet wurde an Geléandestrukturen ange-
passt und gréfRere geschlossene Walder und Siedlungsbereiche wurden ausgeschlossen. Die
Beobachtungen per Fernglas als auch akustisch wurden moglichst punktgenau unter Angabe
von Vogelart, Anzahl und Verhalten in Handkarten eingetragen. Die Kartierungen erfolgten
groitenteils vormittags, im Juni wurde an zwei Terminen vom spaten Nachmittag bis in die
Abendstunden hinein untersucht, um dammerungs- und nachtaktive Arten, z. B. Wachtelkdnig,
zu erfassen. Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) er-
folgte in enger Anlehnung an die ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutsch-
lands“ (Stdbeck et al. 2005).

Die Kartierung der Gastvogel erfolgte in einem wochentlichen Begehungsrhythmus in einem
Umkreis von etwa 1.000 m um die damalige Planung (UG 1.000). Daraus ergaben sich 42
Begehungen sowohl vormittags als auch gegen spaten Nachmittag bis in die Abendstunden
hinein, um neben Rast- und Nahrungsflachen auch mdgliche Schlaf- und Ruheplatze zu er-
mitteln. Es erfolgten Fixpunkt-Beobachtungen von 13 Standorten, deren Lage eine vollstan-
dige Abdeckung des Untersuchungsgebietes und eine systematische Erfassung der Vogel er-
madglichten. FUr die Erfassung der Zugvogel wurde ein Beobachtungspunkt festgelegt, von
dem ein moglichst grof3es Gebiet eingesehen werden konnte. Von dem Beobachtungspunkt
aus wurden an 42 Untersuchungstagen in den frihen Morgenstunden das Zuggeschehen und
weitere Flugbewegungen erfasst.

12
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Abbildung 2: Darstellung der Untersuchungsgebiete fir Vogel und Flederméuse
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Die Kartierungen der Flederméause erfolgten durch das Biro U-I-N zwischen April und Oktober
2015 im Zuge von insgesamt 14 Untersuchungsdurchgéangen mittels Detektor-Feldbegehun-
gen, durch Sichtbeobachtung und einem permanent installiertem Batcorder. Des Weiteren er-
folgte parallel eine Dauererfassung mit finf stationar installierten Horchboxen im Zeitraum zwi-
schen 23.04. und 17.10.2015. Die Untersuchungsdurchgange zur Migrationszeit (April und ab
Mitte September) begannen eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und dauerten sechs
Stunden. Die weiteren Begehungen mit dem Bat-Detektor erfolgten bei den Durchgangen zur
Erfassung der Migrations- (Mai; August - Oktober) und Lokalpopulationen (Juni / Juli) Gber die
gesamte Nacht, sie begannen eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und erstreckten sich
bis zum Sonnenaufgang des darauffolgenden Tages (U-I-N 2016).

Nachfolgend werden die Daten der Bestandserhebung, die gangigen Werke zur Verbreitung
von Tier- und Pflanzenarten in Niedersachsen, sowie die Verbreitungskarten der Anhang IV
Arten auf Vorkommen und Relevanz der Auswirkungen des Vorhabens fur diese Arten gepruft.
Ein Ausschluss fir eine vertiefte artenschutzrechtliche Konfliktanalyse erfolgt fir jene Arten,

o die weit verbreitet, 6kologisch breit eingenischt sind und als ungefahrdet gelten oder
aul3erhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebiets auftreten (Kriterium Geféahrdung),

o fiir deren Habitate eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben sicher ausgeschlossen
ist, da sie mit Sicherheit nur auf3erhalb des (spezifischen) Wirkungsbereichs des Vor-
habens auftreten (Kriterium Wirkungen),

o deren Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben oder die Wirkintensitat des Vorha-
bens so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestande ausge-
|6st werden (Kriterium Empfindlichkeit).

3.1 Arten des Anhang IV der FFH-RL

In Niedersachsen kommen folgende Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie rezent vor (NLWKN
2016):

e Saugetiere: 19 Fledermaus-Arten, Biber, Feldhamster, Haselmaus, Wolf, Wildkatze,
Fischotter, Luchs, Schweinswal

e Amphibien: Geburtshelferkréte, Rotbauchunke, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechsel-
krote, Europdischer Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch, Kammmolch

e Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

e Schmetterlinge: Wald-Wiesenvogelchen, GrolRer Feuerfalter, Schwarzfleckiger Amei-
senblauling, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbl&uling, Nachtkerzenschwarmer

o Kafer: Heldbock, Breitrand, Emerit

e Libellen: Griine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche
Moosjungfer, Grof3e Moosjungfer, Grine Flussjungfer, Sibirische Winterlibelle

e Weichtiere: Zierliche Tellerschnecke, Bachmuschel
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e Farn- und Blitenpflanzen: Kriechender Sellerie, Frauenschuh, Sumpf-Glanzkraut,
Froschkraut, Schierlings-Wasserfenchel, Vorblattloses Leinblatt, Prachtiger Diinnfarn

Meeressauger

Der Schweinswal lebt in marinen Lebensrdumen. Im Untersuchungsgebiet kénnen ein Vor-
kommen und eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.

Landsauger

Nach der aktuellen Datenlage fir das Messtischblatt sind von den oben genannten Landséu-
gern lediglich Wolf, Fischotter und Haselmaus zu erwarten.

In der Umgebung des Vorhabengebiets wurden in den vergangenen Jahren wiederholt Woélfe
gesichtet oder Nachweise auf ihr Vorkommen erbracht. Zwischen Bienenbiittel und Altenme-
dingen wurden im Jahr 2016/2017 im Zuge des niedersachsischen Wolfsmonitoring 2-5 Nach-
weise auf ein potentielles Vorkommen von Wdlfen gefunden. Das Territorium eines Wolfsru-
dels soll sich zudem westlich des Untersuchungsgebiets im Reisenmoor befinden. Aufgrund
der aktuellen Informationslage ist allerdings nicht davon auszugehen, dass sich Wélfe dauer-
haft im Bereich des geplanten Vorhabens aufhalten.

Der Fischotter kommt hauptsachlich an den gréReren FlieRgewéssern in der weiteren Umge-
bung des Vorhabens vor und ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht im Bereich des
geplanten Vorhabens zu erwarten.

Die nachtaktive Haselmaus bewohnt Gebusch- und Waldlebensrdume mit einer Strauch-
schicht, bevorzugt mit Hasel- und Brombeergebischen. Das Vorhaben befindet sich abseits
bekannter Vorkommen. Zudem fehlt den Gebiischen im UR der notwendige Arten- und Struk-
turreichtum um als geeignetes Habitat von der Art angenommen zu werden. Somit kénnen ein
Vorkommen und eine Betroffenheit der Haselmaus durch die Planung ausgeschlossen wer-
den.

Fledermause

Alle heimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt und zahlen somit
zu den streng geschitzten Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG. Es wurden die in Tabelle 1
aufgefihrten acht Fledermausarten durch die Kartierungen von U-I-N im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen. Sechs Arten (Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Braunes Langohr) entfallen dabei auf die Detektor-
Begehungen im Gelande, zudem wurden Sichtbeobachtungen und Rufe von Fransenfleder-
maus und Kleinabendsegler durch das automatische Erfassungsgerat der Dauererfassung
aufgenommen (U-I-N 2016).

Es ergaben sich Verdachtsmomente fir Quartiere der Breitfligel- und Zwergfledermaus im
Untersuchungsgebiet, eindeutige Hinweise auf Quartierstandorte im n&heren Bereich des Vor-
habens konnten nicht erbracht werden (U-1-N 2016). Eine Wochenstube der Zwergfledermaus
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an einer Scheune der Ortschaft Vorwerk, in etwa 1.600 m Entfernung zur geplanten WEA,
wurde durch Renovierungsarbeiten im Sommer 2016 zerstort.

Der zum Vorhabengebiet anschlieBende Kreuzungsbereich des Verkehrsnetzes stellt ein
Jagdhabitat fir mindestens sieben Fledermausarten dar. Die Arten Fransenfledermaus,
Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Muckenfle-
dermaus nutzten den durch Hecken gegliederten Bereich in geringer Aktivitatsdichte, wahrend
Zwergfledermaus mit hoher Aktivitdt beobachtet wurde. Dartiber hinaus stellt der Funktions-
raum ein Balzrevier fur Zwergfledermaus dar. Zusammenfassend wird der Kreuzungsbereich
als Funktionsraum mittlerer Bedeutung bewertet.

Weitere Jagdhabitate und Funktionsraume mittlere Bedeutung finden sich im Untersuchungs-
gebiet im Wesentlichen entlang der Saumstrukturen und Randbereiche, wo die Gehdlze auf-
grund von Windschutz sowie Insektenaufkommen geeignete Voraussetzungen bieten. Ein
Grol3teil der Flachen des Untersuchungsgebietes besteht aus Bereichen, die hdchstens auf
dem Weg zu Habitaten im Rahmen von Transferflligen durch- oder tberflogen werden, und
Fledermé&use selten tber einen Zeitraum verweilen. Eine bedeutende Funktion als Teilhabitat
im Lebensraumgefiige von Flederm&usen ist aufgrund fehlender oder unwesentlicher Nutzung
als Quartierstandort, Nahrungsquelle oder Leitstruktur dort nicht vorhanden, diese Flachen
bleiben daher ohne Bewertung (U-1-N 2016).

Ab August stiegen die registrierten Aktivitdten von Rauhautfledermaus und Abendsegler durch
Detektorbegehungen und Hochboxenerfassung an, es ergab sich daraus eine Zunahme von
Beobachtungen im Herbst zur Migrationszeit. Bei drei Horchboxenstandorten sowie der Dau-
ererfassung sind durch stetige und mindestens mittlere Aktivitatsdichten der Rufgruppe
»Nyctaloid“ im Gebiet mdglicherweise auch Kleinabendsegler betroffen (U-I-N 2016).

Tabelle 1: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten.

Art RL NDS EZ NDS RL D EZ D Nachweis
Fransenfledermaus 2 FV * FV D, S
Grol3er Abendsegler 2 Ul V FV D, S, B
Kleinabendsegler 1 Ul D Ul D, S
Breitfligelfledermaus 2 Ul G Ul D,S,B
Zwergfledermaus 3 FV * FVv D,S,B
Muckenfledermaus n. k. U2 D X D,S,B
Rauhautfledermaus 2 FV * FV D, S, B
Braunes Langohr 2 Ul Vv FV D,S,B

RL D/ RL NDS = Rote Liste-Status in Deutschland (Meinig et al. 2009) / Niedersachsen (Heckenroth 1993): 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, n. k. = nicht klassifiziert, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * =
nicht gefahrdet; EZ D / EZ NDS = Erhaltungszustand der Arten in der atlantischen Region in Deutschland / Niedersachsen
(NLWKN 2010): FV = ginstig, U = unguinstig — unzureichend, X = unbekannt; Nachweis: D = Feldbegehung mit Detektor; S =
Sichtbeobachtung; B = Batcorder.

Von einer Kollision mit Windenergieanlagen sind insbesondere diejenigen Fledermausarten
betroffen, deren Teilhabitate teilweise oder ganz im freien Luftraum liegen sowie wandernde
und wanderféhige Arten. Hier ergibt sich eine direkte Gefahrdung durch Kollision mit den sich
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mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fligeln der Windenergieanlagen. Zu den potentiell
konflikttrachtigen Arten, deren Verhalten diesen Kriterien entspricht und die im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen wurden, gehdren GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabend-
segler (Nyctalus leisleri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Mickenfledermaus (Pi-
pistrellus pygmaeus)

Die Arten Fransenfledermaus sowie Braunes Langohr oder andere Arten der Gattung Myotis
zahlen zu den eng strukturgebunden agierenden Arten, die beim Flug vom Quartier zum Jagd-
habitat geeignete verbindende Landschaftselemente nutzen und teilweise Umwege fliegen,
um diesen Strukturen zu folgen. Die Jagdhabitate der Langohren liegen unweit der Siedlungs-
bereiche oder in Waldern, die der Fransenfledermaus sind eher an Waldrandern oder an Ge-
wassern. Entsprechende Habitate sind im Rahmen der WEA-Planung weder durch die Stand-
orte noch durch Zuwegungen direkt betroffen. Im Untersuchungsgebiet sind keine Leitstruktu-
ren dieser Arten vorhanden, die durch den Bau oder Betrieb von Anlagen an den geplanten
Standorten in lhrer Funktion beeintrachtigt werden. Einen Einfluss der geplanten WEA auf die
Lokalpopulation der Arten kann daher aufgrund der Entfernung zu den Habitaten ausgeschlos-
sen werden. Da die Arten der Gattung Myotis auch bei Migrationsfliigen ein sehr strukturge-
bundenes Flugverhalten haben, ist ein Kollisionsrisiko mit den Rotoren eher gering. Fleder-
mause aus den Gattungen Myotis und Plecotus gehéren dartiber hinaus zu den Arten, die
bisher nur sehr selten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen gefunden wurden, sie wer-
den daher hier zusammenfassend als nicht konflikttrachtige Arten bezogen auf WEA betrach-
tet. Die festgestellten Arten Fransenfledermaus und Braunes Langohr werden demnach als
nicht prufrelevant betrachtet.

Auf alle anderen im Untersuchungsgebiet vorkommenden, grundsatzlich kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten kann die Planung negative Auswirkungen haben, die eingehend gepruft wer-
den muissen. In der anschlieBenden Priufung der Verbotstatbestande werden demnach sechs
Arten behandelt:

e Grol3er Abendsegler
¢ Kleinabendsegler

o Breitflugelfledermaus
e Zwergfledermaus

e Mickenfledermaus

e Rauhautfledermaus

Amphibien

Samtliche Amphibienarten sind auf unterschiedlich ausgepragte Gewasserbiotope angewie-
sen (Teillebensrdume zur Reproduktion), leben aber aul3erhalb der Fortpflanzungszeit entwe-
der im Nahbereich der Gewasser, haufig aber auch in terrestrischen Lebensrdumen (z.B. in
grofReren Geholz- und Waldbiotopen, Parks, Feucht- und Nasswiesen, Mooren, auch in Garten
und Hecken). Zum Uberwintern werden frostfreie Habitate genutzt, teilweise graben sich die
Arten in lockeren Boden ein.
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Nach aktuellen Verbreitungskarten sind fiir das Messtischblatt ausschliel3lich Vorkommen von
Kammmolch, Springfrosch, Moorfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Kleiner Wasserfrosch
und Laubfrosch im Untersuchungsraum (UR) zu erwarten. Diese Arten kommen mit hoher
Wahrscheinlichkeit in der unmittelbaren Umgebung des Feuchtbiotops ,,GrofRer Blanken® so-
wie den umgebenden Niederungsbereichen der ,Blanken Wiesen® stidéstlich von Eddelstorf
vor. Dort befindet sich laut Landschaftsrahmenplan Uelzen (BMS 2012) ein landesweit bedeut-
sames Verbreitungsgebiet von Amphibien. Von einem Vorkommen auf den stark landwirt-
schaftlich Uberpragten Flachen der geplanten Anlange ist aufgrund von fehlenden Habi-
tatstrukturen und der Entfernung zu geeigneten Gewassern nicht auszugehen. Etwa 7 km sud-
Ostlich des Vorhabens befindet sich ein Vorkommen der Rotbauchunke im FFH-Gebiet DE
2830-332 Strothe/Almstorf.

Reptilien

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum warmebegtinstigter offener bis halboffener
Lebensraume mit einer heterogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinflachig verzahnten
Biotopmosaik. In der norddeutschen Tiefebene bewohnt die Art u.a. bevorzugt Heidegebiete,
Kiefernheiden, Sandmagerrasen, besonnte Waldréander und Waldlichtungen sowie Bahn- und
Teichddmme. Da solche Habitate im UR nicht vorhanden sind und das Vorhaben nicht im
raumlichen Verbreitungsgebiet der Art liegt, kénnen ein Vorkommen und eine Betroffenheit
der Art am Vorhabenstandort ausgeschlossen werden. Ahnliches gilt fir die Zauneidechse,
unter anderem Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine sowie sonnen-
exponierte Boschungen aller Art bewohnt. Es sind keine Vorkommen im Bereich des Vorha-
bens bekannt. Innerhalb des UR bestehen zudem keine geeigneten Habitatstrukturen, womit
ein Vorkommen sowie Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind.

Schmetterlinge

Nach den aktuellen Verbreitungskarten sind fiir das Messtischblatt ausschlief3lich Vorkommen
des Nachtkerzenschwarmers mdglich. Die Lebensraume des Nachtkerzenschwarmers sind
zweigeteilt: Zum einen besiedeln die Raupen Feuchtbrachen und nasse Staudenfluren wah-
rend die Falter auf gering genutzte Wiesen und trockene Ruderalfluren angewiesen sind. Von
einem Vorkommen auf den stark landwirtschaftlich Uberpragten Flachen der geplanten An-
lange ist aufgrund von fehlenden Habitatstrukturen nicht auszugehen.

Kéafer

Der Eremit ist auf Altholzbestande angewiesen, wahrend der Heldbock ausschlieRlich abster-
bende Eichen besiedelt. Der Breitrand kommt ausschlieBlich in aquatischen Lebensraumen
vor. Die Bdume des Vorhabengebietes besitzen kein Lebensraumpotential fir die genannten
Arten. Es besteht somit keine Priifrelevanz.

Libellen

Alle aufgefuhrten Libellenarten leben an naturnahen, dynamischen Fliel3- oder Stillgewassern
bzw. in Moor- oder Sumpfgebieten. Verbreitungsschwerpunkte in der weiteren Umgebung des
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Vorhabens sind inshesondere die Bereiche der Elbe aber auch der Elbe-Seitenkanal im Wes-
ten. Im Vorhabengebiet sind keine fur Libellen geeigneten Biotopstrukturen vorhanden. Ein
Vorkommen und eine Betroffenheit der Arten kdnnen somit ausgeschlossen werden.

Weichtiere

Sowohl die Zierliche Tellerschnecke als auch die Bachmuschel sind an aquatische Lebens-
raume gebunden. Bekannte Vorkommen der gennannten Arten liegen weit abseits des ge-
planten Vorhabens. Von einem Vorkommen auf den stark landwirtschaftlich Gberpragten Fla-
chen der geplanten Anlange ist aufgrund von fehlenden Habitatstrukturen und der Entfernung
Zu geeigneten Gewassern nicht auszugehen.

Farn- und Blutenpflanzen

Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet der oben aufgefuihrten Arten kann aufgrund der spe-
zifischen Standortanspriiche und Verbreitungsgraden in allen Fallen ausgeschlossen werden.
Auf den Ackerflachen sowie den sonstigen Flachen ist aufgrund der Bewirtschaftung und der
spezifischen Habitatanforderungen von keinem Bestand der anspruchsvollen Farn- und Bli-
tepflanzen auszugehen.

3.2 Europdaische Vogelarten

Européische Vogelarten sind gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG definiert als ,,in Europa na-
turlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 2009/147/EG®. Nach
Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle wild lebenden Vogelarten,
die in Europa heimisch sind. Ein zentrales Element der Vogelschutzrichtlinie ist die Verpflich-
tung, in der EU ,eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flachengrof3e an Lebens-
raumen® flr die europdischen Vogelarten zu erhalten oder wiederherzustellen. Wahrend die-
ser Grundschutz fiir alle wild lebenden Vdgel gilt, sollen fiir gefahrdete bzw. besonders schutz-
wirdige Vogelarten weitere Mal3nahmen ergriffen werden. Diese Arten sind im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet.

3.2.1 Brutvogel

Zu prufen sind alle im Verlauf der Brutvogelkartierungen zwischen Anfang Mérz und Mitte Juli
ermittelten Brutvogelarten, sofern eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden kann.

Im zeitlichen Verlauf zwischen den Kartierungen im Gelande, der Berichtsfassung und vorlie-
gender artenschutzrechtlicher Prifung wurden sowohl die Rote Liste der in Niedersachsen
und Bremen gefdhrdeten Brutvogel als auch die Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel
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Deutschlands aktualisiert. Demnach kommt es methodisch bedingt nachfolgend zu Abwei-
chungen in der als bewertungs- und planungsrelevant aufzufassenden Arten (vgl. Abschnitt
1.3).

Unter den 64 nachgewiesenen Vogelarten (Tabelle 2) gelten die funf Greif- und Grof3vogelar-
ten Kranich, Rohrweihe, Rotmilan, Wespenbussard und Wiesenweihe gemal dem Leitfaden
Artenschutz (MU 2016) als empfindlich gegentiber WEA. Unter Berlcksichtigung der aktuellen
Roten Liste (Kruger & Nipkow 2015) gelten weitere 12 Arten als planungsrelevant. Es handelt
sich dabei um Bluthanfling, Feldlerche, Feldschwirl, Grauschnépper, Neuntoter. Ortolan, Pirol,
Rauchschwalbe, Star, Trauerschnapper, Waldlaubsanger und Wiesenpieper.

Allgemein wurden innerhalb des Vorhabengebiets keine Brutplatze von besonders kollisions-
gefahrdeten Arten festgestellt. Das Artenspektrum im Untersuchungsgebiet wurde durch das
Vorkommen von Feldlerchen auf den Ackerparzellen dominiert. Darlber hinaus wurden vor-
wiegend Brutvogelarten der Saum- und Grenzlinienbiotope am Ubergang vom Baumbestand
zur Feldflur qualitativ erfasst, die gegentber Eingriffen in ihren Habitaten sensibel sein kénnen,
jedoch weniger durch den Betrieb von WEA gefahrdet werden. Vorkommen dieser Arten kon-
zentrierten sich auf starker gegliederte Bereiche im Norden des Untersuchungsgebietes.

Etablierte Nistplatze von Rohrweihe und Rotmilan befinden sich aufRerhalb von Untersu-
chungsradien, fir die nach Leitfaden Artenschutz eine vertiefende Prifung durchzufihren
ware. Im Verlauf der Brutzeit wurde stidostlich von Eddelstorf nachweislich eine Brut von Rohr-
weihen aufgenommen. Dabei handelt es sich um ein etwa 1.400 m entfernt gelegenes Brutre-
vier am Rande eines Feuchtbiotops und unmittelbar umgebendem Niederungsbereich. Es wird
aus gutachterlicher Sicht davon ausgegangen, dass aufgrund der Habitatauspragung und
Nahrungsverfligbarkeit ein Vorkommen von Rohrweihen dauerhaft gesichert ist. Die Geholz-
struktur stidlich angrenzend an die Bahnstrecke der Haltestelle Bavendorf diente einem Rot-
milan als Revier. Mehrere Beobachtungen in diesem Bereich ergaben eine hohe Flugaktivitat
des Greifvogels. Es wurde ein Horststandort nachgewiesen, der sich in rund 4 km Entfernung
zum Vorhabengebiet befand. Ein Brutplatz eines weiteren Rotmilanpaares befand sich etwa
2,8 km suidwestlich der Ortschaft Aljarn.

Aufgrund fehlender Brutreviere im Untersuchungsgebiet und der geringen Anzahl registrierter
Flugsequenzen gelten die Arten Wiesenweihe und Wespenbussard als Durchzilgler ohne Bin-
dung an das Vorhaben.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten (OECOS 2016).

Art RL NDS 07 | RL NDS 15 RL D EU V-RL Status
Amsel * * * B
Baumpieper V V 3 B
Blaumeise * * * B
Bluthanfling V 3 3 B
Buchfink * * * B
Buntspecht * * * B
Dorngrasmiicke * * * B
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OECOS

Art

RL NDS 07

RL NDS 15

W)

EU V-RL

Status

Eichelhaher

*

*

Feldlerche

Feldschwirl

Fitis

Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke

Gartenrotschwanz

Gelbspotter

Gimpel

Goldammer

Grauschnépper

Griinfink

Haubenmeise

Heckenbraunelle

Heidelerche

Hohltaube

Kernbei3er

Klappergrasmiicke

Kleiber

Kohimeise

Kolkrabe

Co|00|0o|00|0o|Co|00|0o(00|C00|00|00(00(00|C00|00|00(00|(00|Ca|0o

Kranich

Mausebussard

W |w
z|z

Misteldrossel

Moénchsgrasmiicke

Neuntoter

Ortolan

Pirol

Rabenkrahe

Rauchschwalbe

Ringeltaube

Rohrammer

0|00 |00|00|00|0o|00|00|0a|;

Rohrweihe

o8]
Z

Rotkehlchen

w

Rotmilan

o8]
Z

Schwarzkehlchen

Schwarzspecht

* k| N[ || *| #|Q] F [N | | | | *| | | *[<| || | #| #|W|<| #|<|<[<L| #| *|W|W

| k| k|| k| k| k| [ o+ [ || H| k| k| w| | | k| k| x| #| [ H| H| | H| # || A *| F|WO|W| # |

Singdrossel

Sommergoldhdhnchen

Star

Stieglitz

Sumpfmeise

Sumpfrohrsanger

Tannenmeise

Trauerschndpper

C0|00|00(00(00|C0|00|00|0|a|:

Turmfalke

o8]
Z

Wachtel

Waldlaubsanger

Waldohreule

Weidenmeise

Wespenbussard

Wiesenpieper

Wiesenschafstelze

Wiesenweihe

Wintergoldhdhnchen

*IN| W W] * W[ *| *| *| *[<| *| *| %] #[N| *|| *| *|| * ||| *| | *| *| [ *| %] [ *[ || *| *| *#[<| *| *#| *[QO] *| *| *|W|W

* N #lw|w]| * < |W [ |<|W] *| *| *|<<|W

N * [N *| | *[<| *|] *| *| *| *|W

[ssllwaivediveiiwaivshiveRivediveliy
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Art RL NDS 07 | RL NDS 15 RL D EU V-RL Status
Zaunkonig * * * B
Zilpzalp * * * B

RL D / RL NDS = Rote Liste-Status in Deutschland (Gruneberg et al. 2015) / Niedersachsen (Kriiger & Oltmanns 2007 bzw.
Kriger & Nipkow 2015): 1= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; EU V-
RL: X = Art verzeichnet in EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang | (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten): Status: B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, D:
Durchzugler

Im Folgenden ist eine Beeintrachtigung der bestandsgefahrdeten aber gegeniiber WEA nicht
sensitiven Arten Bluthanfling, Pirol, Star, Grauschnapper, Trauerschnapper und Waldlaubsan-
ger sowie Rauchschwalbe aufgrund der ausschlie3lichen Bindung an bestimmte Habitate ab-
seits des Vorhabens ausgeschlossen. Beide Vertreter der Fliegenschnapper sowie der Wald-
laubsanger sind in ihrer Lebensweise an unterschiedliche, jedoch moglichst naturnahe Wald-
habitate mit hohen Baumen gebunden. Derartige Habitatstrukturen sind im Vorhabengebiet
nicht ausgepragt. Die Arten Bluthanfling, Pirol und Star sind an spezifische Gehdlzstrukturen
gebunden. Da Eingriffe in derartige Habitatstrukturen nicht erforderlich sind, sowie keine Brut-
paare im Vorhabengebiet nachgewiesen wurden, kénnen Beeintrdchtigungen dieser Arten
ausgeschlossen werden. Dartber hinaus beschranken sich die Vorkommen der an Gebauden
britenden Rauchschwalben auf den Gebaudekomplex der Ziegelei und umliegende Sied-
lungsbereiche abseits der mdglichen Eingriffe des Vorhabens. Des Weiteren ist eine Beein-
trachtigung der bestandsgefahrdeten Arten Feldschwirl, Neuntoter und Wiesenpieper auf-
grund der grofRen Entfernung der aufgenommenen Reviere zum geplanten Vorhaben auszu-
schliel3en. Eine betriebsbedingte Gefahrdung ist zudem aufgrund der selten dokumentierten
Verluste an WEA (Langgemach und Durr 2019) auszuschlie3en.

Fur alle weiteren planungsrelevanten oder geféahrdeten Vogelarten erfolgt in der Regel eine
Art-flr-Art-Betrachtung. Kommen sie lediglich als seltene Nahrungsgaste, Durchzlgler oder
Uberflieger vor und sind ohne Bindung an das Untersuchungsgebiet, ist eine Abarbeitung in
Gruppen moglich. Ungefahrdete und ubiquitdre Arten werden in Gruppen, sog. 6kologischen
Gilden zusammengefasst. Es kdnnen nur Arten zusammengefasst werden, die in ihrer Le-
bensweise und ihrem 6kologischen Anspruch vergleichbar sind und bei denen das Ergebnis
der Prifung der Betroffenheit gleich ist. Eine Art-fir-Art-Betrachtung ist bei einer spezifischen
Bestands- und Betroffenheitssituation gefordert. Es sind keine erheblichen Eingriffe in Habitate
der ungefahrdeten gehdlzbritenden Arten geplant. Demnach ergibt sich fir diese dkologische
Gilde kein Prifbedarf.

Nach den vorliegenden Unterlagen werden mégliche Auswirkungen des Projektes auf die fol-
genden Arten bzw. Gilden prognostiziert:

Feldlerche

Kranich

Ortolan

Rohrweihe

Rotmilan

Durchzigler und Nahrungsgaste

Bodenbritende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft
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3.2.2 Gast- und Zugvdgel

Nach 42 Begehungen wurden 44 Gast- und Zugvogelarten im Geldnde beobachtet. Von den
44 Zugvogelarten hielten sich sieben Gastvogelarten Saatgans, Graugans, Blassgans, Gold-
regenpfeifer, Kiebitz, Kranich und Wacholderdrossel rastend im Untersuchungsgebiet auf (Ta-
belle 3). Dabei verteilten sich die wenigen Sichtungen sehr inhomogen Uber die Beobach-
tungsdauer mit Schwerpunkt auf die Frihjahrsmonate von Februar bis April. Es wurde insbe-
sondere keine konstante Nutzung des Untersuchungsgebietes festgestellt. So wurden an le-
diglich 22 von 42 Terminen planungsrelevante Arten festgestellt. Neben einzelnen Kranichen
kamen kleinere Trupps von Goldregenpfeifern, Blass- und Graugansen und grof3ere Trupps
von Saatgansen, Kiebitzen sowie Wacholderdrosseln als rastende Art im Untersuchungsge-
biet vor.

Im Beobachtungsgebiet zeigte sich eine inhomogene Verteilung der Vogelzugintensitat. Das
Maximum des Vogelzuges wurde im Januar 2016 mit 159 Ind./h erreicht, dies lasst sich auf
den 26.01. zuruckfuhren, an dem u.a. 762 Saatganse flogen. Im Oktober 2015 wurde eine
weitere erhohte Flugintensitat mit 152 Ind./h festgestellt. Des Weiteren wurde im Vergleich zu
den anderen Monaten im April 2015 eine sehr geringe Vogelzugintensitat (8 Ind./h) festgestellt.
In den restlichen Beobachtungsmonaten wurden Intensitaten von 40 — 85 Ind./h aufgenom-
men. Die Beobachtungstage im Herbst zeigten im Durchschnitt mit 74 Ind./h leicht hohere
Vogelzugintensitaten als das Friuhjahr mit 70 Ind./h. Im Winter wurde mit durchschnittlich 97
Ind./h ein héherer Vogelzug als im Herbst und Frihjahr beobachtet. Die hdchste Intensitat im
Frahjahr wurde mit 330 Individuen am 17.03.2015 dokumentiert und im Herbst galt der 9. Ok-
tober als Vogelzug reichster Tag mit 386 Individuen.

Tabelle 3: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Gast- und Zugvégel (OECOS 2016a).

Vogelart EU V-RL Status
Baumpieper Zug
Bekassine Zug
Bergfink Zug
Blassgans X Rast, Zug
Bluthanfling Zug
Buchfink Zug
Buntspecht Zug
Dohle Zug
Erlenzeisig Zug
Feldlerche Zug
Feldsperling Zug
Gimpel Zug
Goldammer Zug
Goldregenpfeifer X Rast, Zug
Graugans Rast, Zug
Graureiher Zug
Grinfink Zug
Heckenbraunelle Zug
Heidelerche X Zug
Hockerschwan Zug
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Vogelart EU V-RL Status
Hohltaube Zug
KernbeilRer Zug
Kiebitz Rast, Zug
Kormoran Zug
Kornweihe X Zug
Kranich X Rast, Zug
Mauersegler Zug
Mehlschwalbe Zug
Misteldrossel Zug
Rabenkrahe Zug
Rauchschwalbe Zug
Ringeltaube Zug
Rotdrossel Zug
Rotmilan X Zug
Saatgans Rast, Zug
Schafstelze Zug
Silberreiher Zug
Singdrossel Zug
Sperber Zug
Star Zug
Stieglitz Zug
Sumpfrohrsanger Zug
Wacholderdrossel Rast, Zug
Wiesenpieper Zug

EU VRL = EU-VSchRL (2009/147EG): X = nach Anhang | geschiitzt.

Gemal} den Kartierungen zwischen 2015 und 2016 stellt sowohl Vorhaben- als auch Untersu-
chungsgebiet keinen Schwerpunktraum flr Gastvogel dar. Anhand des sporadischen Auftre-
tens ist im Gebiet Uberwiegend eine maRige Nutzung festzustellen. GroRere Rastbestande
von Kiebitz (1.083 Individuen) und Saatgans (479 Individuen), die Schwellenwerte fir eine
lokale Bedeutung (Kiebitz: 1.350 Individuen, Saatgans: 600 Individuen) Uberschritten, wurden
lediglich kurzzeitig abseits des Vorhabens ermittelt. Kleinere Rastvogelbestande weisen eine
hohe Flexibilitat auf und kdnnen auf andere gleichermalRen geeignete Rastgebiete ausweichen
(LBV-SH 20186).

Die jeweiligen Gastvogelbestande liegen unterhalb eines 2 %-Kriteriums des landesweiten
Rastbestandes (Saatgans: 1.200 Individuen, Graugans: 530 Individuen, Blassgans: 2.350 In-
dividuen, Goldregenpfeifer: 1.250 Individuen, Kiebitz: 2.700 Individuen, Kranich: 540 Indivi-
duen, Wacholderdrossel: unbewertet) der Arten (Kriiger et al. 2013). Somit ist von keiner lan-
desweiten Bedeutung des Vorhabengebietes fir Gastvogel auszugehen. Aus den Ergebnis-
sen der vorliegenden Untersuchung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Gastvo-
gelbestande zu erwarten.

Nach vorliegenden Daten ergibt sich aufgrund der schwachen Flugintensitaten und fehlender
Leitlinienfunktion zum Fruhjahrs- und Herbstzug eine lediglich geringe Bedeutung des Pla-
nungsgebietes fur den Vogelzug. Korn & Stiibing (2013) ermittelten eine durchschnittliche Zug-
frequenz an 120 Standorten von etwa 600 Durchzugler pro Stunde, womit die Zugaktivitat im
Untersuchungsgebiet als unterdurchschnittlich zu bewerten ist. Zudem wurde keine raumlich
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abgrenzbare Verdichtung des Vogelzuges festgestellt, fir die mit erhohtem Konfliktpotential
zu rechnen ist. Es ist davon auszugehen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf den
Erhaltungszustand der ziehenden Vogelarten entstehen.

Zusammenfassend werden fir die festgestellten Gast- und Zugvogel die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde des 844 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.
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3.3 Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artgruppen

Im Ergebnis der Relevanzprifung ist fur folgende Arten bzw. Artgruppen im Rahmen einer
Konfliktprifung das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG zu ermitteln:

Anhang IV Artengruppen / Arten

Grol3er Abendsegler

Kleinabendsegler

Breitfliigelfledermaus

Zwergfledermaus

Muckenfledermaus

Rauhautfledermaus

Européische Vogelarten (Einzelfallprifung)

Feldlerche

Kranich

Ortolan

Rohrweihe

Rotmilan

Europdaische Vogelarten (Gruppenprifung)
Durchzigler und Nahrungsgaste: Wespenbussard, Wiesenweihe

Bodenbritende Arten der offenen

bis halboffenen Landschaft: Baumpieper, Goldammer, Heidelerche,
Rohrammer, Schwarzkehlchen,
Sumpfrohrsanger, Wachtel, Wiesenschafstelze
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4  Beurteilung artenschutzrechtlicher Konflikte

Die Konfliktanalyse fur die artenschutzrechtlich relevanten Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie sowie der ermittelten europaischen Vogelarten erfolgt artspezifisch bzw. auf
Gildenniveau in den Formblattern im Anhang. Hierbei werden ggf. erforderliche Schutz- und
Vermeidungsmalinahmen sowie artenschutzrechtlich bedingte Ausgleichsmal3nahmen zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG benannt und beriicksichtigt.

Folgende Verbotstatbestédnde werden gepruft:

e Das Verbot der Schadigung oder To6tung von wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

o Das Verbot der Stérung von wild lebenden Tieren der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

o Das Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Es werden nur die Arten betrachtet, die artenschutzrechtlich betroffen sind. Arten, die in Kapi-
tel 3 als nicht artenschutzrechtlich betroffen eingeordnet wurden, werden nicht weiter betrach-
tet.

In folgender Tabelle sind die Ergebnisse der Formblatter zusammengefasst.
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OECOS

Tabelle 4;: Zusammenfassung der Konfliktanalyse.

Art / Gilde

Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG

Nr. 1 ,,Totung“

Nr. 2 ,,Stérung“

Nr. 3 ,Zerstorung*

MalRnahme

Grol3er Abendsegler

Mdoglich, da erhéhte Gefahr-

dung zu Migrationszeiten

aufgrund Flugaktivitat im

Rotorbereich der WEA

% Kollisionsrisiko durch
MalRnahmen unter die
Erheblichkeitsgrenze
senken

Nicht erheblich

Keine Betroffenheiten

VermeidungsmaBnahme (Var 1):
Anlagenabschaltung wahrend der Migra-
tionszeit im Spatsommer und Herbst im
Zeitraum von 15.07. bis 15.10. von 0,5 h
vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang nur bei einer Kombination der Para-
meter:

- Windgeschwindigkeit < 6 m/s

- Temperatur > 10 °C

- Niederschlag < 0,1 mm/min

Kleinabendsegler

Madglich, da erhdhte Gefahr-

dung zu Migrationszeiten

aufgrund Flugaktivitat im

Rotorbereich der WEA

% Kollisionsrisiko durch
MaRnahmen unter die
Erheblichkeitsgrenze
senken

Nicht erheblich

Keine Betroffenheiten

VermeidungsmaBnahme (Var 1):
Anlagenabschaltung wahrend der Migra-
tionszeit im Spatsommer und Herbst im
Zeitraum von 15.07. bis 15.10. von 0,5 h
vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
gang nur bei einer Kombination der Para-
meter:

- Windgeschwindigkeit < 6 m/s

- Temperatur > 10 °C

- Niederschlag < 0,2 mm/min

Breitflugelfledermaus

Keine Betroffenheiten

Nicht erheblich

Keine Betroffenheiten

Nicht erforderlich

Zwergfledermaus Madglich, da erhdhte Gefahr- | Nicht erheblich Keine Betroffenheiten VermeidungsmaRnahme (Var 1):
dung zu Migrationszeiten Anlagenabschaltung wahrend der Migra-
aufgrund Flugaktivitat im tionszeit im Spatsommer und Herbst im
Rotorbereich der WEA Zeitraum von 15.07. bis 15.10. von 0,5 h
% Kollisionsrisiko durch vor Sonnenuntergang bis Sonnenauf-
Maflinahmen unter die gang nur bei einer Kombination der Para-
Erheblichkeitsgrenze meter:
senken - Windgeschwindigkeit < 6 m/s
- Temperatur > 10 °C
- Niederschlag < 0,2 mm/min
Muckenfledermaus Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich

28



Spezielle artenschutzrechtliche Prifung WEP Bostelwiebeck

OECOS

Art / Gilde Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG Maflnahme
Nr. 1 ,,Totung“ Nr. 2 ,,Stérung“ Nr. 3 ,Zerstorung*
Rauhautfledermaus Mdglich, da erhéhte Gefahr- | Nicht erheblich Keine Betroffenheiten VermeidungsmaBBnahme (Var 1):
dung zu Migrationszeiten Anlagenabschaltung wahrend der Migra-
aufgrund Flugaktivitat im tionszeit im Spatsommer und Herbst im
Rotorbereich der WEA Zeitraum von 20. April bis 20. Mai und
% Kollisionsrisiko durch 15.07. bis 15.10. von 0,5 h vor Sonnen-
MaRnahmen unter die untergang bis Sonnenaufgang nur bei ei-
Erheblichkeitsgrenze ner Kombination der Parameter:
senken - Windgeschwindigkeit < 6 m/s
- Temperatur > 10 °C
- Niederschlag < 0,1 mm/min
Bluthénfling Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Feldlerche Madglich, wenn Baubeginn in | Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Vermeidungsmalnahme (Var 2):
Brutzeit Erforderliche Baufeldraumungen und
% Bauzeitenregelung zur Bauarbeiten auRerhalb des Zeitraums
Vermeidung 01.03. bis 15.08. oder Einsatz einer Oko-
logischen Baubegleitung
Feldschwirl Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Kranich Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Neuntdter Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Ortolan Madglich, wenn Baubeginn in | Nicht erheblich Verédnderung und Versie- |Vermeidungsmalnahme (Var 2):
Brutzeit gelung von Ackerflachen, | Erforderliche Baufeldraumungen und
% Bestandprufung und ge- Funktion bleibt aufgrund Bauarbeiten au3erhalb des Zeitraums
regelter Baubetrieb zur der unmittelbar umgeben- | 21.04. bis 15.08. oder Einsatz einer Oko-
Vermeidung den, gleichwertigen Le- logischen Baubegleitung
bensraume jedoch gewahrt
Pirol Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Rohrweihe Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Rotmilan Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich
Star Keine Betroffenheiten Nicht erheblich Keine Betroffenheiten Nicht erforderlich

Wiesenpieper

Keine Betroffenheiten

Nicht erheblich

Keine Betroffenheiten

Nicht erforderlich

Nahrungsgaste und Durch-
zugler

Keine Betroffenheiten

Nicht erheblich

Keine Betroffenheiten

Nicht erforderlich
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OECOS

Art / Gilde

Verbotstatbestand gem. § 44 (1) BNatSchG

Nr. 1 ,,Totung“

Nr. 2 ,,Stérung“

Nr. 3 ,Zerstorung*

MaRnahme

Bodenbritende Arten der
offenen bis halboffenen
Landschaft

Mdglich, wenn Baubeginn in

Brutzeit

% Bauzeitenregelung zur
Vermeidung

Nicht erheblich

Veranderung und Versie-
gelung von Ackerflachen,
Funktion bleibt aufgrund
der unmittelbar umgeben-
den, gleichwertigen Le-
bensraume jedoch gewahrt

VermeidungsmaBBnahme (Var 2):
Erforderliche Baufeldraumungen und
Bauarbeiten aul3erhalb der Zeitraums
01.03. bis 15.08. oder Einsatz einer Oko-
logischen Baubegleitung

Angabe der Brutzeiten nach Siidbeck et al. (2005) und LUNG MV (2011)
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5 Erforderliche MalRnahmen

5.1 Artenschutzrechtlich bedingte Vermeidungsmalnahmen

Zur Abwendung der Tatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG sind folgende Vermeidungsmal3-
nahmen umzusetzen:

5.11 Fledermause

Var 1: Betriebszeitenregulierung

Als VermeidungsmalRnahme kénnen néchtliche Abschaltzeiten an der Anlage vom 20. April
bis 20. Mai und vom 15. Juli bis 15. Oktober ein Kollisionsrisiko entscheidend vermindern. Bei
folgenden Parametern wird durch eine Abschaltung der Anlage nach gegenwartigen Erkennt-
nissen das Toétungsrisiko von Fledermausen an den Rotorblattern der WEA entscheidend re-
duziert, sodass eine verbleibende Beeintrachtigung als nicht erheblich einzustufen ist (alle
Werte gemessen im Gondelbereich).

e bei einem Unterschreiten der Windgeschwindigkeit von 6 m/s

e und Temperaturen von tber 10 °C

e und Niederschlag von weniger als 0,1 mm/min

e im Zeitraum von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Das bedeutet, dass Betriebsbeschréankungen nur bei einer Kombination der o. g. Parameter
notwendig werden. Wird eine Voraussetzung nicht erfullt — also: Wind > 6 m/s oder Tempera-
turen < 10 °C oder Niederschlag > 0,1 mm/min — wére das Abschalten der Anlage nicht erfor-
derlich, da die betroffenen Fledermausarten ihre Aktivitaten im freien Luftraum dann bereits
weitgehend einstellen.

Um den Fledermausen zu ermdéglichen, auf die gednderten Witterungsbedingungen in einem
angemessenen Zeitraum zu reagieren, ist das Wiederanfahren der Rotoren erst zuzulassen,
wenn ein Uberschreiten einer der 0. g. Parameter tiber einem Zeitraum von wenigstens 30
Minuten vorliegt.

Eine Langzeituntersuchung an der errichteten Anlage konnte genauere Erkenntnisse zu Nut-
zungszeitrdumen und -intensitaten im Gefahrdungsbereich der WEA geben, sodass ggf. eine
Verringerung von Abschaltzeiten méglich wird, ohne dass sich das in den ermittelten kritischen
Zeitraumen festgestellte systematische Totungsrisiko fur Fledermause erhéht.
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5.1.2 Europdaische Vogelarten

Var 2: Bauzeitenbeschrankung Offenland

Die fur die Umsetzung des Vorhabens erforderlichen BaufeldrAumungen und Bauarbeiten soll-
ten in dem Zeitraum 16. August bis 28. Februar auf3erhalb der Brutzeit der Vogelarten des
Offenlandes (01. Marz bis 15. August) erfolgen.

Alternativ sind die Bauarbeiten aul3erhalb der Brutzeit zu beginnen und innerhalb der Brutzeit
kontinuierlich und ohne grof3ere Unterbrechungen durchzufiihren. Mit einem kontinuierlichen
Baubetrieb in die Brutsaison hinein soll verhindert werden, dass sich stérungsempfindliche
Brutvogel im unmittelbaren Umfeld der Vorhabenflache ansiedeln. Alternativ bzw. erganzend
konnen gezielte Vergramungsmalinahmen wie Flatterbander eingesetzt werden.

Falls innerhalb der Brutzeiten gebaut werden soll, muss die Bauflache direkt vor Beginn der
Arbeiten durch eine fir Vogel sachverstandige Person abgesucht werden (6kologische Bau-
begleitung). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden
sind, kann die Baufeldfreimachung beginnen.

Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem
Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, ist ein Aus-
nahmeantrag an die zustandige Naturschutzbehorde zu stellen und dessen Bescheidung dann
fur das weitere Vorgehen maf3geblich.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind fir keine Art erforderlich.

5.3 Ausnahmeverfahren gem. 8 45 (7) BNatSchG

Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist flir keine Art erforderlich.

6 Fazit

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kann
das Eintreten der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs.
5 BNatSchG vollstéandig vermieden werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
demnach fur keine der n&her gepruften Arten bzw. Artengruppen erforderlich.
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8 Anhang
8.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

8.1.1 GrofRRer Abendsegler

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[0 europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art [1 RLD,Kat.V X FV giinstig / hervorragend
X RLNS, Kat. 2 [1 U1/ unzureichend
[ u2/schlecht
[0 XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Grol3e Abendsegler benétigt Hohlenbaume in Wéldern und Parkanlagen mit alten Baumbestanden, welche
er als Sommer- und Winterquartiere nutzt. Geeignete Hohlen kbnnen zum Beispiel Spechthdhlen, Faulnishéhle
oder alte stehende Baume mit Rissen und Spalten seine Wochenstubenkolonien der Art nutzen mehrere Quar-
tiere im Verbund, unter denen die Individuen haufig wechseln (Petersen et al. 2004). In Paarungsgebieten
sollten die Quartiere recht nah aneinander liegen, damit die balzenden Mannchen Weibchen anlocken kénnen
wenn diese im Durchzug sind (Meschede & Heller 2000). Zum Jagen benétigt der Abendsegler Lebensraume
in offener Landschaft mit insektenreichen Flachen, die einen Flug ohne Hindernisse erméglichen (Meschede
& Heller 2000). Zum Beispiel jagt die Art in groReren Hohen tiber groRen Gewasser, bereits geernteten Acker-
flachen und Grunland, an Waldlichtungen oder Waldrandern. Auch in geeigneten Flachen in Siedlungen kann
der Abendsegler zu finden sein. In den Wochenstubenkolonien kénnen die einzelnen Baumquartiere oftmals
auf einer Flache bis zu 200 ha verteilt sein. Individuen wechseln ihre Quartiere in diesem Gebiet auf Distanzen
bis zu 12 km. Die Jagddistanz des Abendseglers betragt etwa 2,5 km (Dietz et al. 2007). Aber gemaR Angaben
des NLWKN (2010a) kénnen Jagdfliige sogar bis zu 10 km reichen.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Windkraftanlagen kénnen vor allem in Gebieten der Flugkorridore der Nahrungssuche und Zuggeschehen der
Art zu Beeintrachtigungen fuhren (NLWKN 2010a). Es besteht ein Risiko der Kollision, da die Art im freien
Raum zwischen 10 und 50 m oder auch héher auch Nahrungsfliige geht und ebenfalls im Herbst grof3e Stre-
cken wandert. Windparks stellen somit Querungshindernisse und Zerschneidungen fur den Abendsegler dar.
Ebenso ist ein Zusammenstol? auch im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren nicht auszuschlie-
Ren (MKULNV & LANUV 2013).

Der Abendsegler gilt daher als besonders schlaggefahrdet und ist auch auf Dirr's Kartei fur Fledermausver-
luste (Durr 2019) mit 1185 Schlagopfern an WEA verzeichnet. Mit dieser Zahl ist der Gro3e Abendsegler die
Fledermausart, die am haufigsten an WEA verungluckt.

Weitere Storungen gehen auch von der Entnahme von Alt- und Totholz in den Lebensraumen des Abendseg-
lers aus. Jegliche Art vom Ruckschnitt alter Aste an Wegen und StraRen oder Féllarbeiten kann somit zum
Habitatsverlust der Art beitragen (NLWKN 2010a).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

In Deutschland ist der GroRRe Abendsegler ist eine sehr weit verbreitete Art, welche allerdings nur sehr unter-
schiedlich in den Bundesléndern erfasst wurde.
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Niedersachsen:

Auch in Niedersachsen existieren noch erhebliche Erfassungsliicken, welche eine Einschatzung des Bestands
sehr schwierig machen. Es kann lediglich gesagt werden, dass im Zeitraum zwischen 1994 und 2009 in rund
15,9 % des Untersuchungsgebietes Nachweise auf die Art vorliegen (NLWKN 2010a).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen O potenziell mdglich

Im Rahmen der Erfassungsdurchgénge konnte der Abendsegler im gesamten Untersuchungsgebiet kontinu-
ierlich registriert werden. Langere Aufenthalte im Untersuchungsgebiet fir potenzielle Jagdfliige wurden aller-
dings nur einige Male dokumentiert. Die gréf3te Aktivitatsdichte konnte im Stiden Giber den Waldranderns, sowie
um die Siedlung Vorwerk und an den Auslaufern des Waldgebietes beobachtet werden. Quartierbaume dieser
Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht gefunden werden. Ab Mitte August werden Aktivitaten des Abend-
seglers in etwas hoherer Anzahl auch bei den Detektorbegehungen registriert. Es ergibt sich daraus insgesamt
eine Zunahme von Beobachtungen im Herbst zur Migrationszeit. Dies kann auch fiir die Rufgruppe “Nyctaloid”
an den Horchboxen festgestellt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? [0 ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
O Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auRerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kénnten? [0 ja X nein

Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getotet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tGber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [O nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [O nein

Mit bisher 1.185 Totfunden an bestehenden WEA bildet der GroRe Abendsegler die potenziell am starksten
betroffene Art fir Fledermausschlag an Rotoren (Durr 2019). Im Untersuchungsgebiet sind allerdings Jagdak-
tivitdten in Gberwiegend geringer Dichte festgestellt worden. Auch an den Horchboxen der geplanten Standorte
von WEA sind im Frihjahr und Sommer lberwiegend sehr geringe bis geringe Aktivitaten der Rufgruppe
“Nyctaloid” registriert worden. Es wird daher davon ausgegangen, dass aufgrund der geringen Nutzung durch
lokale Populationen dieser Art im Frihjahr und Sommer durch einen Betrieb von Windenergieanlagen das
Tétungsrisiko fur Individuen nicht signifikant erhoht ist.

Im Spatsommer ab Mitte Juli Iasst sich jedoch ein saisonaler Anstieg der Aktivitaten des GroRen Abend-seglers
feststellen, der auf migrierende Tiere zurlickzufiihren ist. Fiir den Bereich des Untersuchungsgebietes ergibt
sich daher durch einen Betrieb von Windenergieanlagen fir die diesen Raum als Transferstrecke nutzenden
Abendsegler eine Beeintrachtigung durch ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko wahrend der Migrationszeit.
Als Vermeidungsmafnahme kénnen néchtliche Abschaltzeiten vom 15. Juli bis 15. Oktober bei folgenden Pa-
rametern ein Kollisionsrisiko der Migrationspopulationen entscheidend vermindern, sodass eine verbleibende
Beeintrachtigung als nicht erheblich einzustufen ist:

. bei einem Unterschreiten der Windgeschwindigkeit von 6 m/s

. und Temperaturen von iber 10 °C

. und Niederschlag von weniger als 0,1 mm/min

. im Zeitraum von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination der Parameter notwendig werden. Um
den Flederméausen zu ermdglichen, auf die gednderten Witterungsbedingungen in einem angemessenen Zeit-
raum zu reagieren, ist das Wiederanfahren der Rotoren erst zuzulassen, wenn ein Uberschreiten eines der
Parameter Uber einem Zeitraum von wenigstens 30 Minuten vorliegt.

Ein optionales Gondelmonitoring an den errichteten Anlagen kdnnte genauere Erkenntnisse zu Nutzungszeit-
raumen und -intensitaten im Gefahrdungsbereich der WEA geben, sodass ggf. eine Verringerung von Abschalt-
zeiten moglich wird, ohne dass sich das in den ermittelten kritischen Zeitraumen festgestellte systematische
Totungsrisiko fur Fledermause erhoht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fledermause gelten Uberwiegend als nicht stéranfallig gegentber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) O ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die tkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein

Hinweise auf Quartierstandorte des Abendseglers konnten im Untersuchungsgebiet nicht erbracht werden. Ein
Verlust von Quartieren oder andere fiir Quartierstandorte erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Bau und
Betrieb der geplanten WEA daher ebenfalls nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X1 zur Vermeidung (Var)
[J zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[J weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Mal3nahmen
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X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

I ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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8.1.2 Kleinabendsegler

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art 0 RLD,Kat.D [ FV ginstig / hervorragend
X RL NS, Kat. 1 (D) X1 U1/ unzureichend
[0 u2/schlecht
[0 XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vorzugsweise in Laub — und Mischwéldern mit
hohem Laubholzanteil bewohnt. Sie kommt ebenfalls in strukturreichen Parkanlagen mit alten Laubholzbestand
vor. Als besonders standortstreue Tiere nutzen Kleinabendsegler Baumhéhlen, Spalten oder Nistkasten als
Sommerquartiere oder Wochenstuben. Im Laufe einer Saison werden die Quartiere 6fters innerhalb des Quar-
tierverbunds mit bis zu 40 Quartieren gewechselt. Durch diese haufigen Wechsel benétigt der Kleine Abend-
segler eine hohe Dichte von geeigneten Baumhohlen. Ebenso sollten die Balzquartiere der Mannchen relativ
dicht vorkommen, damit die balzenden Tiere Weibchen erfolgreich zur Paarung anlocken kénnen (BfN n.d.a).
Die Jagdgebiete der Art erstrecken sich im Schnitt unter 8 km um die Quartiere herum. Gejagt wird vor allem
in auf Lichtungen, Windwurfflachen und Kahlschlagen in Waldern aller Art oder an Wald- und Wegréndern.
Meist wird auf einer Hohe von tber 10 m gejagt, wobei die Art ohne Beutepréaferenz jegliche Fluginsekten im
schnellen und geradlinigen Flug erbeutet. Durch das mehrfache Wechseln von Jagdgebieten zeichnet sich der
Kleine Abendsegler durch einen recht groRen Aktionsradius von ca. 4km aus. Aufgrund dieser groRraumigen
Nutzung benétigt die Art sehr weite, zusammenhangende sowie strukturreiche Jagdgebiete (BfN, n.d.a).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Eine wesentliche Bedrohung fir die Artengruppe der Fledermause geht vom Lebensraumverlust durch die
Entfernung von Alt- und Totholz sowie die Beseitigung alter Allee- oder Parkb&dume aus. Auch die Zerstérung
von Habitaten der Nahrungsinsekten kann stérende Auswirkungen haben (NLKWN 2010b). Das BMVBS
(2011) bewertet des Weiteren jegliche baubedingte Wirkfaktoren, wie beispielsweise Féllarbeiten, Flachenin-
anspruchnahme durch Baustelleninfrastruktur, Erschitterungen sowie L&rm- und Lichtemission als potenzielle
Gefahrdungen fir Flederméuse.

In Bezug auf WEA zahlt die Art trotz ihrer Bevorzugung von Waldern als ,Risikoart® fir Kollisionen. Dirr (2019)
listet derzeit 180 Schlagopfer in der gesamtdeutschen Fundkartei fur Fledermausverluste. Obwohl der kleine
Abendsegler meist entlang von Wegen, Waldrandern oder Gewassern jagt (Luttmann & Heuser 2010), wurden
Individuen auch schon jagend direkt unter den Rotorbléttern beobachtet (Ahlén 2002). Besonders wahrend der
herbstlichen Wanderungen sowie im Umfeld der Wochenstuben und Paarungsquartiere soll es laut MKULNV
& LANUV (2013) ein erhéhtes Kollisionsrisko geben.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

In Deutschland wurden Wochenstuben in dem Grof3teil der Bundeslander nachgewiesen. Nur im Norden und
Nordwesten gibt es bisher nur wenige Funde der Art.

Niedersachsen:

In Niedersachsen begrenzt sich das Vorkommen des Kleinen Abendseglers vor allem auf den Grenzbereich
zu Sachsen-Anhalt und weitere einzelne Nachweise in der Umgebung der Stadte Bremen und Hamburg (BfN,

n.d.a.).
2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [l potenziell méglich
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Der Kleinabendsegler wurde in wenigen Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der
Waldrand im Siden des Untersuchungsgebietes ist als Jagdhabitat mittlerer Aktivitat zu bewerten, wahrend
weitere Jagdhabitate in der Nahe zu Einzelbdumen und dem zentralen Kreuzungsbereich des Wegenetzes
eine geringe Bedeutung fir die Art besitzen. An den Horchboxen der geplanten WEA-Standorte sind im Friih-
jahr und Sommer sehr geringe bis geringe Aktivitaten der Rufgruppe “Nyctaloid” registriert worden, ab Spat-
sommer ergibt sich an allen Standorten eine Zunahme der Aktivitaten. Hinweise auf Quartiere des Kleinabend-
seglers konnten nicht ermittelt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
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0 ja X nein

Der Kleinabendsegler steht mit 180 registrierten Totfunden an bestehenden WEA in Deutschland auf Platz vier
dieser Liste (Durr 2019), obwohl die Art deutschlandweit (Meinig et al. 2009) sowie in Norddeutschland zu den
seltenen Arten zahlt (NLWKN 2010, Borkenhagen 2014, Schafers et al. 2016). Kleinabendsegler konnten al-
lerdings im Untersuchungsgebiet bei Jagdaktivitaten nur selten angetroffen werden. An den Horchboxen sind
im Fruhjahr und Sommer Uberwiegend sehr geringe bis geringe Aktivitaten der Rufgruppe "Nyctaloid” registriert
worden. Es wird daher davon ausgegangen, dass aufgrund der geringen Nutzung durch lokale Populationen
dieser Art im Frihjahr und Sommer durch einen Betrieb von Windenergieanlagen das Toétungsrisiko fur Indivi-
duen nicht signifikant erhéht ist. Aus den Ergebnissen der Untersuchungen kann aufgrund der geringen Nach-
weise ein saisonaler Anstieg der Aktivitdten des Kleinabendseglers im Gebiet nicht eindeutig festgestellt wer-
den. Es muss daher vorsorglich davon ausgegangen werden, dass sich auch Individuen dieser Art ab dem
Spatsommer im Untersuchungsgebiet wahrend der Migration zeitweilig im Gebiet aufhalten. Fir den Bereich
des Untersuchungsgebietes ergibt sich daher durch einen Betrieb von Windenergieanlagen fiir die sich in dem
Luftraum befindlichen Kleinabendsegler durch drehende Rotoren von WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko wahrend der Migrationszeit.

Als VermeidungsmafRnahme kdnnen néchtliche Abschaltzeiten vom 15. Juli bis 15. Oktober bei folgenden Pa-
rametern ein Kollisionsrisiko der Migrationspopulationen entscheidend vermindern, sodass eine verbleibende
Beeintrachtigung als nicht erheblich einzustufen ist:

. bei einem Unterschreiten der Windgeschwindigkeit von 6 m/s

. und Temperaturen von uber 10 °C

. und Niederschlag von weniger als 0,1 mm/min

. im Zeitraum von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination der Parameter notwendig werden. Um
den Fledermausen zu ermdglichen, auf die gednderten Witterungsbedingungen in einem angemessenen Zeit-
raum zu reagieren, ist das Wiederanfahren der Rotoren erst zuzulassen, wenn ein Uberschreiten eines der
Parameter Uber einem Zeitraum von wenigstens 30 Minuten vorliegt.

Ein optionales Gondelmonitoring an den errichteten Anlagen kénnte genauere Erkenntnisse zu Nutzungszeit-
rAumen und -intensitaten im Gefahrdungsbereich der WEA geben, sodass ggdf. eine Verringerung von Abschalt-
zeiten moglich wird, ohne dass sich das in den ermittelten kritischen Zeitraumen festgestellte systematische
Totungsrisiko fur Fledermause erhoht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fledermause gelten Uberwiegend als nicht storanfallig gegeniiber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein
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3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) O ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Hinweise auf Quartierstandorte des Kleinabendseglers haben sich im Untersuchungsgebiet nicht ergeben. Ein
Verlust von Quartieren oder andere flir Quartierstandorte erhebliche Beeintrachtigungen sind folglich durch
Bau und Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X1 zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Malinahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
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Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

I ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf ubergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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8.1.3 Breitfligelfledermaus

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art X RLD, Kat. G [0 FV ginstig / hervorragend
DX RLNS, Kat. 2 Xl U1/ unzureichend
[0 u2/schlecht
[0 XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Breitfliigelfledermaus errichtet ihnre Wochenstuben fast ausschlieRlich in Gebaudestrukturen, sowie Spal-
ten, Dachbdden oder Wandverschalungen und Zwischendecken. Einige Individuen bewohnen allerdings auch
Fledermauskéasten oder Baumhohlen (Dietz et al. 2007, Krapp 2011). Auch die Winterquartiere befinden sich
meistens in Zwischenwéanden oder Holzstapeln; seltener in Hohlen, Stollen oder Kellern (NLWKN 2010c). Ge-
schlossene Waldgebiete werden allerdings von der Art eher gemieden. Gejagt wird vor allem in Siedlungs-
strukturen mit naturnahen Gérten, in Parklandschaften mit Hecken- und Gebuschen sowie an strukturreichen
Gewassern (NLWKN 2010c). Auch ausgerdaumte landwirtschatftliche Flachen, Streuobstwiesen oder Viehwei-
den werden zum Jagen aufgesucht (Dietz et al. 2004). Gemaf Simon et al. (2004) kann die Entfernung zwi-
schen Quartieren und Jagdhabitaten der Art stark variieren und somit von wenigen 100 m bis hin zu Gber 11
km reichen. Es werden insgesamt bis zu 10 Teiljagdgebiete heimgesucht, welche hauptsachlich tGber Leitlinien
wir Hecken, Gewassern oder Wegen miteinander verbunden sind. So kann sich im Durchschnitt ein Jagdhabi-
tat eines Einzeltiers durchschnittlich uber 4,6 km? erstrecken (Dietz et al. 2004). Transferflige zwischen den
Gebieten erfolgen meist sehr schnell in 10 - 15 m Hdéhe.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Gemal Dietz et al. (2004) geht eine lokale Gefahrdung fiir die Breitfliigelfledermaus vor allem von der Gebau-
desanierung oder dem Einsatz von Pestiziden aus. Auch der Verlust von Weideland und extensiv bewirtschaf-
teten Flachen sowie Streuobstwiesen kann langfristig die Nahrungsgrundlage der Art vernichten (Dietz et al.
2004). Das BMVBS (2011) bewertet des Weiteren jegliche baubedingte Wirkfaktoren, wie beispielsweise Fall-
arbeiten, Flacheninanspruchnahme durch Baustelleninfrastruktur, Erschiitterungen sowie Larm- und Lichte-
mission als potenzielle Gefahrdungen fur Fledermause. Ergénzend zu diesen allgemein gultigen Empfindlich-
keiten von der Artengruppe der Flederméuse, haben Brinkmann et al. (2008) einen artspezifischen Leitfaden
zur Bewertung der Empfindlichkeiten auf die einzelnen Wirkfaktoren erstellt. Auf Basis dieses Leitfadens weist
die Art nur eine geringe Empfindlichkeit gegenliber Zerschneidung, Licht- und LArmemissionen auf.

Bezlglich der Errichtung von WEA kann es dennoch zu einer Meidung oder sogar einer Aufgabe der Quartiere
kommen (Bach 2002). Eine Untersuchung hat so ergeben, dass die Aktivitat der Breitflugelfledermaus im Wind-
park eingeschrankt wurde, wahren das Gebiet weiterhin als Flugkorridor genutzt wurde (Bach 2002). Das
NLWKN (2010c) schlief3t eine mogliche Beeintrachtigung durch WEA dagegen nur in Gebieten mit besonderer
Bedeutung fur den Fledermausschutz nicht aus.

Das Flugverhalten sowohl wie die geringe Anzahl von gelisteten Schlagopfern (Durr 2019) deuten auf eine
geringe Kollisionsgefahrdung hin. So ergab eine Studie, dass die Breitfligelfledermaus etwa 57% ihrer Flugzeit
nur in geringer Flughdhe zwischen 5 und 10 m verbringt. In Flughéhen von tber 20 m halt sich die Art hingegen
nur 4 % der Zeit auf (Baagoe 1987 in Krapp 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

Die Breitfligelfledermaus kommt in Deutschland méaRig haufig und gleichmagig verteilt vor. In den Mittelge-
birgen ist sie seltener vertreten als im Tiefland. Die Breitflugelfledermaus zahlt v.a. in Nordwestdeutschland
zu den haufigeren und nicht seltenen Fledermausarten (Rosenau & Boye 2004).
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Niedersachsen:

Die Breitfligelfledermaus kommt im gesamten niedersachsischen Raum vor. Wahrend die Art das Tiefland
bevorzugt, ist sie im Bergland nur entlang von gréReren Flusstalern zu finden (NLWKN 2010c

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet kommt die Breitfligelfledermaus maRig haufig vor. Bei den Detektorbegehungen wur-
den insgesamt 86 Kontakte mit der Breitflligelfledermaus registriert. Jagende Einzeltiere wurden am Waldrand-
bereich sowie in der Nahe der Ortschaften und entlang von Baumreihen an Wegen beobachtet. Ein Quartier-
hinweis am Geb&ude der alten Ziegelei wurde letztlich nicht bestatigt. Eine Zunahme der Aktivitaten der Art
konnte im Spatsommer zwischen Juli und Oktober beobachtet werden. Méglicherweise lasst sich dies auf hin-
zukommenden Jungtiere, die zu diesem Zeitpunkt selbstandig werden, zuriickfiihren. Die Dauererfassung der
Rufgruppe ,Nycmi“ konnte ebenfalls eine erhéhte Aktivitét im Spatsommer erfassen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auRerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigharen Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getotet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tGber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Das Kollisionsrisiko der Breitfliigelfledermaus an Windenergieanlagen wird zwar als ,hoch“ eingestuft (Bernotat
& Dierschke 2015), allerdings wurde auch beobachtet, dass Breitfligelfledermause neu entstandene Wind-
parks meiden (Bach 2001). Des Weiteren wurde im Untersuchungsgebiet eine geringe Aktivitatsdichte der
Breitfliigelflederméuse festgestellt. Es wird daher nicht von einer signifikanten Erhéhung des Lebensrisikos
ausgegangen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [0 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Flederméuse gelten uberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
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Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Es wurden keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine Zerstérung
oder erhebliche Beeintrachtigung ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
[0 zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der

weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt
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8.1.4 Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art 0 RLD,Kat. * X1 FV giinstig / hervorragend
DX RLNS, Kat. 3 [J U1/ unzureichend
[0 u2/schlecht
[0 XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Zwergfledermause sind typische Kulturfolger die sowohl in dérflichen als auch in stadtischen Gegenden vor-
kommen. Ihre Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich in Spalten an Gebauden, hinter Verkleidun-
gen und Zwischenwéanden. Die Wochenstuben bestehen meist aus 50 bis 100 Einzeltieren, welche ihre Stuben
im Schnitt alle zwolf Tage wechseln Winterquartiere befinden sich vermutlich ebenfalls an Geb&audestrukturen.
GroRere Gruppen iiberwintern zum Beispiel in Kellern, Tunneln oder Hohlen. Geeignete Uberwinterungsorte
kdnnen so oft von mehreren hunderten Zwergflederméusen genutzt werden (Dietz et al. 2004). In Bezug auf
Nahrung ist die Zwergfledermaus ein Generalist, deren Beute hauptsachlich aus Zweiflliiglern besteht (Dietz et
al. 2004). Fur den Wechsel der Wochenstubenquartiere wandern Einzeltiere bis zu 15 km, wahrend Wochen-
stubenverbande nur 1,3 km zuriicklegen. Auch der Uberflug zu Winterquartieren liegt bei der ortstreuen Art
meist unter 20 km (Dietz et al. 2004). lhre Jagdgebiete befinden sich meist nur 1,5 km von den Wochenstuben
entfernt und kénnen sich auf 92 ha ausdehnen (Dietz et al. 2004). Bis auf Transferfliige, sind Zwergfledermause
hauptséchlich in geringer Hhe zwischen 2 und 6 m unterwegs (Luttmann & Heuser 2010).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Eine wesentliche Bedrohung fir die Artengruppe der Fledermause geht vom Lebensraumverlust durch die
Entfernung von Alt- und Totholz sowie die Beseitigung alter Allee- oder Parkbaume aus. Auch die Zerstérung
von Habitaten der Nahrungsinsekten hat stérende Auswirkungen auf die Art (NLWKN 2010d). Das BMVBS
(2011) bewertet des Weiteren jegliche baubedingte Wirkfaktoren, wie beispielsweise Féllarbeiten, Flachenin-
anspruchnahme durch Baustelleninfrastruktur, Erschitterungen sowie Larm- und Lichtemission als potenzielle
Geféahrdungen fur Flederméuse. Erganzend zu diesen allgemein giltigen Empfindlichkeiten von der Arten-
gruppe der Flederméause, haben Brinkmann et al. (2008) einen artspezifischen Leitfaden zur Bewertung der
Empfindlichkeiten erstellt. Demnach soll die Zwergfledermaus nur eine geringe Empfindlichkeit durch Larm-
und Lichtemission und Zerschneidung haben.

Einem Kollisionsrisiko mit WEA ist die Zwergfledermaus auch ausgesetzt. Es ist zwar bekannt, dass sie wah-
rend der Jagd eher strukturgebunden ist, aber sie wurde trotzdem auch bei Fligen im freien Luftraum von Gber
40 m beobachtet. Insgesamt sind bisher 700 Schlagopfer durch Kollisionen mit WEA in der zentralen Fundkar-
tei im gesamten Bundesgebiet verzeichnet wurden (Durr, 2019). Damit ist die Art an dritter Stelle der Liste:
Mehr Schlagopfer wurden nur fiir den Grof3en Abendsegler und der Rauhautfledermaus gezéahlt. Brinkmann et
al. (2011) stuft die Art ebenfalls als besonders schlaggefahrdet ein. Vor dem Hintergrund der artspezifischen
Haufigkeit der Zwergfledermaus geht das MKULNV & LANUV (2013) allerdings davon aus, dass Zusammen-
stéRe mit WEA als allgemeines Lebensrisiko bewertet werden kénnen und daher das Tétungs- und Verlet-
zungsverbot nicht erfillen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus ersttreckt sich tiber die gesamte westliche Palaarktis und kommt
somit in Deutschland im gesamten Gebiet teils sehr haufig vor (BfN n.d.b). Grol3e Massenquartiere sind aus
vor allem aus dem Marburger Landgrafenschloss, aus der Bartholomé&us-Kirche in Mecklenburg-Vorpommern,
sowie aus dem Freiburger Munster bekannt (BfN n.d.b).
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Niedersachsen:

In Niedersachsen ist die Art ebenfalls weit verbreitet. Allerdings wurde erst in 1999 eine Unterscheidung von
Zwerg- und Mickenfledermaus gemacht. Daher ist es mdglich, dass einige Kartierungen tatsachlich Miicken-
flederméause und keine Zwergfledermause abbilden. Laut des NLWKN (2010d) wiirde solch eine Fehlinterpre-
tation allerdings auf Grund des selteneren Vorkommens der Muckenfledermaus nichts am Gesamtbild der Ver-
breitung in Niedersachse andern.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen O potenziell mdglich

Die Zwergfledermaus wurde stetig wahrend der Feldbegehungen angetroffen. Mit iber 900 Begegnungen stellt
sie die am haufigsten registrierte Fledermausart im Untersuchungsgebiet dar. Zwergfledermause konnten bei
Jagdflugen fast Giberall im Gebiet an den Feldgehélzen, entlang von Baumreihen und besonders an den Wald-
randern und in Siedlungsbereichen registriert werden. Dabei wurden am zentral gelegenen Kreuzungsbereich
des Wegesystems sowie im Bereich der Siedlung Vorwerk Jagdaktivitdten in hoher Dichte festgestellt. Von der
Zwergfledermaus wurden im Spatsommer ab Mitte Juli bis Anfang September die hdchsten Aktivitatsdichten
im Untersuchungsgebiet durch die Dauererfassung registriert. Bei den Detektorbegehungen wurde ebenfalls
eine gesteigerte Aktivitat an den Terminen Ende Juli dokumentiert. An den Horchboxen der WEA-Standorte
sind ab Mitte Juli bis September die meisten Aktivitdten der Rufgruppe "Pipistrelloid” ausgewertet worden.
Nachweise einer Wochenstube fur 40 Individuen wurden an einer Scheune im Bereich der Ortschaft Vorwerk
erbracht.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [0 ja X nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [0 ja X nein
| Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auRerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kénnten? O ja X nein
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Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getotet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Das normale Risiko von Zwergfledermausen bei Flugaktivitaten verletzt oder getdtet zu werden, ist in einem
normal ausgestatteten Lebensraum extrem gering. So wurde fiir ortsansassige Individuen der Zwerg-fleder-
mause dokumentiert, dass sie WEA als Hindernisse wahrnehmen und in der Lage sind, je nach Winkelstand
des Rotors zur Flugrichtung rechtzeitig auszuweichen (Bach & Rahmel 2004). Ab Mitte Juli kommt es im Un-
tersuchungsgebiet jedoch zu einer erhdhten Aktivitat der Zwergfledermé&use im freien Luftraum. Die Aktivitats-
zunahme dirfte insbesondere durch die sich auflésenden Wochenstuben der Zwergfledermaus begriindet
sein. Die unerfahrenen Jungtiere unterliegen dann einem besonders hohen Kollisionsrisiko, denn bei den Tot-
funden von Zwergfledermausen unter WEA haben die subadulten Tiere den gréten Anteil. Es wird daher
davon ausgegangen, dass sich die Gefahr einer Verletzung oder Tétung von Zwergfledermausen an drehen-
den Rotoren der geplanten WEA durch das veranderte Verhalten im Spatsommer signifikant erhoht.

Als VermeidungsmaRnahme kénnen nachtliche Abschaltzeiten vom 15. Juli bis 15. Oktober bei folgenden Pa-
rametern ein Kollisionsrisiko der Migrationspopulationen entscheidend vermindern, sodass eine verbleibende
Beeintrachtigung als nicht erheblich einzustufen ist:

. bei einem Unterschreiten der Windgeschwindigkeit von 6 m/s

. und Temperaturen von uber 10 °C

. und Niederschlag von weniger als 0,1 mm/min

. im Zeitraum von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination der Parameter notwendig werden. Um
den Fledermdusen zu ermdglichen, auf die gednderten Witterungsbedingungen in einem angemessenen Zeit-
raum zu reagieren, ist das Wiederanfahren der Rotoren erst zuzulassen, wenn ein Uberschreiten eines der
Parameter Uber einem Zeitraum von wenigstens 30 Minuten vorliegt.

Ein optionales Gondelmonitoring an den errichteten Anlagen kénnte genauere Erkenntnisse zu Nutzungszeit-
rdumen und -intensitaten im Gefahrdungsbereich der WEA geben, sodass ggf. eine Verringerung von Abschalt-
zeiten moglich wird, ohne dass sich das in den ermittelten kritischen Zeitraumen festgestellte systematische
Totungsrisiko fur Fledermause erhoht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Fledermause gelten Gberwiegend als nicht stéranfallig gegentber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kdnnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafinahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja [X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein

Eine nachgewiesene Wochenstube von Zwergflederméusen an einer Scheune bei Vorwerk abseits der WEA
wurde im Sommer 2015 durch Renovierungsarbeiten zerstort. Dartiber hinaus liegen keine Quartierstandorte
der Art im Untersuchungsgebiet vor. Zerstérungen oder erhebliche Beeintrachtigungen werden somit ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X1 zur Vermeidung (Var)
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[ zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)

[ weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
I ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art X RLD, Kat. D [ FV ginstig / hervorragend
[J RLNS, Kat. [J U1/ unzureichend
[0 u2/schlecht
X XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Im Gegensatz zur Zwergfledermaus ist die Mickenfledermaus starker auf gewéssernahe und moglichst natur-
nahe Gebiete angewiesen. Sie bevorzugt Auwalder, Niederungen und Gewasser jeglicher GrofRenordnung —
vor allem an Altarmen und in flussnahen Lebensrdume mit stufenreichen Uferrandstreifen kommt sie haufig
vor (Dietz et al. 2004; Davidson-Watts et al. 2006). Die Wochenstuben der Art befinden sich an AuZenverklei-
dungen von Hausern, Zwischendachern und Hohlwanden, sowie in Baumhohlen und in Fledermauskasten.
Wahrend der Paarung werden aufRerdem auch exponierte Baumhoéhlen, Gebaude oder Beobachtungstiirme
bewohnt. Uber die Uberwinterung der Art gibt es bisher nur wenige Nachweise — diese stammen meist aus
Baumen oder Gebauden (Dietz et al. 2004).Als Nahrung ben6tigt die Art Zweiflugler, Hautfligler und Netzflug-
ler welche in Flussniederungen und Auen gejagt werden. Die Jagdgebiete der Miickenfledermaus sind etwas
weiter entfernt von den Wochenstuben als diejenigen der Zwergfledermaus. Im Durchschnitt betragt die Dis-
tanz zu den Quartieren etwa 1,7 km. Obwohl die Gesamtausdehnung der Jagdhabitate etwas weiter reichen,
sind die beflogenen Teilgebiete meist kleiner als bei der Zwergfledermaus. Dies deutet auf eine gezieltere und
kleinraumigere Jagd, welche sich allerdings tiber weitere Areale erstreckt (Dietz et al. 2004)

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Eine wesentliche Bedrohung fiir die Artengruppe der Fledermause geht vom Lebensraumverlust durch die
Entfernung von Alt- und Totholz sowie die Beseitigung alter Allee- oder Parkbdaume aus. Auch die Zerstérung
von Habitaten der Nahrungsinsekten hat stérende Auswirkungen auf die Art. Das BMVBS (2011) bewertet des
Weiteren jegliche baubedingte Wirkfaktoren, wie beispielsweise Fallarbeiten, Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleninfrastruktur, Erschitterungen sowie Larm- und Lichtemission als potenzielle Geféhrdungen fir Fle-
dermd&use. Erganzend zu diesen allgemein gultigen Empfindlichkeiten von der Artengruppe der Flederméause,
haben Brinkmann et al. (2008) einen artspezifischen Leitfaden zur Bewertung der Empfindlichkeiten erstellt.
Demnach soll die Miickenfledermaus nur eine geringe Empfindlichkeit durch L&arm- und Lichtemission und Zer-
schneidung haben.

In Bezug auf WEA lasst sich zunéchst sagen, dass die Mickenfledermaus mit 134 Schlagopfern nicht sehr
haufig in Dirr's Fundkartei erfasst wurde (Durr 2019). Dennoch wird die Art von Brinkmann et al. (2011) als
kollisionsgeféahrdet bezeichnet.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Aufgrund der lickenhaften Erfassung der Muckenfledermaus kdnnen bisher keine exakten Aussagen zu ihrem
Bestand gemacht werden. Es ist jedoch bekannt, dass die Art in ganz Deutschland vertreten ist und mit zuneh-
mender Intensitat der Suche wird gezeigt, dass die Art nicht so selten wie zuerst angenommen ist. Die grof3te
bekannte Wochenstube der Art befindet sich in einer Dachverblendung am Parchauer See im Urstromtal der
Elbe, in der rund 700-1000 Individuen leben sollen (BfN, n.d.c).

Niedersachsen:

Der Bestand und die Verbreitung der Miickenfledermaus sind noch unzureichend bekannt. Einige Nach-weise
liegen aus dem Harz, bei Springe im Deister, in der Lineburger Heide und in der Ostheide, im Landkreis Graf-
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schaft Bentheim, im stidlichen Landkreis Emsland und im nordwestlichen Landkreis Osn-abriick vor. Vermut-
lich kommt sie jedoch in weiteren Regionen vor, wenn wohl auch langst nicht so ver-breitet wie die Zwergfle-
dermaus (NLWKN 2010e).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell mdglich

Auf den Feldbegehungen des Untersuchungsgebietes wurde die Art mit 40 Kontakten eher selten registriert.
Jagdhabitate mit geringer Aktvitatsdichte liegen im Bereich der Siedlung Vorwerk, an den Gebauder der ver-
lassenen Zeigelei sowie im durch Gehdlze gegliederten nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Auch
an dem Batcorder der der Dauererfassung sind Aufnahmen von Miickenfledermausen nur in geringem Umfang
angefallen. Miickenfledermause nutzen vorwiegend Gebaude als Quartierstandort. Hinweise auf Wochenstu-
ben, Mannchenkolonien oder Paarungsquartiere haben sich im Untersuchungsgebiet nicht ergeben. Eine lo-
kale Population mit Reproduktionsquartieren scheint im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden zu sein.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [0 ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
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Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Aufgrund des @hnlichen Flugverhaltens der Mickenfledermaus im Vergleich zur Zwergfledermaus sowie einer
vergleichbaren Habitatnutzung wére eine Kollisionsgefahrdung in analoger Grofenordnung anzunehmen, in-
des wurde die Art bisher deutlich seltener als Schlagopfer unter WEA gefunden (Durr 2019). Zum einen kénnte
dies mit ihrer insgesamt geringeren Haufigkeit in den Landschaftsrdumen zusammenhangen, wo Windener-
gieanlagen bisher im Wesentlichen gebaut wurden, es gibt aber Hinweise darauf, dass diese Art bevorzugt in
der Nahe von Waldgebieten und Gewassern nach Nahrung sucht und insgesamt wohl strukturgebundener
agiert als die Zwergfledermaus. Es wird daher fir die Miickenfledermaus keine erhéhte Gefahrdung durch ein
Kollisionsrisiko mit den zu errichtenden WEA angenommen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.2 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Flederméuse gelten Uberwiegend als nicht stéranfallig gegenuber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie ganzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [1 ja X nein
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Sind CEF-MafRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Gebaude sind durch die Errichtung von WEA innerhalb der Eignungsflachen nicht direkt betroffen, ein Quar-
tierverlust dieser Uberwiegend gebdudebewohnenden Art ist daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
[0 zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[J weitere MaRnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf bergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art 0 RLD,Kat. * X1 FV giinstig / hervorragend
DX RLNS, Kat. 3 [J U1/ unzureichend
[0 u2/schlecht
[0 XX/ unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Rauhautfledermaus besiedelt vor allem strukturreiche und naturnahe Laubmischwélder, feuchte Niede-
rungswalder, Auwalder sowie Parkanlagen oder Nadelwélder (Dietz et al. 2004). Bevorzugt werden gewasser-
reiche Gebiete mit vielen Kleingewassern unterschiedlicher Auspragung (NLWKN 2010e). Die Sommerquar-
tiere werden in Baumhéhlen, Spalten hinter loser Rinde, Stammaufrissen, Spechthéhlen, HolzstéRen oder in
Fassadenverkleidung errichtet. Zur Uberwinterung bieten sich Gebaude, Stélle Baumhéhlen oder Felsspalten
an (NLWKN 2010e). Es ist ebenfalls nicht uniiblich, dass die Tiere vor allem zu Zugzeiten auch in Siedlungen
anzutreffen sind (Dietz et al. 2004). Die Jagdgebiete der Art sind meist rund 6,5 km von den Quartieren entfernt
und kdnnen bis tUber 20 km2 groRe Areale abdecken. Die Teilgebiete, welche zur Jagd befolgen werden, deh-
nen sich allerdings nur wenige Hektar aus (Dietz et al. 2004). Jagdfliige erfolgen im schnellen und geradlinigen
Flug, der sich haufig an Waldwege, Schneisen oder Waldrander richtet. Auch Uber Gewassern und entlang
von Strafenlampen kénnen Jagdflige stattfinden. Im Gegensatz zu Zwergflederméusen sind Rauhautfleder-
mause allerdings nicht so wendig und fliegen in Hohen zwischen 3 und 20 m (Dietz et al. 2004).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Eine wesentliche Bedrohung fiir die Artengruppe der Fledermause geht vom Lebensraumverlust durch die
Entfernung von Alt- und Totholz sowie die Beseitigung alter Allee- oder Parkbdume aus. Auch die Zerst6érung
von Habitaten der Nahrungsinsekten kann potenziell stérende Auswirkungen auf Flederméuse haben (NLKWN
2010e). Das BMVBS (2011) bewertet des Weiteren jegliche baubedingte Wirkfaktoren, wie beispielsweise Fall-
arbeiten, Flacheninanspruchnahme durch Baustelleninfrastruktur, Erschiitterungen sowie Larm- und Lichte-
mission als potenzielle Gefahrdungen fur Fledermause. Ergénzend zu diesen allgemein gultigen Empfindlich-
keiten von der Artengruppe der Fledermause, haben Brinkmann et al. (2008) einen artspezifischen Leitfaden
zur Bewertung der Empfindlichkeiten erstellt. Demnach soll die Rauhautfledermaus nur eine geringe Empfind-
lichkeit durch Larm- und Lichtemission und Zerschneidung haben.

Beziglich WEA qilt die Art nach Brinkmann et al (2011) als besonders schlaggeféhrdet. Diese Einschatzung
wird ebenfalls durch Durr's (2019) Fundkartei von Schlagopfern bestétigt. Dementsprechend stellen Rauhaut-
fledermé&use mit bisherigen 1.057 registrierten Funden die zweitgrof3te Anzahl von Schlagopfern dar. Die Mehr-
heit der Verluste fand wahrend des Herbstzuges im August und September statt, bei denen die Tiere zwischen
1.000 und 2.000 km zuriicklegen (Dietz et al. 2004). Ein Kollisionsrisiko ist ebenfalls im Umfeld der Wochen-
stuben und in der Umgebung von Paarungsquartieren vorhanden (MKULNS & LANUV 2013).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

In Deutschland konnte die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen wurden, wobei Wochen-
stuben vor allem in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg lokalisiert werden konnten (BfN n.d.d). Hier
ist allerdings anzumerken, dass in letzter Zeit eine Ausdehnung von Reproduktionsgebieten zu beobachten ist.
Einzelnachweise von Wochenstuben liegen somit auch aus Schleswig-Holstein, Bayern, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen vor. In den verbleibenden Regionen des Landes kommt die Rauhautfledermaus nur zum Durch-
zug, zur Paarung oder zur Uberwinterung vor (BfN n.d.d).
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Niedersachsen:

Obwohl das Verbreitungsgebiet der Rauhautfledermaus in Niedersachsen zerstreut ist, kommt die Art wahr-
scheinlich in allen Regionen vor. Nur aus den Landkreisen Emsland und in Kistengebieten der Landkreise
Wittmund, Jever und Aurich sind bisher keine Vorkommen bekannt (NLWKN 2010f).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen O potenziell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde bei zehn der 14 Feldbegehungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ins-
gesamt wurden 34 Kontakte mit der Art registriert. Jagdhabitate mit geringer Aktivitat von 1-2 Tieren wurden
im Berich der Muhle, der Ziegelei und weiter nérdlich in den durch Gehdlze strukturierten Raum des Untersu-
chungsgebietes erbracht. Wahrend die Rauhautfledermaus im Sommer extrem selten im Gebiet anzutreffen
war, konnte die Art ab August im Rahmen der Detektorbegehungen haufiger registriert werden. An dem Bat-
corder der Dauererfassung ergeben sich Ende April sowie ab Mitte Juli héhere Aktivitaten fir diese Art als
wahrend der Sommermonate. Aufgrund der festgestellten Phénologie dieser Art ist daher davon auszugehen,
dass das Untersuchungsgebiet in einem Landschaftsraum liegt, der im Friihjahr und Herbst fiir Rauhautfleder-
mause als Migrationsraum eine Bedeutung hat.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [0 ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

Durch den Bau ergeben sich keine direkten Verluste von Quartierstandorten des Grof3en Abendseglers. Der
Art wird nicht nachgestellt und sie wird nicht absichtlich getdtet oder verletzt. Baubedingt ist somit nicht mit
Individuenverlusten zu rechnen.
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [O nein

Sind VermeidungsmafRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja O nein

Die Rauhautfledermaus ist neben dem Abendsegler mit einem Anteil von Uber 28 % unter den bisher registrier-
ten Totfunden an bestehenden WEA in Deutschland die potenziell mit am starksten betroffene Art bei Fleder-
mausverlusten durch Rotoren (Dirr 2019). Die Art gehort zu den fernwandernden Arten, die groRe Teile
Deutschlands auf dem Friihjahrs- und Herbstzug Gberqueren. Es sind bei den Detektorbegehungen wenige
Rauhautflederméause bei langeren Jagdaktivitédten festgestellt worden, ausgepragte Jagdgebiete dieser sind
durch die geplanten WEA nicht betroffen. Ein grundsétzliches Risiko fiir Rauhautflederméuse nachts bei Dun-
kelheit und in groRer Hohe bei Flugaktivititen zu Schaden zu kommen ist denkbar gering. Aufgrund der ver-
mehrten Anwesenheit von Individuen dieser Art im Untersuchungsgebiet zur Migrationszeit im Friihjahr und
Herbst stellen die geplanten WEA fiir die Rauhautfledermaus ein erhdhtes Kollisionsrisiko dar, mit der Folge
von einem signifikant erhdhten Risiko fur Individuen dieser Art durch drehende Rotoren verletzt oder getotet
zu werden.

Als VermeidungsmafBnahme kdnnen nachtliche Abschaltzeiten vom 20. April bis 20. Mai sowie vom 15. Juli bis
15. Oktober bei folgenden Parametern ein Kollisionsrisiko der Migrationspopulationen entscheidend vermin-
dern, sodass eine verbleibende Beeintrachtigung als nicht erheblich einzustufen ist:

. bei einem Unterschreiten der Windgeschwindigkeit von 6 m/s

. und Temperaturen von uber 10 °C

. und Niederschlag von weniger als 0,1 mm/min

. im Zeitraum von 0,5 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Das bedeutet, dass Betriebsbeschrankungen nur bei einer Kombination der Parameter notwendig werden. Um
den Fledermausen zu ermdglichen, auf die gednderten Witterungsbedingungen in einem angemessenen Zeit-
raum zu reagieren, ist das Wiederanfahren der Rotoren erst zuzulassen, wenn ein Uberschreiten eines der
Parameter tiber einem Zeitraum von wenigstens 30 Minuten vorliegt.

Ein optionales Gondelmonitoring an den errichteten Anlagen kénnte genauere Erkenntnisse zu Nutzungszeit-
rAumen und -intensitaten im Gefahrdungsbereich der WEA geben, sodass ggf. eine Verringerung von Abschalt-
zeiten moglich wird, ohne dass sich das in den ermittelten kritischen Zeitraumen festgestellte systematische
Totungsrisiko fur Fledermause erhéht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [0 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fledermause gelten Gberwiegend als nicht stéranfallig gegentber Windenergieanlagen. Stérungen einzelner
Individuen kénnen zwar nie génzlich ausgeschlossen werden, erhebliche Stérungen im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population werden aber ausgeschlossen.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) O ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die tkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaZnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein

Es wurden keine Quartiere der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine Zerstérung
oder erhebliche Beeintrachtigung ist somit ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X1  zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MalRnahmen
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X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

I ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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8.2 Européische Vogelarten

821 Feldlerche

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
Xl europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat. 3 [ gunstig
X RLNS, Kat. 3 [] zwischenstadium
X ungunstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Feldlerchen bewohnen offenes Gelénde auf trocken bis wechselfeuchten Bdden mit vorzugsweise freiem Ho-
rizont und niedriger, vielféltig strukturierter Gras- und Krautschicht. Die Art ist charakteristisch fir strukturreiche
Feldfluren, Grunlandflachen, Salzwiesen und Heiden. Auch andere Gebiete kénnen geeignet sein, wenn ge-
niigend freie Stellen, wie beispielsweise Brandflachen, Lichtungen oder junge Aufforstung, vorhanden sind
(NLWKN 2011a). Die Brut der Feldlerche findet in Nestern in niedriger Gras- und Krautvegetation statt (NLWKN
2011a). Reviere der Feldlerche sind meist zwischen 0,5 und 0,8 ha gro3 (Bauer et al., 2005), wobei die Art zu
Waéldern und Siedlungen mindestens 60 — 120 m Abstand halt. Vereinzelt stehende Strukturen wie Baume,
Biische oder Hauser werden hingegen akzeptiert (NLWKN 2011a). In optimalen Lebensraumen kénnen zwi-
schen 20 und 35 Paare/ km2 vorkommen (Bauer et al., 2005).

Empfindlichkeit gegentber Stérwirkungen und WEA

Gemal einer Studie von Steinborn et al. (2011) kann keine besondere Empfindlichkeit der Feldlerche auf
Windparks festgestellt werden. Es kann zwar mit einer Zeitverzdégerung zur Meidung des naheren Umkreises
(100 m) um die Anlage fihren; dies hat aber keinen gréReren Einfluss auf die Feldlerche. Beziglich einer
potenziell erhéhten Kollisionsgefahr mit den Rotorblattern sollte erwahnt werden, dass im gesamten Bundes-
gebiet 111 Tiere auf Dlrr's (2019) Liste von Vogelverlusten an WEA genannt wurden. In Relation zum Ge-
samtbestand von 2,5 Mio. Brutpaaren in Deutschland (NLWKN 2011a) ist keine generell erhdhte Kollisionsge-
fahr abzuleiten (MUKLNV & LANUV 2013). Als weitere Richtlinie zur Risikobewertung von Eingriffen auf Be-
sténde von Arten kann der Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Dierschke & Bernotat 2016) herangezogen werden.
Dieser stuft Feldlerchenbestande als maRig empfindlich (Klasse 4) in Bezug auf die Verluste einzelner Indivi-
duen ein. Dies bedeutet, dass auch im Falle von Verlusten einzelner Vogel durch Kollisionen die Population
ausgeglichen bleiben kann. Schreiber geht in einer Studie zu Abschaltzeiten fir Windkraftanlagen zur Vermei-
dung und Verminderung von Vogelkollisionen fiir das Artenspektrum im Landkreis Osnabrtick davon aus, dass
bei Uberlagerung eines Revier mit dem Wirkraum (=Radius + 5m) des Rotors von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko auszugehen ist.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

Die Art bewohnt Vogel der Offenlandschaft ein breites Spektrum von Habitaten und ist in nahezu ganz Deutsch-
land verbreitet. Grof3flachig tritt die Art in den ausgedehnten Agrarlandschaften im Osten auf. Der bundesdeut-
sche Gesamtbestand beléuft sich auf 1,3-2,0 Mio. Brutpaare (Gedeon et al. 2015).

Niedersachsen:

Die Feldlerche kommt nahezu flachendeckend auf Kulturlandschaften in allen niederséchsischen naturrdumli-
chen Regionen vor. Nur in weitlaufenden Waldern und groRrdumig versiegelten Gebieten ist sie lokal nicht zu
finden. Trotz ihrer weiten Verbreitung sind in Niedersachsen seit 1980 Bestandsabnahmen von tiber 50 % zu
beobachten. Aktuell wird der niedersachsische Bestand auf etwa 180.000 Brutpaaren geschéatzt (NLWK
2011a).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen O potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet sind die Reviere der Feldlerche relativ gleichmaRig verteilt. So wurden im offenen
Grunland und auf den intensiv bewirtschafteten Ackern singende oder ansitzende Feldlerchen beobachtet.
Auf dem Ackerbereich nérdlich der Gollernbachstral’e wurde hingegen nur eine Feldlerche gesichtet
(OECOS 2017a).

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [O nein

X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 1. Mé&rz bis 15. August)
O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung einer potenziellen Tétung oder Verletzung von Feldlerchen sollte die Umsetzung des Bauvor-
habens auRerhalb der Brutzeiten stattfinden. Wenn dies nicht méglich ist, sollten die Bauarbeiten auRerhalb
der Brutzeiten beginnen und anschlieRend ohne Unterbrechung fortgesetzt werden.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten konnten? [0 ja X nein

Feldlerchenreviere wurden in homogener Verteilung im gesamten Untersuchungsgebiet gefunden. Das
nachste bekannte Revier befindet sich mit einer Entfernung von 220 m zur geplanten WEA. Da die Nester der
Feldlerche jedes Jahr neu angelegt werden und ein Fruchtwechsel in der Landwirtschaft ebenfalls zur Ver-
schiebung der Brutplatze beitragen kann, ist somit eine Tétung immobiler Brut- und Jungvégel nicht auszu-
schlieRen. Mit der Durchsetzung von MaRnahmen nach § 44 (1) BNatSchG zur Abwendung der Tatbestéande
kann dennoch davon ausgegangen werden, dass es zu keiner baubedingten Tétung oder Verletzung kommen
wird.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
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(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Ein Kollisionsrisiko der Feldlerche ist als gering einzustufen (lliner 2012). Bisher liegen nach der Fundkartei
(Langgemach und Diirr 2019) fiir Kollisionsopfer an WEA 111 Nachweise vor. Bezogen auf die Haufigkeit
(180.000 BP Niedersachen) und die weite Verbreitung der Art erscheint die Anzahl an verungliickten Tieren
als sehr gering. Im Untersuchungsgebiet wurden auch keine besonders hohen Brutdichten festgestellt.

Folgt man der Studie von Schreiber (2016) so befinden sich alle festgestellten Reviere in einem Abstand gréRer
als der Wirkraum der jeweils nachstgelegenen WEA. Ein erhdhtes Schlagrisiko durch den Betrieb der WEA,
welches uber das allgemeine Lebensrisiko der Arten hinausgeht, kann derzeit nicht herausgestellt werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen erforderlich? O ja X nein
Fithren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [0 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.3)

Einige Studien haben das Verhalten der Feldlerche auf Windenergieanlagen und mégliche Auswirkungen un-
tersucht und teils widerspriichliche Ergebnisse erhalten. Bach et al. (1999) und Reichenbach (2002) konnten
somit auf Grundlage von diversen Studien nicht nachweisen, dass Windenergieanlagen die Verteilung von
Feldlerchenrevieren beeinflussen. In Rahmen einer Ermittlung von Mindestabstanden von Feldlerchen hat eine
Auswertung von 20 Studien ergeben, dass innerhalb der Brutzeit ein mittlerer Mindestabstand von 93 m und
aullerhalb der Brutzeit 38 m existiert (Hotker et al. 2014). Laut Steinborn et al. (2011) ist allerdings ein Einfluss
der Windparks auf die Bestandsentwicklung der Feldlerche nicht zu erkennen. Da die bekannten Reviere der
Feldlerche aulRerhalb des Wirkraums der geplanten WEA liegen ist aus gutachterlicher Sicht nicht von einer
Storwirkung auf die lokale Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafZnahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang
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erhalten? X ja [O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Die Reviermittelpunkte der Feldlerche befinden sich auRerhalb der geplanten BaumafRhahme in mindestens
200 m Entfernung. Mit einer Aufgabe dieser Brutreviere aufgrund des geplanten Vorhabens ist nicht zu rech-
nen. Aufgrund der relative geringen Brutdichte im Untersuchungsgebiet bestehen aber genitigend Ausweich-
habitate im direkten Umfeld, sodass die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
-und Ruhestétten weiterhin erfillt werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
XI  zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MalRhahmen
X treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der

weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt
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8.2.2 Kranich

Kranich (Grus grus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art 0 RLD, Kat. X giinstig
[J RLNS, Kat. [ Zzwischenstadium
[ ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Kraniche bevorzugen Feuchtgebiete mit flachen, offenen Gewéassern wie Sumpf- und Bruchwalder, Feuchtwie-
sen oder Verlandungszonen von Flachseen als Lebensraum. Als Schlafplatze eignen sich vor allem Gewésser
mit niedrigem Wasserstand, da dort Schutz vor Feinden gewabhrleistet ist. Auf der Suche nach Nahrung durch-
streifen sie in der Umgebung liegende Wiesen und Felder. Das Nahrungs-spektrum der Kraniche ist sehr viel-
faltig. Zur Brutzeit ernéhren sie sich hauptséachlich von groeren Insekten, Wiirmern, Schnecken und kleineren
Wirbeltieren wie Froschen und Reptilien. Auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete finden sie sich auf abge-
ernteten Ackern ein und suchen die Flachen nach liegengebliebenen Getreidekérnen oder Kartoffeln ab. In
den siidspanischen Winterquartieren leben sie vorwiegend von den Friichten der Kork- und Steineichen.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Die Kollisionsgefahrdung an WEA wird fir Kraniche nach aktuellem Wissensstand als sehr gering eingeschatzt.
Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful und der Wechsel zwischen den Nahrungsflachen erfolgt meist bei Flug-
héhen um die 20-60 m (Langgemach & Duirr 2015). Deutschlandweit wurden bisher 21 Schlagopfer registriert
(Langgemach und Diirr 2019). Zudem weichen Kraniche Windenergieanlagen sowohl horizontal als auch ver-
tikal aus und setzen ihren Flug nach Umfliegen fort.

In Einzelféllen briitet die Art bis etwa 200 m zu bestehenden WEA, wobei Brutdichte und Reproduktion in bzw.
an Windparks tendenziell niedriger lagen als auf Vergleichsflachen ohne WEA. Dies weist auf ein im Zusam-
menhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windparks existierendes Stérpotenzial hin, das zu Brutver-
lusten oder erhdhter Pradation von Gelegen fuhren kann. Ab einer Entfernung von 400 m waren hingegen
keine Beeintrachtigungen fiir Kraniche feststellbar (Scheller & Vkler 2007). Im aktuellen Leitfaden Artenschutz
(MU 2016) ist daher ein Radius von 500 m um die geplante WEA fur eine vertiefende Prufung festgelegt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Kraniche briten in feuchten bis nassen Niederungen mit Anteilen von Bruchwald, Hoch- oder Nieder-mooren,
flachen Stillgewassern, Rohrichten oder auch Feuchtgrunland. In Deutschland sind ca. 6.300 Revierpaare be-
kannt. Hauptrastgebiet in Deutschland stellt die Riigen-Bock-Region dar, wo jéahrlich Gber 40.000 Kraniche auf
dem Zugweg rasten. Die Population des Kranichs ist in den vergangenen Jahrzehnten deutlich angestiegen.
Umfangreiche SchutzmafRnahmen wurden in Europa, Deutschland und Schleswig-Holstein umgesetzt.

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist ein zu-nehmender Bestand von derzeit 439 Brutpaaren zu verzeichnen. Der Schwerpunkt
der Verbreitung liegt in den Naturrdumlichen Regionen Liineburger Heide und Wendland, Weser-Aller-Flach-
land sowie Stader Geest.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [l potenziell méglich

Wahrend der Untersuchungen erfolgten keine Brutnachweise. Die vier beobachteten Flugbewegungen des
Kranichs fanden mehr als 200 m 6stlich des geplanten Vorhabens und tber den Ackerfeldern ndrdlich der
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Gollernbachstral3e statt. Nach Angaben des RROP Uelzen 2016 befindet sich ein wiederkehrend vom Kranich
angenommener Brutplatz Giber 500 m zur Potenzialflache 43 entfernt.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? O ja X nein

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja [X nein

Eine baubedingte Tétung immobiler Brut- und Jungvégel kann aufgrund der entfernt gelegenen Nisthabitate
ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [0 ja X nein
O Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten konnten? [0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein
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Kranich (Grus grus)

3.2 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen erforderlich? O ja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Nach Angaben des RROP Uelzen 2016 werden die Abstande zum potenziellen Brutplatz des Kranichs nérdlich
der Potenzialflache 43 von 500 m bereits eingehalten. Storwirkungen auf diesen Brutplatz durch die WEA sind
daher nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [ X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) [0 ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Wahrend der Untersuchungen erfolgten keine Brutnachweise. Bekannte und potentielle Brutplatze in der Nahe
von Gienau befinden sich tber 500 entfernt. Es erfolgten keine Beobachtungen von groRen Ansammlungen
rastender Kraniche, womit ein Verlust von Nahrungs-, Ruhe- oder Winterrastflachen ausgeschlossen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

72



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung WEP Bostelwiebeck

OECOS

Kranich (Grus grus)

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblétter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[0 zur Vermeidung (Var)

[ zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)

[J weitere MaRnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Mal3nahmen

X treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §

45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt
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8.2.3 Ortolan

Ortolan (Emberita hortulana)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
XI FFH-Anhang IV-Art X RLD, Kat. 3 [0 ginstig
DX RLNS, Kat. 2 [ Zzwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der bodenbriitende Ortolan bewohnt vorzugsweise kleinstrukturierte Landschaften mit Saumstrukturen. Tro-
ckenwarme Standorte auf leichten und wasserdurchléssigen Béden mit vorhandenen Gehdlzstrukturen (Baum-
reihen, Einzelbdume, sonnige Waldréander) werden bevorzugt. Diese Strukturen dienen sowohl als Singwarte
als auch als Kreuzungspunkte zur Bildung von Brutgemeinschaften (NLWKN 2011c). Die ReviergréRe der Art
betragt zwischen 2 — 4 ha. In optimalen Lebensrdumen kénnen Dichten bis zu zwei Reviere auf 10 ha erreicht
werden (NLWKN 2011). Der Ortolan ist ausgesprochen brutplatztreu. Aufgrund landwirtschaftlicher Bearbei-
tung oder zu hohes und dichtes Aufwachsen der Vegetation bis Ende Mai sind spontane Umsiedlungen mdég-
lich.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Dierschke & Bernotat (2016) stufen das vorhabenspezifische Kollisionsrisiko der Art als sehr gering ein. In der
aktuellen Aufstellung von Vogelverlusten an WEA ist der Ortolan nicht verzeichnet (Langgemach und Diirr
2019).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

Der Ortolan zeigt im Westen Deutschlands einen seit den 1960er Jahren stark beschleunigten, teilweise dras-
tischen Bestandsriickgang (Bauer & Berthold 1996, Bernardy 2009). Die Art wird daher in der Roten Liste der
gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands als gefahrdet eingestuft und hat eine BestandsgréfRe von ca.
10.500-16.000 Brutpaaren (Gedeon et al. 2014).

Niedersachsen:

In Niedersachsen ist der Ortolan vor allem in den Naturrdumlichen Regionen Luneburger Heide und Wendland
zu finden. Einzelne Verbreitungsinseln sind auRerdem im Siidosten der ,Ems-Hunte-Geest" in den Landkreisen
Diepholz und Nienburg verzeichnet. Im restlichen Niedersachsen ist die Art weitestgehend erloschen. AuRRer-
dem ist aktuell eine eindeutige Verlagerung des Verbreitungsgebietes nach Osten zu beobachten. Derzeit wird
der Bestand somit nur noch auf ca. 1400 Brutpaare in Niedersachsen geschatzt. Auch bundes- und europaweit
kam es seit den 60er- Jahren zu sehr starken Bestandsverlusten. In den letzten Jahren sind allerdings regional
positive Entwicklungen zu beobachten (NLWKN 2011c).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Es wurden im Untersuchungsgebiet verteilt vier Ortolane nachgewiesen, welche vor allem die offenen Land-
schaften der Acker und Grunflachen als Revierstandorte nutzten. Baumreihen an den Randern von Acker-
schlagen wurden als Sitz- und Singwarten genutzt. Zwei der vier Reviere befanden sich im Nordwesten einer
Baumreihe. Das dritte Revier lag in der Umgebung der Ziegelei, wahrend sich das vierte in einem Baum einer
kleinen separaten Griinlandflache im Osten befand.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
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Ortolan (Emberita hortulana)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getotet? X ja [O nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [O nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [O nein
X Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auR3erhalb des Zeitraums von 21.04. bis 15.08.)

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung einer potenziellen Tétung oder Verletzung des Ortolans sollte die Umsetzung des Bauvorha-
bens auBBerhalb der Brutzeiten stattfinden. Wenn dies nicht mdglich ist, sollten die Bauarbeiten auRerhalb der
Brutzeiten beginnen und anschlieRend ohne Unterbrechung fortgesetzt werden

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MaRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten konnten? [0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Totungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhthung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Der Ortolan gilt als eine Art mit sehr geringem Kollisionsrisiko und ist daher keinem signifikant erhéhtem Le-
bensrisiko ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Ortolan (Emberita hortulana)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.3)

Eine Stérung der lokalen Population wird nicht erwartet, da die Revierstandorte der Ortolane alle mehr als
200 m von den Anlagen entfernt liegen. Somit ist eine Verscheuchung oder Beunruhigung wéhrend des Baus
und Betrieb der Anlagen unwahrscheinlich.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? [0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein

Als Bodenbriiter, der seine Nester in oder am Rand von Getreideflachen baut, ist eine Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten nicht von vorne rein auszuschlief3en. Allerdings befinden sich alle vier Reviere von Or-
tolanen aufRerhalb des Planungsgebiets, welche mindestens rund 400 m von der nachsten Anlage entfernt
sind. Des Weiteren ist von keiner Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten auszugehen, da dem Ortolan gleichwertige Ausweichmdéglichkeiten in der Umgebung zur Verfligung
stehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
XI  zur Vermeidung (Var)

[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)

[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Mal3nahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §

45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-

nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der

weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt
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8.2.4 Rohrweihe

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art 0 RLD,Kat. * X giinstig
DX RLNS, Kat. V [ Zzwischenstadium
[ ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Rohrweihe zeigt im Gegensatz zu den anderen europaischen Weihenarten eine deutlichere Bindung an
Schilf- und Réhrichtbestande an Verlandungszonen von Gewassern. Als Neststandort werden ganzjahrig im
Wasser stehende Bereiche oder saisonal nasse Rohrichtflachen als Schutz gegen Bodenfeinde bevorzugt. Die
Nester finden sich zum Sichtschutz ins-besondere in dichten und hohen Schilfkomplexen (Lange 2000). Dane-
ben gibt es Bruten in Rohrkolbenrasen und Steifseggenbestanden, sowie in den letzten Jahren verstérkt in Ge-
treide- und Rapsfeldern, sofern diese schon hoch genug gewachsen sind (Mebs 2002). Dabei baut die Rohr-
weihe als Bodenbriiter ihre Nester jedes Jahr neu, nutzt die kleinrdumig verlagerten Brutplatze jedoch in der
Regel Uber langere Zeitraume und ist somit innerhalb erfolgreicher Bruthabitate ortstreu. Balz, Paarung, Fiit-
terung und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmaRig in der ndheren Umgebung des Nestes
statt. lhre Jagdgebiete erstrecken sich dartiber hinaus auf Brachen oder Grinlander (Mebs & Schmidt 2006).
Rohrweihen gelten als flexibel hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche sowie ihrer genutzten Nahrungsquelle
(Lange & Hofmann 2002). Rohrweihen erbeuten ihre Nahrung zum GrofR3teil am Erdboden. Ihr Beutespektrum
umfasst vor allem Kleinsauger und Vogel, Amphibien, Fische und Insekten. (Mebs & Schmidt 2006).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Im Nahbereich des Horstes ist ein regelméaRiger Aufenthalt in gréRerer Héhe durch Thermikkreisen, Balz, Nah-
rungsflige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelibergabe und Feindabwehr belegt (u. a.
Baum & Baum 2011). An westféalischen Brutplatzen treten v. a. in der Balzphase héufig hohe Flige von 100
bis zum Teil weit iiber 300 m H6he ahnlich wie bei der Wiesenweihe auf (Langgemach & Durr 2019). Dagegen
werden die Jagdflige meist bodennah und unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren ausgefuhrt, aber eine
Studie aus Osterreich wies auch regelmaRige Fliige in Rotorhéhe nach (Traxler et al. 2013). Im Projekt PRO-
GRESS wurden 12 % der Flugaktivitaten in Rotorhdhe erfasst, die Masse hingegen darunter (n=639). Unter
612 beobachteten Fliigen in WPs gab es lediglich 3% Gefahrensituationen (Grunkorn et al. 2016).

Bei der Nahrungssuche ist demnach kaum Meidung von WEA erkennbar, auch innerhalb von WP zeigt die Art
keine Reaktion auf Rotorbewegungen (Bergen 2001, Strasser 2006, Mdckel & Wiesner 2007). Brutplatze wer-
den bis minimal 175 m an WEA besetzt und eine Beeinflussung der Brutplatzwahl durch WEA ab 200 m wurde
nicht nachgewiesen (Scheller & Vokler 2007). Vergleichbare Ergebnisse zeigten auch Handke (2000) und
Handke et al. (2004). Scheller et al. (2012) konnten wahrend der ersten vier Betriebsjahre eines Windparks (22
WEA) innerhalb des 1-km-Radius keine Auswirkungen auf die Brutdichte der hier mit 1-2 BP siedelnden Rohr-
weihe feststellen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

Rohrweihen besiedeln vor allem gewasserreiche Landschaften, die einen hohen Offenlandanteil aufweisen.
Brutvorkommen sind bis 600 m 0. NN nachgewiesen. In Deutschland liegt der Bestand bei etwa 7.500 - 10.000
Brutpaaren (Gedeon et al. 2014).

Niedersachsen:
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Die Rohrweihe kommt in fast allen Naturraumlichen Regionen Niedersachsens vor (Ausnahme: Harz). Es gibt
deutliche Verbreitungsschwerpunkte in den Flussmarschen der unteren und mittleren Flusslaufe von Ems, We-
ser, Elbe und Aller, auf den Inseln, in der Diepholzer Moorniederung, in den Bérden und im Ostbraunschwei-
gischem Flachland (in Wintergetreide und Raps). In reinen Sand- und Heidegebieten, in ausgedehnten Wald-
gebieten und im Berg- und Hugelland kommt sie nur vereinzelt vor. Starke Zunahme des Bestandes in Nieder-
sachsen in den 1970er Jahren, seit Mitte der 1980er Jahre wieder Bestandsabnahme und danach weitgehend
stabile Bestdnde im Zeitraum zwischen 1988 bis 2005 auf héherem Niveau als in den 1970er Jahren (NLWKN
2011). Der Brutbestand in Niedersachsen betragt nach Kriiger & Nipkow (2015) 1.300 Brutpaare. In Nieder-
sachsen ist der Erhaltungszustand der Art als stabil zu bewerten.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen O potenziell mdglich

In dem Zeitraum von Mérz bis Juni wurden an funf Terminen insgesamt 19 Sichtung jeweils einer Rohrweihe
im Untersuchungsgebiet dokumentiert. Dabei reduzierte sich das Vorkommen der Art Gberwiegend auf den
Siudwesten nahe der K39 zwischen Vorwerk und Eddelstorf. Im Verlauf der Brutzeit wurde sudéstlich von Ed-
delstorf nachweislich eine Brut aufgenommen. Dabei handelt es sich um ein Brutrevier am Rande eines Feucht-
biotops (GroRer Blanken), dass nach Landschaftsrahmenplan ein landesweit bedeutsames Amphibienvorkom-
men aufweist. Zudem wird der unmittelbar umgebende Niederungsbereich (Blanke Wiesen) von geschlosse-
nem Wirtschaftsgriinland gepragt. Drei Bodenkontakte wurden entlang der L232 auf Ackerflachen dokumen-
tiert.

3. Prognose der Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? [0 ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Die Bauflachen befinden sich abseits des Rohrweihen-Vorkommen. Baubedingte Totungen treten absehbar
nicht ein.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [0 ja X nein
O Das Baufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-

sigbaren Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind VermeidungsmaRnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein

Betriebs- bzw. anlagenbedingte Toétungen kénnen v.a. wahrend der Balzphase und bei Versorgung der Jung-
vogel im Umkreis eines etablierten Brutplatzes auftreten, denn gerade wahrend dieser Zeiten erreichen die
Tiere regelmaRig groRere Flughdhen. Mit dem Ausfliegen der Jungen diirfte deren Gefahrdung ansteigen, denn
dabei kreisen diese teilweise auch in grolRere Hohen auf. Wegen des Kollisionsrisikos und fehlenden Meide-
verhaltens wird von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) ein Mindestabstand
von 1.000 Metern empfohlen. Der aktuelle Leitfaden Artenschutz definiert ebenfalls einen Radius von 1.000 m
um einen Brutplatz als vertieft zu priifenden Untersuchungsgebiet, in dem eine signifikante Erh6hung des Le-
bensrisikos nicht auszuschlief3en ist. Da der festgestellte Brutstandort der Rohrweihe in einer Entfernung von
etwa 1.400 m zum geplanten Anlagenstandort liegt ist aus fachgutachterlicher Sicht nicht von einer Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [0 ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Rohrweihe zeigt in der Regel kein ausgepragtes Meideverhalten gegenuber WEA, weshalb auch hier von
keiner Stérung ausgegangen wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berucksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmalfinahmen) O ja Xl nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [O nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRhahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [1 ja X nein

Es wird aus gutachterlicher Sicht davon ausgegangen, dass aufgrund der Habitatauspragung und Nahrungs-
verfugbarkeit ein Vorkommen von Rohrweihen im 1.400 entfernt gelegenen Roéhrichtbestand dauerhaft gesi-
chert ist und aufgrund der Entfernung keine Beeintrachtigungen auf diese Fortpflanzungsstatte zu erwarten
sind. Im weiten Untersuchungsgebiet erfolgte nach intensiven Kartierungen kein Brutnachweis, sondern es
wurden lediglich einzelne Rohrweihen auf Nahrungssuche tiber den Ackerflachen beobachtet. Darunter erfolg-
ten Beobachtungen im nordéstlichen Bereich in der Ndhe zu kleineren Timpeln inmitten von intensiv bewirt-
schafteten Ackerflachen angrenzendem Feldgehdlz. Aufgrund der anthropogenen Vorbelastungen durch Stick-
und Schadstoffeintragen oder Stérungen durch Ackermaschinen, dem niedrigen Wasserstand und des Ge-
hélzbewuchs ist von einem suboptimalen Standort auszugehen und es ist unwahrscheinlich, dass Rohrweihen
in diesem Habitat briiten oder eine Brut dauerhaft erfolgreich ist. Allgemein stellt aus gutachterlicher Sicht die
Uiberwiegend ackerbaulich genutzte Landschaft mit temporar trockenfallenden Ackertiimpeln und einer minder-
wertigen Habitatauspragung keinen besonders geeigneten Lebensraum fiir die Art dar. Zudem sind nach Land-
schaftsrahmenplan Uelzen (2012) keine extensiv genutzten Bereiche im Bereich der Auswabhlflache einge-
zeichnet, die auf ein bedeutsames Nahrungshabitat der Rohrweihe hinweisen. Fur den unwahrscheinlichen
Fall, dass es zu einer Brutanlage im Bereich des Vorhabens kommt, wird die 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang aufgrund der gleichwertigen Habitate im Um-
feld erhalten. Zudem sind Brutplatzwechsel der Rohrweihe in Ackerfluren aufgrund der wechselnden Anbau-
frucht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
[0 zur Vermeidung (Var)
[J zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
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[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Malinahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf bergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:
[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt
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8.2.5 Rotmilan

Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art 0 RLD,Kat.V [0 ginstig
DX RLNS, Kat. 2 [ Zzwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Rotmilan gilt als Nahrungsopportunist, der jede neue sich bietende Mdglichkeit ausnutzt. Sie sind zur Nah-
rungssuche auf wenig, lickig oder niedrig (bis ca. 40 cm Hohe) bewachsene Flachen angewiesen, da sie
Nahrung ganz Uberwiegend nur dort aufnehmen, wo sie selbst im Sitzen bzw. beim Krdpfen die Vegetation im
Sinne der Feindmeidung noch tiberblicken kénnen (Hormann 2012). Untersuchungen zu Verbreitung und Oko-
logie von Rotmilanen zeigen eine bevorzugte Nutzung der Flachen, auf denen die Erlangung einer Beute eher
maoglich erscheint, als auf anderen Flachen. Dazu gehdren in der Brutzeit die mit Sommerkulturen bestellten
Ackerflachen sowie Griinland-, Siedlungs- und ggf. Gewasserbereiche. Mit dem Einsetzen der Ernte der Win-
terkulturen weisen diese Ackerflachen nun verfligbare Nahrung auf und werden neben den weiter genutzten
Grinland-, Siedlungs- und ggf. Gewasserbereichen auch in die taglichen Nahrungsfliige einbezogen (Nachti-
gall 2008).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Der Rotmilan ist in hohem MaRe kollisionsgeféhrdet, bundesweit sind 458 Totfunde an WEA dokumentiert und
ist derzeit nach dem Mausebussard die zweithdufigste kollisionsgeféhrdete Vogelart (Langgemach und Durr
2019). In Niedersachsen wurden bislang 37 Totfunde an WEA dokumentiert und der Grof3teil der Rotmilan-
Schlagopfer wurde in den Bundeslandern festgestellt, die den Verbreitungsschwerpunkt der Art innerhalb
Deutschlands und Europas bilden. Nach Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvdgeln zeigt der Rotmilan
keinerlei erkennbares Meidungsverhalten gegenuber WEA und né&hert sich dabei regelméRig dem Gefahr-
dungsbereich der drehenden Rotoren an. Das wurde auch durch Sichtbeobachtungen bestétigt (Loske 2012).
Aufgrund der hohen Flugaktivitat im Nestbereich und der dort haufig vor-kommenden konflikttrachtigen Flug-
héhen (Balzfliige, Beutelibergaben, Territorialfliige etc.) besteht besonders in Nestnahe ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko. Nach aktuellen Verhaltensstudien an besenderten Brutvigeln reicht die Kernzone erhéhter Aktivitéat
bis in eine Entfernung von 1.250 m vom Nest (Mammen et al. 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen
Deutschland:

Deutschland beherbergt Giber die Halfte des europaischen Rotmilan-Bestandes und besitzt damit eine beson-
dere Verantwortung fir die Erhaltung dieser Art. Der Brutbestand wird in Deutschland auf ca. 10.000 - 14.000
Brutpaare geschétzt (BAUER et al. 2012).

Niedersachsen:

Der Erhaltungszustand wird als ungiinstig eingestuft und mit etwa 900 Brutpaaren wird der Rotmilan als stark
gefahrdeter Brutvogel in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersach-sen und Bremen (Kriiger & Oltmanns
2007) gefuhrt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [l potenziell méglich

Die Aktivitat der Rotmilane konzentrierte sich Uiberwiegend auf den Rand des Untersuchungsgebietes. Im di-
rekten Umfeld des Vorhabens fanden keine Fliige des Rotmilans statt. Ein hohes Vorkommen der Greifvdgel
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wies die Region um die Ortschaft Bostelwiebeck auf, voraussichtlich aufgrund eines Reviers im Wiebecker
Forst. Insgesamt acht der 13 beobachteten Rotmilane tiberflogen diesen Bereich meist im Kreisflug in Hohen
von 20 — 200 m.

Die Gehdlzstruktur stdlich angrenzend an die Bahnstrecke der Haltestelle Bavendorf diente einem Rotmilan
als Revier. Mehrere Beobachtungen in diesem Bereich ergaben eine hohe Flugaktivitat des Greifvogels. Es
wurde ein Horststandort nachgewiesen, der sich in rund 4 km Entfernung zum Vorhabengebiet befand. Ein
Brutplatz eines weiteren Rotmilanpaares befand sich etwa 2,8 km siidwestlich der Ortschaft Aljarn.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? [0 ja X nein

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein

Eine baubedingte Tétung immobiler Brut- und Jungvdgel kann aufgrund der weit entfernt liegenden Nisthabitate
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
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Konzentrationsbereiche des Rotmilans befanden sich lediglich am Rande des 1.000 m umfassenden Untersu-
chungsgebietes. Zudem liegen keine Hinweise auf Jagdstof3e im Bereich des Vorhabens vor. Es ist davon
auszugehen, dass aufgrund der Beobachtungen und der durchschnittlich und wenig strukturiert ausgepragten
Ackerflur sich keine Nahrungshabitate von hervorgehobener Bedeutung im Bereich des geplanten Vorhabens
befinden. Weiterhin sind nach Landschaftsrahmenplan Uelzen (2012) keine Grinlandflachen im Bereich der
Auswabhlflache eingezeichnet, die aufgrund Mahd und/oder Beweidung ein permanent nutzbares Nahrungsha-
bitat darstellen.

Zusammenfassend ergeben sich aus der Anzahl und der Dauer von Flugbewegungen keine hinreichenden
Anhaltspunkte fur eine intensive Nutzung des Gefahrenbereiches des geplanten WEA-Standortes, mit der sich
ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko begriinden lielRe.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.2 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Rotmilan zeigt in der Regel kein Meideverhalten gegenuber WEA, weshalb auch hier von keiner Stérung
ausgegangen wird.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MalRnahmen flr die betroffene Art erforderlich? [0 ja X nein
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Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja X nein

Im Vorhabengebiet befinden sich weder Brutplatze noch Ruhestétten des Rotmilans. Es wird somit keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte entnommen, zerstort oder beschadigt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[0 zur Vermeidung (Var)

[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)

[0 weitere MaBnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Ubergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der

weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[J Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt
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8.2.6 Nahrungsgaste und Durchzigler

Artgruppe ,,Nahrungsgaste und Durchziigler*
(Wespenbussard, Wiesenweihe)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.3/2 [0 ginstig
DX RLNS, Kat.3/2 [J Zzwischenstadium
X ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestanden. Die Nah-
rungsgebiete liegen tberwiegend an Waldréandern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und
Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Wespenbussard erbeutet ne-
ben Amphibien insbesondere Insekten zu Ful3, so werden Wespen- und Hummelnester ausgegraben und sind
in den ersten Tagen der Jungenaufzucht wichtig.

Friiher besiedelten Wiesenweihen Moore, Rohrichte und feuchte Wiesen, seit dem Land-schaftswandel man-
gelt es jedoch an den geeigneten urspriinglichen Habitaten, sodass die Wiesenweihe heute fast ausschlief3lich
in Getreidefeldern britet. Aufgrund der Entwasserung der Feuchtbiotope, gilt die Wiesenweihe nun als eine
seltene Greifvogelart der Agrarlandschaft (Stiefel 2010).

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA
s. Pkt. 3.1.2

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

In Deutschland bruten etwa 4.440 Paare und in den letzten Jahren stabilisierte sich der Bestand von ca. 550
Brutpaaren in Niedersachsen. Sein Vorkommen erstreckt sich auf das gesamte Bundesland mit Ausnahme der
Naturraumlichen Region ,Watten und Marschen®.

Bis zu 100 Paare der Wiesenweihe briten jahrlich in Niedersachsen mit Schwerpunkten in der Diepholzer
Moorniederung und an der ostfriesischen Festlandskuste (Landkreise Leer, Aurich, Wittmund sowie Friesland).
Wiesen-weihen gelten als opportunistische Jager, da sie ein breites Spektrum an Beutetieren je nach Brutge-
biet jagen (Arroyo 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die genannten Arten konnten im Untersuchungsgebiet als Durchziigler oder Nahrungsgéste nachgewiesen
werden. Ein Wespenbussard wurde einmalig am 30.05.2015 im Norden des Untersuchungsgebietes beobach-
tet. Er flog aus dem Waldstlick im Kreisflug wieder in die Gehdlzstruktur hinein. Am 16.04.2015 wurde eine
Wiesenweihe in 20 — 50 m Hoéhe durchfliegend tiber das Untersuchungsgebiet von Nordost in den Stidwesten
beobachtet.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
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Artgruppe ,,Nahrungsgaste und Durchzugler*
(Wespenbussard, Wiesenweihe)

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? O ja X nein

VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein

Baubedingt ist nicht mit Individuenverlusten zu rechnen, da weder Brutvorkommen noch -hinweise im Vorha-
bengebiet bestehen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O ja X nein
| Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[l Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepriift

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigbaren Umfang eintreten konnten? [0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen

(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Aufgrund der bodennahen Lebensweise von Wespenbussarden sind Kollisionen mit Windenergieanlagen bei
der Jagd selten. In der bundeweiten Fundkartei werden lediglich 18 Végel gelistet (Langgemach und Durr
2019). In einer Studie von Rasran et al. (2009) konnten keine signifikanten Korrelationen zwischen der Ent-
wicklung der Windenergienutzung in Deutschland und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem Bruterfolg
des Wespenbussard festgestellt werden. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos der Wiesenweihe an WEA stellt sich
heraus, dass verschiedene Studien zu regionalen Unterschieden beziglich der Habitatnutzung, der Flughdhe
und der damit verbundenen Gefahrdung der Art gelangen. Laut einer Studie von Joest & Rasran (2010) zu den
Auswirkungen von WEA auf Bestand und Nistplatzwahl der Wiesenweihe in der Hellwegbérde und in Nord-
friesland, ist keine eindeutige Meidung von WEA, aber eine Meidung von Hochspannungsmasten erkennbar.
Entgegen dieser Aussage geht Bergen et al. (2012) in der Hellwegbdrde nicht von einer Beeintrachtigung der
Brutbereiche und auch nicht von einem Meideverhalten bei der Neststandortwahl gegeniuber WEA aus. Eine
andere Studie von Grajetzky & Nehls (2012) geht von einem erh6hten Kollisionsrisiko vor allem bei brutplatz-
nahen Aktivitdten in gréRerer Hohe und bei hohen Beutetransporten und Fliigen ins Jagdgebiet, jedoch nicht
bei einem niedrigen Jagdflug aus. Aufgrund intensiver Flugaktivitdt und beobachteter Konzentration von
Flugsequenzen in Hohen von > 20 m (Balzfliige) besteht im Bereich eines Brutplatzes ein erhdhtes Kollisions-
risiko. Durr (Langgemach und Dirr 2019) listet in der bundesweiten Fundkartei dementsprechend nur sechs
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Artgruppe ,,Nahrungsgaste und Durchzugler*
(Wespenbussard, Wiesenweihe)

gefundene Kollisionsopfer. Im Bereich des geplanten Vorhabens wurden weder Neststandorte noch Nahrungs-
flige beobachtet.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.2 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [0 ja X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Bei Untersuchungen in Osterreich wurde kein Meideverhalten von Wespenbussarden gegeniiber Windparks
festgestellt (Traxler et al. 2004). Wespenbussarde diirften auch gegeniiber wandernden Schatten, aufgrund
fehlender Feinde in der Luft, wenig empfindlich sein. Vertreibende Wirkungen von Windenergieanlagen auf
nahrungssuchende oder durchziehende Wespenbussarde sind nicht dokumentiert. Ebenfalls sind der Fachli-
teratur keine Angaben Uber Stérwirkungen von WEA auf Wiesenweihen zu entnehmen. Da mitunter spontane
Besiedlungen auch in unmittelbarer Nahe zu WEA zu verzeichnen sind, ist von keinen erheblichen Stérwirkun-
gen auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen) O ja Xl nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? [1 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein
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Artgruppe ,,Nahrungsgaste und Durchzugler*
(Wespenbussard, Wiesenweihe)

Fortpflanzungsstatten sind fir die ausschlieRBlichen Nahrungsgéaste und Durchziigler nicht betroffen. Ruhestéat-
ten kénnten im weitesten Sinne fir Durchzigler angenommen werden, wenn es sich um stetig genutzte, tradi-
tionelle Rastplatze handelt, fur die es im Umfeld keine Ausweichflache gibt. Fur keine der als reine Durchziigler
angegebenen Arten hat das Vorhabengebiet in dieser Hinsicht eine essenzielle Bedeutung. Vielmehr wird
grundsatzlich die komplette Feldflur im Untersuchungsgebiet genutzt. Der Bau und Betrieb der Windenergie-
anlage stellt fir diese Artengruppe demnach keine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

| Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblétter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBhahmenblatter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
[0 zur Vermeidung (Var)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)
[0 weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)

sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener MaBnahmen
X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf bergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der

weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt
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8.2.7 Bodenbritende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft

Artgruppe ,,Bodenbriitende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft“
(Baumpieper, Goldammer, Heidelerche, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger,
Wachtel, Wiesenschafstelze)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus
X europdische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand
[0 FFH-Anhang IV-Art X RL D, Kat. 3 (hur Baumpieper) [] giinstig
[0 RLNS, Kat. [ zwischenstadium
[ ungiinstig
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Arten dieser Gruppe briiten bevorzugt auf in offenen bis halboffenen Landschaften. Die Bestande einiger
dieser Arten nehmen seit Jahren aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft kontinuierlich ab.

Empfindlichkeit gegeniiber Stérwirkungen und WEA

Fur bodenbriitende Offenlandarten sind aufgrund zahlreicher Studien zur Wirkung von Windenergieanlagen
keine negativen betriebsbedingten Auswirkungen bekannt (Hotker et al. 2004, Hotker et al. 2006).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Niedersachsen

Deutschland:

Die betrachteten Arten sind in Deutschland weit verbreitet und haufig und unterliegen gré3tenteils keinen spe-
ziellen Gefahrdungen.

Niedersachsen:

Die Arten sind in Niedersachsen haufig und vergleichsweise weit und gleichmaRig verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Die genannten Arten konnten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Eine Abgrenzung von Revieren
wurde im Verlauf der Bestandskartierungen allerdings nicht vorgenommen. Daher kénnen sie potenziell in jeder
der offenen oder halboffenen Landschaften des Gebietes vorkommen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getttet? X ja [ nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [ nein
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Artgruppe ,,Bodenbriitende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft*
(Baumpieper, Goldammer, Heidelerche, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger,
Wachtel, Wiesenschafstelze)

Die BaumaRhahmen werden in moglichen Bruthabitaten der bodenbritenden Arten durchgefuhrt. Es besteht
somit ein gewisses Totungsrisiko einzelner Individuen, wenn wahrend der Brutzeit der Arten BaumaRnahmen
begonnen werden (mdgliche Zerstérung von Gelegen).

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [O nein

X Das Baufeld wird auRenhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auf3erhalb des Zeitraums vom 01. Mérz bis 30. September)

O Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MafRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O ja X nein

Sind sonstige MalRhahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht vernachlas-
sigharen Umfang eintreten kénnten? O ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [0 ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
O ja X nein

Aufgrund der eher bodennahen Lebensweise der meisten dieser Vogelarten sind Kollisionen mit Windenergie-
anlagen selten (Dierschke & Bernotat 2016). In der bundeweiten Fundkartei werden bei den meisten hier be-
troffenen Arten nur wenige Kollisionsopfer gelistet, lediglich die Goldammer weist mit 32 einen leicht héheren
Wert auf (Durr 2017).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.2 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort?

O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [0 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen erforderlich? [0 ja X nein

92



Spezielle artenschutzrechtliche Priifung WEP Bostelwiebeck ST

Artgruppe ,,Bodenbriitende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft*
(Baumpieper, Goldammer, Heidelerche, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger,
Wachtel, Wiesenschafstelze)

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? O ja X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Anhand der Studien von Kaatz (1999, 2002) zu Windkraftanlagen in Brandenburg wurden bei verschiedenen
Arten der Agrarlandschaft potenziell mégliche Stérungen durch Windkraftanlagen toleriert oder ein Gewdh-
nungseffekt trat ein. Nach Bergen (2001) kommt es nach Errichtung von Windenergieanlagen nicht zu einer
wesentlichen Veranderung des Artenspektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten. Zahlreiche weitere
Studien bestéatigen die Unempfindlichkeit von Singvogelarten gegeniiber Windenergieanlagen (Reichenbach
2004, Sinning 2004).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. O ja [X nein

3.3 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?

(ohne Berlicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmafl3nahmen) X ja [0 nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
erhalten? X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fir die betroffene Art erforderlich? [0 ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [0 ja X nein

Die geplante WEA soll auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden. Es ist nicht auszuschlie3en, dass
zum Zeitpunkt des Beginns der BaumafRnahmen auf den Bauflachen, die zur Errichtung von der geplanten
WEA erforderlich sind (Fundament-, Kranstell-, Montage- und Lagerflachen sowie Zuwegung) Niststatten exis-
tieren. Die Nester werden jedes Jahr neu angelegt, so dass die Végel zum Briiten auf umliegende, vergleich-
bare Flache ausweichen kdnnen. Durch eine Bauzeitenregelung wird die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
statten zusatzlich vermieden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten”

tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. O ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Artgruppe ,,Bodenbriitende Arten der offenen bis halboffenen Landschaft*
(Baumpieper, Goldammer, Heidelerche, Rohrammer, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger,
Wachtel, Wiesenschafstelze)

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRBhahmenblatter des LBP, Nr.
O Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

Beschreibung siehe MalRBhahmenblétter des LBP, Nr.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

XI zur Vermeidung (Var)

[0 zum vorgezogenen Ausgleich (Acer)

[J weitere MaRnahmen zur Sicherung des (guinstigen) Erhaltungszustandes (Arcs)
sind im zu verfigenden Plan (LBP) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkprognose einschl. vorgesehener Malinahmen
X treten die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Annahme gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.
O ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf tibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmenbedingungen die Voraussetzung gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind.

Falls nicht zutreffend:
[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfullt

94




