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1 Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Tennet TSO GmbH plant die Errichtung und den Betrieb der 380-kV-Leitung Stade-Landesbergen
(LH-10-3038), Abschnitt 4: Sottrum- Verden. Ziel ist der Ersatzneubau der 220-kV-Leitung LH-10-2010
Dollern - Landesbergen. Im Rahmen der hierfir durchzufihrenden Planfeststellung sind die von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen
(8 43 Abs. 3 EnWG). Zur fachplanerischen Abwéagung gehort auch die Entscheidung unter verschiede-
nen in Frage kommenden alternativen technischen Bauweisen — hier eine Teilerdverkabelung — oder
Trassenfiihrungen in anderer Lage (rdumliche Varianten). Weitere technische Varianten sind Gegen-
stand des Erlauterungsberichts (Anlage 1 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 3.5).

Im Rahmen der Alternativenpriifung missen nicht alle denkbaren Alternativen geprift werden, sondern
nur solche, die nach Lage der konkreten Verhaltnisse ernsthaft in Betracht kommen.

Die Vorhabentragerin kann sich bei der Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu-
nachst auf die im Raumordnungsverfahren (ROV) entwickelten Varianten beschranken (BVerwG, Urt. v.
11.7.2019, 9 A 13/18, Juris Rn. 209 ff.). Hinzu kommen die Varianten, die die Raumordnungsbehérde im
Ergebnis des Raumordnungsverfahren zur Prifung vorgeschlagen hat, sowie weitere von der Planfest-
stellungsbehorde oder von Dritten vorgeschlagene Varianten.

Der mit dieser Unterlage vorgelegte Variantenvergleich bezieht sich auf den Genehmigungsabschnitt 4,
beginnend am Umspannwerk Sottrum und endend an der Grenze mit Abschnitt 5 bei Verden. Nachfol-
gend werden zunéachst die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens zusammengefasst und es wird
dargelegt, dass diese Ergebnisse weiterhin Bestand haben (1). Danach folgt die Darstellung der Metho-
dik (2.). Die Variantenuntersuchung umfasst die folgenden vier Arbeitsschritte:

1. Beschreibung des Planungsraumes und Kurzbeschreibung der Bestandssituation (Kapitel 3)
2. Beschreibung der Varianten (Kapitel 4)

3. Vergleichende Bewertung der Varianten (Kapitel 5)

4

Gesamtabwagung und Begriindung der Vorzugsvariante (Kapitel 6)

1.1 Ergebnis des Raumordnungsverfahrens

Fur den Teil ,380-kV-Leitung Stade — Landesbergen, Abschnitt Sottrum — Hellwege* des Gesamtvorha-
bens wurde beim Amt fiir regionale Landesentwicklung Liineburg (ArL Liineburg) ein Raumordnungs-
verfahren mit integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung und umfangreicher Variantenuntersuchung
durchgefuhrt. Das Raumordnungsverfahren (ROV) endete mit der Landesplanerischen Feststellung vom
4.6.2018. Im Umfeld der Ortslage Hassendorf (ROV-Trassenabschnitt 15 Sottrum — Hellwege) wurden
im Raumordnungsverfahren drei Varianten (Bestandstrasse sowie eine Variante mit zwei Untervarian-
ten) in der Bauweise als Freileitung von der Landesplanungsbehérde betrachtet:

— Die ROV-Variante 15-1: 220-kV-Bestandstrasse (LH-10-2010) verlauft in Biandelung mit der vorhan-
denen 380-kV-Leitung (LH-10-3003). Die 220-kV-Leitung wird von der neuen 380-kV-Leitung (LH-
10-3038) ersetzt. Die 220-kV-Bestandsleitung wird nach Inbetriebnahme der neuen 380-kV-Leitung
zuriickgebaut.

— Die ROV-Variante 15-2: ,Umgehung Hassendorf — Ost I* verlasst die 220-kV-Bestandstrasse im

Norden ab dem Umspannwerk Sottrum und umgeht Hassendorf im Osten. Sudlich der Kreisstralle
205 (Hellwege — Ahausen) schliel3t sie wieder an den Trassenraum der 220-kV-Bestandsleitung und

0311-15-028 e 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx Seite 1 www.sweco-gmbh.de



1 Anlass und Aufgabenstellung

der parallel dazu verlaufenden bestehenden 380-kV-Leitung an und orientiert sich an der Biindelung
mit der Bestandstrasse/der bestehenden 380-kV-Leitung. Die 220-kV-Bestandsleitung wird durch
die neue 380-kV-Leitung ersetzt und zurlickgebaut.

— Die ROV-Variante 15-3: ,Umgehung Hassendorf — Ost |1 entspricht Uber etwa 2/3 dem Verlauf von
ROV-Variante 15-2. Sie verlasst die 220-kV-Bestandstrasse im Norden ab dem Umspannwerk Sott-
rum und umgeht Hassendorf im Osten. Sie ist in diesem Abschnitt bis zur Kreisstra3e 205 identisch
mit der ROV-Variante 15-2. Sudlich der Kreisstral3e (Hellwege-Ahausen) schliel3t die Variante
ebenso wie die ROV-Variante 15-2 grundsatzlich wieder an den Trassenraum der 220-kV-
Bestandsleitung und der parallellaufenden bestehenden 380-kV-Leitung an. Im Unterschied zu der
ROV-Variante 15-2 riickt sie allerdings um ca. 500 m von der Bindelungslage mit der Bestand-
strasse/der bestehenden 380-kV-Leitung ab. Die 220-kV-Bestandsleitung wird durch die neue 380-
kV-Leitung ersetzt und zuriickgebaut.

Seite 2 0311-15-028 . 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx
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I . 400-m-Abstandspuffer zu den Wohngebé&uden im Innenbereich
P ) gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 6-8 des LROP 2017

lecncnms

200-m-Abstandspuffer zu den Wohngebauden im Aulenbereich
e gem. Abschnitt 4.2 Ziff. 07 Satz 13 des LROP 2017

Vorranggebiet Natur und Landschaft

ou Bestandsleitung 220 kV (Stade-Landesbergen)

Bestandsleitung 380 kV (Dollern-Landesbergen)

Vorzugsvariante in den einzelnen Trassenabschnitten

== bzw. Antragstrasse fur das ROV

Abbildung 1. Im Raumordnungsverfahren untersuchte Varianten im Trassenabschnitt 15
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Vorprifung

Die ROV-Variante 15-1 wurde im ROV bereits im Rahmen einer Vorpriufung als offensichtlich nicht
raumvertraglich ausgeschieden. MaRgeblich fur den Ausschluss ist die Verletzung des Abstandsziels zu
Wohngebauden im Innenbereich. Die ROV-Variante 15-1 unterschreitet in 170 Fallen den Mindestab-
stand von 400m zu Wohngebauden im Innenbereich (Ziel der Raumordnung Nr. 4.2 Ziff. 07 Satz 6
LROP). In 12 Fallen wird der Mindestabstand zu Wohngebauden im Aul3enbereich unterschritten
(Grundsatz der Raumordnung, Nr. 4.2 Ziff. 07 Satz 13); teilweise wiirde die Entfernung zur Trassenach-
se nur 9m betragen (Landesplanerische Feststellung, S. 360). Eine vertiefende Betrachtung war auf-
grund dieser mehrfachen und deutlichen Abstandsunterschreitungen nicht erforderlich.

Detaillierter Variantenvergleich im sidlichen Teil

In der weiteren raumordnerischen Prifung verblieben die ROV-Varianten 15-2 und 15-3, die mitein-
ander verglichen wurden. Der Trassenverlauf dieser Varianten ist im Abschnitt der Umgehung der Orts-
lage Hassendorf einschliel3lich der anschliel3enden Querung der Wimmeniederung identisch.

Erst sudlich der Kreisstrafl3e 205 (Hellwege — Ahausen) weichen beide Trassen voneinander ab. Anders
als die ROV-Variante 15-2 liegt die ROV-Variante 15-3 hier nicht in Bindelung zur Bestandstrasse bzw.
zu der bestehenden 380-kV-Leitung (LH-10-3003), sondern etwa 500 m suddstlich hiervon. Der Varian-
tenvergleich im Raumordnungsverfahren konzentrierte sich daher auf diesen stdlichen Bereich, konkret
wurde geprift, ob die ROV-Variante 15-2 in enger Parallelfiihrung zu den vorhandenen Freileitungen
oder die davon nach Sudosten abgesetzten ROV-Variante 15-3 vorzugwirdig ist.

Unterschiede zwischen den Varianten bestanden mit Blick auf das Schutzgut Landschaft, das Blnde-
lungsgebot, die Querung von Waldflachen und die Avifauna. Die ROV-Variante 15-3 ist mit Blick auf die
Querung von Waldflachen vorteilhaft (630 m gegeniiber 1.090 m durch die ROV-Variante 15-2). Im Er-
gebnis wurde dennoch die ROV-Variante 15-2 aufgrund des groReren Biindelungsanteils mit bestehen-
den Freileitungen und der damit verbundenen vergleichsweise geringeren Neuinanspruchnahme des
Schutzguts Landschaft sowie der Vermeidung einer Beeintrachtigung von wichtigen Brutvogellebens-
raumen landesplanerisch festgestellt (Landesplanerische Feststellung, S. 378 f. ,Bewertung der Um-
weltauswirkungen®). Aufgrund der artenschutzrechtlichen Konflikte wurde die ROV-Variante 15-3 als
nicht umweltvertraglich ausgeschieden. Dieses Ergebnis ist weiterhin belastbar.

Raumordnerische Priifung im nérdlichen Teil und weitere Prifauftrage fir die Planfeststellung

Nordlich der KreisstralRe 205 ist der Trassenverlauf der ROV-Varianten 15-2 und 15-3 identisch. Auf-
grund der fehlenden Umweltvertraglichkeit der ROV-Variante 15-3 verbleibt die ROV-Variante 15-2.

Die landesplanerische Feststellung kommt zu dem Ergebnis (S. 379 ff.), dass die ROV-Variante 15-2 im
Wesentlichen den Erfordernissen der Raumordnung entspricht. Hinsichtlich einzelner Ziele und Grund-
satze kommt es allerdings zu Konflikten:

- Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz werden weitestgehend
beachtet. Die Variante umgeht die Ortslagen Sottrum und Hassendorf im Osten. Mit dieser
Trassenfilhrung kénnen der 400 m-Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich und auch der
200 m-Abstand zu Wohngebauden im Aul3enbereich eingehalten werden, mit Ausnahme der
randlichen Querung des 200-m-Puffers von drei Wohngebauden nordwestlich Hassendorf.

- Dem Grundsatz der Bindelung kann nicht tberall entsprochen werden.
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- Die Variante fiihrt zu einer Annéherung der Leitung an das Vorranggebiet Windenergienutzung
nordostlich des Umspannwerks Sottrum, Uber eine Lange von 90m quert sie das Vorranggebiet.

- Die Variante quert das Vorranggebiet Natur und Landschaft im Bereich der Wimmeniederung.

Insbesondere mit Blick auf die Querung der Vorranggebiete Windenergienutzung und Natur und Land-
schaft besteht aus Sicht der Raumordnungsbehdérde weiterer Prufbedarf. Die ROV-Variante 15-2 wurde
dementsprechend als ,landesplanerisch festgestellte Trasse mit erweitertem Priifbedarf* beurteilt (vgl.
Anlage 1 zur Landesplanerischen Feststellung).

Fur diese Priifung stellt die Landesplanerische Feststellung drei Varianten fir eine Teilerdverkabelung
dar (siehe Abbildung auf Seite 382 der Landesplanerischen Feststellung sowie die folgende Abbildung
2):

1. Ausfuhrung einer Teilerdverkabelung zwischen dem UW Sottrum bis auf3erhalb des 400 m-
Abstandes zu Wohngebauden im Innenbereich sidlich der Ortslage Hassendorf.
Die Ortslage Hassendorf wird als Erdkabel gequert. Stdlich der Ortslage auf3erhalb des 400 m-
Abstandes) steht die Kabeliibergangsanlage (KUA). Die Leitung wird anschlieRend als Freileitung
weitergefiihrt und nimmt nérdlich der Wimmequerung den Verlauf der ROV-Variante 15-2.

2. Ausfiihrung einer Teilerdverkabelung zwischen dem UW Sottrum bis stidlich der Wimmeniederung.
Die Ortslage Hassendorf, der anschlieRende Landschaftsraum und die Wimmeniederung werden
als Erdkabel gequert. Diese Erdkabelstrecke ist ab nérdlich des Flusses identisch mit dem Verlauf
der ROV-Variante 15-2. Sudlich des Flusses erfolgt der Weiterbau als Freileitung.

3. Ausfuhrung einer Teilerdverkabelung zwischen dem UW Sottrum bis stdlich der Wimmeniederung
in Orientierung am vorhandenen Leitungsnetz.
In der Ortslage Hassendorf und aufRerhalb des 400 m-Abstandes zu Wohngebauden im Innenbe-
reich sidlich des Ortes verlauft dieser Teilerdverkabelungsabschnitt in westlicher Richtung und na-
hert sich der Lage der 220-kV-Bestandsleitung in Parallellage zu der vorhandenen 380-kV-Leitung
an. Die Wimme wird als Erdkabel gequert. Nach Querung des Flusses wird die Trasse ab dem
Standort fiir eine KUA als Freileitung fortgefiihrt.
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Abschnitt der landesplanerisch festg Trasse mit erweitertem

Prufbedarf

{ E Alternative Trassenfuhrung (Freileitung) - Prifauftrag

; m Alternative Trassenfithrung (Erdkabel) - Prifauftrag

1 Méglicher Suchraum fir eine Kabellbergangsanlage - Prufauftrag
Abbildung 2: Priufauftrage der Landesplanerischen Feststellung

Dariliber hinaus hat die Landesplanerische Feststellung weitere allgemeine und abschnittsspezifische
MaRgaben zur Berlcksichtigung in der Planfeststellung formuliert (siehe Kap. 1.2 der Landesplaneri-

schen Feststellung, Seite 5ff). Flr den Betrachtungsraum der Variantenuntersuchung von Umspann-
werk Sottrum nach Hellwege-SchieR3platz (Trassenabschnitt 15) sind folgende MaRRgaben relevant:
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Allgemeine Mal3gaben

MaRgaben I: Beachtung von Zielen der Raumordnung / fachrechtlichen Vorgaben

— M-03: Vereinbarkeit mit dem Vorrang Natur und Landschaft: In den Leitungsabschnitten, in denen
die geplante Leitung Vorranggebiete Natur und Landschaft in neuer Trassenlage quert, sind Masten
am Rande oder auB3erhalb des Vorranggebiets zu platzieren. Sollte dies ausnahmsweise nicht mog-
lich sein, sind die Maststandorte sowie die Baustellenflachen mit den zustandigen Unteren Natur-
schutzbehérden abzustimmen. Dabei sind Trassenflihrung und Mastverortung kleinrAumig so zu op-
timieren, dass Auswirkungen auf Natur und Landschaft auf das nétige MindestmalR begrenzt blei-
ben. Es ist Vereinbarkeit mit der vorrangig gesicherten Funktion ,Natur und Landschaft” zu gewéhr-
leisten.

— M-04: Minimierung der Beeintrachtigung der Avifauna: Zur Minderung des Anflugrisikos vorhaben-
empfindlicher Vogelarten an Freileitungen sind in einzelnen Leitungsabschnitten in geeigneter Wei-
se Vogelschutzmarkierungen anzubringen. Die von dieser MafR3gabe beriihrten Leitungsabschnitte
sind im Teilkapitel ,MalBgaben nach Trassenabschnitten®im Einzelnen aufgefiihrt. Dartber hinaus-
gehend ist im Rahmen der weiteren Vorhabenkonkretisierung zu prifen, ob weitere Leitungsab-
schnitte durch Vogelschutzmarkierungen zu kennzeichnen sind, um Anflugrisiken zu verringern. In
Bereichen mit besonderen Konfliktlagen sind zusatzlich geeignete Vermeidungsmalfinahmen vorzu-
sehen (z.B. niedrigere Masten, Einsatz von Einebenenmasten). Soweit es aus gutachterlicher Sicht
zur Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich ist, sind frihzei-
tig CEF-MalRnahmen vorzusehen und mit den Unteren Naturschutzbehdrden abzustimmen

MaRgaben |I: Umsetzung von Grundsétzen der Raumordnung und Optimierung der Raum- und Umwelt-
vertraglichkeit des Vorhabens

- M-07: Raumliche Vorsorge fur den Fall einer spateren Trassenverlegung der bestehenden 380-kV-
Leitung Dollern-Landesbergen: In den Trassenabschnitten, in denen die landesplanerisch festge-
stellte Trasse die Bindelung mit der 380-kV-Leitung aufhebt, ist raumliche Vorsorge dafir zu tra-
gen, dass die bestehende 380-kV-Leitung im Falle einer spateren Ertiichtigung maglichst parallel
zur landesplanerisch festgestellten Trasse neu errichtet werden kann, um dann erneut eine Blnde-
lung beider Freileitungen mit moglichst geringen Abstanden zwischen den Achsmitten beider Lei-
tungen zu erzielen. In den Trassenabschnitten, in denen die landesplanerisch festgestellte Trasse
eine Bundelung mit der bestehenden 380-kV-Leitung vorsieht, letztere aber die Abstande zu Wohn-
gebauden des Innen- oder Aulenbereichs nach 4.2 07 Satze 6 und 13 unterschreitet, ist vorsorglich
ein Abstand von mdglichst mind. 250 m (Wohngebaude des Auf3enbereichs) bzw. mind. 450 m
(Wohngebaude des Innenbereichs) fir die Trassenfihrung der Vorhabenleitung zu wahlen, um ein
spéteres ,Herausriicken der 380-kV-Bestandsleitung aus dem Schutzbereich des Wohnumfelds
nach 4.2 07 Satze 6 oder 13 zu ermoglichen. In diesen Fallen hat die raumliche Vorsorge fiir eine
spatere Bindelung Vorrang vor dem Grundsatz, die Leitung in bestehender Trasse zu errichten und
eine enge Blndelung zu erreichen (vgl. MalRgabe M-06).

- M-09: Minimierung der Beeintréachtigung des Landschaftsbilds: Bei der Querung von Gebieten mit
hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild (vgl. Karte 9 der Umweltstudie) und in Trassenabschnitten
mit hoher visueller Fernwirkung der geplanten Freileitung (bspw. gehdlzarme Flussniederungen) ist
zu prifen, welche Mastbauformen, -h6hen und Standorte zur Minimierung der visuellen Beeintrach-
tigungen geeignet sind (z.B. Einebenenmasten).

- M-10: Minimierung der Beeintréachtigung von Waldgebieten: Die Trassenfiihrung ist im Rahmen der
Feintrassierung so zu optimieren, dass die Zerschneidung und Inanspruchnahme von Waldflachen
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so gering wie mdglich gehalten wird. Die Inanspruchnahme / Mitnutzung bereits vorhandener
Schneisen und Wege ist anzustreben. In den Waldbereichen sind zudem Mastfundamente zu ver-
wenden, die eine moglichst geringe Flacheninanspruchnahme gewéhrleisten; es sind Masten zu
wahlen, die eine Minimierung der Schutzstreifenbreite erlauben. Abstande zu Waldgebieten sind in
Abwéagung mit anderen Raum- und Umweltbelangen nach Méglichkeit zu vergré3ern.

- M-12: Minimierung der Beeintrachtigung von bedeutsamen Einzelbiotopen: Wegen ihrer herausge-
hobenen Bedeutung sollen wertvolle Einzelbiotope als Maststandorte ausgeschlossen werden. So-
weit moglich, sind Beeintréchtigungen dieser Bereiche im Rahmen der Feintrassierung durch Um-
gehung und - z.B. bei wertvollen Geholzbestanden — durch Uberspannung zu vermeiden bzw. zu
minimieren.

MaRgaben im Trassenabschnitt 15 Sottrum-Hellwege

— MT-15-1-01: Auftrag zur Konkretisierung und Prifung eines Kabelabschnitts: (siehe oben)

— MT-15-1-02: Vereinbarkeit mit dem Vorrang Windenergienutzung (nordéstl. Sottrum): Um eine Ver-
einbarkeit mit dem Vorrang Windenergienutzung 6stl. Sottrum zu erzielen, ist die geplante Leitung
aulRerhalb des Vorranggebiets Windenergienutzung zu fiihren. Sollte dies nicht méglich sein, ist in
den Antragsunterlagen fir das Planfeststellungsverfahren darzulegen, ob und ggf. wie eine Verein-
barkeit mit dem Vorrang Windenergienutzung erreicht werden kann. Dazu ist friihzeitig eine Ab-
stimmung mit der Unteren Landesplanungsbehdrde des Landkreis Rotenburg (Wimme) vorzuneh-
men.

— MT-15-1-03: Vereinbarkeit mit dem Vorrang Hochwasserschutz (6stl. Hellwege): Maststandorte und
-bauweisen sind so zu wéhlen, dass Retentionsvolumen und Abflussgeschehen im Hochwasserfall
entsprechend der fachrechtlichen Vorgaben nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Die einzelnen
Maststandorte sind ebenso wie die Bauzeitenfenster mit den zustandigen Unteren Wasserbehdrden
abzustimmen.

— MT-15-1-04: Vereinbarkeit mit dem Vorrang Natur und Landschaft: In den Antragsunterlagen fir das
Planfeststellungsverfahren ist darzulegen, ob und ggf. wie eine Vereinbarkeit mit dem Vorrang Natur
und Landschaft im Bereich der Wimmeniederung erreicht werden kann. Kann keine Zielvereinbar-
keit erreicht werden, ist die Durchfihrung eines Zielabweichungsverfahren zu prifen (vgl. Kapitel
1.2.4 der Landesplanerischen Feststellung).

—  MT-15-1-05: FFH-Vertraglichkeit im Bereich der Wiammequerung: Im Querungsbereich des FFH-
Gebiets DE-2723-331 Wiummeniederung sind Flacheninanspruchnahmen innerhalb der Lebens-
raumtypen magere Flachlandmahwiesen, feuchte Hochstaudenfluren und Alte bodensaure Eichen-
walder und Beeintrachtigungen durch eine Einschrankung der Altersentwicklung von Geholzbestan-
den des Lebensraumtyps im Schutzstreifen zu vermeiden

—  MT-15-11-01: Minimierung der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds (6stl./stdl. Hassendorf): Im
Bereich 0stl./stidl. Hassendorf sind Moglichkeiten der Konfliktminimierung mit dem Belang des
Landschaftsschutzes durch die Wabhl einer geeigneten Mastbauform zu prufen, unter Einbeziehung
des mdoglichen Einsatzes von Einebenen-Masten.

— MT-15-11-02: Rdumliche Vorsorge fir den Fall einer spateren Trassenverlegung der bestehenden
380-kV-Leitung Dollern-Landesbergen (nordl./6stl. Hassendorf): Es ist raumliche Vorsorge dafir zu
tragen, dass die bestehende 380-kV-Leitung im Falle einer spéateren Ertlichtigung mdglichst parallel
zur landesplanerisch festgestellten Trasse neu errichtet werden kann, ohne den Abstand von 400 m
zu Wohngebéauden des Innenbereichs nordl. und 6stl. von Hassendorf zu unterschreiten.
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— MT-15-11-03: Minimierung der Beeintrachtigung von Waldgebieten (6stl. Fahrhof, 6stl./stidl. Hellwe-
ge): Die Trassenfiihrung ist im Rahmen der Feintrassierung so zu optimieren, dass die Zerschnei-
dung und Inanspruchnahme von Waldflachen so gering wie méglich gehalten wird. Die Inanspruch-
nahme/Mitnutzung bereits vorhandener Schneisen und Wege ist anzustreben und umzusetzen. In
den Waldbereichen sind zudem Mastfundamente zu verwenden, die eine méglichst geringe Fla-
cheninanspruchnahme gewahrleisten. Es sind Mastbauformen, -héhen und —abstande zu wahlen,
die eine Minimierung der Schutzstreifenbreite erlauben.

1.2 Anderungen der raumordnerischen Vorgaben nach Abschluss des
ROV

Das Raumordnungsverfahren fand seinen Abschluss mit der Landesplanerischen Feststellung am
04.08.2018. Berlcksichtigt wurden dazu die Aussagen des Regionalen Raumordnungsprogramm
(RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme) — 2005 sowie des Landes-Raumordnungsprogramms
Niedersachen (LROP) vom 6.10.2017. Das RROP fir den Landkreis liegt mittlerweile in der Fassung
von 2020 vor. Fur den in dieser Variantenuntersuchung zu betrachtenden Raum Sottrum — Hassendorf -
Wimmeniederung haben sich folgende Anderungen ergeben:

— Vorranggebiet Windenergienutzung ostlich Sottrum: Ostlich des Umspannwerks und unmittelbar
ndrdlich der Bundesstral3e 75 war ein Vorranggebiet Windenergienutzung dargestellt. Diese Dar-
stellung ist mit der Neufassung des RROP entfallen.

— Vorranggebiet Biotopverbund: Die Reithbachniederung und die Wimmeniederung sind als Vorrang-
gebiet Biotopverbund dargestellt. Das RROP tbernimmt damit eine entsprechende Ausweisung des
Landes-Raumordnungsprogramms (LROP, 2017)

Diese beiden Anderungen werden im folgenden Variantenvergleich (Kap. 5) betrachtet und bewertet.
Die wesentlichen Aussagen der Landesplanerischen Feststellung werden dadurch allerdings nicht be-
rahrt.

Dartber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Wimmeniederung (Vorranggebiet Natur und Land-
schaft) mittlerweile als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist (Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und
Trochelbach - NSG ROW-49). Das NSG umfasst ein Teilgebiet des Fauna-Flora-Habitat-(FFH-)Gebiets
Nr. 38 ,Wummeniederung" (DE 2723-331). Die landesplanerisch festgestellte Trasse fuhrt zu einem
Konflikt mit dem Verboten des NSG, die Voraussetzungen flr eine Befreiung liegen allerdings vor (siehe
Anlage 17 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 2.1). Zudem ist das Vorhaben FFH-vertraglich (siehe
Anlage 15 der Planfeststellungsunterlagen, Kap. 3.1).

Alle weiteren Darstellungen und Annahmen der landesplanerischen Feststellung gelten unveréndert.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Aufbau der Variantenuntersuchung

Die Variantenuntersuchung umfasst die folgenden vier Arbeitsschritte:

1. Beschreibung des Planungsraums und Kurzbeschreibung der Bestandssituation (Kapitel 3)
2. Beschreibung der Varianten (Kapitel 4)

3. Vergleichende Bewertung der Varianten (Kapitel 5)

4

Gesamtabwéagung und Begriindung der Vorzugsvariante (Kapitel 6)

Beschreibung des Planungsraums mit Kurzbeschreibung der Bestandssituation

In Kapitel 3 wird zunéchst die Abgrenzung des Planungsraums und des Untersuchungsgebietes be-
schrieben.

Der Planungsraum ist der Raum, der alle im Rahmen der Variantenuntersuchung zu betrachtenden
Varianten umfasst. Er entspricht dem ,Abschnitt der landesplanerisch festgestellten Trassenfliihrung mit
erweitertem Prifbedarf‘ (Landesplanerische Feststellung 2018, S. 380 mit Verweis auf Anlage 1).

Das Untersuchungsgebiet reicht Gber den Planungsraum hinaus und umfasst den Raum, der zu be-
trachten ist, um die fUr den Variantenvergleich relevanten Auswirkungen der Varianten zu betrachten.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets folgt den in der Umweltstudie dargestellten Grundséatzen
(vgl. Anlage 12 Umweltstudie, Kap. 1.3.3).

Die Beschreibung der Bestandssituation orientiert sich an den fur die Variantenuntersuchung relevanten
Bewertungskriterien.

Beschreibung der Varianten

In Kapitel 4 werden die Varianten in ihrer Lage und ihrem raumlichem Verlauf sowie in ihren technischen
Merkmalen (Anlagenmerkmale, technische Ausfiihrung, Bauweise) beschrieben.

Die Ausfhrungen beschrénken sich entsprechend den Anforderungen der Variantenuntersuchung auf
eine Detailtiefe, die ausreicht, um zwischen den Varianten Unterschiede in Form von Vor- und Nachtei-
len zu identifizieren und diese in Bezug auf die Vorzugswurdigkeit einer Varianten abwéagen zu kénnen.

Fir jede Variante wird der rAumliche Trassenverlauf beschrieben und erlautert. Dabei werden auch
mdagliche Abweichungen und Modifizierungen gegentiber den in der landesplanerischen Feststellung
skizzierten Trassenverlaufen begriindet. Soweit erforderlich, werden auch mdgliche kleinrdumige alter-
native Trassenfiihrungen diskutiert und die gewahlte Trassenfiihrung begriindet.

Bei den Varianten V 2 bis V 5 werden Erlauterungen zu den Teilerdverkabelungsabschnitten gegeben.
Diese umfassen zunachst eine Darstellung der Moglichkeit der Priifung einer Teilerdverkabelung auf
Grundlage der Kriterien des § 4 Abs. 2 Bundesbedarfsplanungsgesetz (BBPIG). Weiterhin wird die
technische Ausfiihrung eines Teilerdverkabelungsabschnittes und der erforderlichen Kabelliibergangs-
anlage (KUA) entsprechend der Planungsebene grob beschrieben.
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Vergleichende Bewertung der Varianten

In Kapitel 5 wird jede Variante in Bezug auf die fir den Variantenvergleich wesentlichen Belange und
Bewertungskriterien beschrieben und beurteilt.

Die wesentlichen Belange ergeben sich aus den fachrechtlichen Anforderungen des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG) und umfassen

o Umweltvertraglichkeit (Auswirkungen auf die Umwelt und ihre Schutzguter)

o Raumvertraglichkeit (Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung)

e Betroffenheit privater und sonstiger Belange

e Technische und wirtschaftliche Belange
Diese Belange werden entsprechend dem Planungsstand durch Bewertungskriterien konkretisiert.
Bei der Bewertung wird zunachst die Betroffenheit des jeweiligen Belanges und seiner Bewertungskrite-
rien dargestellt. AnschlieBend erfolgt eine Bewertung, ob sich daraus betrachtungsrelevante Vor- oder
Nachteile einer Variante in Bezug auf die anderen Varianten ergeben.
Bewertungsmalistab ist dabei, ob sich zwischen den Varianten Unterschiede in einzelnen Sachverhal-
ten ergeben, die fir die Entscheidung lber die Vorzugswirdigkeit einer Varianten entscheidend sind.
Soweit sich fur bestimmte Sachverhalte keine variantendifferenzierenden Unterschiede ergeben, wer-
den diese als ,nicht betrachtungsrelevant® bzw. ,nicht entscheidungsrelevant® eingeordnet.

Gesamtabwéagung und Begrindung der Vorzugsvariante

In Kapitel 6 werden die einzelnen Varianten zusammenfassend in ihren Vor- und Nachteile bewertet und
auf dieser Grundlage ihre Vorzugswaurdigkeit beurteilt.

Die landesplanerisch festgestellte und zur Antragstrasse weiter entwickelte Variante V 1 dient dabei als
Referenzvariante. In der vergleichenden Bewertung wird dargestellt, ob sich eine Variante in Bezug auf
einen bestimmten Belang im Verhéltnis zu Variante V 1 als deutlich besser, besser, gleichwertig,
schlechter oder deutlich schlechter darstellt. Diese Differenzierung bericksichtigt auch die unterschiedli-
che Gewichtung von nur vortibergehenden (temporaren) und dauerhaften Vor- bzw. Nachteilen.
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2.2

Die nachstehende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die herangezogenen Bewertungskriterien, die die

LaReG

Bewertungskriterien des Variantenvergleichs

fur die vergleichende Variantenuntersuchung relevante Belange konkretisieren.

Tabelle 1:

Belange und Bewertungskriterien der Variantenuntersuchung

Belang

Bewertungskriterien

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen

Immissionen (Bau- und Betriebsphase)
Auswirkungen auf Freizeit- und Erholungsbereichen
Optische Wirkung (mdgliche erdriickende Wirkung)

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Natura 2000-Vertraglichkeit
Artenschutz

NSG Wimmeniederung
Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Schutzgut Landschaft

LSG Wiimmeniederung unterhalb von Rotenburg
Landschaftsbild

Schutzgut Boden

Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen

Schutzgut Wasser

Einwirkungen auf Oberflachengewasser
Einwirkungen auf das Grundwasser

Sonstige Schutzguter

Betroffenheit der Schutzgiiter Klima und Luft, kulturelles Erbe und
Sachgiiter, sowie der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen des Landes-
Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz

Vorrangfunktionen fur Natur
und Landschaft und Natura200

Konflikte mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fir Natur und
Landschaft und Natura 2000 in der Wimmeniederung

Vorrangfunktionen Biotopver-
bund

Konflikte mit Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fiir den Biotopver-
bund in der Reithbach- und der Wimmeniederung

Vorrangfunktionen Windener-
gienutzung

Konflikte mit dem Windpark norddstlich von Sottrum (ehemaliges Vor-
ranggebiet Windenergienutzung)

Vorrangfunktion Hochwasser-
schutz

Konflikte mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets vorbeugender
Hochwasserschutz der Wimme

Vorbehaltsfunktionen

Konflikte mit den im RROP Rotenburg (Wimme) im Raum Sottrum /
Hassendorf / Hellwege ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten

e flir Wald

e fUr Natur und Landschaft

e fiir landschaftsbezogene Erholung

o flr Landwirtschaft (auf Grund hohen Ertragspotenzials)

Raumliche Vorsorge fiir den
Netzausbau

Raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau hinsichtlich der ab-
sehbaren Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesber-
gen (geplante 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116))

Private und sonstige Belange

‘ Betroffenheit von Flacheneigentimern und Flachennutzungen

Technisch-wirtschaftliche Belange

Technische Effizienz (Betriebssicherheit, Bauausfiihrung)
Wirtschaftlichkeit (Investitionskosten)
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2.3 Beurteilungsgrundlagen madglicher Teilerdverkabelungsabschnitte

Im Rahmen der Priifung technischer Varianten ist bei der Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung
grundsatzlich von einer technischen Ausfiihrung als Freileitung in der Regelbauweise auszugehen (Effi-
zienzgrundsatz in 8 1 EnWG). Die Mdglichkeit einer Teilerdverkabelung im Drehstromnetz hat der Ge-
setzgeber auf bestimmte Pilotprojekte begrenzt. Das beantragte Vorhaben gehort dazu.® Der Neubau
einer 380-kV-Drehstromleitung kann danach auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten
als Erdkabel errichtet und betrieben werden, wenn geman § 4 Absatz 2 BBPIG:

1. die Leitung in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngeb&auden errichtet werden soll, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34
BauGB liegen, falls diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen,

2. die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 m zu Wohngeb&uden errichtet werden soll, die im
AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB liegen,

3. eine Freileitung gegen die Verbote des § 44 Absatz 1 auch in Verbindung mit Absatz 5 des
BNatSchG verstieRe und mit dem Einsatz von Erdkabeln eine zumutbare Alternative im Sinne des
§ 45 Absatz 7 Satz 2 des BNatSchG gegeben ist,

4. eine Freileitung nach 8§ 34 Absatz 2 des BNatSchG unzuléassig wére und mit dem Einsatz von Erdka-
beln eine zumutbare Alternative im Sinne des 8§ 34 Absatz 3 Nummer 2 des BNatSchG gegeben ist
oder

5. die Leitung eine Bundeswasserstraf3e im Sinne § 1 Absatz 1 Nummer 1 des WaStrG queren soll,
deren zu querende Breite mindestens 300 m betragt; [...]?

Gesetzgeberisches Ziel der Regelung ist es, Bau und Betrieb von Erdkabeln in bestimmten Pilotvorha-
ben zu testen. Die Pilotvorhaben sollen dazu dienen, Erfahrungen mit der Erdkabeltechnologie zu sam-
meln. Der Gesetzgeber bewertet die Erdkabeltechnologie fur Hochstspannungsleitungen im Drehstrom-
bereich nicht als Stand der Technik entsprechend, erachtet sie nicht als gleichberechtigte Alternative zu
Freileitungen und hat ihren Einsatz auf Pilotvorhaben beschrankt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.2020, 4 A
13/18, Juris Rn. 129; Beschl. v. 27.7.2020, 4 VR 7/19, Juris Rn. 102 ff.). So liegt der zentrale Zweck
von § 4 BBPIG im Erprobungscharakter, der fur die 0.g. Ausldsekriterien, das Kriterium der technisch-
wirtschaftlichen Effizienz und die behérdliche Abwagungsentscheidung eine besondere Bedeutung hat.
Dabei bestimmt § 4 BBPIG abschlieRend, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang die
Errichtung und der Betrieb eines Erdkabels verlangt werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.4.2019, 4 A
1/18, Juris Leitsatz und Rn. 41); fur eine Erdverkabelung muss daher zwingend zumindest ein Auslése-
kriterium vorliegen.

Eine Vollverkabelung der gesamten Strecke scheidet aus diesem Grunde aus. Das bestétigt auch ein
Blick auf die Regelung des § 3 Abs. 2 BBPIG fiur Gleichstromleitungen. Diese sind in der Regel als Erd-
kabel und lediglich in Ausnahmeféllen als Freileitung zu errichten. Hatte der Gesetzgeber auch bei
Wechselstromverbindungen eine Vollerdverkabelung vorsehen wollen, hatte er die Regelung des § 3
Abs. 2 BBPIG auf diese Vorhaben erstrecken kdnnen.

Aus rechtlicher Sicht ist die Mdglichkeit des Erdkabeleinsatzes daher insgesamt begrenzt. Auch bei den
Auslosekriterien in 8 4 Abs. 2 BBPIG ist daher stets vorrangig die Mdglichkeit einer rAumlichen Umfah-

1 GemaR Anlage 1 BBPIG unter mit ,F“ gekennzeichnete Pilotprojekte ist das Vorhaben Stade-Landesbergen — als Nr. 7 genannt.
2 Nr. 5 kann fur das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden, da keine BundeswasserstralRe gequert wird.
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rung in der Regeltechnologie Freileitung zu priifen. Eine Erdverkabelung ist nur in engen Ausnahmefal-
len mdglich. Dies ist im Rahmen der Abwagung der technischen Varianten zu berticksichtigen.

Bei allen oben genannten Ausldsekriterien des 8 4 Abs. 2 BBPIG ist eine abschnittsweise Erdverkabe-
lung nur auf ,technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten“ méglich. Bei Beachtung des Effi-
zienzgebots soll ein Teilabschnitt nach dem Willen des Gesetzgebers eine Lange von mindestens 3 km
aufweisen (siehe Gesetzesbegriindung zum Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) zum gleichlauten-
den § 2 Abs. 2 EnLAG vgl. u.a. BT-Drs. 17/4559, S. 6; BR-Drs. 559/08, S. 30; BT-Drs. 18/4655, S. 25).
Die Voraussetzungen des Auslésekriteriums missen allerdings nicht auf dem gesamten technisch-
wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt vorliegen (8§ 4 Abs. 2 Satz 2 BBPIG). Es bedarf immer einer situa-
tionsbezogenen Abwagung.

Von einem ,technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt“ kann dann gesprochen werden, wenn
mit einem angemessenen technischen und wirtschaftlichen Aufwand die Ziele des § 4 BBPIG zu errei-
chen sind. Es geht mithin um die Ermittlung, ob ein ,optimales Zweck-Mittel-Verhaltnis“ gegeben ist,
welches anhand technischer und wirtschaftlicher Aspekte zu bestimmen ist. Bei der Priifung des Zweck-
Mittel-Verhaltnisses spielt insbesondere die Erreichung des in 8 4 Abs. 1 BBPIG normierten Erpro-
bungszwecks eine Rolle sowie in welchem Umfang mit einer Erdverkabelung den gesetzlichen Auslose-
kriterien und den dahinter stehenden materiellen Belangen Rechnung getragen wird.

Folgende technische und wirtschaftliche Aspekte spielen bei der Bestimmung des optimalen Zweck-
Mittel-Verhaltnisses eine besondere Rolle:

Versorgungssicherheit / Technik

Die Versuchsstrecke muss aufgrund ihrer technischen Beschaffenheit geeignet sein, die von § 4 BBPIG
bezweckte Erprobung zuzulassen und weitere Erkenntnisse zur Erdkabeltechnik im Drehstrombereich
zu gewinnen. AuRerdem muss sie die Versorgungssicherheit und technische Sicherheit gewahrleisten.

Denn die Ausfiihrung der 380-kV-Leitung als Erdkabel entspricht nicht dem heutigen Stand der Technik.
Grund hierfir ist unter anderem, dass bei Erdkabeln im Héchstspannungs-(Drehstrom-)bereich (380-kV)
im Gegensatz zum 110-kV und Mittelspannungsnetz bislang keine ausreichenden betrieblichen Erfah-
rungen bestehen. Insbesondere der grof3raumige Einsatz von Erdkabeln ist im vermaschten Hochst-
spannungswechselstromnetz noch nicht erprobt. Erdkabel weisen vor allem aus netztechnischer Sicht
und unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit erhebliche Nachteile gegenlber einer Freilei-
tung auf. Die 380-kV-Erdkabel haben aufgrund ihrer technischen Komplexitét eine héhere Stéranfallig-
keit. Die elektrotechnischen Effekte einer Stérung auf das gesamte Hochstspannungsnetz sind dabei
erheblich. Es ist noch nicht bekannt, ob diese Effekte vollumféanglich kontrollierbar sind.

Erganzend sind die physikalischen Aspekte eines Erdkabels zu betrachten. Beschadigungen der Isolie-
rung und Gefahren durch Uberhitzung oder mechanische Fehler der Muffen und Endverschlisse fiihren
dazu, dass Erdkabel eine héhere Fehlerquote als Freileitungen besitzen. Ein weiterer Faktor ist die
prognostische Lebensdauer von Erdkabeln. Sie betragt nur die Hélfte der Lebensdauer einer Freileitung.
Reparaturen sind damit nicht nur haufiger zu erwarten, sie sind bei Erdkabeln auch mit deutlich groR3e-
rem Aufwand verbunden. Erdkabel sind im Reparaturfall schlechter zuganglich ist als eine Freileitung.
Dies gilt erst recht, wenn das Erdkabel im Horizontalbohrverfahren (HDD - ,Horizontal Directional Dril-
ling“) oder mithilfe eines Bohr-Pressverfahrens unter bestehenden Infrastrukturen oder bei der Querung
naturschutzfachlich sensibler Bereiche (z.B. Flussniederungen) verlegt wird.

Die Ubertragungsfahigkeit hangt u. a. von der thermischen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist
von den jeweiligen Verlegebedingungen und der Vorbelastung des Erdkabels abhangig. Prinzipiell ist
aber von einer deutlich geringeren und weniger flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich
zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit um ca.
15 % reduziert.
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Insgesamt ist bei Erdkabeln aufgrund dieser Schwierigkeiten mit deutlich gré3eren Ausfallzeiten zu
rechnen als bei einer Freileitung. Erdkabel weisen deshalb in Bezug auf die Versorgungssicherheit deut-
liche Nachteile gegentber Freileitungen auf.

Wirtschaftlichkeit

Das Wirtschaftlichkeitskriterium stellt nicht auf den reinen Kostenvergleich ab, da eine Erdverkabelung
stets zu deutlichen Mehrkosten fiihrt. Vielmehr wird tber die Verknipfung mit dem technischen Aspekt
und der Effizienz auf das optimale Zweck-Mittel-Verhaltnis abgestellt.

Hierbei kommt es auch auf die Lange der Verkabelungsstrecke an. Der hohe bauliche und technische
Aufwand macht im Regelfall kurze Kabelstrecken (unter 3 km) unwirtschaftlich.

Im Standardfall (5 km-Vergleich Erdkabel-Freileitung)® und unter Betrachtung der relevanten Aspekte
(Investition, Betrieb, Ausfall und Erneuerung) sind hinsichtlich der Kostenverhaltnisse Erdkabel — Freilei-
tung folgende Werte anzusetzen:

Die Investitionskosten fiir Erdkabel sind im Vergleich zu Freileitungen um einen Faktor von ca. 4 — 6
hoher.

AuRerdem sind zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit technische Erschwernisse, wie z.B. Kreuzungen mit
anderen Infrastrukturen, zu bertcksichtigen.

Uber die Investitionskosten hinaus ergeben sich weitere wirtschaftliche Nachteile (z.B. Instandhaltungs-
kosten, Fehlerbehebung, geringere Verfligbarkeit der Kabelanlage, kiirzere prognostizierte Nutzungs-
dauer, u.a.).

Ob ein technischer und wirtschaftlich effizienter Teilabschnitt vorliegt, wird flr die Varianten mit Teilerd-
verkabelungsabschnitt im Rahmen der Priifung technischer und wirtschaftlicher Belange bewertet. Da-
bei wird in den Kapiteln 5.2.4 bis 5.5.4 die technische und wirtschaftliche Effizienz zuerst geprift. An-
schlielend werden die sonstigen technischen und wirtschaftlichen Aspekte bewertet.

3 GemaR Erfahrungsbericht zum Einsatz von Erdkabeln im Hochstspannungs-Drehstrombereich (50hertz, Amprion, TenneT,
TransnetBW, 07.10.2020)
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3 Beschreibung des Planungsraums

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der Planungsraum ist so abgegrenzt, dass alle fir den Planungsabschnitt Sottrum — Hassendorf — Hell-
wege in Frage kommenden rAumlichen und technischen Varianten (siehe Kap. 4) mit ihren fur den Vari-
antenvergleich relevanten raumlichen und umweltbezogenen Auswirkungen erfasst werden kénnen.

Dadurch ergibt sich das in Abbildung 3 dargestellte, rund 1.645 ha grof3e Untersuchungsgebiet der Va-
riantenuntersuchung. Es entspricht der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir den Planfeststel-
lungsabschnitt 4 im Bereich Sottrum - Hassendorf.

-t
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R L

Untersuchungsgebiet
Variantenvergleich
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Abbildung 3: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes zum Variantenvergleich
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3.2 Kurzbeschreibung der Bestandssituation

Das Untersuchungsgebiet der Variantenuntersuchung ist durch folgende Bestandssituation charakteri-
siert:

3.21 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Siedlungsstruktur im Untersuchungsgebiet ist durch zusammenhangende Ortslagen sowie Einzel-
bebauung im AuRenbereich gekennzeichnet. Die Wohnbauflachen in Sottrum, Hassendorf, Fahrhof und
Hellwege sind Teil geschlossener Siedlungsflachen, zu denen eine 380-kV-Freileitung nach Landes-
Raumordnungsprogramm (LROP) einen 400 m-Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich einzuhal-
ten hat (Ziel der Raumordnung). Nérdlich und nordéstlich von Hassendorf, stidéstlich Fahrhof sowie
ostlich und stidostlich Hellwege befinden sich Wohngebaude im Auf3enbereich, bei denen nach LROP
ein 200 m-Abstand zu berticksichtigen ist (Grundsatz der Raumordnung).

Im Untersuchungsgebiet liegen des Weiteren Flachen fur Erholung und Freizeitnutzung. Dies sind zum
Einen ein Campingplatz und eine kleine Friedhofsflache nordlich von Hassendorf, entlang der B 75. Zum
Anderen finden sich ndrdlich der Wimme entlang der Waldflache sowie am Viehweg dstlich von Hell-
wege zahlreiche Wochenendh&user.

3.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet wird gepragt von intensiv genutzten Grinlandlandflachen und Ackerflachen
auf sandigen Boden. Das Umfeld der Ortslage Hassendorf ist gekennzeichnet durch intensiv genutzte
Grunlandbereiche auf Moorbéden, die durch ein eng gekammertes Grabennetz entwassert werden.
Nordlich der Bahnlinie ist die Gliederung des Griunlandes mit Gehoélzen besonders dicht. Stdlich der
Bahnlinie schlieRen sich tUberwiegend offenere, weniger durch Gehdélze strukturierte Acker- und Griin-
landflachen (feuchtes Intensivgrinland und Intensivgriinland auf Moorbdden) an. Nordlich und stdlich
der Wimmeniederung stocken gro3ere zusammenhangende Waldbestande, bei denen es sich Uber-
wiegend um Kiefernforste handelt. Die Wimmeniederung selbst wird durch die Wimme und weitere
FlieRgewasser und diese begleitendes Griinland (Intensivgrinland, aber auch mesophiles Griinland und
Nassgrunland) gepragt. Bei den Gehdlzbestanden in der Flussniederung und am Rande handelt es sich
um Eichen-Mischwald, Erlen- und Erlen-Eschenwalder unterschiedlicher Auspragung und Weiden-
Auengebischen sowie Weiden-Ufergeblschen. Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung (Wert-
stufen V und 1V) sind vorwiegend in der Wimmeniederung anzutreffen. In den weiteren Bereichen des
Untersuchungsgebietes gehdren Hecken, Einzelgehdélze, einzelne Waldbereiche und einzelne Grin-
landbereiche zu den Biotoptypen sehr hoher und hoher Bedeutung.

In den Waldern im Bereich Stirberg im Nordosten des Untersuchungsgebietes, in den Gehdlzbestéanden
nordlich und sudlich der Photovoltaik-Anlage, in den Waldbereichen nordlich und studlich der Niederung
sowie in den Gehdlzbestanden in Flussnéhe konnten Hohlenbaume mit Quartierpotenzial fur Fleder-
mause ermittelt werden. Im Bereich Stlirberg und im Nordosten des Untersuchungsgebietes sowie in
der Wimmeniederung angrenzenden Bereichen verschiedene Fledermausarten (Bartfledermaus, Breit-
flugelfledermaus, Kleinabendsegler, Grol3er Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) nach-
gewiesen.

Im Bereich Sturberg wurden sowohl gehélzbriitende Vogelarten (Waldkauz, Kuckuck, Schwarzspecht,
Grunspecht, Trauerschnapper, Kolkrabe) als auch Arten des Offenlandes (Feldlerche) kartiert. In den
Grunlandbereichen nérdlich und sudlich der Bahnlinie wurden insbesondere Feldlerche und Wiesenpie-
per sowie vereinzelt Braunkehlchen, Kiebitz und Bekassine erfasst. In der Wimmeniederung kommen
neben den gehdlzbritenden Arten (Kuckuck, Rotmilan, Mausebussard, Kleinspecht) auch Braunkehl-
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chen, Feldlerche und Feldschwirl vor. Brutplatze des WeiRstorchs befinden sich — tiberwiegend auR3er-
halb des Untersuchungsgebietes — nérdlich Sottrum, in Hassendorf, Hellwege und Ahausen.

Die Wimmeniederung ist im Untersuchungsgebiet Teil des FFH-Gebiets DE 2723-331 Wimmeniede-
rung. Das FFH-Gebiet ,WWimmeniederung® ist seit 15.07.2020 als Naturschutzgebiet "Wimmeniederung
mit Rodau, Wiedau und Trochelbach" ausgewiesen.

Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets sind in § 2 Abs. 4 der Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet "Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach" bestimmt. In Bezug auf mdgliche
Auswirkungen einer Querung der Niederung ist danach die Sicherung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes folgender Lebensraumtypen (LRT gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie)
relevant (vgl. auch Anlage 15 Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, Kap. 3.1.2 Tabelle 1):

— LRT 3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochariti-
ons

— LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

— LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

— LRT 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
— LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

— LRT 9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur

— LRT 91FO0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior
oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

Als Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind mehrere Fischarten, Fledermause und Libellen sowie
Biber und Fischotter Gegenstand der Schutz- und Erhaltungsziele (vgl. auch Anlage 15 Natura 2000
Vertraglichkeitsstudie, Kap. 3.1.2 Tabelle 2). Fische, Biber und Fischotter nutzen den Flusslauf als Le-
bensraum und Wanderkorridor.

3.23 Schutzgut Landschaft

Im Untersuchungsgebiet wechseln Bereichen mit geringer, mittlerer und hoher Bedeutung fiir das Land-
schaftsbild (vgl. z.B. Abbildung 37). Das Umfeld der Siedlungslagen sowie die intensiver genutzten,
relativ strukturarmen, Acker- und Grindlandbereiche haben einen geringen Landschaftsbildwert. Die
extensiver genutzten, starker durch Gehdlze gegliederten Bereiche haben einen mittleren Landschafts-
bildwert. Zu den Bereichen mit hoher Bedeutung fir das Landschaftsbild gehort der Stirberg und die
Wimmeniederung. Der Bereich Stirberg im Nordosten des Untersuchungsgebietes ist durch Walder,
weitere Gehdlzbestande und zwei groRere Stillgewasser von einer verhaltnismaRig vielféaltigen Struktu-
rierung. In den Landschaftsteilen entlang der Wimmeniederung mit noch hohem Grunlandanteil und in
der naturnahen Wimmeniederung selbst mit dem dichtbewaldeten Dinenzug an ihrem Nordrand hat
sich die naturraumtypische Eigenart des Landschaftsbildes noch einigermalen erhalten hat. Der Land-
schaftsraum des Untersuchungsgebiets ist durch drei bestehende Freileitungen im Westen des Unter-
suchungsgebietes, die in Parallellage verlaufen und die Wiimmeniederung queren, durch stérende Inf-
rastruktur vorbelastet. Im Norden befinden sich das Umspannwerk Sottrum und ndérdlich der Bundes-
stral3e B 75 ein Windpark. Im Raum sind zudem die Hauptverkehrsstra3en B75, K 215 und K 205 sowie
eine Bahnlinie (Verbindung Bremen — Hamburg) als weiter pragende technische Einrichtungen vorhan-
den.
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3.24 Schutzgut Boden

Auf H6he von Hassendorf und etwas weiter sudlich des Ortes befinden sich groR3flachig Bereiche mit
Bdden hoher Verdichtungsempfindlichkeit (Erd-Niedermoore, Gleye mit Erd-Niedermoorauflage). Diese
finden sich ebenfalls entlang der Wimme, wobei der grof3ere Flachenanteil sudlich der Wimme liegt.
Bdden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung liegen nordlich und westlich Hassendorf. Es handelt
sich dabei um Plaggenesche. Seltene Bdden (podsolierter Regosol) sind auf Teilflachen in den Waldern
nordlich der Wimmeniederung und dstlich Hellwege anzutreffen. Nordlich der K 205 im Suden des Un-
tersuchungsgebietes liegt ein Bereich mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit.

3.25 Schutzgut Wasser

Zwischen Hassendorf im Norden und dem Diinenzug am Nordrand der Wimme im Stden steht das
Grundwasser verhaltnismafiig hoch an (Niedermoorbdden und Gleye). Hier ist auch das Gewassernetz
relativ dicht. Alle Graben entwassern in den Everinghausen-Scheel3eler-Kanal, der das Untersuchungs-
gebiet in West-Ost-Richtung durchzieht. Das grof3te FlieRgewasser ist die Wimme. Die gesamte Niede-
rung des Flusses ist als Uberschwemmungsschutzgebiet ausgewiesen. Siidlich der Wimme sind die
Bodenverhaltnisse deutlich trockener und das Gewassernetz ist weniger dicht ausgepragt.

3.26 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Der Bereich Sturberg im Nordosten des Untersuchungsgebietes und darlber hinaus sowie die Wimme-
niederung gehoren zu den Landschaftsbildbereichen mit einem hohen Mal3 an erhaltener kulturhistori-
scher Eigenart. Die bekannten Bodendenkmale liegen vereinzelt und verstreut im Raum. Es handelt sich
um Grabhugel, historische Siedlungen und Wegspuren. Baudenkmale befinden sich ebenfalls im Nor-
den des Untersuchungsgebietes. Hierzu gehéren die Wohn- bzw. Wirtschaftsgebaude bei Jeerhof und
in Hassendorf am Jeerweg.

3.2.7 Sonstige Belange

Infrastruktur

Wichtige Infrastrukturen im Untersuchungsgebiet befinden sich hauptsachlich direkt um den Ortskern
Hassendorf. Von Nordosten in Richtung Stdwesten quert die ,NEL"“-Gasleitung das Untersuchungsge-
biet am siid-ost Rand von Hassendorf. Ostlich von Hassendorf befindet sich die Férderstation ,Boitersen
Z7“ mit angebunden unterirdische Leitungen. An die Forderstation ist eine Lagerstattenwasserleitung
angebunden, welche grob parallel zu einer DB-Netz-Bahnstromleitung in nord-westliche Richtung ver-
lauft.

Die zweigleisige (ICE-)Bahnstrecke Sottrum - Rotenburg verlauft in West-Ost-Richtung sudlich Sottrum-
Hassendorf. Direkt am sudlichen Ortsrand von Sottrum befindet sich ein Bahnhofsgelande. Zwischen
der Bahnlinie und der BahnhofstraRe und éstlich vom Bahnhof befindet sich ein Photovoltaik-Anlage.

Von Nordwesten kommend verlauft in siddstliche Richtung eine Bahnstromleitung dstlich an Hassen-
dorf vorbei. Diese kreuzt eine 110-kV-Hochspannungsleitung, welche in Ost-West-Richtung direkt nord-
lich von Hassendorf verlauft. Von Norden kommend verlauft eine 380-kV-H6chstspannungsleitung,
diese ist ab Sottrum in stdliche Richtung mit zwei weiteren Stromleitungen (je einer 110-kV- und einer
220-kV-Freileitung) gebiindelt und lauft Uber die Wimmeniederung in stdliche Richtung nach Hellwege
und weiter.
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Weiter nérdlich befindet sich an der Landestra3e 75 ein Windpark mit 6 Windkraftanlagen.

Westlich von Hassendorf befindet sich nérdlich der Bahnstrecke Sottrum - Rotenburg eine Photovoltaik-
Anlage.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete gemald RROP Landkreis Rotenburg (Wimme) 2020
Das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Rotenburg (Wimme) — 2020 hat
R&aume mit Vorrang- und Vorbehaltsfunktion dargestellt. Im Rahmen des vorliegende Variantenverglei-

ches sind folgende Ausweisungen betrachtungsrelevant

¢ Die Wummeniederung ist Vorranggebiet fir Natur und Landschaft und Vorranggebiet Natu-
ra2000.

o Die Wimmeniederung ist weiterhin Vorranggebiet fir Hochwasserschutz.
¢ Die Reithbach- und die Wimmeniederung sind jeweils Vorranggebiete Biotopverbund.

e Die Landschaft nérdlich der Wimmeniederung bis etwa zum Reithbach im Norden sowie der
Raum um Hassendorf ist ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschatft.

o Ein weiteres Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft befindet sich im Raum Stirberg im Nordos-
ten des Untersuchungsgebietes.

e Die Landschaft zwischen der Bahnlinie im Norden und der Wimmeniederung im Siden, die
Wimmeniederung selbst und die sudlich der Wimmeniederung gelegenen Wald und Offen-
landbereiche (sowie darlber hinaus) sind ein Vorbehaltsgebiet landschaftsbezogene Erholung.

¢ Die zusammenhangenden Walder ndrdlich und sudlich der Wimmeniederung sind Vorbehalts-
gebiete Wald.

e Zwei Waldflachen siiddstlich von Hassendorf und kleinere Waldflachen nordlich und norddstlich
Stirberg sind ebenfalls Vorbehaltsgebiete Wald.

e Einzelne Teilflachen der Feldflur zwischen Sottrum, Hassendorf und Hellwege sind als Vorbe-
haltsgebiete Landwirtschaft (auf Grund hohen Ertragspotenzials) ausgewiesen.

Das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) in der Fassung vom 26.09.2017 enthalt fir den Untersu-
chungsraum keine Vorgaben in Form von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten, die im Rahmen der Varian-
tenuntersuchung zu beachten oder zu beriicksichtigen waren.

Auch die kurz vor der Verkindung stehende Novellierung des LROP (Entwurfsfassung vom April 2022)

enthélt keine in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung, die als sonstige Erfordernisse der
Raumordnung zu bertcksichtigen wéaren.
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Die Vorhabentragerin kann sich bei der Priifung der ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu-
nachst auf die im ROV entwickelten Varianten beschranken (BVerwG, Beschluss vom 27.7.2020 - 4 VR
7.19Rn. 21 und BVerwG, Urteile vom 11.7.2019 — 9 A 13/18, NVwZ 2020, 788, Rn. 209-212 sowie 26.6.
2019 - 4 A 5.18 - NVWZ-RR 2019, 944 Rn. 23). Hinzu kommen die Varianten, die die Raumordnungsbe-
hérde im Raumordnungsverfahren zur Prifung vorgeschlagen hat, sowie weitere von der Planfeststel-
lungsbehdorde oder von Dritten vorgeschlagenen Varianten.

Im Raum Hassendorf vom Umspannwerk Sottrum bis siiddstlich von Hellwege zwischen der Ahauser
Stral3e und der Verdener StraBe werden daher vier Varianten untersucht, die Gegenstand der Landes-
planerischen Feststellung und der darin formulierten Prifauftrédge sind (Varianten V 1 bis V 4). Weiterhin
untersucht wird eine Variante V 5, die von der Gemeinde Hassendorf beziehungsweise einer drtlichen
Burgerinitiative ausgearbeitet wurde.

Gegenstand der Variantenuntersuchung sind damit folgende finf Varianten (vgl. Abbildung 4 sowie die
Karten 1 bis 5).

- Variante 1 (V 1)
Fihrung der geplanten 380-kV-Leitung als Freileitung in dstlicher Umgehung der Ortslage Hassen-
dorf. Diese Variante entspricht im Wesentlichen der in der Landesplanerischen Feststellung als
raumvertraglich festgestellten Freileitungstrasse (ROV-Variante 15-02).

- Variante 2 (V 2)
Fihrung der geplanten 380-kV-Leitung mit einem Teilverkabelungsabschnitt durch die Ortslage
Hassendorf und Querung der Wimmeniederung mit einer Freileitung in der Trasse der ROV-
Variante 15-02. Diese Variante entspricht dem Prifauftrag MT-1-15-01 der LF.

- Variante 3 (V 3)
Fihrung der geplanten 380-kV-Leitung durch die Ortslage Hassendorf und Querung der Wimme-
niederung mit einem Teilverkabelungsabschnitt in der Trasse der Variante 2 (Ortslage) bzw. der Va-
riante 1 (Wimme). Stdlich der Wimmeniederung wird die Variante als Freileitung fortgefuhrt. Diese
Variante entspricht dem Prifauftrag MT-1-15-01 der LF.

- Variante 4 (V 4)
Fihrung der geplanten 380-kV-Leitung durch die Ortslage Hassendorf und Querung der Wimme-
niederung mit einem Teilverkabelungsabschnitt in Orientierung an der Lage der Bestandsleitungen.
Sudlich der Wammeniederung wird die Variante als Freileitung fortgefuihrt. Diese Variante entspricht
dem Prufauftrag MT-1-15-01 der LF.

- Variante 5 (V 5)
Die Variante 5 wurde von der Gemeinde Hassendorf beziehungsweise einer ortlichen Blrgerinitiati-
ve entwickelt. Sie ist bis sudlich der Wimme als Teilerdverkabelung vorgesehen und wird von dort
als Freileitung weitergefuhrt. Nordlich der Wimme gibt es drei Untervarianten (A, B und C) mit un-
terschiedlichen Mdglichkeiten, den dort vorhandenen Wald zu queren.

Alle Varianten weichen von der Trasse der bestehenden 220-kV-Héchstspannungsfreileitung ab, die in
Parallellage zu einer 380-kV-Bestandsleitung und einer 110-kV-Leitung verlauft. Bei allen Varianten
kann nach Inbetriebnahme der neu zu errichtenden Leitung, die 220-kV-Bestandsleitung zuriickgebaut
werden.
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Abbildung 4: Ubersicht der zu untersuchenden Varianten

Variante V 1 ist im gesamten Verlauf in Freileitungsbauweise vorgesehen. Bei den Varianten V 2, V 3
und V 4 ist jeweils ein Teilerdverkabelungsabschnitt enthalten. Die Trassen dieser drei Varianten verlau-
fen im Norden zwischen den Ortslagen Sottrum und Hassendorf. Hier steht der Bau einer Freileitung in
Konflikt mit den Zielvorgaben des niedersachsischen Landesraumordnungsprogramms, da sie den

400 m-Abstand zu Wohngebauden im beplanten oder unbeplanten Innenbereichs nicht einhalten kann.
Die Voraussetzungen zur Priifung einer Teilerdverkabelung sind gegeben (8§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG).
Somit ist den Varianten V 2, V 3 und V 4 ein Teilerdverkabelungsabschnitt im Wohnumfeld von Hassen-
dorf in einer Lange von ca. 1,5 km zwischen dem Umspannwerk Sottrum bis stdlich der Bahnlinie ge-
meinsam. Bei Variante V 4 werden zudem die 400 m-Abstande 6stlich Fahrhof und Hellwege (8§ 4 Abs. 2
Nr. 1 BBPIG) und ein 200 m-Abstand zu einem Wohngebaude im Au3enbereich (§ 4 Abs. 2 Nr. 2
BBPIG) unterschritten, so dass hier zusatzlich die Prifung einer Teilerdverkabelung erforderlich ist. Die
Varianten V 2 und V 3 verlaufen dstlich der Variante V 4 und berlihren nach Querung der Ortslage Has-
sendorf die 400m- bzw. 200 m-Abstande zu Fahrhof und Hellwege nicht. Unter Berticksichtigung der
Malgaben der Landesplanerischen Feststellung prft die Vorhabentragerin die Varianten V 3 und V 4,

in denen die Querung der Wimmeniederung mit einem Teilerdverkabelungsabschnitt erfolgt. Es ist zu

untersuchen, ob dieser Erdkabelabschnitte auch technisch und wirtschaftlich effizient gebaut und betrie-
ben werden kénnen.

Die Variante V 5 ist kein Bestandteil des Prifauftrages der Landesplanerischen Feststellung. Sie wurde
von der Gemeinde Hassendorf beziehungsweise einer 6rtlichen Blrgerinitiative der Vorhabentragerin
zur Prufung eingebracht. Sie ist bis stidlich der Wimmeniederung als Teilerdverkabelung konzipiert. Die
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Ortslage Hassendorf soll innerhalb des 400 m-Abstandes zu Wohngebauden im Innenbereich gequert
werden. Im Anschluss daran sind allerdings die Voraussetzungen zur Priifung einer Teilerdverkabelung
nicht mehr gegeben. Die Trasse liegt hier auRerhalb der 400 m- bzw. 200 m-Abstande (8 4 Abs. 2 Nr. 1
BBPIG bzw. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BBPIG).

Im Folgenden werden fur den Raum Hassendorf die wesentlichen Merkmale der Varianten V 1 bis V 5
beschrieben.

4.1 Beschreibung Variante V 1

411 Trassenverlauf

Variante V 1 (vgl. Abbildung 5 und Karte 1) ist durchgangig in der Bauweise als Freileitung geplant und
hat eine Lange von rd. 10,8 km. Vom Umspannwerk Sottrum verlauft die Variante zunachst in norddstli-
cher Richtung. Sie quert westlich des Campingplatzes Stirberg die BundestraRe B 75 und umgeht die
Wohngebaude im AuRenbereich nérdlich der B 75 unter Einhaltung der 200 m-Abstande. Sudlich Jeer-
hof quert die Leitung die B 75 erneut und schlagt einen Verlauf Richtung Stiden ein. Dabei halt sie den
400 m-Abstand zu Wohngebauden im Innenbereich der Ortslage Hassendorf ein. Im Anschluss wird die
Variante zunachst in Richtung Stdwesten — unter Querung der Wimmeniederung — bis zum Grenzgra-
ben Ahausen-Hellwege geflihrt. Die Trasse liegt dann parallel zum Grenzgraben Ahausen-Hellwege.
Nordlich der KreisstraRe K 205 verschwenkt sie in stidwestliche Richtung bis zum Ende des Abschnitts
sudostlich von Hellwege. Fiur den Bau ist die Errichtung von 27 neuen Masten erforderlich.
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Abbildung 5: Variante V 1 — Ubersicht

4.1.2 Erlauterung der Trassenfiihrung

Ausgangspunkt der Variante 1 ist die landesplanerisch als raumvertraglich festgestellte Freileitungstras-
se (Variante 1) der Landesplanerischen Feststellung (LF 2018 S. 5) (vgl. Abbildung 5 und Karte 1).

Fir den vorliegenden Variantenvergleich wurde die in der Landesplanerischen Feststellung skizzierte
Trassenfilhrung (LF 2018, Seite 756) so weit konkretisiert, dass eine hinreichende, vergleichende Kon-
fliktbeurteilung der Varianten méglich ist. In folgenden Bereichen wurde die hier zu Grunde gelegte

Trasse gegenuber dem Verlauf der Landesplanerischen Feststellung modifiziert:

¢ Im Bereich der norddstlichen Umgehung von Hassendorf weicht die Freileitungstrasse von der
Lage der landesplanerisch festgelegten Trassenfilhrung ab. Die Griinde hierfir werden in Kap.

4.1.2.1 dargelegt.

Der Querung der Wimme kommt eine besondere Bedeutung zu, da diese eine Engstelle in der Planung
darstellt. Die Freileitungstrasse ist so geplant, dass die Umweltbelange so geringe wie moglich betroffen
sind und gleichzeitig noch eine vertretbare technische Lésung umgesetzt wird. Kap. 4.1.2.3 enthalt eine

ausfuhrliche Darstellung dazu.
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Wahrend der Planung ist eine Alternative betrachtet worden, die eine mégliche Waldinanspruchnahme
minimieren kénnte (vgl. Kap. 4.1.2.3).

In Kap. 4.1.2.5 ist der geplante Verlauf der Freileitungstrasse stidlich der Wiimme beschrieben.
41.21 Umgehung Hassendorf

Um den 400 m-Abstand zu Wohngebauden des Innenbereichs als zu beachtendes Ziel der Landes-
raumordnung mit der Errichtung einer Freileitung einhalten zu kénnen, verlauft die Variante V 1 vom
Umspannwerk (UW) Sottrum im Westen zunéchst in nordéstlicher Richtung. Nach der Querung der
Bundestralle B 75 sudlich von Jeerhof wendet sie sich Richtung Siiden. Die Leitung wird in diesem Ab-
schnitt eng entlang des 400 m-Puffers gefiuihrt, weicht dabei von der landesplanerisch festgestellten
Trassenachse ab. Nachfolgend sind die Abweichungen von der

Abweichung von der landesplanerisch festgestellte Trasse
Norddstlich von Hassendorf weicht die Variante V 1 vom Trassenverlauf der Landesplanerischen Fest-

stellung ab (vgl. Abbildung 6) und ist hier als eine um bis zu 400 m Richtung Nordosten versetzte Lei-
tung ausgearbeitet. Diese Abweichung wird nachstehend begriindet.
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=0 =0 Bestandsnetz
Landesplanerisch festgestellte Trassenfiihrung
- - Freileitung

. Beantragte Freileitungstrasse

Abstandspuffer

400 m Abstandspuffer zu den Wohngebauden im Innenbereich
gem. Abschnitt 4.2 Ziff 07 Satz 6-8 des LROP 2017

200 m Abstandspuffer zu den Wohngebauden im AuBenbereich
gem. Abschnitt 4.2 Ziff 07 Satz 13 des LROP 2017

Abbildung 6: Variante V 1 — Abweichung von der Landesplanerischen Feststellung

Die Landschaft norddstlich Hassendorf ist insbesondere nérdlich der Rotenburger Strafl3e (B 75) durch
ein kleinteiliges Biotopmosaik aus Waldflachen, Hecken, Stillgewéassern, Grinland- und Ackerparzellen
gepragt (vgl. Anlage 12 Umweltstudie Karte 5, Blatt 1). Im Bereich der Kreuzung der 110-kV-Bahnstrom-
leitung mit der Landesstral3e liegt im Westen ein Freizeitbereich mit Campingplatz und Sportgelande
(TV Hassendorf). Jenseits dieser Leitung im Osten sind als Folge eines frilheren Tonabbaus Wasserfla-
chen entstanden, die, umgeben von kleinen Waldern und Hecken, in die Freizeitnutzung einbezogen
sind. Die Stral3e An der Tonkuhle erschlief3t einige Wohngebaude im AuRenbereich, zu denen beim
Leitungsneubau ein 200 m-Abstand als zu beriicksichtigender Grundsatz der Raumordnung einzuhalten
ist.
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Im Rahmen der detaillierten Planung im Anschluss an das Raumordnungsverfahren wurden technische
Randbedingungen deutlich, die es erschweren, die Neubauleitung gemaf3 der Landesplanerischen
Feststellung zu realisieren. Dartber hinaus lasst sich aus Abstimmungsgesprachen mit vom Vorhaben
Betroffenen die Schlussfolgerung ziehen, dass in diesem Trassenabschnitt eine nach Osten abgeriickte
Leitung, die ,nutzungsvertraglichere® Variante ist.

Die Landesplanerische Feststellung sieht eine enge Parallellage zur Bahnstromleitung vor. Die notwen-
digen Abstande der beiden Leitungen zueinander, die erforderlich sind, um beim Ausschwingen der
Leiterseile eine gegenseitige elektrische Berlihrung der beiden Systeme zu vermeiden, erfordert ein
Abriicken der Trassenachse von min. 50 Meter nach Osten. Der als Grundsatz der Raumordnung ein-
zuhaltende 200 m-Abstand zu Wohngebéauden an der Stral3e An der Tonkuhle schrankt den zur Trassie-
rung moglichen Raum ein. Unter diesen Bedingungen ist es nicht mdglich, die Neubauleitung unter Ein-
haltung der Bestimmungen zu ihrem sicheren Betrieb und ohne Verletzung des 200 m-Abstandes zu
verlegen. In diesem Bereich wird die Leitungsfihrung und die Wahl der Maststandorte zusatzlich durch
den Verlauf einer unterirdischen Leitung zur Ableitung des Lagerstattenwassers, das bei der Erdgasfoér-
derung der RWE-DEA in den o6rtlichen Erdgasfeldern anfallt, eingeschrankt. Auch dadurch ist es nicht
maoglich, Variante V 1 in Parallelfihrung zur Bahnstromleitung unter Einhaltung des 200 m-Abstandes
unter Berlcksichtigung der Lage der Abwasserleitung zu realisieren.

In Bezug auf die vom Leitungsbau betroffenen Nutzungen wurde bei Gesprachen mit Betroffenen eine
noch starkere Zerschneidung des Funktionszusammenhangs zwischen Campingplatz und Abbauseen
beflrchtet. Darliber hinaus héatten die Maststandorte in verhaltnismaRig dichter Anndherung zum Cam-
pingplatz und Badesee bei Parallelflihrung zum Bestandsnetz den visuellen Gesamteindruck des Frei-
zeitgelandes beeintrachtigt. Nachteilig ware es auch gewesen, dass die alten Waldbestédnde an den
Abbauseen ihren Charakter durch Wuchshdéhenbeschrankung im Bereich des Schutzstreifens der Lei-
tung verloren hatten.

Diese mit einer Trassenfiihrung gemalf der Landesplanerischen Feststellung verbundenen Nachteile
kénnen Uber das jetzt vorgesehene Abriicken der Leitung Richtung Osten vermieden beziehungsweise
vermindert werden. Alle technischen Randbedingungen fiir den sicheren Leitungsbetrieb werden einge-
halten. Der Funktionszusammenhang zwischen Freizeitgelande und Abbauseen wird nicht Gber die
durch die vorhandene Leitung bereits bestehende Zerschneidung verstarkt. Die Errichtung grofRer Neu-
baumasten im Nahbereich des Campingplatzes wird vermieden. Insgesamt ist auch die Inanspruch-
nahme von Wald und Gehdlzen durch die Modifizierung der Trassenlage geringer als bei der Trasse
gemal Landesplanerischer Feststellung. Der 200 m-Abstand zu Wohngebauden im Aul3enbereich
(StraRe An der Tonkuhle) wird eingehalten und auch im gesamten weiteren Verlauf nicht unterschritten.

Donau- oder Einebenenmaste im Bereich Jeerhof

Der Einsatz von bestimmte Masttypen ist mal3gebend bei der Planung einer Freileitung. In Bezug auf
die Einhaltung der Abstandsgebote der Landesraumordnung zum Wohnumfeldschutz besteht eine Eng-
stelle in der Ortslage Jeerhof nérdlich der BundestralRe B 75. Hier ist die Mal3gabe der Landesplaneri-
schen Feststellung zur raumlichen Vorsorge fur den Fall einer spéateren Trassenverlegung der beste-
henden 380-kV-Leitung Dollern-Landesbergen zu beriicksichtigen. Diese Engstelle ist nur durch zwei
,-Donau“-Masten mit Einhaltung der 200 m-Abstande zu Wohngeb&uden im AulR3enbereich zu passieren.
Bei einer technischen Ausfiihrung als Einebenen-Masten missten aufgrund ihrer relativ grof3en Traver-
senbreite in einem weiteren Abstand untereinander platziert werden. Der 200 m-Abstand zu den Wohn-
gebauden liel3e sich damit nicht einhalten. In Bezug auf die Inanspruchnahme von Wald und Feldgehdl-
zen ist der Einsatz von ,Donau“-Masten vorteilhaft (vergleichsweise geringe Schutzstreifenbreite mit
Wuchshdhenbeschrankung).
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Der Streckenabschnitt, der Hassendorf im Nordosten umgeht, quert einen Landschaftshildraum von
groRer Bedeutung, der durch vorhandene technische Infrastruktur vorbelastet ist und der dadurch an
naturraumtypischer Eigenart verloren (vgl. Abbildung 37) hat. Es findet der Masttyp ,Donau®“ Verwen-
dung (vgl. Abbildung 7). Diese Konstruktion kombiniert eine noch giinstige Masthdéhe mit einem be-
grenzt breiten Schutzstreifen und vermindert damit verbundene Wuchshdhenbeschrankung fir Gehdélze.
Beim Einebenen-Mast sind aller Leiterseile in einer Ebene angeordnet. Die Bauhdhe ist niedriger, der
Schutzstreifen aber breiter als beim Masttyp ,Donau®. Auch die elektrischen und magnetischen Feldern
sind bei einem Einebenen-Mast ausgepragter.

0
74
e

Masttyp ,Donau® Masttyp ,Einebena®
Dieser Masthyp wird im Metz Aufgrund eesinar garingan
der TennaT am haufigstan ver Héhe wird ar vorwiegend
wandest, ar gift ala Refererz in Riegicnan mit aimar
miast. Diasen requldren Masttyp Héhenbagranzung sin
satrt TenneT in gane Deutach gesatzt, z. B. in dar Méhe
and fir 380-kv-Leitungen en von Flughsfen.

Abbildung 7: Variante V 1 — geprifte Masttypen
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4 Beschreibung der Varianten

4.1.2.2 Siudlich Hassendorf

Querung des Reithbaches

Das RROP des Landkreises Rotenburg (Wimme) stellt die Reithbach- und die Wimmeniederung als
Vorranggebiet Biotopverbund dar. Der Reithbach nérdlich der Wimme und die Wimmeniederung flie-
Ren in Ost-West-Richtung. Es ist unvermeidlich, die Gewasser mit der Variante V 1 im Nord-Sid-Verlauf
zu queren. Die Freileitung Uberspannt jeweils die Gewasser mit den Leiterseilen (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Variante V 1 —Lage zum Vorranggebiet Biotopverbund
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Die Vorrangfunktion Biotopverbund der Reithbach- und Wimmeniederung ist jeweils ohne Einfluss auf
die Festlegung des Trassenverlaufs der Variante V 1. Die Gewasser miissen in jeder denkbaren Tras-
senflihrung Uberspannt werden. Die Einschrankung fiir den Gehdlzaufwuchs trifft fir jede Querungsstel-
le der Reithbachs zu.

41.2.3 Querung der Wimmeniederung

Es ist unvermeidlich, die Wimmeniederung, die auf gro3er Lange in Ost-West-Richtung verlauft, mit
einer Leitung, die von Norden nach Suden gefuhrt werden muss, zu queren. Fur Variante V 1 in der
Regelbauweise als Freileitung war daher ein Querungspunkt zu bestimmen, der die Schutz- und Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes nicht bertihrt, sonstige wichtige Raumfunktionen bertcksichtigt und tech-
nisch Igsbar ist. Eine in diesem Sinne technisch umsetzbare raum- und umweltvertragliche Querung legt
den Leitungsverlauf nérdlich und stdlich der Niederung weitgehend fest. Die gegebenen naturschutz-
fachliche Aspekten bestimmen auch die Standorte der Masten nérdlich und sudlich des Flusses. Sie
kénnen demnach nur am aufBersten Rand der Niederung stehen. Dabei sollen keine Lebensraumtypen
beeintréchtigt und keine Wochenendhduser mit Leiterseilen tberspannt werden. Als Querungsstelle
kommt daher nur ein Abschnitt von geringer Breite der Niederung in Betracht.
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Abbildung 9: Variante V 1 — Querung NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach
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4 Beschreibung der Varianten

Bei der Planung der Trassenflihrung sind weiterhin technische Aspekte zu beriicksichtigen. Die Spann-
feldlange zwischen zwei Maststandorten ist aus statischen Griinden begrenzt und kann nicht beliebig
verldangert werden. Da eine Wuchshéhenbeschrankung fiir Geholze im Schutzgebiet sowohl fiir den
aktuellen Gehdlzbestand als auch fiir die zukiinftige Entwicklung vermieden werden soll, miissen die
Masten unter Bertcksichtigung des maximalen Seildurchhangs in der Mitte des Spannfeldes eine ge-
wisse Mindesth6éhe haben. Hohe Masten stellen besondere Anforderungen an die Standsicherheit. Die-
se ist umso aufwandiger zu gewahrleisten, je hdher der Mast und je weiter das Spannfeld zwischen
Ihnen ist. Hohe Masten und grof3e Spannfeldlange beeinflussen auch die Wahl der Mastkonstruktion —
also die Verwendung von Trag- oder Winkelabspannmasten. Bei Tragmasten besteht in Bezug auf ihre
Standsicherheit ein gunstige Lastverteilung der Leiterseile. Winkelabspannmaste miissen — neben ihrem
Eigengewicht und das der Leiterseile — auch die Zugkrafte der Seile in verschiedenen Richtungen auf-
nehmen. Dieser Masttyp ist daher deutlich massiver in der Konstruktion ausgefiihrt. Ab einer bestimm-
ten Masthohe und Spannfeldldange sind die damit verbundenen statischen Probleme mit vertretbarem
technischem Aufwand nicht mehr beherrschbar. Dies trifft flir die Wimmequerung zu. Als Ergebnis aus
den dargestellten naturschutzfachlichen und technischen Randbedingungen ist festzuhalten, dass die
Wimmeniederung durch eine Konstruktion aus zwei Tragmasten zu queren ist. Die Spannfeldlange
zwischen den beiden Masten betragt rd. 618 m und liegt damit noch in einem Bereich, der technisch
beherrschbar ist. Ein Standort auf3erhalb des Schutzgebietes ist daher nicht mdglich.

Die Wimmeniederung wird in neuer Trassenlage ca. 1,2 km 6stlich der vorhandenen Leitungen gequert.
Um das FFH-Gebiet ohne eine erhebliche Beeintrachtigung seiner Erhaltungsziele zu queren, ist die
Verwendung hoher Masten erforderlich. Die mittlere Héhe der Masten nérdlich und sidlich der Wimme
liegt bei ca. 55-60 m. Um die Niederung zu tGberspannen, nimmt ihre Bauhthe im Norden ab Mast 2117
(61,5 m) sukzessive zu. Der Tragmast am Nordrand der Niederung (Mast 2019) hat eine Hohe von 92,5
m. Er steht im Schutzgebiet an seinem aul3ersten Rand. Der Tragmast am Sidrand der Niederung
(Mast 2020) hat eine Hohe von 76,5 m und steht auRerhalb des Schutzgebietes. Sudlich der Wim-
mequerung nehmen die Masthtéhen bis Mast 2122 (55 m) wieder ab.

Der Spielraum fur den Einsatz von Masttypen mit geringerer visueller Fernwirkung ist daher begrenzt.
Auch Einebenen-Masten mussten eine beachtliche Héhe haben, um die Uberspannung von Gehélzen
(ohne Wuchshohenbeschrankung) zu gewébhrleisten. Eine deutliche Verminderung der visuellen Fern-
wirkung ist damit nicht zu erreichen. Ein Nachteil wirde flr die Waldbereiche nérdlich und stdlich der
Wimme entstehen. Mit einem breiteren Schutzstreifen wére die Beeintrachtigung durch Begrenzung der
Wuchshdhe fiir Gehdlze grofier.

Variante 1 tiberspannt das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch Uberschwemmungs-
gebiet) der Wimmeniederung weitgehend 6stlich von Fahrhof und Hellwege als Freileitung. Innerhalb
des Vorranggebietes ist die Errichtung eines Mastes (Mast 2019) unvermeidbar (s. Abbildung 10). Die
vorrangige Raumfunktion wird damit aber nicht beeintrachtigt. Durch den beantragten Riickbau der 220-
kV-Bestandsleitung werden drei Masten im Gebiet zurtickgebaut. Dadurch wird insgesamt das Retenti-
onsvolumen weder eingeschrankt noch das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindert.
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Abbildung 10: Variante V 1 — Lage im Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsschutzgebiet)

Die Leitungsfuihrung von Variante 1 durch den Wald nérdlich der Wimme, dstlich Féhrhof, ist durch die
Bestimmung des ginstigsten Querungspunktes des Schutzgebietes bestimmt. Die Maststandorte nord-
lich des Flusses (Mast 2019) und siidlich davon (Mast 2020), die Uiber diese Festpunkte bestimmte
Trassenachse sowie schlief3lich die gewahlte Masthohe und die dartuber definierte Wuchshdhenbe-
schrankung im ausgewiesenen Schutzstreifen stellen sich so dar, dass erhebliche Beeintrachtigungen
der Schutzziele des FFH-Gebietes vermieden werden kdnnen. Bei der Weiterfuhrung der Leitung nach
Norden muss die Ortslage Hassendorf unter Einhaltung des 400 m-Abstandes zu Wohngebieten des
Innenbereichs und des 200 m-Abstandes zu Wohngebauden im Aul3enbereich im Osten umgangen
werden. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen ist eine Trassenfihrung durch den Wald auf dem Du-
nenzug noérdlich der Wimme unvermeidlich (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 11: Variante V 1 — Lage in Waldgebieten

Durch die Trassenfiihrung betroffen sind ganz Uberwiegend wenig vielfaltig ausgepragte Kiefernforste
von geringer bis mittlerer Bedeutung. Die Beeintrachtigungen werden so weit wie mdglich vermindert.
Die Maststandorte 2017 und 2019 wurden auf3erhalb des Waldes platziert. Der Mast 2019 am Rande
der Niederung ist sehr hoch ausgefihrt (92,5m). Auch der Folgemast im Wald 2018 hat mit 76,5 m noch
eine Uberdurchschnittliche Hohe, wahrend der Mast 2017 am nérdlichen Bestandsrand mit ca. 61,5 m
.Normalhéhe“ hat. Die grole Masthdhe Uberspannt die Baume im Bestand. Der wertvolle Eichen-
Mischwald am hohen Ufer der Wimme direkt bei Mast 2019 sowie die anschlieRenden Kiefernforste
(Spannfeld zwischen Mast 2019 und Mast 2018) sind in ihrer Wuchshdhe nicht beschrankt.
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Abbildung 12: Variante V 1 — Randbedingungen fiir die Querung der Wimmeniederung
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Die Vorrangfunktion Biotopverbund der Reithbach- und Wimmeniederung ist jeweils ohne Einfluss auf
die Festlegung des Trassenverlaufs der Variante V 1. Die Gewasser mussen in jeder denkbaren Tras-
senfuhrung tberspannt werden. Die Einschrankung fur den Gehélzaufwuchs trifft fiir jede Querungsstel-
le der Reithbachs zu. Bei der Querung der Wimme entsteht keine Beschrankung fiir den Gehélzauf-
wuchs. In keinem Fall ist die vorrangige Funktion beeintrachtigt.

41.24 Alternative Trasse Wiimmeniederung

Mit der Trassenfiihrung der Variante V 1 ohne Walduberspannung wére eine verhaltnismafig grol3e
Waldinanspruchnahme ndérdlich der Wimmeniederung verbunden. Durch die vorgesehene Walduber-
spannung mit entsprechend hohen Masten kommt es allerdings zwischen Mast 2018 und 2020 zu kei-
ner Wuchshéhenbeschrankung fir Gehélze im Schutzstreifen. In diesen Spannfeldern bleibt der Wald
erhalten — er wird Uberspannt.

Als mdgliche Alternative zur gewahlten Querung der Wimmeniederung kdnnte die Waldlichtung im
Westen fir die Trassierung genutzt werden. Bei ndherer Betrachtung bietet sich diese Losung jedoch
nicht an. Der Landschaftsraum sldlich der Ortslage Hassendorf ware durch eine in Ost-West-Richtung
gefuhrte Freileitung maximal zerschnitten. Die Wochenendh&user an der StraRe Vor der Wimme muss-
ten Uberspannt werden. Ein Mast misste im unmittelbaren Nahbereich und in der Sichtachse zwischen
Hauser und Wimme platziert werden. Mast 2020 sidlich der Wimme waére als Tragmast auszufuhren,
das Spannfeld wirde eine Lange von ca. 630 m haben. Die fiir den Bau des Mastes notwendige Zuwe-
gung wuirde nur durch Ausholzung des Waldrandes sidlich des Weges vor der Wimme maglich sein.
Aus den dargelegten Griinden ist diese Losung nachteilig.
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Abbildung 13: Variante V 1 — Bewertung einer alternativen Querung der Wimmeniederung
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4.1.2.5 Trassenverlauf siidlich der Wiimmeniederung

Sudlich der Wimmeniederung wird eine Wald-Offenland-Landschaft gequert. Die grof3raumige Linien-
fuhrung ist hier durch die Uberlegungen bestimmt, die zusammenhangenden Waldbestande nicht zu
durchschneiden und die Parallellage zu den vorhandenen Leitungen wieder aufzunehmen (ab Mast
2027). Dementsprechend wird zur Schonung des Waldes zwischen Mast 2021 sudlich der Wimme im
Norden und Mast 2027 im Suden nicht die gerade Linie fur die Trassierung gewahlt, vielmehr werden
die Walder im Osten umgangen. Unvermeidbar ist dabei ein Eingriff in einzelne kleine Waldparzellen,
die von Kiefernforsten mittlerer Bedeutung eingenommen werden. Die Eingriffe werden an diesen Stel-
len so weit wie mdglich minimiert. Mast 2021 steht aul3erhalb des Bestandes. Die Trasse zwischen Mast
2024 und Mast 2025 nutzt die Stelle mit der geringsten Waldausdehnung im Bestand.

Ab Mast 2027 wird die Parallellage zur vorhandenen 380-kV-Leitung wieder aufgenommen.

Der Mal3gabe der Landesplanerischen Feststellung zur Minimierung der Beeintrachtigung von Waldge-
bieten wird umfassend entsprochen. Allerdings lassen sich nicht alle Eingriffe in den Waldbestand
(Wuchshdhenbeschrankung fir Geholze) vermeiden.

4.1.2.6 Teilerdverkabelungsabschnitt

Variante V 1 ist eine reine Freileitungstrasse. Im Trassenverlauf ergeben sich keine Sachverhalte ge-
maf § 4 Abs. 2 BBPIG, die die Priifung einer Teilerdverkabelung eréffnen. Eine Teilerdverkabelung ist

daher im Trassenverlauf der Varianten V 1 nicht méglich und daher auch nicht Gegenstand der Pla-
nung.
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4.2 Beschreibung Variante V 2

4.21 Trassenverlauf

Variante V 2 (vgl. Abbildung 14 und Karte 2) kombiniert einen nérdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt)
mit einer Lange von circa 2,4 km (1 Kabellbergangsanlage, 1 x 12 Muffen) mit einem circa 4,8 km lan-
gen sidlichen Freileitungsabschnitt. Die Variante hat eine Gesamtlange von circa 7,2 km.

Variante V 2 beginnt im Umspannwerk (UW) Sottrum als Erdkabelabschnitt, der zwischen den Ortslagen
Sottrum und Hassendorf nach Suiden fiihrt. Dabei werden der Twerlustgraben, eine Photovoltaik-
Anlage, die Bahnlinie Sottrum — Rotenburg (Wimme) und der Scheel3eler Kanal sowie eine Gashoch-
druckleitung unterquert. Der Teilerdverkabelungsabschnitt endet in einer KUA nordlich des Reithbaches.

Sudlich der KUA setzt sich Variante 2 als Freileitung fort. Nach Uberspannung des Reithbaches wird
der Wimmeweg gequert; anschlieBend verlauft Variante V 2 in der Trasse der Variante V 1.

Legende

@ Umspannwerk Sottrum

Variante 2

Freileitung
Erdkabel
KUA

A

N
1:70.000

Abbildung 14: Variante V 2 — Ubersicht
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4.2.2 Erlauterung der Trassenfiihrung

Ausgangspunkt der Variante 2 ist die Mal3gabe der Landesplanerischen Feststellung (LF 2018 S. 14),
die erganzend zu der als raumvertréaglich festgestellten Freileitungstrasse (siehe Variante V 1) eine Be-
trachtung alternativer kombinierter Erdkabel-/Freileitungstrassen fordert. Variante V 2 entspricht wei-
testgehend der in der LF skizzierten 6stlichen Erdkabel-/Freileitungstrasse mit einem kurzen Erdkabel-
abschnitt bis sidlich der Bahnlinie und einer Querung der Wimmeniederung als Freileitung in der Tras-
se der Variante V 1: ,Alternative Trassenflihrung Erdkabel / Freileitung” mit Querung des Siedlungsrau-
mes Hassendorf und Weiterfuhrung als Freileitung ab dem sudlichen Ortsrand auf3erhalb des 400 m-
Abstandes” (LF 2018, Seite 380).

Fur den vorliegenden Variantenvergleich wurde die in der Landesplanerischen Feststellung skizzierte
Trassenfiihrung (LF 2018, Seite 382) so weit konkretisiert, dass eine hinreichende, vergleichende Kon-
fliktbeurteilung der Varianten moglich ist. In folgenden Bereichen wurde die gegentber dem Verlauf der
Landesplanerischen Feststellung modifiziert:

o Der Verlauf des Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen Sottrum und Hassendorf wurde ge-
ringfligig angepasst, um den technischen Anforderungen an die Leitungseinfuhrung in das UW
Sottrum gerecht zu werden: Die Einfiihrung der Erdkabel in das UW muss aus Platzgriinden
von Osten erfolgen. Zur Vermeidung starker Biegeradien hat die Erdkabeltrasse dabei an-
schlieffend einen leicht geschwungenen Trassenverlauf.

o Die grabenlose Unterquerung der Bahntrasse hat entsprechend den technischen Anforderun-
gen der Bahn moglichst senkrecht zu erfolgen. Um dies zu erreichen hat die Erdkabeltrasse
auch sudlich der Bahnlinie einen etwas geschwungenen Verlauf.

e Standort der KUA wurde so gewahlt, dass eine moglichst kurze dauerhafte Zuwegung (5m brie-
te AsphaltstraRe) zum KUA benétigt wird. Die Anbindung erfolgt Gber den Wimmeweg.

e Anbindung an die Freileitungstrasse V 1 tber die Wimmeniederung.
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Abbildung 15: Variante V 2 — Lage zum Vorranggebiet Biotopverbund
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4221 Verlauf Teilerdverkabelungsabschnitt

Vom Umspannwerk Sottrum bis stidlich der Bahnlinie fiihrt der geplante Verlauf der Variante V 2, der bis
zum Photovoltaik-Anlage weitgehend in offener Grabenbauweise mit Ausnahme der geschlossene Que-
rung des Twerlustgrabens vorgesehen ist, in Richtung Suden bis auRerhalb des Siedlungsumfeldes. Der
Photovoltaik-Anlage und die Bahnlinie selbst werden geschlossen gequert. Bis sudlich der Bahnlinie ist
der Verlauf der Variante identisch mit dem Verlauf der Variante V 3 und V 4 (siehe Kap. 4.3.2 und
4.4.2). Etwa 600 m sudlich der Bahnlinie endet der Teilerdkabelabschnitt an einer KUA. Sudlich der
Bahnlinie werden der Scheel3eler Kanal sowie eine Gashochdruckleitung (NEL) geschlossen gequert.
Im weiteren Verlauf bis zur KUA ist wiederum eine offene Grabenbauweise vorgesehen.

4.2.2.2 Standort Kabeliibergangsanlage

Der Standort der KUA (eine Beschreibung einer Kabeliibergangsanlage befindet sich im Erlauterungs-
bericht, Kapitel 4.2.5) befindet sich ndrdlich des Reithbach. Dieser Standort wurde gewahlt, damit die
Erdkabelanlage in einem tolerierbaren Bogen (die Biegeradien von Erdkabeln sind eingeschrankt um
interne Fehler (Briiche z.B.) zu vermeiden) nach der Unterquerung der NEL-Gasleitung in die KUA ein-
gefuihrt werden kann und ein technisch sinnvoller Anschluss an die Freileitungstrasse maglich ist. Der
Teilerdverkabelungsabschnitt ist dabei aus technisch-wirtschaftlichen Griinden mdglichst kurz gehalten.
Der Standort auf der landwirtschaftlichen Flache ist so gewahlt, dass diese mdglichst wenig zerschnitten
wird und eine gute Anbindung (es wird eine dauerhafte Zufahrt zur KUA notwendig) an das vorhande-
nen Wegenetz (Wimmeweg) realisiert werden kann.

4223 Verlauf Freileitungsabschnitt

Sudlich der KUA wird die Variante als Freileitung weitergefiihrt. Sie verlauft zunéchst etwa 600 m in
Richtung Stdosten und schwenkt dann in Richtung Siden ab. Im Freileitungsabschnitt von der Kabel-
Ubergangsanlage bis zu dem mit Variante V 1 identischen Verlauf werden zwei Neubaumasten errichtet.
Ab dem Punkt, an dem Variante V 2 auf die Trasse der Variante V 1 trifft, ist Variante V 2 im Trassen-
verlauf und in der Bauausfiihrung identisch mit der Freileitungsvariante V 1, die in Richtung Stidwesten
— unter Querung der Wimmeniederung — bis zum Grenzgraben Ahausen-Hellwege gefihrt wird. In dem
mit Variante V 1 identischen Freileitungsabschnitt werden (wie bei Variante 1) insgesamt 11 Neubau-
masten errichtet.

4224 Querung der Wiimmeniederung

Die Querung der Wimmeniederung erfolgt in identischer Trasse und Bauausfiihrung wie Variante V 1.
Die Ausfihrungen des Kap. 4.1.2.3 gelten ohne Unterschied auch fir Variante V 2.

Die Leitungsfiihrung durch den Wald nérdlich der Wimme ist durch die Festlegung des glnstigsten
Querungspunktes des Schutzgebietes bestimmt. Aufgrund dieser Rahmenbedingungen ist eine Tras-
senfuihrung durch den Wald unvermeidlich. Der wertvolle Eichen-Mischwald am hohen Ufer der Wimme
direkt beim dort platzierten Mast sowie die sich anschlieRenden Kiefernforste im Spannfeld bis zum
nachsten Mast sind in ihrer Wuchshdhe nicht beschrankt; sie werden von der Leitung tUberspannt. Fir
den ubrigen Bestand besteht eine Wuchshdhenbeschrénkung (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 4.1.2.3).

Sudlich der Wimmeniederung wird eine Wald-Offenland-Landschaft gequert. Die Variante V 2 umgeht
die grof3en zusammenhangenden Waldbereiche. Die Inanspruchnahme ist beschrankt auf die unver-
meidliche Querung schmaler ,Gehdlzbriicken®. Die Trasse nutzt hier die Stellen mit der geringsten
Waldausdehnung (vgl. Ausfihrungen in Kapitel 4.1.2.5).
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Prifung Alternative Freileitungstrassen

Um die Inanspruchnahme von Wald durch Variante V 2 nérdlich der Wimme zu minimieren, drangt es

sich zunachst auf, unmittelbar éstlich des Wimmeweges eine Waldschneise fiir die Trassierung der

Freileitung zu nutzen. Dafir gelten zwei Voraussetzungen:

— Die Betrachtung beginnt ab dem KUA-Standort gemaR Variante V 2 an der Reithbachniederung im
Norden. Der Standort ist nicht variabel, da die KUA iiber den vorhandenen Wiimmeweg erreichbar
sein muss.

— Der Mast 2019 am Nordrand der Wimmeniederung ist sowohl vom Standort als auch von der Kon-
struktion als Tragmast nicht veranderbar (vgl. Ausfihrungen zu Kapitel 4.1.2.3).

Es wurden die grundséatzlichen Mdglichkeiten geman Tabelle 2 entwickelt und geprift.

Tabelle 2: Variante 2 — Minimierung der Beeintrachtigung von Waldgebieten

Alternative A

Vom Standort der KUA am Wimmeweg
liegt eine Freileitung in der Mitte der
Waldlichtung. Voraussichtlich am Wald-
rand muss ein Winkelabspannmast (WA)
errichtet werden. Der Mast 2019 — bisher
ein Tragmast - am Querungspunkt der
Wimmeniederung im Norden misste als
Winkelabspannmast errichtet werden
(WA 2019).

’Standort KUA gemaR Variante V2 &

A

Alt. A kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Wald durch Wuchshdéhenbeschrankung im Schutzstreifen der
Freileitung. Entsprechend der orientierenden Darstellung von Variante V 1 (im Bild rot mit Spannfeld zwischen Mast
2018 und 2019) wird der Waldbestand zwischen den beiden hohen Masten WA und WA 2019 uberspannt. Ein
(temporéarer) Waldverlust durch Baustellenflachen ist jedoch unvermeidlich. Die Errichtung von Winkelabspannmas-
ten erfordert einen verhéltnismafig grolRen Flachenbedarf fir die Bauphase (vgl. orientierende Darstellung von
Variante V 1 am Maststandort 2017). Am Maststandort WA 2019 sind davon FFH-Lebensraumtypen betroffen (9190
Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen, 6510 Magere Flachland-Mahwiesen).
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Alternative B

Um die Anzahl der erforderlichen Winkel-
abspannmasten zu begrenzen, ist es
auch méglich, vom Standort der KUA am
Wimmeweg eine Freileitung in gerader
Linie zum Mast 2019 an der Wummenie-
derung zu fihren. Wie bei Alternative A
ist dieser Mast als Winkelabspannmast
auszufuhren ist (WA 2019).

Wie bei Alt. B kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Wald durch Wuchshéhenbeschrankung im Schutzstreifen
der Freileitung zwischen WA 2019 an der Wimme und einem Maststandort am Rand der Waldlichtung im Norden.
Mit diesen beiden hohen Masten kann der Wald Uiberspannt werden. Der Wald am Rand der Lichtung gerét jedoch
zum Teil in den Einflussbereich des Schutzstreifens; der Vorteil der Mdglichkeit Alt. A mit zentraler Lage der Lei-
tungsachse in der Waldlichtung entféllt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch den groRen Bedarf an Bau-
stellenflachen bei der Errichtung von Winkelabspannmasten am Standort WA 2019 sind auch in diesem Fall nicht
zu vermeiden (Inanspruchnahme von FFH-Lebensraumtypen 9190 Bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen,

6510 Magere Flachland-Mahwiesen).

Alternative C

Um den Mast 2019 am Nordufer der
Wiimmeniederung als Tragmast zu erhal-
ten, kann vom Standort der KUA am
Wummeweg eine Freileitung zum Mast
2018 gefihrt werden. Diese Mast ist dann
als Winkelabspannmast auszufiihren (WA
2018). Der weitere Verlauf mit Querung
des Waldes und der Wiimmeniederung
entspricht der Variante V 1
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Die Trassenflihrung von Alternative C verlauft auBerhalb der Waldlichtung. Die Planungsidee, den Verlust von Wald
zu minimieren, kann damit nicht erreicht werden; groRRe Teile der Leitung liegen im Wald. Der Mast 2018 ist als
Winkelabspannmast zu bauen (WA 2018). Damit verbunden ist eine vergleichsweise grof3e temporare Inanspruch-
nahme von Gehdlzen durch den Flachenbedarf der Baustelleneinrichtung, die den Bedarf fir die Errichtung eines
Tragmasten Ubertrifft. Vorteil der Alternative ist aber, dass Mast 2019 am Rande der Wimmeniederung in seiner
Konstruktion als Tragmast unveréndert bleibt und insofern eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes vermieden
wird.

Als Zusammenfassung der Betrachtung zu den Mdglichkeiten, die Beeintrachtigung von Wald durch die
Variante V 2 zu minimieren bleibt festzuhalten, dass die untersuchten Alternativen A bis C fir eine ver-
tiefte Auseinandersetzung nicht in Frage kommen. Alternative A und Alternative B haben zur Folge,
dass Mast 2019 am Nordufer als Winkelabspannmast auszufiihren wére. Diese Konstruktion ist aus den
dargelegten Griinden am Standort nicht méglich. Mit Alternative C kann die Inanspruchnahme von Wald
nicht deutlich vermindert werden.

423 Teilerdverkabelungsabschnitt
4.2.3.1 Moglichkeit einer Teilerdverkabelung

Bei Variante V 2 hat der Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen dem UW Sottrum und der KUA nérdlich
des Reithbaches eine Gesamtlange von circa 2,4 km.

Ausldsekriterium nach 8§ 4 Abs. 2 BBPIG ist, dass der Trassenverlauf zunachst das Wohnumfeld der
Ortslage Hassendorf quert. Hier verlauft die Trasse in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohn-
gebauden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne
des § 34 BauGB liegen, wobei die Gebiete tberwiegend dem Wohnen dienen. Damit ist das Auslésekri-
terium des § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG erfillt. Die Unterschreitung des 400 m-Abstands steht gleichzeitig im
Konflikt mit der 400 m-Abstandsvorgabe des niedersachsischen Landes-Raumordnungsprogramms
(Ziff. 4.2. Nr. 07 Satz 6) als Ziel der Raumordnung.

4.2.3.2 Bauausfiihrung

Der mdgliche Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen dem UW Sottrum und der Kabellbergangsanla-
ge ndrdlich des Reithbaches kann tUberwiegend in offener Bauweise, mit einzelnen grabenlosen Unter-
guerungen errichtet werden. Bei der Errichtung der Trasse in offener Bauweise ist aufgrund des hohen
Grundwasserstandes eine geschlossene Wasserhaltung mit einer Absenkung des Grundwassers erfor-
derlich. Grabenlose Querungen sind notwendig, um die Bereiche Twerlustgraben, ScheelReler Kanal,
Photovoltaik-Anlage, Bahnlinie und Gasleitung zu unterqueren. Die Querung von Twerlustgraben, Pho-
tovoltaik-Anlage, Scheel3eler Kanal und Gashochdruckleitung kann auf Grund der 6rtlichen Gegeben-
heiten und der relativ einfachen technischen Anforderungen in HDD-Bauweise (gesteuertes Bohrsplil-
verfahren) erfolgen. In den genannten vier Bereichen sind HDD-Bohrungen mit Langen zwischen circa
100 und circa 400 Metern bei einer Gesamtlange aller HDD von ca. 700 m durchzufiihren 4. Die
Bahnquerung erfolgt mittels einer Pressung gemaf den Vorgaben der Stromleitungskreuzungsrichtlinie
(SKR 2016)°. Fur die Errichtung der fiir die Pressung erforderlichen Gruben wird es dazu kommen, dass
Solarpanele dauerhaft entfernt werden mussen.

Die Bauausfuhrung erfolgt in drei Sektionen mit einer Kabellange von jeweils ca. 800 m. Die beiden
erforderlichen Muffenbauwerke (ndrdlich und sidlich des Solarparks) werden als Cross-Bonding-Muffen
ausgefihrt. In diesem Bereich werden zwei Doppelschéachte mit einer Abmessung von jeweils ca. 1,2 x
2,4 m errichtet. Der Bereich um den Doppelschacht wird gepflastert (ca. 6 x 3 m) und mit Anfahrschut-

4 Fur eine HDD-Bohrung sind eine temporéare Startgrube am Beginn der Bohrung und eine temporare Zielgrube an ihrem Ende
erforderlich. Die Baustellenflachen im Bereich der Start- und Zielgruben dienen der Aufstellung von Maschinen und Geraten
sowie als Lager- und Montageflachen fiir Bohrmaterial und Kabelschutzrohre.

5 Bei einer Pressung wird ein temporarer Start- bzw. Zielschacht errichtet, in denen die Maschinentechnik installiert wird.
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zen versehen. Der Bereich zwischen den beiden Schéachten ist ebenfalls fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung nicht mehr geeignet. Da in den Schéchten zu wartende Komponenten installiert werden, ist
eine dauerhafte Zufahrt erforderlich.

Fur die Errichtung der Erdkabeltrasse einschlie3lich der Kabellibergangsanlage ist von einer Gesamt-
bauzeit von 15 bis 18 Monaten auszugehen.
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4.3 Beschreibung Variante V 3

431 Trassenverlauf

Variante V 3 (vgl. Abbildung 16 und Karte 3)) kombiniert einen verlangerten nérdlichen Teilerdverkabe-
lungsabschnitt mit einer Lange von circa 4,4 km (1 Kabellibergangsanlage, 12 x 2 Muffen) mit einem

circa 2,7 km langen stidlichen Freileitungsabschnitt (7 Masten). Die Variante hat eine Gesamtlange von
circa 7,1 km.

Variante V 3 beginnt wie Variante V 2 im UW Sottrum als Erdkabelabschnitt, der zwischen den Ortsla-
gen Sottrum und Hassendorf nach Siden fiihrt. Dabei werden der Twerlustgraben, eine Photovoltaik-
Anlage, die Bahnlinie Sottrum — Rotenburg (Wimme), die Gashochdruckleitung NEL und der Scheel3e-
ler Kanal unterquert. Abweichend von Variante V 2 wird der Erdkabelabschnitt bei Varianten V 3 Uiber
den Reithbach verlangert und lauft stdlich des Baches in Parallelfiihrung zum Wimmeweg bis nordlich
des Waldes und unter Nutzung einer Waldlichtung. Im weiteren Verlauf wird die Wimmeniederung als
Erdkabel unterquert. Stidlich des Ahauser Mihlengrabenendet der Teilerdverkabelungsabschnitt in ei-
ner KUA. Von hier aus setzt sich Variante V 3 als Freileitung fort. Zur Minimierung von Waldeingriffen
verlauft die Freileitungstrasse in einem Offenlandbereich zwischen Waldflachen zunachst nach Stiden

und schwenkt dann unter Nutzung einer Waldliicke nach Siidwesten. Nach Uberquerung der Ahauser
Stral3e endet die Variante am gemeinsamen Endpunkt aller Varianten.

Legende

@ Umspannwerk Sottrum

Variante 3
= = Freileitung
e Erdkabel
KUA

-
-
-
B

N

1:70.000

Abbildung 16: Variante V 3 — Ubersicht

Seite 48

0311-15-028 . 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx



SWECO % LaReG

4 Beschreibung der Varianten

43.2 Erlauterung der Trassenfiihrung

Ausgangspunkt der Variante 3 ist die Mal3gabe der Landesplanerischen Feststellung (LF 2018 S. 14),
die erganzend zu der als raumvertraglich festgestellten Freileitungstrasse (Variante V 1) eine Betrach-
tung alternativer kombinierter Erdkabel-/Freileitungstrassen fordert. Variante V 3 entspricht dabei wei-
testgehend der in der LF skizzierten 6stlichen Erdkabel-/Freileitungstrasse mit verlangerter Teilerdver-
kabelung, die die Wimmeniederung im Bereich der Freileitungstrasse der Variante V 1 quert: ,Alternati-
ve Trassenflihrung Erdkabel” mit Querung des Siedlungsraumes Hassendorf wie Variante V 2 aber an-
schlieBender Weiterfiihrung dieser Bauweise in der landesplanerisch festgestellten Trasse mit Querung
der Wimme als Kabel (LF 2018, Seite 380).

Fur den vorliegenden Variantenvergleich wurde die in der Landesplanerischen Feststellung skizzierte
Trassenfilhrung (LF 2018, Seite 382) so weit konkretisiert, dass eine hinreichende, vergleichende Kon-
fliktbeurteilung der Varianten méglich ist. In folgenden Bereichen wurde die hier zu Grunde gelegte
Trasse gegentber dem Verlauf der Landesplanerischen Feststellung modifiziert:

o Der Verlauf des Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen Sottrum und Hassendorf wurde ge-
ringfligig angepasst, um den technischen Anforderungen an die Leitungseinfuhrung in das UW
Sottrum gerecht zu werden: Die Einfihrung der Erdkabel in das UW muss aus Platzgriinden
von Osten erfolgen. Zur Vermeidung starker Biegeradien hat die Erdkabeltrasse dabei an-
schlieffend einen leicht geschwungenen Trassenverlauf.

o Die grabenlose Unterquerung der Bahntrasse hat entsprechend den technischen Anforderun-

gen der Bahn moglichst senkrecht zu erfolgen. Um dies zu erreichen hat die Erdkabeltrasse
auch sudlich der Bahnlinie einen etwas geschwungenen Verlauf.
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Abbildung 17: Variante V 3 — Lage zum Vorranggebiet Biotopverbund

4.3.21 Verlauf Teilerdverkabelungsabschnitt

Die Trassierung der Variante V 3 ist im Bereich des Erdkabelabschnittes durch die Verfugbarkeit unbe-
bauter Freiflachen bestimmt. Sie ist in der Wahl der Trassenachse daher wenig variabel. Nordlich der
Wimme nutzt der Verlauf eine gehdlzfreie Lichtung im Waldbestand zur Minimierung naturschutzfachli-
cher Auswirkungen (Minimierung der Inanspruchnahmen von Wald).
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Vom Umspannwerk Sottrum bis noérdlich des Twerlustgrabens ist eine Errichtung in offener Grabenbau-
weise vorgesehen. Der Twerlustgraben, der Solarpark und die Bahnlinie sowie der ScheelReler Kanal
werden geschlossen gequert. Bis sudlich der Bahnlinie ist der Verlauf der Variante identisch mit der
Variante V2. Stdlich der Bahnlinie verschwenkt die Trasse nach Osten, quert die Gasleitung NEL in
geschlossener Bauweise und folgt in offener Bauweise in Parallelfiihrung dem Wimmeweg bis ndrdlich
des Waldes. Im weiteren Verlauf wird zur Vermeidung von Waldeingriffen das Waldstlick und die Wim-
meniederung als Erdkabel auf einer Lédnge von ca. 1,2 km in einem Tunnelbauwerk unterquert. Die
Startgrube wird nordlich des Waldes errichtet, um Waldeingriffe zu minimieren. Die Zielgrube wird sid-
lich des Ahauser Miihlengrabens installiert. In unmittelbarem Anschluss sudlich der Zielgrube endet der
Teilerdverkabelungsabschnitt in einer KUA.

Lnie | Pfad | Polygon  Kres | 3D-Pfad

Strecke zwischen zwei Punkten am Boden messen

Kartenlnge: 1.205,55 | Meter

Lange am Boden: 1.205,54
Richtung: 180,27 Grad

Mausnavigation Speichern

M2020-12-56.00

Abbildung 18: Variante V 3 — Verlegung Startgrube ndrdlich des Waldes mit Abstandsnachweis

4.3.2.2 Querung der Wiimmeniederung

Im Bereich der Wimmeniederung folgt Variante V 3 wie in der Landesplanerischen Feststellung gefor-
dert dem Verlauf der landesplanerisch festgestellten Trasse (Variante V 1). Variante V 3 unterquert die
Wimmeniederung in Fortfuhrung des Teilerdverkabelungsabschnittes als Erdkabel. Die Querung der
Wimmeniederung erfolgt hierbei in grabenloser, geschlossener Bauweise. Dies ist erforderlich, weil
eine Errichtung der Erdkabeltrasse in der Regelbauweise als offener Kabelgraben hier nicht mdglich ist.
Eine solche offene Grabenbauweise wirde, zumindest temporar, zu erheblichen Beeintrachtigungen
von Biotopen und Lebensraumen fihren. Diese Beeintrachtigungen wirden in Konflikt mit den Schutz-
zwecken, Verbotstatbestanden und Vorrangfunktionen der in der Wimmeniederung ausgewiesenen
Schutzgebiete und Vorranggebiete stehen (Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Vorranggebiet
fur Natur und Landschaft, Vorranggebiet fir Hochwasserschutz, Vorranggebiet Biotopverbund) sowie zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets Wimmeniederung fiihren. Der
Trassenverlauf der grabenlosen Unterquerung stellt sicher, dass auch alle temporaren Bauflachen au-
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Berhalb der Schutzgebiete und sensiblen Bereiche platziert werden kénnen, so dass Beeintrachtigungen
der im Niederungsbereich vorhandenen Biotope und Habitate ausgeschlossen werden kénnen.
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Abbildung 19: Variante V 3 — Querung NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach

Der Trassenverlauf der Varianten V 3 umgeht die groRen zusammenhéngenden Waldbereiche. Eine
Inanspruchnahme von Wald- und Gehdlzbestanden ist beschrankt auf die unvermeidliche Querung
schmaler Gehdlzstreifen. Die Inanspruchnahme von Wald auf dem Dunenzug nordlich der Wimme ist
durch die Unterquerung als Erdkabeltrasse deutlich reduziert. Die bedeutenden Bestédnde im Natur-
schutzgebiet (Eichen-Mischwald feuchter Sandbdden, Erlen-Eschen-Auwald der Talniederungen von
sehr groRRer Bedeutung, Wertstufe V) werden grabenlos unterquert. Im Kiefernforst stdlich der Wimme
(stdlich Waldlichtung am Wimmeweg; Biotop geringer Bedeutung (Wertstufe 1)) geht kleinflachig Wald
verloren, da im Schutzstreifen der Erdkabeltrasse kein Waldaufwuchs mdglich ist. Im Vergleich zu V1
und V2 ergibt sich kein signifikanter Vorteil in Bezug auf die Waldinanspruchnahme. Im Bereich des
sudlichen Freileitungsabschnittes ist der Trassenverlauf identisch mit der Trasse der Variante V 1. Die-
ser verlauft in Bereichen mit der geringsten Waldausdehnung. Aufgrund der raumlichen Gegebenheiten

kann aber nicht immer ausgeschlossen werden, Einzelbiotope der Wertstufe IV und V (grofRe und sehr
grofRe Bedeutung) zu beeintréchtigen.
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Abbildung 20: Variante V 3 —Lage in Waldgebieten

Variante V 3 quert 6stlich von Hellwege das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsschutzgebiet) der Wiimme. Das Gebiet wird als Erdkabel in grabenloser Bauweise
unterquert. Hierdurch kénnen Einwirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion des Gebietes ausge-
schlossen werden: Es werden keine Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken oder
das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindern. Die beiden fir die geschlossene Querung erfor-
derlichen Baugruben liegen nérdlich und stdlich der Niederung auRerhalb des hochwasserwirksamen
Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Realisierung der Variante V 4 mit
einer Verminderung von bestehenden Beeintrachtigungen (Abflusshindernisse, Einschrankung des Re-
tentionsvolumens) durch den Ruckbau von drei Masten der 220-kV-Bestandsleitung zu rechnen.
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Abbildung 21: Variante V 3 — Lage im Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsgebiet)

4.3.2.3 Standort Kabeliibergangsanlage

Die KUA liegt siidlich der Flussniederung im unmittelbaren Anschluss zur Zielgrube des Tunnelbauwer-
kes, ebenfalls auRerhalb der Schutzgebiete. Der Standort wurde so gewahlt, dass geniigend Abstand
zur Wiimmeniederung besteht, damit die geschlossene Querung beendet und anschlieBend die KUA
auf der dort befindliche Ackerflache angeordnet werden kann. Eine langere Erdverkabelung wird an
dieser Stelle nicht notwendig und die KUA liegt verschattet hinter Hecken und der Waldkulisse.

43.2.4 Verlauf Freileitungsabschnitt

Ab der KUA verlauft die Trasse der Variante V 3 weiter als Freileitung und entspricht dabei der Variante
V 1. Die Freileitung wird in einem waldfreien Lichtungsbereich entlang des Grenzgrabens Ahausen-
Hellwege gefuhrt und verschwenkt nérdlich der Kreisstral3e K 205 in sidwestliche Richtung bis zum
gemeinsamen Endpunkt aller Varianten suddstlich von Hellwege. Der Trassenverlauf umgeht damit die
grofen zusammenhéangenden Waldbereiche. Die Inanspruchnahme von Wald ist beschrankt auf die
unvermeidliche Querung schmaler Gehdlzstreifen. Die Trasse nutzt hier die Bereiche mit der geringsten
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Waldausdehnung. Durch diesen Trassenverlauf kénnen Maststandorte, temporére Baustellenflachen
und temporare Baustellenzufahrten in aller Regel im Bereich von Biotoptypen geringer bis mittlerer Be-
deutung verortet werden, die Uber die obligatorische Rekultivierung verhaltnismafig leicht regenerierbar
sind. Bei der unvermeidbaren Querung bedeutender und sensibler Bereiche (z.B. Baumreihen an Stra-
Ben und Wegen) kénnen Querungspunkt und Maststandort so gewahlt werden, dass nach Méglichkeit
keine Biotoptypen von grol3er oder sehr grof3er Bedeutung in Anspruch genommen werden.

Der anschliel3ende Freileitungsabschnitt fihrt durch Landschaftsbildraume von mittlerer (Waldbestéande
und halboffene Landschaften) und geringer (strukturarme Agrarlandschaften) Bedeutung. Die Lage der
Leitung (Trassenachse) ist so optimiert, dass Eingriffe in den Waldbestand minimiert und sudlich der
KreisstralRe 205 die Biindelung zum Bestandsnetz aufgenommen wird. Auch hier ist das Landschaftsbild
durch technische Infrastruktur vorbelastet.

433 Teilerdverkabelungsabschnitt
4.3.31 Maoglichkeit einer Teilerdverkabelung

Bei Variante V 3 ist der Teilerdverkabelungsabschnitt gegentber Variante V 2 verlangert, um — entspre-
chend dem Prifauftrag der Landesplanerischen Feststellung - die Wimmeniederung in Erdkabelbau-
weise zu queren. Dadurch hat der Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen dem UW Sottrum und der
KUA siidlich des Ahauser Miihlengraben eine Gesamtlange von circa 4,4 km.

Eréffnet wird die Méglichkeit einer Teilerdverkabelung wie bei Varianten V 2 durch die Querung des
Wohnumfelds der Ortslage Hassendorf. Hier verlauft die Trasse in einem Abstand von weniger als

400 m zu Wohngebé&uden, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes bzw. im unbeplanten Innen-
bereich im Sinne des § 34 BauGB liegen, wobei die Gebiete Uberwiegend dem Wohnen dienen.. Damit
ist das Ausldsekriterium des § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG erflllt. Die Unterschreitung des 400 m-Abstands
steht gleichzeitig in Konflikt mit dem 400 m-Abstandsvorgabe des niedersachsischen Landesraumord-
nungsprogramms (Ziff. 4.2. Nr. 07 Satz 6) als Ziel der Raumordnung.

Im anschlieRenden Verlauf des verlangerten Teilerdverkabelungsabschnittes der Variante V 3 bestehen
keine weiteren Ausnahmentatbestande nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 BBPIG, die die Option einer Teilerd-
verkabelung er6ffnen. Damit liegen auf der insgesamt ca. 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt
auf einer Teillange von circa 1,6 km Ausnahmetatbestande nach § 4 Abs. 2 BBPIG vor.

4.3.3.2 Bauausfuhrung

Im nordlichen Abschnitt des méglichen Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen dem UW Sottrum und
dem nordlichen Bereich der Wimmeniederung kann die Erdkabelanlage weitgehend in offener Bauwei-
se, mit einzelnen grabenlosen Unterquerungen errichtet werden. Bei der Errichtung der Trasse in offe-
ner Bauweise ist aufgrund des hohen Grundwasserstandes eine geschlossen Wasserhaltung mit einer
Absenkung des Grundwassers erforderlich. Grabenlose Querungen sind notwendig, um die Bereiche
Twerlustgraben, Photovoltaik-Anlage, Bahnlinie, Scheel3eler Kanal, Gasleitung und Reithbach zu unter-
qgueren. Die Querung von Twerlustgraben, Photovoltaik-Anlage, Scheel3eler Kanal, Reithbach und
Gashochdruckleitung kann auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten und der relativ einfachen techni-
schen Anforderungen in HDD-Bauweise (gesteuertes Bohrspulverfahren) erfolgen. In den genannten
drei Bereichen sind HDD-Bohrungen mit La&ngen zwischen circa 100 und circa 400 Metern durchzufih-
ren®. Die Gesamtlange aller HDD-Bohrungen betragt ca. 800 m. Die Bahnquerung erfolgt mittels einer
Pressung geméalR den Vorgaben der Stromleitungskreuzungsrichtlinie (SKR 2016).

5 Fir eine HDD-Bohrung sind eine temporare Startgrube am Beginn der Bohrung und eine temporare Zielgrube an inrem Ende
erforderlich. Die Baustellenflachen im Bereich der Start- und Zielgruben dienen der Aufstellung von Maschinen und Geraten
sowie als Lager- und Montageflachen fur Bohrmaterial und Kabelschutzrohre.
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Die Bauausfiihrung erfolgt in sechs Sektionen mit einer Lange von jeweils ca. 735 m. Zwei der finf er-
forderlichen Muffenbauwerke nach ca. 1.450 und 2.900 m werden als Cross-Bonding-Muffen ausge-
fuhrt. In diesem Bereich werden zwei Doppelschachte mit einer Abmessung von jeweils ca. 1,2 x 2,4 m
errichtet. Der Bereich um den Doppelschacht wird gepflastert (ca. 6 x 3 m) und mit Anfahrschiitzen ver-
sehen. Der Bereich zwischen den beiden Schachten ist ebenfalls fiir eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht mehr geeignet. Da in den Schachten zu wartende Komponenten installiert werden, ist eine dauer-
hafte Zufahrt zu sichern.

Bei der Querung der Wimmeniederung als Verlangerung des Teilerdverkabelungsabschnitts ist ein
Wechsel in der technischen Bauausfiihrung der Erdkabelanlage erforderlich. Die Wiimmeniederung
kann auf Grund der hydrologischen Gegebenheiten und der naturschutzfachlichen Bedeutung und Emp-
findlichkeit des Gebietes (FFH-Gebiet Wimmeniederung, NSG Wimmeniederung mit Rodau, Trochel-
bach, usw.) nicht in offene Bauweise gequert werden.

Aufgrund des Erfordernisses, Eingriffe in schutzwiirdige Biotope und Habitate und insbesondere Wald-
eingriffe im Niederungsbereich mdglichst zu vermeiden, sind die Baustellenflachen nordlich der Wimme
nordlich des Waldes zu platzieren. Auch der mogliche KUA-Standort siidlich der Wimme ist — wie bei
Variante V 2 — aul3erhalb des Waldes vorzusehen. Auf Grund dieser Anforderungen ergibt sich eine zu
unterbohrende Strecke von mindestens ca. 1,2 km. Fur die grabenlose Unterquerung der Wimmeniede-
rung waren 12 einzelne HDD-Borhungen notwendig. HDD-Bohrungen dieser Lange sind in sandig-
kiesigen, grundwassererfillten Niederungsbereichen mit hohen Risiken in Bezug auf Fehlbohrungen
und Ausblasern (Austritt von Bohrsuspension an der Oberflache) behaftet. Zwar gibt es auch HDD-
Bohrungen auf gro3eren Langen, diese werden i.d.R. jedoch bei glinstigerem Baugrund durchgefihrt.
Bei den in der Wiimmeniederung vorliegenden Rahmenbedingungen legen technische Uberlegungen
eine Unterquerung mittels eines Tunnelbauwerkes nahe, wie dies beispielsweise bei vergleichbaren
Verhéltnissen auch fur die Unterquerung der Allerniederung auf einer Lange von ca. 1,0 km geplant ist.

Aus diesen Rahmenbedingungen ergibt sich, dass fir die Verlangerung des Teilerdverkabelungsab-
schnitts die Wimmeniederung mit einem Tunnelbauwerk zu unterqueren ist. . Hierzu kommen zwei
technische Ausflhrungsvarianten in Betracht: ein Micro-Tunnel und ein Tubbing-Tunnel. Unabhangig
von der Art des Tunnels sind am Anfang und am Ende des Tunnelbauwerks gré3ere Baugruben erfor-
derlich, fur die wahrend der Bauzeit eine Wasserhaltung notwendig ist.

Soweit die Lange des Tunnels zzgl. von ca. 200 m fur den Anschluss an die Muffengrube bzw. die Ka-
belendverschliisse der Kabelibergangsanlage eine Kabellange von ca. 1,2-1,5 Kilometer) nicht Gber-
schreitet, kann der Tunnel als Micro-Tunnel ausgefihrt werden. Fir die Unterquerung der Wimmenie-
derung waren aufgrund der Versorgungssicherheit und der Abfiihrung der Verlustwarme zwei Tunnel-
réhren mit einem Durchmesser von ca. 2 m erforderlich. Fur den Tunnelvortrieb waren zwei Baugruben
(Start- und Zielgrube) zu errichten, die jeweils eine Tiefe von circa 4-6 Metern haben. Der Flachenbedarf
fur die Baustellenflachen im Bereich der Baugruben liegt bei jeweils ca. 0,5 -1,0 ha. Als Bauzeit flir den
Micro-Tunnel wéare ein Zeitraum von 9 bis 12 Monaten zu veranschlagen.

Uberschreitet die erforderlich Tunnellange eine Kabellange (ca. 1,5 Kilometer) sind innerhalb des Tun-
nelabschnitts 12 Muffenverbindungen zwischen jeweils zwei Einzelkabeln eines Kabelstrangs notwen-
dig. Dies wurde es erforderlich machen, dass der Tunnel fir Wartungs- und Reparaturarbeiten an den
Muffenverbindungen dauerhaft begehbar sein misste. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wére eine aktive
Kihlung erforderlich. Zu errichten wére damit ein Tunnel in Tlubbing-Bauweise mit einem Durchmesser
von 4-5 m. Fur den Tunnelvortrieb waren zwei Baugruben (Start- und Zielgrube) zu errichten, die jeweils
eine Tiefe von circa 10 - 15 m haben. Der Flachenbedarf fur die Baustellenflachen im Bereich der Bau-
gruben liegt bei ca. 1-2 ha. Als Bauzeit fur einen Tubbing-Tunnel wéare ein Zeitraum von 15 bis 18 Mona-
ten zu veranschlagen. Die Kosten fur einen Tibbing-Tunnel liegen um ca. einen Faktor 2 héher als bei
einem Micro-Tunnel.
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Die Errichtung eines Tunnelbauwerkes (sowohl Micro- als auch Tlbbing-Tunnel) ist mit technischen
Risiken verbunden. So kénnen beispielsweise Ausblaser oder Tagesbriiche nicht ausgeschlossen wer-
den. Beim Ausbléaser gelangt Bohrsuspension durch z.B. geologische Unregelmagigkeiten an die Ober-
flache. Als Tagesbruch (auch: Tagebruch, Tagbruch) bezeichnet man Verbriiche im Untergrund bis an
die Erdoberflache (in der Bergmannssprache ,Tag“ genannt). Dort wird der Schaden oft durch Risse
oder krateréhnliche Einsturztrichter sichtbar. Besonders stark gefahrdet fiir Tagesbriiche sind Gebiete,
in denen in geringen Tiefen Hohlraume geschaffen werden. Befinden sich tber diesen Hohlrdumen
Deckschichten, die nicht dauerstandsicher sind, kommt es unter bestimmten Voraussetzungen zu einem
Verbruch der Tagesoberflache.

Sowohl bei eventuell auftrendem Ausblaser als auch bei einem Tagesbruch sind MaRnahmen im Be-
reich des Schutzgebietes Wimmeniederung erforderlich. Wie negative Auswirken auf das Schutzgebiet
zu vermeiden bzw. zu minimieren sind, ware in einem Havarie Konzept festzulegen.

Fur die Errichtung der Erdkabeltrasse inklusive des Tunnelbauwerks sowie der beiden Kabellibergangs-
anlagen ist von einer Gesamtbauzeit von 24 bis 30 Monaten auszugehen.
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4.4 Beschreibung Variante V 4

441 Trassenverlauf

Variante V 4 (vgl. Abbildung 22 und Karte 4) kombiniert einen verlangerten nérdlichen Teilerdverkabe-
lungsabschnitt mit einer Lange von circa 4,7 km (1 Kabellbergangsanlage, 12 x 6 Muffen) mit einem
circa 1,8 km langen stidlichen Freileitungsabschnitt (6 Masten). Die Variante hat eine Gesamtléange von
circa 6,5 km.

Variante V 4 beginnt wie die Varianten V 2 und V 3 im UW Sottrum als Erdkabelabschnitt, der zwischen
den Ortslagen Sottrum und Hassendorf nach Siiden fiihrt. Bis zur Querung der Bahnlinie ist der Verlauf
von Variante V 4 identisch mit dem Verlauf der Variante V 3. Dabei werden der Twerlustgraben, eine
Photovoltaik-Anlage, die Bahnlinie Sottrum — Rotenburg (Wimme) und der ScheelReler Kanal unter-
qguert. Stdlich des Scheel3eler Kanals schwenkt Variante 4 nicht nach Stdosten wie Variante 3, sondern
nach Sudwesten, um sich dem Trassenraum des bestehenden Freileitungsbandes anzunéhern. Die
Unterquerung des Rothbach und der Wimmeniederung erfolgt daher im Vergleich zu Variante V 4 wei-
ter westlich.

Sudlich des Ahauser Miihlengraben endet der Teilerdverkabelungsabschnitt in einer KUA direkt am
Viehweg in Hellwege. Von hier aus setzt sich Variante V 4 als Freileitung fort. Zur Minimierung von
Waldeingriffen verlauft die Freileitungstrasse in einem Offenlandbereich zwischen Waldflachen zunachst
nach Suden und schwenkt dann unter Nutzung einer Waldlicke nach Stdwesten, die Querung von
Waldflache lasst sich nicht ganz vermeiden. Nach Uberquerung der Ahauser Stral3e endet die Variante
am gemeinsamen Endpunkt aller Varianten.
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Abbildung 22: Variante V 4 — Ubersicht

442 Erlauterung der Trassenfiihrung

Ausgangspunkt der Variante 4 ist die MalRgabe der Landesplanerischen Feststellung (LF 2018 S. 14),
die erganzend zu der als raumvertraglich festgestellten Freileitungstrasse (Variante 1) eine Betrachtung
alternativer kombinierter Erdkabel-/Freileitungstrassen fordert. Variante V 4 entspricht dabei der in der
LF skizzierten westlichen Erdkabel-/Freileitungstrasse, die die Wimmeniederung in relativer raumlicher
Néhe zu den bestehenden Freileitungstrassen quert: ,Alternative Trassenfiihrung Erdkabel” mit Que-
rung des Siedlungsraumes Hassendorf wie Variante V 2 aber anschlieBender Weiterfihrung dieser
Bauweise in der landesplanerisch festgestellten Trasse mit Querung der Wimme als Kabel (LF 2018,
Seite 382).

Fir den vorliegenden Variantenvergleich wurde die in der Landesplanerischen Feststellung skizzierte
Trassenfilhrung (LF 2018, Seite 382) so weit konkretisiert, dass eine hinreichende, vergleichende Kon-
fliktbeurteilung der Varianten mdglich ist. In folgenden Bereichen wurde die hier zu Grunde gelegte
Trasse gegenuber dem Verlauf der Landesplanerischen Feststellung modifiziert:

e Der Verlauf des Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen Sottrum und Hassendorf wurde ge-

ringfligig angepasst, um den technischen Anforderungen an die Leitungseinfihrung in das UW
Sottrum gerecht zu werden: Die Einfihrung der Erdkabel in das UW muss aus Platzgriinden
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von Osten erfolgen. Zur Vermeidung starker Biegeradien hat die Erdkabeltrasse dabei an-
schlieRend einen leicht geschwungenen Trassenverlauf.

¢ Die grabenlose Unterquerung der Bahntrasse hat entsprechend den technischen Anforderun-
gen der Bahn madglichst senkrecht zu erfolgen. Um dies zu erreichen hat die Erdkabeltrasse
auch sudlich der Bahnlinie einen etwas geschwungenen Verlauf.

e Kurzdarstellung weiterer Abweichungen mit kurzer, nachvollziehbarer Begriindung
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Abbildung 23: Variante V 4 — Lage zum Vorranggebiet Biotopverbund
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4421 Verlauf Teilerdverkabelungsabschnitt

Der Trassenverlauf des nordlichen Teilerdverkabelungsabschnitts ist zwischen dem UW Sottrum und
dem ScheelReler Kanal (direkt stidlich der Bahnlinie) identisch mit dem Verlauf der Variante 3. Entspre-
chend gelten die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu Variante 3.

Sudlich der Unterquerung der Bahnlinie und des Scheel3eler Kanals schwenkt die Erdkabeltrasse nach
Sudwesten. Die Gashochdruckleitung wird geschlossen gequert

Aufgrund bauzeitlicher Auswirkungen inklusive der erforderlichen geschlossenen Wasserhaltung auf die
Biotopverbundfunktion erfolgt die Querung des Reithbachs geschlossen. Nach Abschluss der Baumal3-
nahme stellt die unterirdisch verlegte Erdkabelanlage aber kein Hindernis in der Gewésserniederung
dar, unterbricht auch nicht den Zusammenhang des Biotopverbundes und beeintréchtigt nicht die zu-
kunftige Entwicklungsabsichten zur Erhaltung / Starkung eines Flie3gewéasserkontinuums. In Abhangig-
keit von der Lage der Kabel unter dem Gelande kann die Gehdlzentwicklung im Schutzstreifen der Lei-
tung eingeschrénkt sein. Direkt Uber der Leitung wird es voraussichtlich auch nicht mdglich sein, beson-
dere MaRnahmen der Naturalisierung (zum Beispiel die Anlage von Nebengewdassern) vorzunehmen.
Es ist aber nicht erforderlich, zur Erhaltung / Entwicklung der Biotopverbundfunktion einen ltickenlosen
gewdsserbegleitenden Gehdlzsaum anzulegen und es auch nicht anzunehmen, dass besondere MaR3-
nahmen zur Gewassernaturalisierung zwingend an der Querungsstelle durchgefuhrt werden missen.

FAHRHOF

Linie Pfad Polygon Kreis 3D-Pfad 30-p ¢

Strecke zwischen zwei Punkten am Boden messen

Kartenlange: 1.036,22 | Meter

Lange am Boden: 1.036,21
Richtung: 173,50 Grad

Mausnavigation

Abbildung 24: Variante V 4 — Startgrube nérdlich des Waldes mit Abstandsnachweis

Durch die vorgesehene geschlossene Querung der Wiimmeniederung ist auch die temporére Unterbre-
chung der Biotopverbundfunktion fur die Zeit der Bauphase an diesem Gewéasser vermeidbar. Das Erd-
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kabel liegt voraussichtlich so weit unter der Gewassersohle, dass die Gehélzentwicklung im Bereich des
Schutzstreifens tber der Erdkabelanlage nicht eingeschrankt ist und MalRnahmen zur besonderen Bio-
topentwicklung (Anlage von Gewassern) moglich bleiben.

4422 Querung der Wimmeniederung

Waldbereiche kénnen durch Variante V 4 insbesondere unmittelbar nérdlich und sudlich der Wimme-
niederung betroffen sein. Insbesondere sollen negative Auswirkungen auf dem bewaldeten Diinenzug
nordlich der Wimme vermieden werden. Zwischen dem UW Sottrum im Norden und dem bewaldeten
Dunenzug nordlich der Wimme im Suden ist die Landschaft ohne grof3ere Waldbestédnde. Unmittelbar
Ostlich von Fahrhof entsteht durch eine Ackerflache eine Lichtung im Wald, die fir die Trassierung des
Erdkabels genutzt wird.

Die Baustellenflache (Baugrube fir die Vorbereitung der anschlieenden geschlossenen Unterquerung
des Flusses) kann hier ohne Inanspruchnahme von Gehdlzen an gelegt werden. Der anschlieRende
Kiefernforst von mittlerer Bedeutung (Wertstufe [ll) unmittelbar nordlich der Straf3e “vor der Wimme”
und der bodensaurer Buchenwald armer Sandbdden von sehr grof3er Bedeutung (Wertstufe V) siidlich
der Stral3e werden schon unterquert. Auch alle Gehélzbesténde im Schutzgebiet werden unterfahren
(alte Einzelbdume, Erlen- und Eschen-Galeriewald, naturnahe Feldgehdlze von mittlerer bis sehr grofRer
Bedeutung, Wertstufe Il bis V).
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Abbildung 25: Variante V 4 — Querung NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach
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Abbildung 26: Variante V 4 — Lage in Waldgebieten

Sudlich der Wimmeniederung wird eine Wald-Offenland-Landschaft gequert. Die KUA und die Baugru-
be fir die geschlossene Querung liegen auf einer Ackerflache am Viehweg. Die sich anschlieBende
Freileitungsstrecke orientiert im Verlauf an den offenen Landschaftsbereichen unter Vermeidung langer
Walddurchschneidungen. Es verbleibt eine Inanspruchnahme von Kiefernforsten mittlerer Bedeutung
(Wertstufe 111) und von Bestéanden aus jungem Nadelwald von geringer Bedeutung (Wertstufe Il) nérdlich
der KreisstraRe 205. In den fir die Trassierung genutzten waldfreien Bereichen wachsen allerdings alte
Baumgruppen und Einzelbdume von mittlerer bis grof3er Bedeutung (Wertstufe Il bis IV) auf Grinland
und Ruderalfluren, die durch die Wuchshdhenbeschrankung im Schutzstreifen der Leitung verloren ge-
hen.

Der Mal3gabe zur Minimierung der Beeintrachtigung von Waldgebieten wird mit der Leitungsfiihrung
entsprochen. Allerdings ist die Begrenzung von Inanspruchnahme von Wald mit einem Verlust von ver-
haltnismaRig vielen alten Einzelbdumen in der offenen Landschaft verbunden.

Die Trassierung der Variante V 4 ist im Bereich der Erdkabelstrecke durch die Verfligbarkeit unbebauter

Freiflachen bestimmt. Die anschlieBende geschlossene Querung der Bahnlinie muss im anndhernd
rechten Winkel erfolgen, um bautechnische Risiken zu vermeiden. AnschlieBend wendet sich der Ver-
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lauf des Erdkabels nach Westen, mdglichst eng am vorhandenen Leitungsnetz, und nutzt die gehdlz-
freie Licke im Waldbestand nérdlich der Wamme. Sidlich der Wimme wurde der Verlauf der Leitung
unter Berlicksichtigung der Minimierung der Beeintrachtigung von Waldgebieten vorgenommen.

Durch diese Randbedingungen ist es nicht immer mdglich, eine Inanspruchnahme aller Einzelbiotope
der Wertstufe IV und V (grofR3e und sehr groRe Bedeutung) zu vermeiden. Betroffen sind davon vor allem
Geholzbestande an Wegen und Gewassern und Baumgruppen in der offenen Landschaft.
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Abbildung 27: Variante V 4 — Randbedingungen flr die Querung der Wimmeniederung

Von Norden kommend nutzt die Erdkabelstrecke eine Ackerparzelle, im Kiefernforst-Bestand nérdlich
der Wimme zur Trassierung, um anschlieRend die Niederung in geschlossener Bauweise zu queren.
Der KUA-Standort liegt im Siiden auRerhalb der Niederung ebenfalls auf einer Ackerflache. In den Be-
stand des Schutzgebietes wird nicht eingegriffen. Alle Baustellenflachen (Baugruben fiir die geschlos-
sene Querung) und dauerhafte Anlagenteile (KUA) liegen auRerhalb des Schutzgebietes. Fiir die Vari-

ante V 4 ist demnach festzuhalten:

— Bei der Querung der Wimmeniederung wird die vorrangige Raumfunktion nicht beeintrachtigt.

— Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind nicht erheblich beeintrachtigt
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Von Norden kommend nutzt die Erdkabelstrecke eine Ackerparzelle, im Kiefernforst-Bestand nérdlich
der Wimme zur Trassierung, um anschlieRend die Niederung in geschlossener Bauweise zu queren.
Der KUA-Standort liegt im Siiden auRerhalb der Niederung ebenfalls auf einer Ackerflache. In den Be-
stand des Schutzgebietes wird nicht eingegriffen. Alle Baustellenflachen (Baugruben fiir die geschlos-
sene Querung) und dauerhafte Anlagenteile (KUA) liegen auRerhalb des Schutzgebietes. Fir die Vari-
ante V 4 ist demnach festzuhalten:

— Bei der Querung der Wimmeniederung wird die vorrangige Raumfunktion nicht beeintrachtigt.
— Die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind nicht erheblich beeintrachtigt

Im Trassenverlauf der Variante V 4 ist eine Querung der Reithbach- und der Wimmeniederung, die als
Vorranggebiet Biotopverbund ausgewiesen sind, unvermeidbar. Beide FlieRgewéasser werden als Erd-
kabel in geschlossener Bauweise gequert.

Variante V 4 quert 6stlich von Hellwege das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsschutzgebiet) der Wiimme. Das Gebiet wird als Erdkabel in grabenloser Bauweise
unterquert. Hierdurch kénnen Einwirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion des Gebietes ausge-
schlossen werden: Es werden keine Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschréanken oder
das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindern. Die beiden fiir die geschlossene Querung erfor-
derlichen Baugruben liegen nérdlich und sudlich der Niederung auf3erhalb des hochwasserwirksamen
Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Realisierung der Variante V 4 mit
einer Verminderung von bestehenden Beeintrachtigungen (Abflusshindernisse, Einschrankung des Re-
tentionsvolumens) durch den Riickbau von drei Masten der 220-kV-Bestandsleitung zu rechnen.
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Abbildung 28: Variante V 4 — Lage im Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsgebiet)

4423 Standort Kabeliibergangsanlage
Die KUA liegt unmittelbar siidlich der Wiimmeniederung.

Der Trassenverlauf des Freileitungsabschnitts siidlich der KUA verlauft im Gegensatz zu den anderen
Varianten weiter 6stlich.

Von Norden kommend nutzt die Erdkabelstrecke eine Ackerparzelle, im Kiefernforst-Bestand nérdlich
der Wimme zur Trassierung, um anschlieRend die Niederung in geschlossener Bauweise zu queren.
Der KUA -Standort liegt im Stiden auRerhalb der Niederung ebenfalls auf einer Ackerflache direkt an der
Viehweg in Hellwege. In den Bestand des Schutzgebietes wird nicht eingegriffen. Alle Baustellenflachen
(Baugruben fir die geschlossene Querung) und dauerhafte Anlagenteile (KUA) liegen auRerhalb des
Schutzgebietes.
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Der Landschaftsraum 6stlich / stdlich von Hassendorf ist vom Verlauf der Variante V 4 nicht betroffen
(MaRgabe MT-15-I-101). Von UW-Standort Sottrum wendet sich die Variante nach Siiden und liegt dort
— wie die Varianten V 2 und V 3 — in den unbebauten Freiflachen der Ortslage Sottrum-Hassendorf.
AnschlieRend wendet sich der Verlauf des Erdkabels nach Westen, méglichst eng am vorhandenen
Leitungsnetz und endet am Standort der KUA siidlich des Flusses. Siidlich des KUA-Standortes wird die
Variante als Freileitung fortgesetzt.

Die Variante V 4 ist auf 4,7 km Lange in der Bauweise als Erdkabel vorgesehen und damit als techni-
sche Anlage im Landschaftsbild nicht sichtbar. In den geschlossenen Waldern nérdlich der Wimme wird
die vorhandene Liicke im Bestand &stlich von Féhrhof fir die Trassierung genutzt. Das Landschaftsbild
nordlich der Flussniederung ist von geringer bis mittlerer Bedeutung und zum Teil mit groBer Vorbelas-
tung durch vorhandene technische Infrastruktur. Die Wimmeniederung als Landschaftsbildraum von
groRRer Bedeutung wird geschlossen gequert und die Kreuzung mit sehr hohen Masten wie bei den Vari-
anten V 1 und V 2 vermieden. Die KUA, voraussichtlich ein Bauwerk von 90 m x 116 m Grundflache und
einem etwa 37 m hohen Portal, hat einen deutlich technisch-konstruktiven Charakter und beeintrachtigt
das Landschaftsbild stidlich der Wimme erheblich. Der anschlieRende Freileitungsabschnitt fihrt durch
Landschaftsbildraume von mittlerer (Waldbestande und halboffene Landschaften) und geringer (struk-
turarme Agrarlandschaften) Bedeutung. Die Lage der Leitung (Trassenachse) ist so optimiert, dass Ein-
griffe in den Waldbestand minimiert werden. In den fur die Trassierung genutzten waldfreien Bereichen
wachsen allerdings alte Baumgruppen und Einzelbaume, die durch die Wuchshthenbeschrankung im
Schutzstreifen der Leitung verlorengehen.

Die Landschaft, die von der Leitungsfiihrung betroffen ist, ist zu einem grof3en Anteil als Vorbehaltsge-

biet landschaftsbezogene Erholung im RROP des Landkreises Rotenburg (Wimme) — 2020 ausgewie-
sen. Durch die unterirdisch verlegte Erdkabelanlage, die Trassierung durch vorhandene Waldlichtungen
und die sudlich der Wimmeniederung optimiert gefiihrte Freileitung ist die Beeintrachtigung des Land-

schaftsbildes umfassend minimiert.

44.2.4 Verlauf Freileitungsabschnitt

Der Streckenanteil in der Bauweise als Freileitung in offener Landschaft mit neuer Trassenflihrung ab-
seits von vorbelasteten Raumen ist vergleichsweise gering und beschrankt sich auf den Landschafts-
raum sudlich der Wimmeniederung.

Der anschlieBende Freileitungsabschnitt fihrt durch Landschaftsbildraume von mittlerer (Waldbesténde
und halboffene Landschaften) und geringer (strukturarme Agrarlandschaften) Bedeutung. Die Lage der
Leitung (Trassenachse) ist so optimiert, dass Eingriffe in den Waldbestand minimiert und stdlich der
KreisstralRe 205 die Bindelung zum Bestandsnetz aufgenommen wird. Auch hier ist das Landschaftsbild
durch technische Infrastruktur vorbelastet.

443 Teilerdverkabelungsabschnitt
4431 Maoglichkeit einer Teilerdverkabelung

Die Variante V 4 verlauft nach Querung der BundesstralRe 75 durch der Ortslage Hassendorf und damit
in einem Streckenabschnitt mit Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden des Innenbereichs.

Durch die Ausfiihrung als Erdkabel entsteht kein Konflikt mit dem Wohnumfeldschutz. Dies trifft auch fur
die Ortslage Fahrhof zu. Um eine starkere Bindelung zum Bestandsnetz zu erreichen, riickt die Varian-
te weiter nach Westen, unterschreitet damit den Abstand von 400 m und ist deshalb als Erdkabel vorge-
sehen. Der sich anschlieRende Kabelabschnitt und auch der Abschnitt zwischen den 400 m-Puffern von
Hassendorf und Féhrhof berihrt nicht den Belang gemé&nR 8§ 4 Absatz 2 BBPIG Nr. 1.. Der Freileitungs-
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abschnitt stidlich der Wimme beachtet das entsprechende Ziel der Raumordnung; der 400 m-Abstand
wird nicht unterschritten.

Bei Variante V 4 — wie bei Variante V 3 - ist in Abschnitten eine Teilerdverkabelung geplant. Die Trasse
dieser Variante verlauft im Norden durch die Ortslage Sottrum. Hier ist der Bau einer Freileitung nach
den Zielvorgaben niedersachsischen Landesraumordnungsprogramms nicht méglich, da sie den 400 m-
Abstand zu Wohngebauden des unbeplanten Innenbereichs im Sinne des § 34 BauGB bzw. im Gel-
tungsbereich eines Bebauungsplanes liegen. Die Voraussetzungen zur Priifung einer Teilerdverkabe-
lung sind gegeben (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG). Somit ist fiir Variante V 4 ein Teilerdverkabelungsabschnitt
im Wohnumfeld von Hassendorf in einer Lange von ca. 1,6 km zwischen dem Umspannwerk Sottrum
bis stdlich der Bahnlinie vorgesehen.

Bei Variante V 4 werden zudem die 400 m-Abstande 6stlich Fahrhof und Hellwege (8 4 Abs. 2 Nr. 1
BBPIG) und ein 200 m-Abstand zu einem Wohngebaude im AuRBenbereich (8§ 4 Abs. 2 Nr. 2 BBPIG)
unterschritten, so dass hier zusatzlich die Prufung einer Teilerdverkabelung erforderlich ist.

Unter Bertcksichtigung der Mal3gaben der Landesplanerischen Feststellung prift die Vorhabentragerin
die Variante V 4, in denen die Querung der Wimmeniederung mit einem Teilerdverkabelungsabschnitt
erfolgt. Es ist zu untersuchen, ob dieser Erdkabelabschnitte auch technisch und wirtschaftlich effizient
gebaut und betrieben werden kénnen.

4.4.3.2 Bauausfiihrung

Die Variante V 4 umfasst einen Teilerdverkabelungsabschnitt (Lange rd. 4,5 km — Verlangerung des
Teilerdverkabelungsschnittes der Variante V 2) und einen Freileitungsabschnitt (Lédnge rd. 1,8 km). Die
Trassenfiihrung entspricht dem Priifauftrag der landesplanerischen Feststellung ,Alternative Trassen-
fuhrung Erdkabel / Freileitung“ bei Querung des Siedlungsraumes Hassendorf und Weiterfihrung der
Kabelanlage in mdglichst enger Anlehnung an das vorhandene Leitungsnetz mit Fortfihrung als Freilei-
tung erst sidlich der Niederung bis zum weiteren landesplanerisch festgestellten Verlauf und Landes-
planerische Feststellung, Seite 380 mit Verweis auf Anlage 1). Die Gesamtlange der Variante betragt rd.
6,5 km. Der Verlauf des Teilerdverkabelungsabschnitts vom Umspannwerk Sottrum bis stdlich der
Bahnlinie entspricht dem der Varianten V 2 bzw. V 3. Das Erdkabel soll bis zum Twerlustgraben offen
verlegt werden. Fur den Twerlustgraben, den Photovoltaik-Anlage und die Bahnlinie sowie ScheeReler
Kanal ist eine geschlossene Querung vorgesehen. Sudlich des ScheelReler Kanals wird der Teilerdver-
kabelungsabschnitt in offener Bauweise fortgesetzt. Die Trassenflihrung verschwenkt nach Westen,
guert eine Gashochdruckleitung geschlossen und nahert sich der zurlickzubauenden 220-kV-
Bestandsleitung, die in Parallellage zu der vorhandenen 380-kV-Leitung verlauft. In diesem Bereich wird
der Reithbach geschlossen gequert. Die Wiimmeniederung wird ebenfalls in geschlossener Bauweise
gequert. Die Lange der geschlossenen Querung betragt rd. 1.000 m. Stidlich der Niederung ist die Ka-
bellibergangsanlage angeordnet. Von dort aus wird die Variante als Freileitung weitergefuhrt. Die vor-
gesehene Trasse verlauft bis zum Ende des Abschnittes westlich der Freileitungsfuhrungen der Varian-
tenV 1, V2undV 3.

Die Bauausfuhrung erfolgt in sechs Sektion mit einer Lange von jeweils ca. 800 m. Zwei der funf erfor-
derlichen Muffenbauwerke werden als Cross-Bonding-Muffen nach ca. 1.600 sowie 3.200 m ausgeflhrt.
In diesem Bereich werden zwei Doppelschachte mit einer Abmessung von jeweils ca. 1,2 x 2,4 m errich-
tet. Der Bereich um den Doppelschacht wird gepflastert (ca. 6 x 3 m) und mit Anfahrschiitzen versehen.
Der Bereich zwischen den beiden Schéachten ist ebenfalls fur eine landwirtschaftliche Nutzung nicht
mehr geeignet. Da in den Schéchten zu wartende Komponenten installiert werden, ist eine dauerhafte
Zufahrt zu sichern.
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Bei einer Lange von 1.000 m ist aufgrund der geologischen Verhéltnisse und den weiteren Randbindun-
gen in der Wimmeniederung eine Querung mittels HDD aufgrund der bautechnischen Risiken technisch
auszuschlieen. Zum Einsatz kdme ein Tunnelbauwerk, das im Rohrvortriebsverfahren (Mikrotunnel)
errichtet werden kénnte. Fur die Errichtung sind zwei Schachtbauwerke mit einer Tiefe von 4-5 m erfor-
derlich. Die Baukosten fir die beiden Tunnelréhren mit einem Durchmesser von ca. 2 m inklusive
Schachtbauwerke liegen in einer GréRenordnung von ca. 20 Mio. €.

Die Bauzeit fir das Tunnelbauwerk liegt bei 9-12 Monaten. Die Gesamtbauzeit der Erdkabeltrasse ein-
schlieBlich der Kabellibergangsanlagen betragt 18 — 24 Monate.

4.5 Beschreibung Variante V5

451 Trassenverlauf

Variante V 5 (vgl. Abbildung 29 und Karte 5) kombiniert einen langen Teilerdverkabelungsabschnitt mit
einer Lange von circa 7,0 km (1 KabelUbergangsanlage, 5 x 12 Muffen) mit einem circa 2,6 km langen
Freileitungsabschnitt (7 Masten).

Der Teilerdverkabelungsabschnitt soll zunachst die Ortslage Hassendorf im Norden und Osten umge-
hen und anschlieRend auch die Wimmeniederung unterqueren. Er beginnt daher im UW Sottrum und
endet in einer KUA siidlich der Wimmeniederung, deren Standort dem KUA-Standort der Variante V 3
entspricht.

Im sudlichen Teil des Erdkabelabschnitts zwischen der Bahnlinie und der Kabellibergangsanlage gibt es
drei Untervarianten, die entwickelt wurden, um unterschiedliche Mdglichkeiten zur Querung der Wim-
me-niederung und ihres bewaldeten, nérdlichen Dlinenzugs zu untersuchen:

Untervariante V 5-A (gelb) hat eine Gesamtlange von circa 9,6 km. Der Teilerdverkabelungsabschnitt
hat eine Lange von circa 7,0 km. Auf dieser Lange sind circa 5 x 12 Muffen erforderlich. Der Freilei-
tungsabschnitt (7 Masten) hat eine Lange von 2,6 km.

Untervariante V 5-B (braun) hat eine Gesamtlange von circa 9,9 km. Der Teilerdverkabelungsabschnitt
hat eine Lange von circa 7,3 km (5 x 12 Muffen), der Freileitungsabschnitt (7 Masten) eine Lange von
2,6 km.

Untervariante V 5-C (griin) hat eine Gesamtlange von circa 9,3 km. Der Teilerdverkabelungsabschnitt
(5 x 12 Muffen) hat eine Lange von circa 6,7 km, der Freileitungsabschnitt eine Lange von 2,6 km.
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Abbildung 29: Variante V 5 — Ubersicht

Sudlich der KUA setzt sich Variante V 5 als Freileitung fort. Der Trassenverlauf entspricht dabei der
Trassenfuhrung der Variante 3. Zur Minimierung von Waldeingriffen verlauft die Freileitungstrasse in
einem Offenlandbereich zwischen Waldflachen zunachst nach Stiden und schwenkt dann unter Nutzung

einer Waldliicke nach Siidwesten. Nach Uberquerung der Ahauser Stral3e endet die Variante am ge-
meinsamen Endpunkt aller Varianten.

4.5.2 Erlauterung der Trassenfiihrung

Variante V 5 ist kein Bestandteil des Prifauftrags der Landesplanerische Feststellung, sie beruht sich
auf einem Beschluss des Gemeinderates von Hassendorf und wurde der Vorhabentragerin Gbermittelt.

Ihre Trassenfiihrung nérdlich und 6stlich Hassendorf entspricht in Trassenverlauf und Bauausfihrung
nicht dem Prifauftrag der LF.
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Abbildung 30: Variante V5 — Lage zum Vorranggebiet Biotopverbund
4521 Verlauf Teilerdverkabelungsabschnitt

Ausgehend vom UW Sottrum umgeht Variante V 5 Hassendorf als Erdkabeltrasse norddstlich der Orts-
lage. Vom UW Sottrum verlauft die Erdkabeltrasse am noérdlichen Siedlungsrand von Hassendorf in
Parallelfihrung mit einem Abstand von 150 bis 200 stdlich zur B75 zwischen der Bahnstromleitung und
der B75 in Ackerflachen (innerhalb der 400 m-Abstandszone). Am Kreuzungspunkt der Bahnstromlei-
tung mit der 110-kV-Stromleitung schwenkt die Erdkabeltrasse nach Siden und anschlieRend nach
Siudwesten und umgeht dabei die Ortslage Hassendorf (weitgehend innerhalb der 400 m-Abstands zu
Wohngebauden im Innenbereich).
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Abbildung 31: Varianten V 1 und V 5 — Verlauf um die Ortslage Hassendorf

Untervarianten

Sudlich der Querung der Bahnlinie wurden drei Untervarianten (A, B, C) entwickelt. Die drei Untervarian-
ten unterscheiden sich im Verlauf der Erdkabeltrasse zwischen der Unterquerung der Bahnlinie und der
KUA siidlich des Ahauser Baches. Sie wurden entwickelt, um unterschiedliche Méglichkeiten der Que-
rung der Wummeniederung und ihres bewaldeten ndrdlichen Dinenzuges zu untersuchen.

Untervariante V 5-A (gelb) sieht eine Unterquerung der Wimmeniederung als Erdkabeltrasse in der
Trassenlage der Varianten V 3 vor. Sie schwenkt daher nach Unterquerung der Bahnlinie nach Siidwes-
ten bis zur Querung von Wimmeweg und Reithbach. Ab dort verlauft sie entsprechend dem Trassen-
verlauf den Variante V 3 parallel zum Wimmeweg — unter Nutzung einer Waldlichtung.

Untervariante V 5-B (braun) sieht eine Querung der Wimmeniederung und ihres nérdlichen Diinenzu-
ges weiter im Westen vor. Bis zum Reithbach entspricht der Trassenverlauf der Untervariante V 5-A.
Von dort verlauft Untervariante V 5-B zunéchst weiter nach Stidwesten und schwenkt dann nach Sud-
sudost, um mit dem Trassenverlauf eine Schmalstelle in Waldbestand des nérdlichen Dlnenzuges zu
nutzen.
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Untervariante V 5-C (gruin) sieht wie Untervariante V 5-A eine Unterquerung der Wimme als Erdkabelt-
rasse in der Trassenlage der Varianten V 3 vor. Sie unterscheidet sich von Untervariante V 5-A dadurch,
dass sie zwischen der Unterquerung der Bahnlinie und der Unterquerung der Wimmeniederung einen
direkten, gestreckten, siidstiddstlich gerichteten Trassenverlauf hat. Die Trassenflihrung folgt dabei grob
dem Verlauf der Freileitungsvariante V 1.

4.5.2.2 Querung der Wimmeniederung

Die Unterquerung der Wiammeniederung erfolgt bei den Untervarianten V 5-A und V 5-C in der Trassen-
lage der Variante V 3. Im Bereich des Dunenzugs nordlich der Wimme nutzt die Untervariante V 5-A
gehdlzfreie Lichtungen im Kiefernforst. Untervariante V 5-C folgt der Linienflihrung der Variante V 1.
Dadurch kommt es bei V 5-C zu stérkeren Eingriffen durch waldfreie Schneisen in den Waldbestanden
des nordlichen Dinenzugs. Wie bei Variante V 3 kdnnen durch die grabenlose Unterquerung dauerhafte
oder bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen in den Schutzgebieten (FFH-Gebiet Wimmeniederung,
NSG Wiummeniederung) und Vorranggebieten (VRG fir Natur und Landschaft, VRG fir Hochwasser-
schutz) vermieden werden. Einwirkungen auf die in der Wimmeniederung vorhandenen Biotope und
Habitate kdnnen so gut wie ausgeschlossen werden.

Bei Untervariante V 5-B wird die Wimmeniederung weiter westlich der Trassenlage der Untervarianten

V 5-A und V 5-C unterquert. Der Standort der KUA entspricht jedoch dem KUA-Standort der vorgenann-
ten Variante bzw. Untervariante. Auch die grabenlose verlege Technik ist gleich.
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Abbildung 32: Variante V 5 — Querung NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach
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Abbildung 33: Variante V 5 — Randbedingungen fir die Querung der Wimmeniederung

Variante V 5 quert mit allen Untervarianten auch das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz
(auch Uberschwemmungsschutzgebiet) als Erdkabel in geschlossener Bauweise. Es werden keine
Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken oder das Abflussgeschehen im Hochwas-
serfall behindern. Die beiden jeweils fur die geschlossene Querung erforderlichen Baugruben liegen
ndrdlich und sidlich der Niederung auf3erhalb des hochwasserwirksamen Abflussbereichs.

Seite 76
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Abbildung 34: Variante V 5 — Lage im Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch

Uberschwemmungsgebiet)
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Abbildung 35: Variante V 5 - Lage in Waldgebieten

Wie bei alle Varianten wird auch bei Realisierung der Variante V 5 mit einer Verminderung von beste-
henden Beeintrachtigungen (Abflusshindernisse, Einschrankung des Retentionsvolumens) durch den
Ruckbau der Masten 236, 237 und 238 der 220-kV-Bestandsleitung zu rechnen (vgl. auch Ausfiihrun-
gen zu Kapitel 4.1.2.3)

45.2.3 Standort Kabeliibergangsanlage

Bei allen drei Untervarianten liegt die KUA siidlich der Flussniederung im unmittelbaren Anschluss zur
Zielgrube des Tunnelbauwerkes, ebenfalls aul3erhalb der Schutzgebiete. Der Standort wurde so ge-
wahlt, dass gentigend Abstand zur Wimmeniederung besteht, damit die geschlossene Querung been-
det und anschlieRend die KUA auf der dort befindliche Ackerflache angeordnet werden kann. Eine lan-
gere Erdverkabelung wird an dieser Stelle nicht notwendig und die KUA liegt verschattet hinter Hecken
und der Waldkulisse.
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4524 Verlauf Freileitungsabschnitt

Der sidliche Freileitungsabschnitt aller drei Untervarianten, stidlich der KUA, ist identisch mit dem Tras-
senverlauf der Variante V 3 bzw. V 1.

453 Teilerdverkabelungsabschnitt

¢ Teilerdverkabelungsabschnitt vom UW Sottrum bis siidlich der Wiimme mit der KUA am Ahau-
ser Bach.

¢ Die nordliche und 6stliche Umgehung von Hassendorf verlauft bis zur Querung der Bahnlinie
weitgehend innerhalb der 400 m-Abstandszone zu Wohngeb&uden im Innenbereich, die in Ge-
bieten liegen, die Uberwiegend dem Wohnen dienen. Abstandsunterschreitung auf circa 2,5 km
von ca. 7 km. Damit sind die Voraussetzungen zur Prifung einer Erdkabeloption gegeben.

e Nordlich der Bahnlinie beginnt der Streckenabschnitt, auf dem das 400 m-Abstandsziel durch-
gehend eingehalten werden kann. Der erste mogliche Standort fiir eine KUA liegt damit unmit-
telbar ndrdlich der Bahnlinie.

Ab diesem Punkt ndrdlich der Bahnlinie verlauft der vorgeschlagene Teilerdverkabelungsabschnitt in
einem Landschaftsraum, in dem keine weiteren Sachverhalte nach § 4 Abs. 2 BBPIG beriihrt werden,
die die Voraussetzungen zur Prifung einer Erdkabeloption schaffen.

4.5.3.1 Maoglichkeit einer Teilerdverkabelung

Variante V 5 ist wie die Varianten V 3 und V 4 gekennzeichnet durch einen langen Teilerdverkabelungs-
abschnitt, der neben der Erdkabelquerung des Siedlungsraums von Hassendorf auch die Wimmeniede-
rung in geschlossener Erdkabelbauweise unterqueren soll. Dadurch, dass Variante V 5 die Ortslage
Hassendorf im Norden und Osten umgeht, hat der Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen dem UW
Sottrum und der KUA siidlich des Ahauser Grabens eine Gesamtlange von circa 7,0 km.

Eréffnet wird die Moéglichkeit einer Teilerdverkabelung durch den Tatbestand, dass der Trassenverlauf
der Variante V 5 zunachst das Wohnumfeld der Ortslage Hassendorf quert. Hier verlauft die (Erdkabel-
)Trasse in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden in einem Gebiet, das vorwiegend
dem Wohnen dient, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes bzw. im unbeplanten Innenbereich
im Sinne des § 34 BauGB bzw. liegen. Damit ware der Ausnahmetatbestand des § 4 Abs. 2 Nr. 1
BBPIG erflllt. Die Unterschreitung des 400 m-Abstands steht gleichzeitig in Konflikt mit der 400 m-
Abstandsvorgabe des niedersachsischen Lande-Raumordnungsprogramms( LROP) als Ziel der Raum-
ordnung.

Bei diesem Konflikt mit den raumordnerischen Vorgaben zum Wohnumfeldschutz ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass fir eine Umgehung der Ortslage Hassendorf im Norden und Osten die genannte Unter-
schreitung der 400 m-Abstandsvorgabe nicht zwangslaufig ist. Vielmehr verlauft in direkter Nahe (Ent-
fernung circa 100 — 500 m) zur Trassenfilhrung der Variante V 5 in einem Bereich, der durch zwei be-
stehende 110-kV-Hochspannungsleitungen vorgeprégt ist, mit der Variante V 1 eine umwelt- und raum-
vertragliche moégliche Freileitungstrasse, die die 400 m-Abstande zu den Wohngebé&uden in Hassendorf
gleichfalls einhalt und damit die Abstandsvorgaben des LROP zum Wohnumfeldschutz ebenso erfullt.

Im weiteren Verlauf des verlangerten Teilerdverkabelungsabschnittes der Variante V 5 bestehen keine
weiteren Ausnahmentatbesténde nach § 4 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 BBPIG, die die Option einer Teilerdverka-
belung eréffnen. Damit liegen auf dem insgesamt - je nach Untervariante - circa 6,7 bis 7,3 km langen
Teilerdverkabelungsabschnitt nur auf einer Teillange von circa 2,5 km Ausnahmetatbestédnde nach § 4

0311-15-028 « 220701_PFA4 NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx Seite 79 www.sweco-gmbh.de



4 Beschreibung der Varianten

Abs. 2 BBPIG vor. Wie vorstehend dargestellt, kénnen auch diese Ausnahmetatbestande durch eine
naheliegende Freileitungstrassierung entsprechend der Variante V 1 umgangen und damit vermieden
werden.

4.5.3.2 Bauausfiihrung

Im ndrdlichen Abschnitt des mdglichen Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen dem UW Sottrum und
dem nordlichen Bereich der Wimmeniederung kann die Erdkabelanlage weitgehend in offener Bauwei-
se, mit einzelnen grabenlosen Unterquerungen errichtet werden.

Grabenlose Querungen sind notwendig, um die Bereiche Wedengraben, Scheel3eler Kanal sowie die
ICE-Bahnstrecke Verden - Sottrum und die Gashochdruckleitung sowie den Reithbach zu unterqueren.
Die Bahnquerung erfolgt mittels einer Pressung gemaf den Vorgaben der Stromleitungskreuzungsricht-
linie (SKR 2016)". Die ubrigen Bereiche kdnnen auf Grund der értlichen Gegebenheiten und der relativ
einfachen technischen Anforderungen in HDD-Bauweise (gesteuertes Bohrspllverfahren) unterquert
werden. In den genannten drei Bereichen sind HDD-Bohrungen mit Langen zwischen circa 100 und 200
m durchzufiihren®. Die Gesamtlange aller HDD betragt ca. 500 m.

Die Bauausfuhrung kann in sechs (Kabel)Sektionen mit Langen von jeweils ca. 1.100 bis 1.200 m erfol-
gen. Zwei der funf erforderlichen Muffenbauwerke sind als Cross-Bonding-Muffen auszufiihren. In die-
sem Cross-Bonding-Muffenbereichen sind jeweils zwei Doppelschéchte mit einer Abmessung von je-
weils ca. 1,2 x 2,4 m zu errichten. Es ist nicht auszuschlieen, dass ein weiterer Standort als Erdungs-
muffe ausgefihrt werden musste. Dieser Standort ware dann in seiner Ausfihrung und in seinen Ab-
messungen nahezu identisch mit einem Cross-Bonding-Muffenstandort. Die Bereiche um die Doppel-
schachte werden gepflastert (ca. 6 x 3 m) und sind jeweils mit einem Anfahrschutz versehen. D Bereich
zwischen den beiden Schéachten ist ebenfalls fir eine landwirtschaftliche Nutzung nicht mehr geeignet.
Da in den Schéchten zu wartende Komponenten installiert werden, ist eine dauerhafte Zufahrt erforder-
lich.

Bei der Querung der Wimmeniederung als Verldngerung des Teilerdverkabelungsabschnitts ist ein
Wechsel in der technischen Bauausfuhrung der Erdkabelanlage erforderlich. Die Wimmeniederung
kann auf Grund der hydrologischen Gegebenheiten und der naturschutzfachlichen Bedeutung und Emp-
findlichkeit des Gebietes (FFH-Gebiet Wimmeniederung, NSG Wimmeniederung mit Rodau, Trochel-
bach, usw.) nicht in offene Bauweise gequert werden.

Aufgrund des Erfordernisses, Eingriffe in schutzwirdige Biotope und Habitate und insbesondere Wald-
eingriffe im Niederungsbereich mdglichst zu vermeiden, sind die Baustellenflachen nérdlich und sudlich
der Wimme auRerhalb des Waldes zu platzieren. Auch der mogliche KUA-Standort siidlich der Wimme
ist — wie bei Variante V 3 — aul3erhalb des Waldes vorzusehen. Auf Grund dieser Anforderungen ergibt
sich bei den Untervarianten 5 A und 5 C eine zu unterbohrende Strecke von mindestens ca. 1,2 km. Bei
Untervariante 5 B ist die grabenlose Unterquerung der Wimmeniederung mit ca. 1,1 km um ca. 100 m
kirzer.

Fir die Unterquerung der Wiammeniederung mittels HDD-Bohrungen wéren 12 einzelne HDD-
Bohrungen notwendig. HDD-Bohrungen dieser Lange sind in sandig-kiesigen, grundwassererfilliten
Niederungsbereichen mit hohen Risiken in Bezug auf Fehlbohrungen und Ausblasern behaftet. Ausbla-
ser sind Austritte von Bohrsuspension an der Oberflache. Im Bereich der Wimmeniederung ist dabei
nicht auszuschlie3en, dass hiervon auch hochwertige und empfindliche Biotope betroffen sein kénnten.
Zwar gibt es auch HDD-Bohrungen auf gréf3eren Langen, diese werden i.d.R. jedoch bei glinstigerem
Baugrund durchgefunhrt.

” Bei einer Pressung wird ein temporarer Start- bzw. Zielschacht errichtet, in denen die Maschinentechnik installiert wird.

8 Fir eine HDD-Bohrung sind eine temporare Startgrube am Beginn der Bohrung und eine temporare Zielgrube an inrem Ende
erforderlich. Die Baustellenflachen im Bereich der Start- und Zielgruben dienen der Aufstellung von Maschinen und Geraten
sowie als Lager- und Montageflachen fur Bohrmaterial und Kabelschutzrohre.
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Bei den in der Wiimmeniederung vorliegenden Rahmenbedingungen legen technische Betrachtungen
daher eine Unterquerung mittels eines Tunnelbauwerkes nahe, wie dies beispielsweise bei vergleichba-
ren Verhaltnissen auch fiir die Unterquerung der Allerniederung auf einer Lange von 1,0 km geplant ist.

Aus diesen Rahmenbedingungen ergibt sich, dass fiur die Verlangerung des Teilerdverkabelungsab-
schnitts die Wimmeniederung mit einem Tunnelbauwerk zu unterqueren ist. Hierzu kommen zwei tech-
nische Ausfiihrungsvarianten in Betracht; ein Micro-Tunnel und ein Tubbing-Tunnel. Unabhéngig von
der Art des Tunnels sind am Anfang und am Ende des Tunnelbauwerks gréRere Baugruben erforderlich,
fur die wahrend der Bauzeit eine Wasserhaltung notwendig ist. Die Querung der Untervarianten 5 A und
5 C st in seiner Ausfiihrung mit der Variante V3 nahezu identisch. Sowohl fiir die technischen als auch
wirtschaftliche Aspekte wird angenommen, dass ein Micro-Tunnel realisierbar ware.

Fur die Unterquerung der Wimmeniederung waren aufgrund der Versorgungssicherheit und der Abfiih-
rung der Verlustwarme zwei Tunnelréhren mit einem Durchmesser von ca. 2 m erforderlich. Fir den
Tunnelvortrieb waren zwei Baugruben (Start- und Zielgrube) zu errichten, die jeweils eine Tiefe von
circa 4-6 Metern haben mussten. Der Flachenbedarf fir die Baustellenflachen im Bereich der Baugru-
ben liegt bei jeweils ca. 0,5 -1,0 ha. Als Bauzeit flr den Micro-Tunnel wére ein Zeitraum von 9 bis 12
Monaten zu veranschlagen.

Die Gesamtbauzeit liegt bei ca. 24 - 27 Monaten.
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

5.1 Bewertung Variante V 1

511 Umweltvertraglichkeit

5111 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei Variante V 1 sind fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine
Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.

Variante V 1 kann so in dem in Kap. 4.1.1 dargestellten Trassenverlauf errichtet und betrieben werden,
dass alle immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfllt werden. 400 m-Abstande zu Wohngebau-
den im Innenbereich, 200 m-Abstande zu Wohngebauden im Aul3enbereich sowie Sondergebiete mit
empfindlichen Nutzungen und Flachen mit Erholungs-, Sport- oder Freizeithutzung werden nicht ge-
quert. Auf Grund der geplanten Abstande zu Wohngebauden kann eine bedrangende Wirkung der Lei-
tung ausgeschlossen werden. Das Umfeld des Campingplatzes Hassendorf wird durch den Trassenver-
lauf nicht berhrt. Die unmittelbar nérdlich der Wimmeniederung und verstreut im Wald liegenden Wo-
chenendhauser werden nicht Gberspannt, die dortige Freizeitnutzung nicht wesentlich beeintrachtigt.
Madgliche bauzeitliche Einwirkungen (z.B. durch Baularm) im Bereich der Wochenendhauser sind nur
vorubergehend. Die Wochenendhauser am Ostrand von Hellwege werden durch Variante V 1 nicht be-
rahrt.

5.1.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Natura 2000-Vertraglichkeit

Variante V 1 ist unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung. Er-
hebliche Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malf3-
geblichen Bestandteilen werden vermieden.

Variante V 1 quert das FFH-Gebiet Wimmeniederung (DE 2723-331) als Freileitung. Der Trassenver-
lauf (s. 4.5.2.2) wurde so gewahlt, dass im FFH-Gebiet sowohl dauerhafte als auch temporare Flachen-
inanspruchnahmen auf das unvermeidbare Mal3 minimiert werden. Fir alle FFH-Lebensraumtypen kon-
nen erhebliche Beeintrachtigungen durch Flacheninanspruchnahme — sowohl durch Maststandorte als
auch durch temporare Baustellenflachen und Zuwegungen — ausgeschlossen werden. Beeintrachtigun-
gen geholzgepragter Lebensraumtypen (LRT) durch Wuchshdhenbeschrankungen im Leitungsschutz-
streifen kdnnen durch eine Waldiberspannung vermieden werden. Die sonstigen Einwirkungen auf das
FFH-Gebiet durch anderweitige Wirkfaktoren (bauzeitliche Grundwasserabsenkung, Larm, visuelle St6-
rungen, Barrierewirkungen) fihren unter Berticksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermeidung
und -verminderung (Waldiiberspannung von Gehdlzlebensraumtypen im FFH-Gebiet, Malinahmen wéh-
rend der Bauzeit (vgl. auch Anlage 15: Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie)) nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.

Weder durch die Arbeitsflachen am Masten 2019 noch durch den Maststandort selbst werden FFH-

Lebensraumtypen in Anspruch genommen. Es ist unvermeidbar, die Zuwegung zu den Arbeitsflachen
am Masten 2019 auf einem Teilsttick durch den FFH-Lebensraumtyp 6510 Magere Flachland-
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Mahwiesen zu fiihren. Hier sind bauzeitliche MaBnahmen zur Schadensvermeidung und —verminderung
vorzunehmen, so dass nach Abschluss der Bauphase der FFH-Lebensraumtyp im Bereich der Zuwe-
gung ausgebildet ist. Am nérdlichen Rand des FFH-Gebietes befindet sich der FFH-Lebensraumtyp
9190 Alte bodensaure Eichenwalder. Ein Teil dieses Bestandes liegt innerhalb des Schutzstreifens der
geplanten Leitung. Der Mast 2019 ist stidlich des Lebensraumtyps angeordnet und wird in einer solchen
Hoéhe errichtet, dass unter Berlicksichtigung der Endwuchshéhe eine Wuchshéhenbeschrankung nicht
erforderlich ist. An der Wimme wurde der FFH-Lebensraumtyp 91E0* Auenwalder mit Erle, Esche und
Weide in der Auspragung eines wechselfeuchten Weidengebiisches erfasst. Eine Teilflache dieses
FFH-Lebensraumtyps liegt innerhalb des Schutzstreifens der geplanten Leitung. Die Masten 2019 und
2020 sind insgesamt so hoch, dass unter Beriicksichtigung der Auspragung des FFH-Lebensraumtyp
91E0* an der Wumme keine Wuchshéhenbeschrankung erforderlich ist. Erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes DE 2723-331 Wimmeniederung sind demnach sicher auszu-
schlieBen (vgl. auch Anlage 15 Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, Kap. 3.1).

Artenschutz

Bei Variante V 1 sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswirkungen erkennbar, die
zu entscheidungserheblichen nicht vermeidbaren Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen fuhren kénnen. Im gesamten Trassenverlauf der Variante V 1 werden artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG, ggf. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und
CEF-MafRnahmen, vermieden.

Im Umfeld der in neuer Trassenlage gefiihrten geplanten 380-kV-Leitung wurden Brutvogelarten mit
einem erhohten Kollisionsrisiko festgestellt. In der Wimmeniederung — auf3erhalb des Untersuchungs-
gebietes — wurde eine Brutvogelart mit erhéhtem Kollisionsrisiko gegeniiber Anflug an Freileitungen
(Wachtelkénig) in deutlicher Entfernung zur Freileitungsfiihrung aufRerhalb des zentralen Aktionsraumes
nachgewiesen. Brutplatze des Weil3storchs (Art mit erhéhtem Kollisionsrisiko gegentiber Anflug an Frei-
leitungen) befinden sich in Hellwege und Ahausen. Fur beide Artvorkommen ist festzustellen, dass u. a.
aufgrund der Entfernung zur Freileitungsfihrung, der Lage aufRerhalb des zentralen Aktionsraumes
keine Erfullung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden eintritt.

Die Offenland- und Griinlandbereiche sidlich der Bahnlinie sind Brutraum fiir Arten wie Feldlerche,
Wiesenpieper und vereinzelt Kiebitz und Bekassine. Durch VermeidungsmalRnahmen (Bauzeitenbe-
schrankung) kann bauzeitlichen Auswirkungen (Stérungen) und der T6tung von Individuen bei einer
Nutzung von Flachen wéhrend der Brutzeit entgegengewirkt werden. Fir den Kiebitz, den Wiesenpieper
und die Bekassine kann ein Verlust von Brutraum auftreten. Hierfir sind CEF-Maflinahmen durchzufuh-
ren. Die Durchfihrung von als wirksam erwiesener CEF-Mal3nhahmen hat zur Folge, dass der Verbots-
tatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erfullt wird.

Im Trassenverlauf der Variante V 1 sind einzelne H6hlenbaume mit Quartierpotenzial durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen, unter anderem im Bereich Stiirberg, stdlich der Bahnlinie und im Wald sid-
lich des Neubaumasten 2017. Hierfir kbnnen CEF-Malinahmen (Schaffung von Quartiermdglichkeiten)
durchgefuhrt werden, deren Wirksamkeit erwiesen ist. Durch die Waldiiberspannung zwischen den Mas-
ten 2018 bis 2020 bleiben die Hohlenbaume mit Quartierpotenzial fir Fledermause in diesem Abschnitt
erhalten.

Fischotter und Biber nutzen die Wimmeniederung als Wanderungskorridor. Zur Vermeidung des Ver-
botstatbestandes der Tétung durch Einwanderung in die Baugrube am Neubaumasten 2019 erfolgt eine
Abzaunung der Arbeitsflichen am Neubaumast 2019. Der ggf. eintretende Verbotstatbestand der To-
tung von Individuen (Gelege, Junge) des Teichhuhns unmittelbar sudlich der Arbeitsflache wird dadurch
vermieden, dass Bautétigkeiten vor Beginn der Brutzeit stattfinden.
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NSG Wimmeniederung

Variante V 1 berihrt unvermeidbar Verbote des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Tro-
chelbach (NSG ROW-49). Fur die beruhrten Verbote ist eine Befreiung zu beantragen. Die Vorausset-
zungen fir eine Befreiung liegen vor, da sie aus Griinden des tGberwiegenden 6ffentlichen Interesses fir
das Vorhaben notwendig ist und auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der als Schutzzweck for-
mulierten Erhaltungsziele zu erwarten sind (vgl. Anlage 17 der Planfeststellungsunterlagen).

Das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach, welches dem FFH-Gebiet Wimme-
niederung entspricht, wird als Freileitungstrasse Giberspannt. Auf Grund der Ausfiihrung als Waldiber-
spannung (s. Kap. 4.1.2.3) kénnen Beeintrachtigungen im NSG vermieden werden. Es gelten die Aus-
fuhrungen fur das FFH-Gebiet.

Legende

[ -

HasR

Abbildung 36: Variante V 1 — Querung NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach

Fur Variante V 1 gilt in Bezug auf die Verbote des § 3 der Schutzgebietsverordnung (NSG-VO) folgen-
des:
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Das Verbot einer Beseitigung oder Beeintrachtigung von Geholzen (8 3 Nr. 2 NSG-VO) wird nicht be-
rahrt. Variante V 1 wurde technisch so optimiert, dass im Schutzgebiet weder durch Wuchshdhenbe-
schréankung noch durch die Anlage von Arbeitsflachen Gehélzbiotope beseitigt werden missen.

Der Baustellenverkehr bringt es mit sich, dass das Gebiet mit Fahrzeugen befahren werden muss (8 3
Nr. 9 NSG-VO) und es zu einer Stérung der Ruhe der Natur durch Larm (8 3 Nr. 5 NSG-VO) kommt.
Diese Wirkungen sind unvermeidlich, sie wurden aber durch die Uberlegungen zur Lage der Baustellen-
flachen und zur Abwicklung des Baubetriebs sehr umfangreich reduziert. Sowohl der Baustellenverkehr
als auch der Baularm sind temporarer Art. Mastbaustellen sind punktueller Natur mit ,Larmspitzen® zu
begrenzten Zeiten (zum Beispiel Betonieren der Fundamente) und vollziehen sich im Ubrigen (Mast-
montage, Aufziehen der Leiterseile) ohne gréReres Stérpotenzial. An der Baustelle des Neubauab-
schnitts konzentriert sich der Verkehr im Umfeld von Mast 2019 im Schutzgebiet an seinem auf3ersten
Rand im Norden. Das Anfahren von Mast 2020 im Siden erfolgt tiber Flachen vollstéandig auerhalb des
Schutzgebietes.

Das Verbot, Leitungen jeder Art zu verlegen und Masten zu errichten sowie bestehende Einrichtungen
oder Anlagen dieser Art wesentlich zu &ndern (8 3 Nr. 14 NSG-VO) bzw. das Verbot bauliche Anlagen
zu errichten (8 3 Nr.12 NSG-VO), ist durch den Neubau von Mast 2019 beruhrt, der am auf3ersten Rand
des Schutzgebietes im Norden steht. Ein Konflikt mit diesen Verboten ist bei jeder méglichen Trassen-
fihrung und bei jeder Art der technischen Ausflihrung gegeben, da das NSG Wimmeniederung durch
den Trassenverlauf unvermeidbar gequert werden muss. Auch eine Realisierung der Leitung in der Be-
standstrasse wiirde als wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage zu einem solchen Konflikt
fuhren. Die Griinde fir die Wahl des Standorts des Mastes 2019 sind umfassend beschrieben (vgl. Aus-
fihrungen in Kap. 4.1.2). Sie dienen insbesondere und vor allem dazu, erhebliche Beeintréachtigungen
der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet Wimmeniederung auszuschliel3en und damit einem wesentli-
chen Schutzzweck des NSG Wimmeniederung zu entsprechen.

Fir die Fundamentarbeiten des Masten 2019 wird Boden ausgehoben und teilweise im Gebiet zwi-
schengelagert. Damit sind potenziell die Verbote des § 3 Nr. 17 NSG-VO beriihrt. Uber die Rekultivie-
rung ist gewabhrleistet, dass die Baugrube mit Boden gleicher Herkunft, weitgehend unter Verwendung
des ausgehobenen Bodenmaterials, niveaugleich wieder aufgefullt wird und damit keine erheblichen
Beeintrachtigungen zurtickbleiben.

Das Verbot, Wasser aus dem Grundwasser zu entnehmen (8 3 Nr. 18 NSG-VO), wird durch die Arbei-
ten am Standort des Mastfundamentes berthrt. Die Enthahme ist zeitlich auf wenige Wochen wahrend
der Fundamentarbeiten begrenzt. Das Wasser wird dabei nicht vollstandig dem lokalen Wasserkreislauf
entnommen, sondern ortsnah demselben Grundwasserkérper wieder zugefiuhrt. Dies erfolgt entweder
zur Vermeidung von Trockenheitsschaden empfindlicher Vegetation oder durch Versickerung an Orten
nahe der Entnahme.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit Variante V 1 im Abschnitt der Querung des Naturschutz-
gebietes ,Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach" alle Méglichkeiten zur Vermeidung
und Verminderung von Beeintrachtigungen genutzt und ausgeschdpft werden. Die verbleibenden un-
vermeidbaren Beeintrachtigungen sind zeitlich und lokal begrenzt (Larm, Befahren) und folgen einem
Gesamtkonzept, um erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet Wimme-
niederung auszuschlieRen (Standort Mast 2019).

Fur die unvermeidlich bertihrten Verbote des § 3 NSG-VO ist eine Befreiung nach § 5 Absatz 1 der
NSG-VO mit Bezug auf § 67 Abs 1 Nr. 1 Satz 1 BNatSchG zu beantragen. Die Grunde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG treffen fur das Vorhaben zu, da das
Projekt Bestandteil des Bundesbedarfsplangesetzes ist und damit seine energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit und sein vordringlicher Bedarf festgestellt ist.
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Biotopschutz und Waldinanspruchnahme

Bei Variante V 1 kdnnen, wie bei allen anderen Varianten, einzelne Beeintrachtigungen bedeutender
Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Stral3en und Wegen) und Waldflachen nicht vollstandig vermieden
werden. Die Beeintrachtigungen bleiben jedoch insgesamt kleinflachig und sind grundsatzlich kompen-
sierbar.

Die Trassierung der Variante V 1 ist ganz Giberwiegend von den Vorgaben der Landesraumordnung zum
Schutz des Wohnumfeldes und den naturschutzfachlichen Aspekten bei der Querung der Wimmeniede-
rung bestimmt. Die Festlegung der Trassenfiihrung und der Maststandorte, die Bestimmung der Lage
von Baustellenflachen und temporaren Baustellenzufahrten erfolgt immer unter Einbezug der Erkennt-
nisse aus aktuellen Bestandsaufnahmen zum Tier- und Pflanzenartenbestand im Gelande. So werden
fur die Baustellenflachen in aller Regel nur Biotoptypen geringer bis mittlerer Bedeutung in Anspruch
genommen, die Uber die obligatorische Rekultivierung verhaltnismafig leicht regenerierbar sind. Bei der
unvermeidbaren Querung wichtiger und sensibler Bereiche (z.B. Baumreihen an StralRen und Wegen)
werden Querungsbereich und Maststandort so gewahlt, dass nach Mdglichkeit keine Biotoptypen von
grol3er oder sehr grof3er Bedeutung in Anspruch genommen werden. Aufgrund der raumordnerischen
Vorgaben kann nicht immer ausgeschlossen werden, dass einzelne Biotope der Wertstufe IV und V
(groRe und sehr grol3e Bedeutung) beeintrachtigt werden.

Im Verlauf von Variante V 1 liegt ein naturnahes Kleingewésser (auch geschitzt nach § 30 BNatSchG).
Es wird von der Leitung Uberspannt und damit nicht beeintrachtigt.

Im Verlauf von Variante V 1 werden Uber das Untersuchungsgebiet verteilt wertvolle Gehdlze in gerin-
gem Umfang in Anspruch genommen. Bei einer Lage innerhalb des Schutzstreifens der Freileitung sind
die Gehdlze durch Wuchshdhenbeschrankungen betroffen. Betroffen sind Hecken, Einzelbaume und
Kiefernforst.

Nordlich und sudlich des Wimme sind auf dem begleitenden Dinenzug mehr oder weniger geschlosse-
ne Waldbesténde ausgebildet; die Beeintrachtigung der Walder (Begrenzung der Wuchshoéhe fir Gehdl-
ze) soll durch Leitungsverlauf und die Art der technischen Ausfiihrung begrenzt werden.

5113 Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung

Variante V 1 quert im Bereich der Wimmeniederung ausschlie3lich das Naturschutzgebiet und berihrt
das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

Variante V 1 wird als Freileitung in neuer Trassenlage errichtet. Der betroffene Landschaftsraum ist
Uberwiegend durch bereits vorhandene technische Infrastruktur vorbelastet. Die sich aus Variante V 1
ergebenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind entsprechend den naturschutzrechtlichen
Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.

Variante V 1 wird als Freileitung weit Gberwiegend in neuem Trassenraum errichtet und mit ihren Mas-
ten und Leiterseilen deutlich im Landschaftsraum visuell wahrnehmbar sein. Die Landschaft, die von der
Leitungsfihrung der Variante V 1 durchquert wird, ist durch vorhandene technische Infrastruktur zum
Teil stark vorbelastet (vgl. Abbildung 37): Ostlich Sottrum verlaufen zwei 110-kV Freileitungen, norddst-
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lich Sottrum stehen die Windkraftanlagen (Anlagenhéhe rd. 120 m) des bestehenden Windparks, in
Nord-Sud-Richtung verlauft ein Leitungsband aus drei bestehenden 110-kV-, 220-kV- und 380-kV-
Freileitungen®.

Die Trassenfiihrung der Variante V 1 berthrt hierbei ganz tGiberwiegend Landschaftshildraume von ge-
ringer bis vereinzelt mittlerer Bedeutung (vgl. Abbildung 37 sowie Karte 9 der Anlage 12 Umweltstudie).
Daneben quert die Freileitungstrasse zwei Bereiche mit herausgehobener Bedeutung fur das Land-
schaftshild. Erstens reichen 6stlich von Hassendorf die Auslaufer einer vielféltig ausgepragten Land-
schaft bei Bétersen aus Grinlandparzellen, Feldgehélzen und kleinen Wéaldern bis nérdlich der Bundes-
stralBe 75. Zweitens wird die durch Griinland, Gehélzbestande und Gewasser gepragte Flussniederung
der Wimme bei Fahrhof — Hellwege unvermeidbar gequert, da eine Umgehung auf Grund der Ausdeh-
nung entlang der Wimme nicht méglich ist. Die Wimme mit den sich im Norden anschlieenden wald-
gepragten Landschaften und die halboffenen Landschaften stidlich der Niederung ist als Vorbehaltsge-
biet fir landschaftsbezogene Erholung ausgewiesen (RROP LK ROW 2020).

Variante V 1 wird auf der gesamten Lange in neuer Trassenlage gefuhrt. Im nérdlichen Teil verlauft sie
in einem durch das Umspannwerk Sottrum, den Windpark nérdlich der B 75 und zwei 110-kV-Leitungen
vorbelasteten Raum. Ostlich Hassendorf wird sie in einem durch Freileitungen oder anderer technischer
Infrastruktur bisher nicht stark vorbelasteten Raum gefiihrt. Die hohen Masten sind hier weithin sichtbar
und wirken dauerhaft stérend im Landschaftsbild. Die Intensitat der Beeintrachtigung ist insbesondere
nordlich der Bundesstral3e grof3. Hier wird der Randbereich eines Landschaftsbildraums von grol3er
Bedeutung gequert. Sudlich der Stral3e ist die Beeintrachtigungsintensitat geringer. Die ehemalige Nie-
dermoorlandschaft hat durch landwirtschaftliche Intensivnutzung und Errichtung storender Infrastruktur
(110-kV-Leitung) in der Vergangenheit gro3e Verluste ihrer naturraumtypischen Eigenart erfahren.

9 GemaR NLT (2013 - Hochspannungsleitungen und Naturschutz, Seite, 13, Nr. 46) gilt das Landschaftsbild in einem Abstand von
1.500 m beiderseits der vorhandenen Hochspannungsleitungen als erheblich beeintréachtigt. Gemal NLT (2014 - Naturschutz
und Windenergie, Kap. 4.1.3, Seite 19) gilt ein Bereich von mindestens im Umkreis der 15-fachen Hohe der Windenergieanla-
gen als erheblich beeintrachtigt. Bei einer Hohe der Anlagen von rd. 120 m ergibt sich ein Radius von 1.800 m als erheblich be-
eintrachtigtes Landschaftsbild
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Abbildung 37: Variante V 1 — Lage in den Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung

Die Notwendigkeit, die Wimmeniederung mit sehr hohen Masten an einem bestimmten Querungspunkt
zu Uberspannen und die damit verbundene Leitungsfilhrung durch den Wald auf dem Dinenzug ndrd-
lich des Flusses fuhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftshbildes, fur die eine Kom-
pensation durch Ersatzgeldzahlungen erforderlich ist.

5114 Schutzgut Boden

Variante V 1 fuhrt zu kleinflachigen Einwirkungen auf Boden. Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
konnen durch geeignete Malinahmen vermieden oder vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kénnen durch geeignete KompensationsmafRnahmen kompen-
siert werden.

Variante V 1 wird vollstéandig in Freileitungsbauweise ausgefiihrt. Relevante Einwirkungen auf den Bo-
den ergeben sich dadurch im Wesentlichen punktuell und kleinflachig an den Maststandorten durch die
Herstellung der Mastfundamente und im Bereich der temporéren Arbeitsflachen. Durch geeignete Maf3-
nahmen zum Bodenschutz kdnnen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen weitgehend vermieden und
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auf ein unvermeidbares Maf3 reduziert werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushalts
kénnen durch geeignete Kompensationsmafinahmen kompensiert werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Bodens ergeben sich im Bereich der Mastfundamente an den ober-
flachlich versiegelten Fundamentképfen sowie durch Fundamenteinbau und Bodeniiberformung im Gbri-
gen Fundamentbereich, der durch eine ca. 1,20 m machtige Bodendecke rekultiviert wird. Dariber hin-
aus kann Boden durch den Baubetrieb beeintrachtigt sein: durch Verdichtung durch Baustellenverkehr,
Einrichtung von Baustellenflachen im Bereich der Maststandorte, Anlage der Baugrube am Maststandort
fuhren zu Einwirkungen auf den Boden. Der Umfang daraus resultierender Beeintrachtigungen der Bo-
denfunktionen ist im Freileitungsbau vergleichsweise sehr gering. Die Intensitéat der Beeintréchtigung
von Bodenfunktionen ist dann besonders erhéht, wenn das betroffene Schutzgut herausgehobene Be-
deutung hat. Im Bereich der Freileitungsvariante V 1 gehéren dazu Boden von kulturhistorischer Bedeu-
tung sowie Béden mit einer erhéhten Empfindlichkeit gegentiber Verdichtung (empfindlich gegentiber
den Folgen des Baubetriebs).

5.1.1.5 Schutzgut Wasser

Variante V 1 fuhrt nur zu geringen Einwirkungen auf Oberflachengewasser und das Grundwasser. Dar-
aus ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen, die fir den Variantenvergleich entscheidungs-
erheblich sind.

Oberflachengewasser

Bei Variante V 1 kommt es zu keinem dauerhaften Verlust von Oberflachengewassern. Fir die Ablei-
tung des geforderten Grundwassers aus der Bauwasserhaltung tber das Gewdassersystem der unmit-
telbaren Umgebung gibt es erprobte MaBnahmen zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf das
Schutzgut. Bei einigen Maststandorten erfolgt im Umfeld eine Versickerung des Grundwassers aus der
Bauwasserhaltung, so dass hier keine Einleitung in vorhandene Gewasser erforderlich ist. Auf den Frei-
leitungsbaustellen kénnen temporare Verrohrungen (Uberfahrten) notwendig werden. Jedoch sind in
beiden Fallen die Beeintrachtigungen fur das betroffene Gewasser zeitlich begrenzt und nicht erheblich.

Im Trassenverlauf der Variante V 1 werden die Reithbach- und die Wimmeniederung durch eine Freilei-
tung uberquert. Durch die Lage der Maststandorte und Arbeitsflachen auf3erhalb der Gewasser und
ihrer Randbereiche werden temporére, bauzeitliche Einwirkungen in die Gewasserstruktur und Funktio-
nen vermieden. Die Geholzentwicklung des Schutzstreifens im Bereich der Querung des Reithbaches
unterliegt einer Wuchshéhenbeschrankung. In der Wimmeniederung kommt es zu keiner Einschran-
kung der Gehdlzentwicklung. Insgesamt bleiben MaRnahmen zur besonderen Biotopentwicklung (Anla-
ge von Gewassern) weiterhin méglich.

Auch fur das Uberschwemmungsgebiet der Wimme ergeben sich keine betrachtungsrelevanten Um-
weltauswirkungen. Im Uberschwemmungsgebiet der Wiimme ist die Errichtung eines Mastes (Mast
2019) unvermeidbar. Durch den beantragten Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung werden drei Masten
im Gebiet zurtickgebaut. Insgesamt wird somit das Retentionsvolumen weder eingeschrénkt noch das
Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindert.

Grundwasser
Der Verlust von Versickerungsflache mit lokaler Verringerung der Grundwasserneubildung durch Ver-
siegelung ist in der raumlichen Ausdehnung sehr gering und verandert die Neubildungsrate des Grund-

wasserkdrpers nicht. Fur die Zeit der Bauphase ist mit einer temporéaren Wasserhaltung im Bereich der
Baugruben einiger Maststandorte zu rechnen. Die damit verbundene Absenkung des Grundwassers ist
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zeitlich eng begrenzt auf wenige Wochen und entsprechend auch raumlich begrenzt. Die standorttypi-
schen Verhaltnisse regenerieren sich nach Ende der Bauphase nach aller Erfahrung in kurzer Zeit.

5.1.1.6 Sonstige Schutzgiiter und Wechselwirkungen

Bei Variante V 1 sind weder fur die Schutzgtter Klima und Luft, noch fur die Schutzguter Kulturelles
Erbe und Sachguter, noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen allen Schutzgutern betrachtungs-
relevante Umweltauswirkungen erkennbar, die bei der Abwéagung im Rahmen des Variantenvergleichs
entscheidungsrelevant sind.

Der Boden kann Speicher fir Bodendenkmaéler, archéologische Fundplatze und geowissenschaftlich
schutzwirdige Objekte sein. Durch Bodenarbeiten (Baugruben, Erdbewegungen) kénnen diese Objekte
geféhrdet, zerstort werden oder vollstandig verloren gehen. Die Flacheninanspruchnahme im Bereich
der Baugruben an den Maststandorten einer Freileitung ist vergleichsweise gering. In der Praxis der
Bauausfiihrung ist jedoch in keinem Fall mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Obligato-
risch sind MalRnahmen der archéologischen Baubegleitung, die vor Beginn und begleitend zur Ausfiih-
rung potenzielle Standorte erkunden, die Funde dokumentieren und bergen.

Zum kulturellen Erbe gehoéren Landschaften, die sich ihre kulturraumtypische Eigenart weitgehend er-
halten haben (,historische Kulturlandschaften®). Ein solcher Landschaftsraum liegt mit seinen Auslaufern
im Nordosten des Untersuchungsgebietes. Variante V 1 quert diesen Raum im Bereich Sturberg und
verstarkt hier den Verlust an charakteristischer Eigenart, der bereits durch die bestehende 110-kV-
Freileitung gegeben ist. Der betroffene Landschaftsraum hat an dieser Stelle Teile seiner Eigenart durch
vorhandene stdrende technische Infrastruktur bereits verloren.

51.2 Raumvertraglichkeit
5.1.21 Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 1 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen des Landes-Raum-
ordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz.

Variante V 1 hélt im gesamten Verlauf der Freileitungstrasse sowohl das 400 m-Abstandsziel als auch
den 200 m-Abstandsgrundsatz des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) ein. Der Siedlungsraum
Hassendorf wird als Freileitungstrasse umgangen. Auch im Ubrigen Freileitungsabschnitt werden weder
der 400 m-Abstand fir Wohngebaude im Innenbereich als zu beachtendes Ziel der Raumordnung noch
der 200 m-Abstand fir Wohngebaude im Auf3enbereich als zu berlcksichtigender Grundsatz der
Raumordnung bertihrt.

5.1.2.2 Vorrangfunktionen fiir Natur und Landschaft / Natura 2000

Variante V 1 filhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, die mit den
Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung
nicht vereinbar sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen sowohl fur das FFH-Gebiet Wimmeniederung als auch fir (po-
tenziell) vorkommende planungsrelevante Arten ausgeschlossen werden (s. Kap. 5.1.1.2). Mdgliche
Einwirkungen auf das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach finden bauzeitlich
statt. Diese sind voruibergehend und kdnnen in ihrer Wirkung durch VermeidungsmafRnahmen so weit
vermindert werden, dass sich keine erheblichen Beeintrachtigungen ergeben. Die Querung des NSG
durch eine Leitung und der Bau von Mast 2019 am ndérdlichen Rand innerhalb des NSG sind unver-
meidbar. Auf Grund der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit des Vorhabens sind die Voraussetzun-
gen fur eine Befreiung von den Verboten gegeben (s. Kap. 5.1.1.2). Die Beeintréachtigungen des Land-
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schaftshildes sind durch Ersatzgeldzahlungen zu kompensieren (s. Kap. 5.1.1.3), sie stehen den Vor-
rangfunktionen des Vorranggebietes nicht grundsatzlich entgegen.

51.2.3 Vorrangfunktionen Biotopverbund

Durch Variante V 1 werden die Vorrangfunktionen fiir den Biotopverbund der Reithbach- und Wimme-
niederung nicht beeintréchtigt.

FlieRgewassersysteme durchziehen die Landschaft oft auf groRer Streckenlange und verbinden mit ihrer
netzartigen Struktur verschiedene NaturrAume untereinander. Sie eignen sich daher im besonderen
Mafl zum Aufbau (Uber-)regionaler Biotopverbundkonzepte. Vor allem fur Organismen, die sich im
Rhythmus ihres Lebenszyklus im Gewasser bewegen, aber auch weitere Arten, die am Ufer leben und
entlangwandern, sind sie ein essenzieller Ausbreitungskorridor. Zur Starkung der Verbundfunktion und
zur Verbesserung des dkologischen Potentials dieser Lebensraume richten sich die Bemihungen vor
allem auf die Beseitigung von Wanderungshindernissen, um ein barrierefreies FlieRgewasserkontinuum
zu realisieren. Die Anlage der Freileitung beeintrachtigt diese Verbundfunktion nicht.

Der Reithbach wird durch die Freileitung uberspannt. Mogliche, kleinrAumige Einschrankungen fur den
Gehdlzaufwuchs und die Biotopentwicklung im Leitungsschutzstreifen fihren zu keiner Unvereinbarkeit
mit der Vorrangfunktion. Zur Erhaltung bzw. Entwicklung der Biotopverbundfunktion ist es nicht erforder-
lich, einen lickenlosen gewdasserbegleitenden Gehdlzsaum zu erhalten bzw. anzulegen. Es ist auch
nicht anzunehmen, dass besondere MalRnahmen zur Gewasserrenaturierung zwingend an der Que-
rungsstelle durchgefuhrt werden mussen.

Der Reithbach im Querungsbereich ist aktuell ein stark begradigter Bach, begleitet von einigen Baum-
hecken und Acker- bzw. Intensivgriinland auf Moorstandorten in der umgebenden Aue (vgl. Karte 5,
Anlage 12 Umweltstudie). In dieser Auspragung ist seine Funktion im Biotopverbund aktuell defizitar.
Die Vernetzungs- / Verbindungsaufgaben, die das Gewasser zukinftig tUbernehmen kann, ist durch
Variante 1 nicht gefahrdet. Der Bach wird Uberspannt. Es entsteht kein Bauwerk im oder unmittelbar am
Gewasser, das als Wanderungs- und Ausbreitungshindernis das FlieRgewasserkontinuum unterbrechen
koénnte. Die beiden Neubaumasten 2015 und 2016 haben jeweils einen grof3en Abstand zum Gewasser-
rand (300 m, 120 m). Eine zukinftige Biotopentwicklung zur Verbesserung der 6kologischen Situation
(Gewasserrandstreifen, Uferbermen zur Rohrichtentwicklung o.4.) wird dadurch nicht eingeschréankt. Nur
der Aufbau von weiteren Gehdolzstrukturen — etwa in Form von schmalen Galeriewaldern — ist im
Schutzstreifen der Leitung aufgrund der zu beachtenden Wuchshdhenbeschrankung lediglich einge-
schrénkt moglich. Die Verbundfunktion des Gewassers wird dadurch nicht grundséatzlich beeintrachtigt.
Sie ist nicht primar von einem vollstandig lickenlosen uferbegleitenden Gehdlzsaum abhéangig.

Die Wummeniederung wird mit den Leiterseilen der Variante 1 so hoch uberspannt, dass fur die Gehol-
ze der Aue keine Wuchshohenbeschrankung besteht. Auf Grund der weitestgehenden Uberspannung
der Wimmeniederung kénnen Einwirkungen und daraus resultierende Beeintrachtigungen der Biotop-
und Verbundfunktionen ausgeschlossen werden. Am Rande der Niederung ist die Errichtung eines Mas-
ten unvermeidlich (s. Kap. 4.1.2). Die vorrangige Biotop-Verbundfunktion des Gewassers wird weder
temporar noch dauerhaft durch Bauwerke in der Niederung unterbrochen. Auch die Funktion der Niede-
rung im Biotopverbundsystem ist nicht beeintréachtigt. Es entstehen keine Wanderungshindernisse —
weder temporar noch dauerhaft — fur Fischarten, den Biber oder den Fischotter.

51.24 Vorrangfunktionen Windenergienutzung
Der Windpark norddstlich von Sottrum ist in der Neuaufstellung der RROP Rotenburg (Wimme) (2020)
nicht mehr als Vorranggebiet Windenergienutzung ausgewiesen. Damit ist die VVorrangfunktion fiir die

Windenergienutzung entfallen. Auf das ehemalige Vorranggebiet bezogene MaRRgaben und Planungs-
hinweise der Landesplanerischen Feststellung (2018, S. 14) sind damit gegenstandslos.
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Im Ubrigen hat Variante V 1 keine Auswirkungen auf den Bestand des Windparks. Der Trassenverlauf
guert das Gebiet mit den vorhandenen Windkraftanlagen im &uRersten Stidosten. Die Fuhrung der Lei-
tung halt die Abstande zu den Anlagen nach der einschlagigen DIN-Normen ein. Insofern entstehen
auch keine Konflikte mit der aktuellen Nutzung.

5.1.2.5 Vorrangfunktionen Hochwasserschutz

Variante V 1 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets vorbeugender
Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen ist.

Variante 1 Gberspannt das Vorranggebiet weitgehend 6stlich von Fahrhof und Hellwege als Freileitung.
Innerhalb des Vorranggebietes ist die Errichtung eines Mastes (Mast 2019) unvermeidbar (s. Abbildung
10, s. Kap. 4.1.2.3). Die vorrangige Raumfunktion wird damit aber nicht beeintrachtigt. Durch den bean-
tragten Rickbau der 220-kV-Bestandsleitung werden drei Masten im Gebiet zurlickgebaut. Dadurch
wird insgesamt das Retentionsvolumen weder eingeschrankt noch das Abflussgeschehen im Hochwas-
serfall behindert.

Uberschwemmungsschutzgebiet (Verordnungsfiache)

Abbildung 38: Variante V 1 — Lage im Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz (auch
Uberschwemmungsschutzgebiet)

Aufgrund der eher durchlassigen Ausbildung der Gittermastkonstruktionen entstehen keine massiven
Abflusshindernisse, und auch das Retentionsvolumen wird durch keine grof3volumigen Baukorper ein-
geschrankt. Dem Neubau von einem Masten 2019 steht ein Riickbau von drei Masten der 220-kV-
Leitung in der Niederung gegenuber (Mast 236, 237, 238). In Bezug auf Abflusshindernisse wird also
deren Anzahl im Gebiet reduziert. Auch das Retentionsvolumen nimmt tendenziell zu, da aus dem Bo-
den herausragende Fundamentkdpfe und Metallkonstruktionen zuriickgebaut werden (vgl. Tabelle 3).
Die Variante V 1 ist also mit der Vorrangfunktion vorbeugender Hochwasserschutz vereinbar.
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Tabelle 3: Variante V 1 — Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz Wimmeniede-
rung: Zugewinn und Verlust Retentionsvolumen
Rickbau Neubau
Mast Volumen Fundament im Hochwas- Mast Volumen Fundament im Hoch-
serbereich wasserbereich
236 1,5m3 | 2019 3,75 m3
237 1,5m3
238 1,5m3
Summe 4,5m3 | Summe 3,75m3
Zugewinn Verlust
Gesamt Zugewinn +0,75m3

5.1.2.6 Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante 1 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den im Trassenraum aus-
gewiesenen Vorbehaltsgebieten.

Variante V 1 quert die als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft sowie als Vorbehaltsgebiet fiir
landschaftsbezogene Erholung ausgewiesenen Landschaftsteile nérdlich und sidlich von Hassendorf
sowie nordlich und sudlich der Wimmeniederung als Freileitung. Die Freileitungstrasse verlauft dabei
weitgehend durch vorbelastete RAume, wodurch Beeintrachtigungen des wahrnehmbaren Landschafts-
bildes vermindert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes stehen der Eig-
nung der Gebiete flr die landschaftsbezogene Erholung nicht grundsétzlich entgegen (s. Kap. 5.1.1.3).

Leitungsverlauf und technische Ausfiihrung der Variante V 1 wurden auch so gewéhlt, dass Beeintrach-
tigungen (Begrenzung der Wuchshohe fur Gehdlze) der als Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesenen
Waldbestande auf dem begleitenden Dunenzug nérdlich und sudlich des Wimme begrenzt werden (s.
Kap. 5.1.1.2). Insofern wurde dem Belang des Schutzes der Waldbestande bei der Trassenfuhrung
Rechnung getragen. Die Einwirkungen auf das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft beschranken sich punk-
tuell auf die Maststandorte und sind insgesamt geringfligig.

5.1.2.7 Raumliche Vorsorge fiir den Netzausbau

In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfillt Variante V 1 in besonderem
Mafe die MaRRgabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenfiihrung Vorsorge fir die ab-
sehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als geplante 380-kV-Leitung
Dollern — Ovenstadt (P 116)) zu treffen.

Gemald NEP 2030 soll zur Netzverstarkung von Dollern hach Ovenstadt eine neue 380-kV-Leitung als
Ersatz fur die bestehende 380-kV-Leitung (LH-14-3100 Sottrum — Dollern, LH-10-3003 Landesbergen —
Sottrum und LH-10-3017 Landesbergen — Ovenstadt) errichtet werden (NEP-Projekt 116). Das Projekt
ist als Vorhaben Nr. 57 im Bundesbedarfsplan aufgefuhrt. Die Leitung ist als Freileitung zu realisieren.
Die Option einer Teilerdverkabelung als technische Ausfiihrungsvariante zur Bewéltigung von Konflikten
(zum Beispiel zum Wohnumfeldschutz der Wohngebaude des Innen- und AulRenbereichs) steht fur das
Projekt P 116 nicht zur Verfiigung, da das Projekt im Bundesbedarfsplan nicht mit der Ziffer ,F* (Még-
lichkeit der Teilerdverkabelung) gekennzeichnet ist. Die durch Projekt P 116 zu ersetzende Leitung 380-
kV-Leitung verlauft aktuell durch die Ortslage Hassendorf und quert die Wimme unmittelbar stidéstlich
von Fahrhof. Der Ersatzneubau dieser Leitung ist in der Trasse dieser Bestandsleitung nicht mdglich.
Sie wirde auf groRRer Streckenlange den 400 m-Abstand zu Wohngebauden des Innenbereichs in Sott-
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rum, Hassendorf, Fahrhof und Hellwege unterschreiten und damit gegen ein Ziel der Raumordnung
verstol3en.

Derzeit laufen fur das Projekt P 116 die Vorbereitungen fiir die Bundesfachplanung bzw. Raumordnung.
Unter den gegebenen Vorgaben des Bundesbedarfsplans erfullt nur Variante V 1 die Maf3gabe der lan-
desplanerischen Feststellung, bei der Trassenfiihrung Vorsorge fir die absehbare Trassenverlegung
der geplanten 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P 116) zu treffen. Entsprechend dem Bundesbe-
darfsplan ist die 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P 116) als Freileitung auszufiihren, eine Teilerd-
verkabelung ist nicht méglich, da es sich um kein Erdkabelpilotvorhaben handelt. Da die 380-kV-Leitung
auf Grund der Zielkonflikte insbesondere mit den 400 m-Abstandsziel des LROP nicht in bestehender
Trasse realisiert werden kann, ist eine Verlegung der Trasse erforderlich. Damit ergibt sich die gleiche
Notwendigkeit der Findung einer alternativen Freileitungstrasse wie bei der hier gegenstéandlichen Tras-
se. Durch die Verlegung auch der 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P 116) werden im bestehenden
Leitungsband westlich Hassendorf sowohl die bestehende 220-kV-Leitung als auch die bestehende 380-
kV-Leitung zurlickgebaut, so dass nach Realisierung der beiden Leitungsprojekte nur noch die vorhan-
dene 110-kV-Leitung verbleibt.

Variante V 1 er6ffnet mit der Trassenfihrung dstlich von Hassendorf einen Trassenraum, der sowohl fr
das gegenstandliche Vorhaben als auch fiir das Projekt P 116 grundsatzlich als Freileitungstrasse ge-
eignet ist. Bei der geplanten Trassenfuhrung der Variante V 1 sind keine Hindernisse oder Konflikte
erkennbar, die eine Parallelfiihrung des Projekten P 116 mit Variante V 1 ausschliel3en.

Fur die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstéadt (P 116) bietet sich zwischen Sottrum und Hell-
wege erkennbar nur der Trassenraum der Variante V 1 an. Bei Realisierung der Variante V 1 kénnte die
geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt zwischen Hassendorf und Hellwege parallel im Tras-
senraum der Variante V 1 gefiihrt werden. Die Leitung des Projektes P 116 braucht - von Norden kom-
mend — nicht an das Umspannwerk Sottrum anzubinden. Es ist daher ein Leitungsverlauf denkbar, der
dem Verlauf der Variante V 1 auf ihrer Ostseite in weitgehender Parallelfiihrung Richtung Siden folgt. In
Bezug auf die Einhaltung der Abstandsvorgaben der Landesraumordnung zum Wohnumfeldschutz be-
steht eine potenzielle Engstelle in der Ortslage Jeerhof nérdlich der Bundestrafl3e B 75. Die Standorte
der Masten und der sich daraus ergebende Streckenverlauf der Variante V 1 wurden so gewahlt, dass
eine Parallelfihrung der Leitung P 116 ohne Unterschreitung des 200 m-Abstandes zu Wohngebauden
maoglich ist.

Derzeit sind keine Sachverhalte erkennbar, die eine mogliche Parallelfiihrung der geplanten 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt mit Variante V 1 ausschlieRen. Bei der Trassenfiihrung im Bereich des
Campingplatzes 0Ostlich Sottrum wurde Variante V 1 so geflihrt, dass eine Parallelfiihrung einer zweiten
380-kV-Leitung unter Einhaltung der Erfordernisse der Raumordnung umweltvertraglich maglich ist.

51.3 Private und sonstige Belange

Fur Variante V 1 sind keine entscheidungserheblichen Konflikte mit privaten und sonstigen Belangen
erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs relevant waren. Grundséatzlich fihrt eine Freilei-
tungstrasse im Vergleich zu einer Variante mit Teilerdverkabelung zu geringeren Betroffenheiten von
Flacheneigentimern.

Variante V 1 verlauft in neuer Trassenlage als Freileitung und I6st dabei neue Betroffenheiten von Ei-
gentumern aus, deren Flachen bislang noch nicht durch bestehende Leitungen beansprucht oder vorbe-
lastet sind. Als Freileitung fuhrt Variante V 1 dabei nur zu punktuellen, kleinflachigen, dauerhaften Fl&-
cheninanspruchnahmen an den erforderlichen 27 neuen Maststandorten. Der Schutzstreifen der Freilei-
tung wird auf den berthrten Flurstiicken dinglich gesichert. Fir die Nutzung der Flachen ergeben sich
vergleichsweise geringe Einschrankungen. Dies betrifft insbesondere die bauliche Nutzung, die im
Schutzstreifen unter dem Zustimmungsvorbehalt des Netzbetreibers steht, sowie die Entwicklung von
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Gehdlzen, fiur die Begrenzungen der Wuchshohe bestehen. So sind unter einer Freileitung unter Be-
ricksichtigung eines Sicherheitsabstandes zu den Leiterseilen zum Beispiel die Errichtung landwirt-

schaftlichen Wirtschaftsgebauden (eine Lagerhalle) oder die Anlage von Bodenmieten mdglich. Die

landwirtschaftliche Nutzung ist auch im Schutzstreifen uneingeschrankt moglich.

Bauzeitlich ergeben sich im Umfeld der Neubaumasten lokale, zeitlich auf die Bauphase begrenzte In-
anspruchnahmen von Flachen. Nach Abschluss der BaumaRnahmen stehen diese Flachen ohne Ein-
schréankungen den Eigentimern wieder zur Verfligung.

Als sonstige Belange sind insbesondere Kreuzungen mit anderen technischen Infrastrukturen zu be-
ricksichtigen. Durch eine entsprechende technische Ausfiihrung unter Einhaltung von Sicherheitsab-
standen und ggf. erganzender Malinahmen kénnen diese Kreuzungen ohne Beeintrachtigungen sonsti-
ger Belange realisiert werden.

514 Technische und wirtschaftliche Belange

Variante 1 weist die grof3te Gesamtlange aller Varianten in Héhe von 10,8 km auf und istum ca. 1 — 4
km langer als die weiteren Varianten. Allerdings kann die gesamte Trassenlange als Freileitung ausge-
fuhrt werden, ein Teilerdverkabelungsabschnitt ist nicht erforderlich.

Die Investitionskosten fur V 1 belaufen sich auf 27,4 Mio. Euro. Variante V1 hat im Vergleich zu den
weiteren Varianten die mit Abstand geringsten Investitionskosten. Die Investitionskosten der weiteren
Varianten sind mit Faktoren von 1,9 bis 4,9 deutlich hoher.

Variante V 1 ist in aufgrund der Freileitungsbauweise trotz der gréRten Trassenldnge damit kostengiins-
tiger und wirtschaftlicher als die weiteren Varianten mit Teilerdverkabelungsabschnitten und jeweils ei-
ner Kabellibergangsanlage.

Im Gegensatz zu einer Freileitungsbauweise entspricht die Ausfihrung der 380-kV-Leitung als Erdkabel
nicht dem heutigen Stand der Technik. Grund hierflr ist unter anderem, dass bei Erdkabeln im Hochst-
spannungs-(Drehstrom-)bereich (380-kV) im Gegensatz zum 110-kV und Mittelspannungsnetz bislang
keine ausreichenden betrieblichen Erfahrungen bestehen. Bislang ist keines der Pilotvorhaben mit
Teilerdverkabelung im vollen Systembetrieb. Im Hochstspannungsbereich (Drehstrom) werden bisher
auf ca. 35.000 km nahezu ausschlieR3lich Freileitungen eingesetzt. Freileitungen sind im Gegensatz zu
Erdkabeln im vermaschten Drehstromnetz eine erprobte Technologie.

Erdkabel weisen vor allem aus netztechnischer Sicht und unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssi-
cherheit erhebliche Nachteile gegeniiber einer Freileitung auf. Die 380-kV-Erdkabel haben aufgrund
ihrer technischen Komplexitéat eine héhere Stéranfélligkeit. Die elektrotechnischen Effekte einer Stérung
auf das gesamte Hochstspannungsnetz sind dabei erheblich. Es ist noch nicht bekannt, ob diese Effekte
vollumfanglich kontrollierbar sind. Vergleicht man bei einer Parallelfihrung von gleichlangen Trassen
eine Freileitung‘ mit einer gemischten Bauweise ,Freileitung/Erdkabel’, ergibt sich aufgrund des geringe-
ren Wechselstromwiderstands (Impedanz) bei der gemischten Bauweise eine Verschiebung der Last-
flusse. Die beiden Leitungstrassen werden somit unsymmetrisch ausgelastet. Dies lasst sich nur durch
den Einbau zuséatzlicher teurer Betriebsmittel wie Flexible AC Transmission Systems (FACTS) oder
Phasenschiebertransformatoren (Phase Shifting Transformer, PST) vermeiden.

Freileitungen sind, das zeigen weltweite Erhebungen z. B. von Cigré, statistisch mehr fehleranféllig als
Erdkabelsysteme, z. B. gegeniiber Stérungen durch Blitzeinschlage, durch Sturm, durch umherfliegen-
de, in der Landwirtschaft verwendete Planen oder durch in die Freileitung wachsende Baume. Bescha-
digungen der Isolierung und Gefahren durch Uberhitzung oder mechanische Fehler der Muffen und
Endverschlisse fiihren bei Erdkabeln zu einer komplexen und deutlich langeren Fehlerbehebund, so
dass bei Freileitungssystemen eine insgesamt hdhere statistische Verfiigbarkeit gegeben ist. Erdkabel
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sind im Reparaturfall schlechter zuganglich ist als eine Freileitung. Dies gilt erst recht, wenn das Erdka-
bel im Horizontalbohrverfahren (HDD - ,Horizontal Directional Drilling“) oder mithilfe eines Bohr-
Pressverfahrens unter bestehenden Infrastrukturen oder bei der Querung naturschutzfachlich sensibler
Bereiche (z.B. Flussniederungen) verlegt wird. Insgesamt ist bei Freileitungen im Vergleich zu Erdkabel-
systemen mit geringeren Ausfallzeiten zu rechnen. Freileitungen weisen deshalb in Bezug auf die Ver-
sorgungssicherheit deutliche Vorteile gegentiber Erdkabelsystemen auf.

Ein weiterer Faktor ist die prognostische Lebensdauer von Erdkabeln. Sie betragt nur etwa die Halfte
der Lebensdauer einer Freileitung.

Die Ubertragungsfahigkeit hangt u. a. von der thermischen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist
von den jeweiligen Verlegebedingungen und der Vorbelastung des Erdkabels abhéngig. Prinzipiell ist
aber von einer deutlich geringeren und weniger flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich
zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit um ca.
15 % reduziert.

Insgesamt ist bei Erdkabeln aufgrund dieser Schwierigkeiten mit deutlich gréReren Ausfallzeiten zu
rechnen als bei einer Freileitung.

Uber die erhéhten Investitionskosten hinaus ergeben sich weitere wirtschaftliche Nachteile (z.B. In-
standhaltungskosten, Fehlerbehebung, geringere Verfiigbarkeit der Kabelanlage, kiirzere prognostizier-
te Nutzungsdauer). Der Einbezug dieser Kosten wirde die weiteren Varianten noch unginstiger darstel-
len. Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 1 aufgrund der geringe-
ren Kosten sowie der deutlich einfacheren Technik als eindeutig vorzugswirdig gegentiber den weiteren
Varianten mit Teilerdverkabelungsabschnitten.

5.1.5 Gesamtbewertung

Die nachstehende Tabelle 4 fasst die Ergebnisse der vergleichenden Variantenbewertung fir Variante V
1 in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 4: Variante V 1 — Zusammenfassung Variantenbewertung

Belang Bewertung

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen Bei Variante V 1 sind fur das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschli-
che Gesundheit, keine Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des
Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.

Schutzgut Tiere und Natura 2000-Vertraglichkeit

Pflanzen Variante V 1 ist unter Beriicksichtigung von Malnahmen zur Schadensvermei-

dung und -verminderung vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung (DE 2723-331). Erhebliche Beein-
trachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-

zweck maf3geblichen Bestandteilen treten nicht auf.

Artenschutz

Bei Variante V 1 kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande,
ggof. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, vermie-
den werden.

NSG Wiummeniederung

Variante V 1 fuhrt zu unvermeidbaren Konflikten mit Verboten des NSG Wim-
meniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49). Fir die
unvermeidlich beriihrten Verbote ist eine Befreiung zu beantragen. Die Voraus-
setzungen fiir eine solche Befreiung liegen vor, da sowohl die Griinde des tber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses fiir das Vorhaben vorliegen als auch keine
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Belang

Bewertung

erheblichen Beeintrachtigungen der als Schutzzweck formulierten Erhaltungszie-
le zu erwarten sind.

Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Bei Variante V 1 kénnen, wie bei allen anderen Varianten, einzelne Beeintréachti-
gungen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Strafen und Wegen)
und Waldflachen nicht vollstandig vermieden werden. Die Beeintrachtigungen
bleiben jedoch insgesamt kleinflachig und sind grundsatzlich kompensierbar.

Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung unterhalb von Rotenburg

Variante V 1 berthrt das LSG Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-
ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

Variante V 1 wird als Freileitung in neuer Trassenlage errichtet. Der betroffene
Landschaftsraum ist Uberwiegend durch bereits vorhandene technische Infra-
struktur vorbelastet. Die sich aus Variante V 1 ergebenden Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sind entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben
in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.

Schutzgut Boden

Variante V 1 fuhrt zu kleinflachigen Einwirkungen auf Béden. Beeintrachtigungen
der Bodenfunktionen kénnen durch geeignete MalRnahmen vermieden oder
vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushalts kdnnen durch geeignete KompensationsmaRnahmen kompensiert
werden.

Schutzgut Wasser

Variante V 1 fuhrt nur zu geringen Einwirkungen auf Oberflachengewasser und
das Grundwasser. Daraus ergeben sich keine erheblichen Beeintréchtigungen,
die fur den Variantenvergleich entscheidungserheblich sind.

Sonstige Schutzguter

Bei Variante V 1 sind weder fir die Schutzguter Klima und Luft, noch fiir die
Schutzgiter Kulturelles Erbe und Sachgdter, noch in Bezug auf Wechselwirkun-
gen zwischen den Schutzgutern betrachtungsrelevante Umweltauswirkungen
erkennbar, die bei der Abwagung im Rahmen des Variantenvergleichs entschei-
dungsrelevant sind.

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 1 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz.

Vorrangfunktionen fur
Natur und Landschaft /
Natura 2000

Variante V 1 fihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft, die mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fiir Natur und
Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind.

Vorrangfunktionen Bio-
topverbund

Durch Variante V 1 werden die Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fur den
Biotopverbund in der Reithbach- und der Wimmeniederung nicht beeintrachtigt.

Vorrangfunktionen
Windenergienutzung

Der Windpark nordéstlich von Sottrum ist in der Neuaufstellung der RROP Ro-
tenburg (Wiumme) (2020) nicht mehr als Vorranggebiet Windenergienutzung
ausgewiesen. Damit ist die Vorrangfunktion fur die Windenergienutzung entfal-
len. Auf das ehemalige Vorranggebiet bezogene MalRgaben und Planungshin-
weise der Landesplanerischen Feststellung sind damit gegenstandslos. Im Ubri-
gen hat Variante V 1 keine Auswirkungen auf den Bestand des Windparks.

Vorrangfunktion Hoch-
wasserschutz

Variante V 1 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uber-
schwemmungsgebiet ausgewiesen ist.

Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante 1 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den
im Trassenraum ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten.

Raumliche Vorsorge fur
den Netzausbau

In Bezug auf die rdumliche Vorsorge fiir den weiteren Netzausbau erfullt Varian-
te 1 in besonderem MalRRe die Mafl3gabe der landesplanerischen Feststellung, bei
der Trassenfiihrung Vorsorge fur die absehbare Trassenverlegung der geplanten
380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P 116) zu treffen.

Private und sonstige Belange

Fur Variante V 1 sind keine entscheidungserheblichen Konflikte mit privaten und
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Belang Bewertung

sonstigen Belangen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs relevant
waren. Grundsatzlich fiihrt eine Freileitungstrasse im Vergleich zu einer Variante
mit Teilerdverkabelung zu geringeren Betroffenheiten von Flacheneigentiimern.

Technische und wirtschaftliche Belange

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante
V 1 aufgrund der geringeren Kosten sowie der deutlich einfacheren Technik als
eindeutig vorzugswiirdige Variante.

5.2 Bewertung Variante V 2
521 Umweltvertraglichkeit
5211 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei Variante V 2 sind fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine
Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.
Insofern ist Variante V 2 gleichwertig mit Variante V 1.

Variante V 2 kann so in dem in Kap. 4.2.2 dargestellten Trassenverlauf errichtet und betrieben werden,
dass alle immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfillt werden. Auf Grund der geplanten Abstande
zu Wohngebauden kann eine bedrangende Wirkung der Leitung ausgeschlossen werden. Das Umfeld
des Campingplatzes Hassendorf mit dem angrenzenden Freizeitbereich wird durch den Trassenverlauf
nicht berdhrt. Im Bereich der Wimmeniederung und sudlich davon ist Variante V 2 als Freileitungstrasse
in Trassenverlauf und Bauausfihrung identisch mit Variante V 1. Die Ausfuihrungen fur Variante V 1
(Kap. 5.1.1.1) gelten inhaltsgleich fir Variante V 2: Die Wochenendh&user in der Wimmeniederung
werden nicht Giberspannt, durch geeignete Mal3nahmen kénnen bauzeitliche Einwirkungen (z.B. durch
Baularm) im Bereich der Wochenendhauser weitgehend gemindert werden. Die Wochenendh&auser am
Ostrand von Hellwege werden nicht berihrt.

5.21.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Natura 2000-Vertraglichkeit

Variante V 2 ist unter Beriicksichtigung von MalRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung.

Variante V 2 quert das FFH-Gebiet Wimmeniederung als Freileitung in gleicher Trassenlage und Bau-
ausfiihrung wie Variante V 1. Damit ist Variante V 2 im Bereich des FFH-Gebietes Wimmeniederung
identisch mit Variante V 1. Entsprechend gelten die fur Variante V 1 getroffenen Feststellungen (s. Kap.
5.1.1.2) inhaltsgleich fir Varianten V 2. Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes werden nicht
erheblich beeintréchtigt.

Artenschutz

Bei Variante V 2 sind fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswirkungen erkennbar, die
zu entscheidungserheblichen nicht vermeidbaren Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren kdnnen. Im gesamten Trassenverlauf der Variante V 2
kénnen wie bei Variante V 1 artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, ggf. unter Umsetzung geeigne-
ter Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen, vermieden werden.
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Bei der potenziellen Betroffenheit planungsrelevanter Arten ist bei Variante V 2 zu unterscheiden zwi-
schen dem nérdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt und dem stidlichen Freileitungsabschnitt.

Im Bereich des ca. 2,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts zwischen dem UW Sottrum und der
KUA nérdlich des Reithbachs (s. Kap. 4.2.2) kénnen Beeintrachtigungen planungsrelevanter Vogelarten
auf Grund der Erdkabelbauweise ausgeschlossen werden. Die Offenland- und Griinlandbereiche sud-
lich der Bahnlinie sind Brutraum fir Arten wie Feldlerche und Wiesenpieper. Durch Vermeidungsmal3-
nahmen (Bauzeitenbeschrankung, Beginn der Bauzeit vor Brutbeginn) kann bauzeitlichen Auswirkungen
(Stérungen) und der Tétung von Individuen bei einer Nutzung von Flachen wahrend der Brutzeit entge-
gengewirkt werden. Fir den Wiesenpieper kann ein Verlust von Brutraum auftreten. Hierfir sind CEF-
MafRnahmen durchzufiihren. Die Durchfiihrung als wirksam erwiesener CEF-Mafl3nahmen hat zur Folge,
dass der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) nicht erfullt wird.

Im Trassenverlauf der Variante V 2 sind einzelne Hohlenbaume mit Quartierpotenzial durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen, unter anderem sudlich der Bahnlinie, siiddstlich der KUA und sudlich im
Wald sldlich des Neubaumasten 2017. Hierfur kbnnen CEF-MalRnahmen (Schaffung von Quartiermdg-
lichkeiten) durchgefiihrt werden, deren Wirksamkeit erwiesen ist. Durch die Waldlberspannung zwi-
schen den Masten 2018 bis 2020 bleiben die Hohlenbaume mit Quartierpotenzial fir Fledermause in
diesem Abschnitt erhalten.

Auch anderweitige artenschutzrechtliche Konflikte, insbesondere in Bezug auf potenzielle Vorkommen
von Amphibien und Reptilien, sind nicht zu erwarten. Zur Vermeidung von Fallen- und Barrierewirkun-
gen im Bereich der offenen Grabenverlegung oder im Bereich der Start- und Zielgruben unterirdischer
Querungen (s. Kap. 4.4.2) sind fir diese Artengruppen Schutzzaune und ggf. Bauzeitenregelungen als
wirksame Vermeidungsmafnahmen bewéhrt. Daher kann auch fir diese potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Artengruppen das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden vermie-
den werden.

Im Umfeld der Freileitungsfihrung der Variante V 2 wurden Brutvogelarten mit einem erhéhten Kollisi-
onsrisiko festgestellt. In der Wimmeniederung — auf3erhalb des Untersuchungsgebietes — wurde eine

Brutvogelart mit erhohtem Kollisionsrisiko gegentiber Anflug an Freileitungen (Wachtelkonig) in deutli-

cher Entfernung zur Freileitungsfiihrung auRerhalb des zentralen Aktionsraumes nachgewiesen. Brut-

platze des Weil3storchs (Art mit erhéhtem Kollisionsrisiko gegentber Anflug an Freileitungen) befinden
sich in Hellwege und Ahausen. Fur beide Artvorkommen ist festzustellen, dass u. a. aufgrund der Ent-
fernung zur Freileitungsfiihrung, der Lage aufRerhalb des zentralen Aktionsraumes keine Erfullung von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden eintritt.

Fischotter und Biber nutzen die Wimmeniederung als Wanderkorridor. Zur Vermeidung des Verbotstat-
bestandes der T6tung durch Einwanderung in die Baugrube am Neubaumasten 2019 erfolgt eine Ab-
zaunung der Arbeitsflachen am Neubaumast 2019. Der ggf. eintretende Verbotstatbestand der Tétung
von Individuen (Gelege, Junge) des Teichhuhns unmittelbar stdlich der Arbeitsflache wird dadurch ver-
mieden, dass Bautatigkeiten vor Beginn der Brutzeit stattfinden.

NSG Wimmeniederung

Variante V 2 ist in Bezug auf die Querung des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach (NSG ROW-49) identisch mit Variante V 1. Variante V 2 flihrt wie Variante V 1 zu unvermeidbaren
Konflikten mit Verboten des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-
49). Entsprechend gelten die fur Variante V 1 getroffenen Feststellungen (s. Kap. 5.1.1.2) inhaltsgleich
fur Varianten V 2.

Seite 100 0311-15-028 . 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx



SWECO % LaReG

5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Fur die unvermeidlich beriihrten Verbote ist eine Befreiung zu beantragen. Die Voraussetzungen fir
eine solche Befreiung liegen vor, da die Befreiung aus Uiberwiegenden 6ffentlichem Interesse notwendig
ist und auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der als Schutzzweck formulierten Erhaltungsziele zu
erwarten sind.

Biotopschutz und Waldinanspruchnahme

Bei Variante V 2 kdnnen — wie bei allen anderen Varianten — einzelne Beeintrachtigungen bedeutender
Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Stral3en und Wegen) und Waldflachen nicht vollstandig vermieden
werden. Die Beeintrachtigungen bleiben jedoch insgesamt kleinflachig und sind grundséatzlich kompen-
sierbar.

Bei der Trassierung der Variante V 2 werden, wie bei Variante V 1, neben den Vorgaben der Landes-
raumordnung zum Schutz des Wohnumfeldes insbesondere auch naturschutzfachliche Aspekten be-
riicksichtigt. Die Festlegung des Verlaufs des Teilerdverkabelungsabschnittes, der KUA und der Mast-
standorte sowie die Bestimmung der Lage von Baustellenflachen und temporéren Baustellenzufahrten
erfolgt immer unter Einbezug der Erkenntnisse aus aktuellen Bestandsaufnahmen zum Tier- und Pflan-
zenartenbestand im Gelande. So werden fur die Baustellenflachen in aller Regel nur Biotoptypen gerin-
ger bis mittlerer Bedeutung genutzt, die Gber die obligatorische Rekultivierung verhaltnismafig leicht
regenerierbar sind. Bei der unvermeidbaren Querung wichtiger und sensibler Bereiche (z.B. Baumreihen
an StralBen und Wegen) werden Querungspunkt und Maststandort so gewahlt, dass nach Méglichkeit
keine Biotoptypen von grofRer oder sehr groRer Bedeutung in Anspruch genommen werden. Aufgrund
der raumordnerischen Vorgaben kann nicht immer ausgeschlossen werden, Einzelbiotope der Wertstufe
IV und V (grof3e und sehr groRe Bedeutung) zu beeintrachtigen.

5.21.3 Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung

Variante V 2 quert im Bereich der Wimmeniederung ausschlief3lich das Naturschutzgebiet und berihrt
das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 werden bei Variante V 2 Auswirkungen auf das Landschaftsbild im nordli-
chen Teilerdverkabelungsabschnitt vermindert. Im sudlichen Freileitungsabschnitt, der in Trassenverlauf
und Bauausfuihrung weitgehend identisch ist mit der Variante V 1, ergeben sich zu Variante V 1 keine
entscheidungserheblichen Unterschiede in Bezug auf das Landschaftsbild.

Der ca. 2,4 km lange Teilerdverkabelungsabschnitt zwischen dem UW Sottrum und der KUA siidlich der
Bahnlinie verlauft durch eine Landschaftsbildeinheit geringer bis mittlerer Bedeutung. Teilbereiche die-
ses Raums sind bereits durch vorhandene technische Infrastruktur vorbelastet (s. Abbildung 39). Die
Erdkabeltrasse wirde in dieser Landschaft nur untergeordnet wahrnehmbar sein, dort, wo durch den
Schutzstreifen bei offener Grabenbauweise Lucken in Gehdlzbereichen entstehen. Der Kabeluber-
gangsanlage wird eine pragende Auswirkung auf dem Landschaft ausiiben.

Variante V 2 quert den Landschaftsraum der Wimmeniederung, der eine hohe Bedeutung fir das
Landschaftsbild hat, als Freileitung in gleicher Trassenlage und Bauausfihrung wie Variante V 1. Damit
ist Variante V 2 im Bereich der Wimmeniederung identisch mit Variante V 1. Entsprechend gelten die
fur Variante V 1 getroffenen Feststellungen (s. 5.1.1.3) inhaltsgleich fur Varianten V 2.
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Abbildung 39: Variante V 2 — Lage in den Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung

5.21.4 Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 fuhrt Variante V 2 im Bereich des circa 2,4 km langen Teilerdverkabe-
lungsabschnittes zu starkeren Einwirkungen auf Béden. Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen kon-
nen durch geeignete MalRBhahmen vermieden oder vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche Be-
eintrachtigungen des Naturhaushalts kénnen durch geeignete Kompensationsmaf3hahmen kompensiert
werden.

Relevante Einwirkungen auf den Boden ergeben sich bei Variante V 2 insbesondere im Bereich der
Erdkabeltrasse und der Kabeliibergangsanlage (KUA). Der circa 2,4 km lange Teilerdverkabelungsab-
schnitt kann voraussichtlich auf circa 70 % der Strecke in offener Grabenbauweise errichtet werden.
Hier ergeben sich durch den Aushub, die Zwischenlagerung und den Wiedereinbau des Bodens, auch
unter Berucksichtigung von Vermeidungsmafinahmen, voriibergehende Beeintrdchtigungen der Boden
und ihrer naturlich gewachsenen Bodenstruktur. Mit geeigneten MalRnahmen einer bodenschonenden
Bauausfiihrung sowie einer bodenregenerierenden Rekultivierung und Folgebewirtschaftung kénnen die
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bauzeitlich beeintrachtigten Eigenschaften und Funktionen der Boden weitgehend wiederhergestellt
werden. Im Bereich der KUA kommt es auf einer Flache von circa 1 ha zu starkeren Einwirkungen auf
Bdden durch teilweise Versiegelung (Fundamente, Wege) und bauzeitliche Erdarbeiten. Ein vollstandi-
ger Verlust der Bodenfunktionen (Bodenversiegelung und Bodenteilversiegelung) ist punktuell am
Standort der Kontrollschachte und umfangreicher am Standort der KUA zu erwarten. Langfristige Beein-
trachtigungen von Bdden durch den Erdkabelbetrieb (Bodenerwarmung) sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht zu erwarten.

Zu den durch den Teilerdverkabelungsabschnitt betroffenen Béden von herausgehobener Bedeutung
(schutzwiirdige Béden) gehoéren auf Teilflachen Béden mit hoher kulturgeschichtlicher Bedeutung und
erhohter Verdichtungsempfindlichkeit. Aufgrund einer voraussichtlich erforderlichen Wasserhaltung fir
den Kabelgraben am Standort des Erd-Niedermoores und verstarkt durch baubedingte Verdichtungen
kann es zu Mineralisationsprozessen kommen, die zu einer weiteren Zersetzung von Niedermooraufla-
gen beitragen.

Im Bereich des circa 4,8 km langen Freileitungsabschnitts entstehen relevante Einwirkungen auf den
Boden im Wesentlichen an den Maststandorten, durch die Herstellung der Mastfundamente und im Be-
reich der zugehdrigen Arbeitsflachen. In diesem Abschnitt sind die Einwirkungen auf Béden deutlich
geringer als im Teilerdverkabelungsabschnitt, sie sind vergleichbar mit Variante V 1.

5.21.5 Schutzgut Wasser

Variante V 2 fuhrt im Vergleich zu Variante V 1 zu starkeren Einwirkungen insbesondere auf das Grund-
wasser. Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kénnen er-
hebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Auf Grund der erforderlichen umfangreicheren Bauwasserhaltung (Grundwasserabsenkung, Einleitung
in Gewasser) im circa 2,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt fihrt Variante V 2 im Vergleich zur
reinen Freileitungsvariante V 1 zu starkeren Einwirkungen auf das Grundwasser und auf Oberflachen-
gewasser. Diese Einwirkungen beschrénken sich auf die Bauzeit, sie sind daher vortibergehend und
reversibel.

Oberflachengewasser

Die im Bereich des circa 2,4 km lange Teilerdverkabelungsabschnitts liegenden FlieRgewasser Twer-
lustgraben und ScheelReler Kanal werden ohne oberflachlichen Eingriff grabenlos unterquert. Neben
bauzeitlichen Einwirkungen kdnnen auch betriebsbedingte Auswirkungen, bspw. durch Warmeimmissi-
onen ausgeschlossen werden.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante V 2 endet in einer Kabeliibergangsanlage direkt nérdlich
des Reithbach. Die Reithbach- und die Wimmeniederung werden bei Variante V 2 wie bei Variante V 1,
als Freileitung Uberquert. Durch die Wahl der Maststandorte werden temporare, bauzeitliche Einwirkun-
gen in die Gewasserstruktur und Funktionen vermieden.

Die Gehdlzentwicklung im Schutzstreifen im Bereich der Querung des Reithbaches unterliegt einer
Wuchshohenbeschréankung. In der Wimmeniederung kommt es zu keiner Einschrankung der Gehdlz-
entwicklung. Insgesamt bleiben MaRnahmen zur besonderen Biotopentwicklung (Anlage von Gewas-
sern) weiterhin moglich.

Auch fir das Uberschwemmungsgebiet der Wiimme ergeben sich keine betrachtungsrelevanten Um-
weltauswirkungen. Im Uberschwemmungsgebiet der Wiimme ist bei Variante V 2 wie bei Variante V 1
die Errichtung eines Mastes (Mast 2019) unvermeidbar. Durch den beantragten Ruickbau der 220-kV-
Bestandsleitung werden drei Masten im Gebiet zuriickgebaut. Insgesamt wird somit das Retentionsvo-
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lumen weder eingeschrankt noch das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindert. Sowohl im Erd-
kabelabschnitt als auch im Freileitungsabschnitt sind zur Herstellung bauzeitlicher Uberfahrten einzelne
temporéare Verrohrungen (Uberfahrten) notwendig, die sich auf die Breite der BaustraRe beschranken
und nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut werden. Durch die Wahl der Querungsstelle, die
Ausfiihrung der Verrohrung und die zeitliche Begrenzung kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der
Gewasser vermieden werden. Soweit erforderlich werden MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen ergriffen.

Grundwasser

Im Bereich des circa 2,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts ist in den Abschnitten mit offener
Grabenbauweise eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforderlich. Im Vergleich zu den Mastgriindun-
gen der Freileitungsvariante V 1 ergibt sich sowohl auf Grund der gréf3eren Baugrube als auch in Bezug
auf die langere Bauzeit das Erfordernis einer raumlich und zeitlich umfangreicheren Grundwasserab-
senkung. Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen kann sichergestellt werden,
dass erhebliche Beeintrachtigungen fir den Wasserhaushalt und grundwasserabhéngige Lebensrdume
vermieden werden und sich die standorttypischen Grundwasserverhaltnisse nach Ende der Bauphase
nach aller Erfahrung in kurzer Zeit regenerieren.

Der Verlust von Versickerungsflache mit lokaler Verringerung der Grundwasserneubildung durch Ober-
flachenversiegelung im Bereich der Kabellibergangsanlage und der Cross-Bonding-Schéachte ist bei
Variante V 2 im Vergleich zu Variante V 1 groRRer. Die raumliche Ausdehnung ist jedoch auch bei Vari-
ante V 2 insgesamt gering und verandert die Neubildungsrate des Grundwasserkorpers nicht.

5.2.1.6 Sonstige Schutzgiiter und Wechselwirkungen

Bei Variante V 2 sind weder fir die Schutzguter Klima, Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen allen Schutzgiitern Umweltauswirkungen erkennbar, die
bei der Abwagung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Diesbeziiglich er-
geben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen Variante V 2 und Variante V 1.

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe ist zu berlicksichtigen, dass durch Bodenarbeiten (Baugru-
ben, Kabelgraben) Bodendenkmale und archéologische Substanz im Boden geféhrdet, zerstért oder
vollstandig verloren gehen kann. Auf Grund der umfangreicheren Erdarbeiten im circa 2,4 km langen
Teilerdverkabelungsabschnitt ergeben sich hier fur Variante V 2 im Vergleich zu Variante V 1 grundsétz-
lich hdhere Beeintrachtigungspotenziale. In der Praxis der Bauausfihrung ist jedoch nicht mit einer er-
heblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Obligatorisch sind MaRnahmen der archéologischen Baubeglei-
tung, die vor Beginn und begleitend zur Ausfiihrung potenzielle Standorte erkunden, die Funde doku-
mentieren und bergen.

Gleichzeitig vermeidet Variante V 2 durch den nérdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt Beeintréchti-
gungen der naturraumlichen Eigenart der historische Kulturlandschaft im Bereich des Stlrberg. Wah-

rend Variante V 1 diesen, u.a. durch bestehende 110-kV-Freieitungen, vorbelasteten Bereich als Freilei-
tung quert, ergeben sich durch Variante V 2 hier keine Einwirkungen.

522 Raumvertraglichkeit
5.2.21 Wohnumfeldschutz
Bei Variante V 2 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen des Landes-Raum-

ordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In Bezug auf den Wohnumfeldschutz sind die
Varianten V 1 und V 2 gleichwertig.
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Der Siedlungsraum Hassendorf wird mit einem Teilerdverkabelungsabschnitt gequert. Die Abstandsvor-
gaben des LROP gelten fur Erdkabel nicht. Auch im Freileitungsabschnitt stidlich des Reithbaches wer-
den weder das 400 m-Abstandsziel fir Wohngebaude im Innenbereich noch der 200 m-Abstands-
grundsatz fir Wohngebaude im AuRenbereich berihrt. Ein Konflikt mit den Zielen und Grundséatzen des
LROP zum Wohnumfeldschutz besteht daher nicht.

5.2.2.2 Vorrangfunktionen fiir Natur und Landschaft / Natura 2000

Variante V 2 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vorrangfunktionen des Vor-
ranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind.

Variante V 2 quert das Vorranggebiet fir Natur und Landschaft und das Vorranggebiet Natura 2000 in
der Wimmeniederung als Freileitung in gleicher Trassenlage und Bauausfihrung wie Variante V 1.
Damit ist Variante V 2 im Bereich des Vorranggebiete fir Natur und Landschaft / Natura 2000 identisch
mit Variante V 1. Entsprechend gelten die fur Variante V 1 getroffenen Feststellungen (s. Kap. 5.1.2.2)
inhaltsgleich fir Variante V 2.

5.2.2.3 Vorrangfunktionen Biotopverbund

Durch Variante V 2 werden die Vorrangfunktionen fur den Biotopverbund der Reithbach- und Wimme-
niederung nicht beeintrachtigt. Die Anlage der Freileitung beeintrachtigt die Verbundfunktion nicht.

Variante V 2 quert das Vorranggebiet fur den Biotopverbund in der Reithbach- und in der Wimmeniede-
rung als Freileitung in gleicher Trassenlage und Bauausfuhrung wie Variante V 1. Entsprechend gelten
die fur Variante V 1 getroffenen Feststellungen (Kap. 5.1.2.3) inhaltsgleich fur Variante V 2.

5224 Vorrangfunktion Windenergienutzung
Der Trassenverlauf der Variante V 2 bertihrt den Windpark norddstlich von Sottrum nicht.
5.2.2.5 Vorrangfunktionen Hochwasserschutz

Variante V 2 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets vorbeugender
Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen ist.

Variante V 2 quert das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz der Wimme als Freileitung in

gleicher Trassenlage und Bauausfuhrung wie Variante V 1. Damit ist Variante V 2 im Bereich des Vor-
ranggebietes identisch mit Variante V 1. Entsprechend gelten die fur Variante V 1 getroffenen Feststel-
lungen (Kap. 5.1.2.5) inhaltsgleich fir Variante V 2.

5.2.2.6 Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 2 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den im Trassenraum
ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Variante V 1 werden bei Variante V 2 durch den
ndrdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt die Auswirkungen auf das Vorbehaltsgebiet fiir landschaftsbe-
zogene Erholung vermindert.

Variante V 2 quert die als Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft sowie als Vorbehaltsgebiet fir
landschaftsbezogene Erholung ausgewiesenen Landschaftsteile nérdlich und sidlich der Wimmeniede-
rung als Freileitung. Die Freileitungstrasse ist dabei identisch mit Varianten V 1 und verlauft weitgehend
durch vorbelastete Rdume, wodurch Beeintrachtigungen des wahrnehmbaren Landschaftsbildes ver-
mindert werden. Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes (s. Kap. 5.1.2.3) stehen
der Eignung der Gebiete fir die landschaftsbezogene Erholung nicht grundsétzlich entgegen.
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In Bezug auf die als Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesenen Waldbestande auf dem begleitenden Di-
nenzug noérdlich und sidlich des Wimme und das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft gelten die Ausfiih-
rungen der Variante V 1 (s. Kap. 5.1.2.6).

5.2.2.7 Raumliche Vorsorge fiir den Netzausbau

In Bezug auf die rAumliche Vorsorge fir den weiteren Netzausbau erfillt Variante V 2 im Vergleich zu
Variante V 1 in geringerem Mal3e die Maligabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassen-
fuhrung Vorsorge fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als
geplante 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Gemal NEP 2030 soll zur Netzverstarkung von Dollern nach Ovenstadt eine neue 380-kV-Leitung als
Ersatz fur die bestehende 380-kV-Leitung (LH-14-3100 Sottrum — Dollern, LH-10-3003 Landesbergen —
Sottrum und LH-10-3017 Landesbergen — Ovenstadt) errichtet werden (NEP-Projekt 116). Das Projekt
ist als Vorhaben Nr. 57 im Bundesbedarfsplan aufgefiihrt. Die Leitung ist als Freileitung zu realisieren.
Die Option einer Teilerdverkabelung als technische Ausfiihrungsvariante zur Bewaltigung von Konflikten
(zum Beispiel zum Wohnumfeldschutz der Wohngeb&ude des Innen- und Au3enbereichs) steht fir das
Projekt P 116 nicht zur Verfligung, da das Projekt im Bundesbedarfsplan nicht mit der Ziffer ,F* (M6g-
lichkeit der Teilerdverkabelung) gekennzeichnet ist.

Wie Variante V 1 erdffnet auch Variante V 2 mit dem sidlichen Freileitungsabschnitt einen Trassenraum
fur Freileitungen, der sowohl fur das gegenstandliche Vorhaben als auch fir das Projekt P 116 grund-
satzlich als Freileitungstrasse geeignet ist. Bei der geplanten Trassenfihrung der Variante V 2 sind kei-
ne Hindernisse oder Konflikte erkennbar, die eine Parallelfihrung des Projektes P 116 mit Variante V 2
ausschlie3en.

Fur die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt (P 116) bietet sich zwischen Sottrum und Hell-
wege erkennbar nur der Trassenraum der Variante V 1. Auch bei Realisierung der Variante V 2 kdnnte
die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt zwischen Hassendorf und Hellwege im Trassen-
raum der Variante V 1 gefiihrt werden. Die Leitung des Projektes P 116 braucht - von Norden kommend
— nicht an das Umspannwerk Sottrum anzubinden. Es ist fir P 116 daher ein Leitungsverlauf denkbar,
der dem Verlauf der Variante V 1 auf ihrer Ostseite in weitgehender Parallelfuhrung Richtung Stden
folgt.

Bei Realisierung der Variante V 2 und des Vorhabens P 116 in der Trasse der Variante V 1 wirde der
Raum Hassendorf durch zwei Hochstspannungsleitungstrassen berihrt: den Teilerdverkabelungsab-
schnitt der Variante V 2 und die Freileitungstrasse des Vorhabens P 116 im nordlichen Trassenraum der
Variante V 1. Dies wiirde dem raumordnerischen Ziel neue Héchstspannungsleitungen durch Parallel-
fuhrung moglichst in einem Trassenraum zu fihren im Vergleich zu Variante V 1 nur in geringerem Ma-
Re geniigen.

523 Private und sonstige Belange

Fur Variante V 2 ergeben sich gegeniiber Variante V 1 starkere Betroffenheiten privater und sonstiger
Belange. Diese betreffen insbesondere den circa 2,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt und die
Kabellibergangsanlage, die sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft zu einer starkeren Betroffenheiten
privater Belange fuhren.

In ihrem Freileitungsabschnitt ist Variante V 2 in Trassenverlauf und Bauausfiihrung weitgehend iden-
tisch mit Variante V 1. Dies gilt daher entsprechend auch in Bezug auf private und sonstige Belange.
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Im Vergleich zu Variante V 1 ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei Variante V 2 deutlich ho-
her. Neben der KUA mit einer Flache von circa 1 ha gehen weitere Flachen an den voraussichtlich zwei
Cross-Bonding-Stellen verloren, die jeweils der Flache eines Maststandorts entsprechen. Auch wenn
eine Erdkabelstrecke einen schmaleren Schutzstreifen hat als eine Freileitung sind die Einschrankungen
erheblicher. So sind Baumaflahmen, grof3ere Gehdlze oder das Eintragen von Gegenstanden in den
Boden nicht erlaubt.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante V 2 quert unter anderem unvermeidbar eine bestehende
Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage). Dies fuihrt wahrend der Bauzeit des Erdkabels zu Eingriffen in die
technische Installation der PV-Anlagen, verursacht dariiber hinaus einen dauerhaften Verlust an PV-
Flache und erfordert dauerhafte Mal3nahmen zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit der PV-
Anlagen. Damit verbunden sind auch wirtschaftliche EinbuRen des Betreibers, zu deren Kompensation
die Vorhabentragerin verpflichtet ist.

Als sonstige Belange sind insbesondere Kreuzungen mit anderen technischen Infrastrukturen zu be-
ricksichtigen. Durch eine entsprechende technische Ausflihrung unter Einhaltung von Sicherheitsab-
standen und ggf. erganzender Mal3nahmen kdnnen diese Kreuzungen ohne Beeintrachtigungen sonsti-
ger Belange realisiert werden.

524 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Variante V 2 unterscheidet sich sowohl in der Lange der Trasse als auch abschnittsweise in der
Bauausfiihrung von V 1. Fur die 10,8 km lange Variante V 1 ist im gesamten Trassenverlauf die Freilei-
tungsbauweise vorgesehen, wogegen V 2 mit einer Gesamtlange von 7,2 km auf einer Lange von 2,4
km als Erdkabel ausgefuhrt wird. Im Folgenden wird zunachst der Erdkabelabschnitt hinsichtlich der
technischen und wirtschaftlichen Effizienz ohne Bericksichtigung des Freileitungsabschnittes und im
Anschluss die Gesamtvariante (Erdkabel- und Freileitungsabschnitt) bewertet.

Technisch-wirtschaftlich effizienter Teilerdverkabelungsabschnitt

Das Ziel, unter welcher Pramisse ein Erdkabel in technisch und wirtschaftlicher Sicht effizient ist, wird
durch § 4 BBPIG vorgegeben. Mit der Vorschrift war und ist vorrangig der Testzweck zur Beschleuni-
gung des Netzausbaus unter Beriicksichtigung der Netzstabilitat intendiert (strategisches Ziel), was
unter anderem durch die Vermeidung und Verringerung bestimmter Konflikte erreicht werden kann (ope-
ratives Ziel). Gemal} Gesetzesbegrindung ist ein Teilabschnitt als technisch und wirtschaftlich effizient
anzusehen, wenn er eine Lange von mindestens 3 km aufweist. Der Teilerdverkabelungsabschnitt der
Variante V 2 ist 2, 4 km lang. Dies steht der technischen und wirtschaftlichen Effizienz aber nicht von
vornherein entgegen:

Bei der Beurteilung der Effizienz der mit der Erdkabel-Erprobung verbundenen Zusatzkosten ist zu-
nachst zu berucksichtigen, dass bei einer Teilverkabelung nicht nur hdhere spezifische Leitungskosten
auftreten, sondern unabhangig von der Lange des Teilverkabelungsabschnitts auch Kosten fir den an
beiden Enden erforderlichen Ubergang des Freileitungs- auf das Kabelsystem. Diese langenunabh&ngi-
gen Kosten liegen in der GréRenordnung von ca. 2-8 Mio. € je Ubergangsanlage und sollten keinen
dominanten Anteil an den Gesamtkosten der Zwischenverkabelung einnehmen, um als wirtschaftlich
effizient zu gelten. Da lediglich eine Kabellibergangsanlage erforderlich ist, liegt der Kostenanteil der
KUA inkl. der Blindleistungskompensation bei ca. 12 % und hat damit keinen dominanten Anteil an den
Gesamtkosten fur den Erdkabelabschnitt. Somit kann die Variante V2 ohne Berucksichtigung der opera-
tiven Ziele (Vermeidung und Verringerung von Konflikten) auch bei einer Lange von 2,4 km technisch
und wirtschaftlich effizient sein.
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Bei der Priifung des Zweck-Mittel-Verhaltnisses spielt auch die Erreichung des in § 4 Abs. 1 BBPIG
normierten Erprobungszwecks eine Rolle. Durch den ca. 2,4 km langen Erdkabelabschnitt, der am Um-
spannwerk Sottrum beginnt, sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichba-
re Erdkabelabschnitte in anderen Projekten realisiert wurden bzw. werden. U.a. wurde im Abschnitt 5
der Leitung Stade-Landesbergen ein vergleichbarer Teilerdverkabelungsabschnitt planfestgestellt. Die-
ser hat eine Lange von ca. 2 km und beginnt am Umspannwerk Mehringen, so dass @hnliche Auswir-
kungen auf das Betriebsverhalten erwartet und voraussichtlich mit der Variante V2 keine wesentlichen
neuen Erkenntnisse hinzugewonnen werden.

Ausldsekriterium nach § 4 Abs. 2 BBPIG ist, dass der Trassenverlauf zunéchst das Wohnumfeld der
Ortslage Hassendorf quert. Allerdings verlauft mit Variante V 1 in raumlicher Nahe eine raum- und um-
weltvertragliche Freileitungstrasse. Diese I6st durch eine direkte Umfahrung der Ortslage Hassendorf
potenzielle Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung. Variante V1 ist gemalf tblicher
Planungsansatze eine maglichst kurze Umgehung des Siedlungspuffers Hassendorf unter Berlcksichti-
gung sonstiger abwéagungserheblicher Belange. Beginnend vom Zwangspunkt UW Sottrum ist fir eine
raumvertragliche Freileitung aufgrund der Uberlappung mit dem Siedlungspuffer Sottrum eine ostliche
Umgehung der Ortslage Hassendorf zielfiihrend. Weitere Auslosekriterien der Variante V 1, die durch V
2 vermieden werden, bestehen nicht.

Im Ergebnis verlauft in rAumlicher Nahe zu Variante V2 mit Variante V 1 eine raum- und umweltvertrag-
liche Freileitungstrasse. Diese l6st durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenzi-
ellen Konflikt mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz im Bereich
Hassendorf. Fir die Teilerdverkabelung der Variante V2 ergibt sich keine technische Fragestellung, aus
der sich ein besonderer Testzweck ableiten lasst. Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 2 sind ge-
genuber V 1 auch keine anderen technischen noch wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil
bedingt die Teilerdverkabelung technische Einschrankungen in Bezug auf die maximale Ubertragungs-
kapazitat sowie bau- und betriebstechnische Erschwernisse und Risiken und erhebliche Mehrkosten
(siehe dazu sogleich).

Auf Grund dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile bei Vorhandensein einer naheliegenden
Freileitungsvariante, die den durch die Ausldsekriterien geschiitzten Belangen ebenso gerecht wird, sind
die Voraussetzungen fir einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt
nicht erfillt.

Technische Aspekte

Beim Betrieb einer Zwischenverkabelungsanlage hangt die Ubertragungsfahigkeit u. a. von der thermi-
schen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist von den jeweiligen Verlegebedingungen und der
Vorbelastung des Erdkabels abhéngig. Prinzipiell ist aber von einer deutlich geringeren und weniger
flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz
eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit bei der Variante V2 um ca. 15 % reduziert.

Aufgrund des geringeren Wechselstromwiderstands (Impedanz) bei der gemischten Bauweise erfolgt
eine Verschiebung der Lastflisse. Die beiden Leitungstrassen werden somit unsymmetrisch ausgelas-
tet. Dies lasst sich nur durch den Einbau zusatzlicher teurer Betriebsmittel wie Flexible AC Transmission
Systems (FACTS) oder Phasenschiebertransformatoren (Phase Shifting Transformer, PST) vermeiden.
Die Steuerung der Leistungsfliisse wird beispielsweise im vermaschten Wechselspannungsnetzen
durch Verandern der Blind- und Wirkleistungen mittels Kompensationsspulen durchgefihrt. Es entsteht
bei der Variante V2 eine Blindleistung in H6he von ca. 100-120 MVar, die durch entsprechende Kom-
pensationsspulen voraussichtlich am Standort der Kabellibergangsanlage kompensiert werden muss.
Die fir die Blindstromkompensation anfallenden Investitionskosten sind in Anhang 1 bei den Kosten fur
die KUA enthalten.
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Die Netzfiihrung wird durch die zuséatzliche Erdverkabelung in der 380-kV-Ubertragungsleitung Stade-
Landesbergen und die Kompensation der verkabelten Stromkreise wegen mdoglicher transienter Aus-
gleichsvorgange und Resonanzphanomene deutlich komplexer und aufwandiger.

Erdkabelanlagen sind, das zeigen weltweite Erhebungen z. B. von Cigré, statistisch weniger fehleranfal-
lig als Freileitungssysteme, z. B. gegeniiber Stérungen durch Blitzeinschlage, durch Sturm, durch um-
herfliegende, in der Landwirtschaft verwendete Planen oder durch in die Freileitung wachsende Baume.
Sollte jedoch ein Fehler auftreten, etwa durch auf3ere Beschadigung des Erdkabels oder einen inneren
Fehler durch dielektrischen Durchschlag, ist die Fehlerbeseitigung nicht nur komplexer und teurer, son-
dern diese dauert auch deutlich langer. Im Fehlerfall ist mit einer Stillstandszeit von ca. 4 — 6 Wochen zu
rechnen. Innere Fehler kdnnen insbesondere an den Muffenverbindungen bzw. bei den Kabelendver-
schlissen in Umspannwerk bzw. Kabellbergangsanlage auftreten. Die statistische Verfligbarkeit einer
Erdkabelanlage ist deshalb insgesamt geringer als die eines Freileitungssystems.

Aufgrund des veranderten Betriebsverhaltens (verringerte Ubertragungsfahigkeit, statistisch geringe
Verfligbarkeit, komplexere Betriebsfiihrung und Blindleistungskompensation) durch die zusatzliche Zwi-
schenverkabelung ergeben sich deutliche Nachteile im Vergleich zur Variante V1.

Wirtschaftliche Aspekte

Aufgrund der Kreuzungen (Twerlustgraben, Photovoltaikanlage, Bahn, Scheeleler Kanal und Gashoch-
druckleitung) liegt der geschlossene zu bauende Anteil bei nahezu einem Viertel der Strecke. Zudem ist
aufgrund des Grundwasserstandes in den Bereichen mit offener Bauweise eine geschlossene Wasser-
haltung erforderlich. Hieraus resultieren vergleichsweise hohe Baukosten. Die Investitionskosten inklusi-
ve Kabel und Kabeliibergangsanlage fiir den 2,4 km langen Erdkabelabschnitt liegen bei 42,3 Mio. €.
Fir die gesamte Variante V2 inkl. Freileitungsanteil ergeben sich Investitionskosten in Hohe von 53,3
Mio. Euro. Obwohl V1 um ca. 3.6 km langer ist, resultieren Mehrkosten bei V 2 in Héhe von ca. 25 Mio.
Euro.

Im Ergebnis liegen die Investitionskosten der Variante V2 nahezu um den Faktor 2 héher. Dabei sind
noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskosten aufgrund der Teilerdverkabelungs-
strecke bei Variante V 2 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser Kosten wiirde die Variante V 2 noch un-
gunstiger darstellen. Hinzu kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht mit geringerer Verfligbarkeit
aufgrund verhaltnismafiig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren Betrieb aufgrund zu-
satzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompensation und Phasenschiebern) und der
geringeren maximalen Ubertragungsféhigkeit.

5.2.5 Gesamtbewertung

Die nachstehende Tabelle 5 fasst die Ergebnisse der vergleichenden Variantenbewertung fur Variante V
2 in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 5: Variante V 2 — Zusammenfassung Variantenbewertung

Belang Bewertung

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen Bei Variante V 2 sind fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit, keine Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des
Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Insofern ist Variante V 2
gleichwertig mit Variante V 1.

Schutzgut Tiere und Natura 2000-Vertraglichkeit
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Belang

Bewertung

Pflanzen

Variante V 2 ist in Bezug auf die Querung des FFH-Gebietes Wimmeniederung
(DE 2723-331) identisch mit Variante V 1. Daher ist auch Variante V 2 unter
Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes
Wiimmeniederung.

Artenschutz

Bei Variante V 2 sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswir-
kungen erkennbar, die zu entscheidungserheblichen Konflikten mit dem Arten-
schutz in Form von nicht vermeidbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren kdnnen. Im gesamten Trassen-
verlauf der Variante V 2 kdnnen wie bei Variante V 1 artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, ggf. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-
Maflnahmen, vermieden werden.

NSG Wiummeniederung

Variante V 2 ist in Bezug auf die Querung des NSG Wiimmeniederung mit Ro-
dau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) identisch mit Variante V 1. Vari-
ante V 2 fihrt daher wie Variante V 1 zu unvermeidbaren Konflikten mit Verbo-
ten des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG
ROW-49). Fur die unvermeidlich berthrten Verbote ist eine Befreiung zu bean-
tragen. Die Voraussetzungen fiir eine solche Befreiung liegen vor, da diese aus
Uberwiegenden offentlichen Interesse notwendig ist und auch keine erheblichen
Beeintrachtigungen der als Schutzzweck formulierten Erhaltungsziele zu erwar-
ten sind.

Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Bei Variante V 2 kdnnen, wie bei allen anderen Varianten, einzelne Beeintrachti-
gungen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Stralen und Wegen)
und Waldflachen nicht vollstdndig vermieden werden. Die Beeintrachtigungen
bleiben jedoch insgesamt kleinflachig und sind grundsatzlich kompensierbar.

Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung unterhalb Rotenburg

Variante V 2 beruihrt wie Variante V 1 das LSG Wiimmeniederung unterhalb
Rotenburg (LSG-ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

Im Vergleich zu Variante V 1 werden bei Variante V 2 Auswirkungen auf das
Landschaftsbild im ndrdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt vermindert. Die
Kabellbergangsanlage stellt allerdings eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes dar. Im stdlichen Freileitungsabschnitt, der in Trassenverlauf und Bau-
ausfuhrung weitgehend identisch ist mit der Variante V 1, ergeben sich zu Vari-
ante V 2 keine entscheidungserheblichen Unterschiede in Bezug auf das Land-
schaftsbild. Die sich ergebenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind
entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch
eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.

Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 fihrt Variante V 2 im Bereich des circa 2,4 km
langen Teilerdverkabelungsabschnittes zu stérkeren Einwirkungen auf Boden.
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen kdnnen durch geeignete MalRhahmen
weitgehend vermieden oder vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kdnnen durch geeignete Kompensati-
onsmafinahmen kompensiert werden.

Schutzgut Wasser

Variante V 2 fuhrt im Vergleich zu Variante V 1 zu starkeren Einwirkungen ins-
besondere auf das Grundwasser. Unter Beriicksichtigung geeigneter Vermei-
dungs- und Verminderungsmaf3nahmen kénnen erheblichen Beeintrachtigungen
vermieden werden.

Sonstige Schutzguter

Bei Variante V 2 sind weder fir die Schutzguter Klima, Luft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachglter, noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgitern betrachtungsrelevante Umweltauswirkungen erkennbar, die bei
der Abwéagung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.
Diesbeziiglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwi-

schen Variante V 2 und Variante V 1.
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Belang

Bewertung

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 2 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsatzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In
Bezug auf den Wohnumfeldschutz sind die Varianten V 1 und V 2 gleichwertig.

Vorrangfunktionen fur
Natur und Landschaft /
Natura 2000

Variante V 2 fihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft, die mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fur Natur und
Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Varian-
te V 2 ist in diesem Bereich mit Variante V 1 identisch.

Vorrangfunktionen Bio-
topverbund

Durch Variante V 2 werden die Vorrangfunktionen des Vorranggebiets fur den
Biotopverbund in der Reithbach- und der Wimmeniederung nicht beeintréchtigt.
Variante V 2 ist in diesen Bereichen identisch mit Variante V 1.

Vorrangfunktionen
Windenergienutzung

Der Trassenverlauf der Variante V 2 berthrt den Windpark nordéstlich von Sott-
rum nicht.

Vorrangfunktion Hoch-
wasserschutz

Variante V 2 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wiimme, das auch als Uber-
schwemmungsgebiet ausgewiesen ist. Variante V 2 ist in diesen Bereichen
identisch mit Variante V 1.

Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 2 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit
den im Trassenraum ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Vari-
ante V 1 werden bei Variante V 2 durch den nérdlichen Teilerdverkabelungsab-
schnitt die Auswirkungen auf das Vorbehaltsgebiet fiir landschaftsbezogene
Erholung vermindert.

Raumliche Vorsorge fur
den Netzausbau

In Bezug auf die rdumliche Vorsorge fir den weiteren Netzausbau erfillt Varian-
te V 2 im Vergleich zu Variante V 1 in geringerem MaRe die Mal3gabe der lan-
desplanerischen Feststellung, bei der Trassenfihrung Vorsorge fiir die absehba-
re Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als geplante
380-kV-Leitung Dollern — Ovenstédt (P116)) zu treffen.

Private und sonstige Belan

ge

Variante V 2 fihrt gegenlber Variante V 1 zu starkeren Betroffenheiten privater
und sonstiger Belange. Diese ergeben sich inshesondere durch den circa 2,4 km
langen Teilerdverkabelungsabschnitt und die ca. 1,0 ha groRe Kabellibergangs-
anlage, die sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft zu einer starkeren Betroffen-
heiten privater Belange fuhren. Des Weiteren flhrt die unvermeidliche Querung
einer Photovoltaikanlage zu einem temporéren und dauerhaften Verlust von
Anlagenteilen, die entschadigungspflichtig sind.

Technische und wirtschaftl

iche Belange

Die Investitionskosten von Variante V 2 in Hohe von ca. 53,3 Mio. Euro sind im
Vergleich zu Variante V 1 nahezu doppelt so hoch. Aufgrund des komplexeren
Betriebes, der geringeren Ubertragungsfahigkeit, der geringeren statistischen
Verfugbarkeit und der erforderlichen Blindleistungskompensation ergeben sich
im Vergleich zu Variante V 1 deutliche Nachteile in der Betriebsfiihrung, die
zudem mit héheren Kosten verbunden ist.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante
V 1 aufgrund der geringeren Kosten sowie der deutlich einfacheren Technik als
eindeutig vorzugswirdige Variante.
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5.3 Bewertung Variante V3
5.31 Umweltvertraglichkeit
5.3.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei Variante V 3 sind fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine
Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.
Insofern ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.

Variante V 3 kann so in dem in Kap. 4.3.2 dargestellten Trassenverlauf errichtet und betrieben werden,
dass alle immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfullt werden. Auf Grund der geplanten Abstande
zu Wohngebauden kann eine bedrédngende Wirkung der Leitung ausgeschlossen werden. Das Umfeld
des Campingplatzes Hassendorf mit dem angrenzenden Freizeitbereich wird durch den Trassenverlauf
nicht bertihrt. Der Bereich der Wochenendh&auser in der Wiimmeniederung wird als Erdkabeltrasse gra-
benlos unterquert, bauzeitliche Einwirkungen (z.B. durch Bauldarm) kénnen mit geeigneten Malinahmen
gemindert werden. Zu den Wochenendhausern nahe Fahrhof und Hellwege sind die Baumalinahmen in
einem Abstand von circa 300 m entfernt. Die Wochenendhauser am Ostrand von Hellwege werden
durch Variante V 3 ebenso wie durch die Varianten V 1 und V 2 nicht beruhrt.

5.31.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Natura 2000-Vertraglichkeit

Variante V 3 ist unter Bericksichtigung von Malinahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung (DE
2723-331). Sie kann mittels erprobter Techniken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht beeintréchtigt werden. Insofern ist Variante V 3 gleichwertig mit
den Varianten V 1 und V 2.

Variante V 3 unterquert das FFH-Gebiet Wimmeniederung als Erdkabeltrasse. Auf Grund der grabenlo-
sen Bauausfuihrung kénnen im FFH-Gebiet sowohl dauerhafte als auch temporare Flacheninanspruch-
nahmen vermieden werden. Dennoch ist grundsétzlich nicht génzlich auszuschlieRen, dass wahrend der
Bauarbeiten im Havariefall (z.B. Ausblaser, Grundbruch Uber Bohrkanélen) eine Flacheninanspruch-
nahme innerhalb des Gebietes erforderlich werden kann'®. Uber den grabenlos verlegten Erdkabeln
sind im Kabelschutzstreifen keine Wuchshéhenbeschrankungen fir gehdlzgepragte Lebensraumtypen
(LRT) des FFH-Gebietes erforderlich. Die sonstigen Einwirkungen auf das FFH-Gebiet durch anderwei-
tige Wirkfaktoren (bauzeitliche Grundwasserabsenkung, Larm, visuelle Stérungen) fihren unter Beriick-
sichtigung von Mal3nahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung (z. B. Bauzeitenbeschran-
kung, Versickerung von Wasser aus der Wasserhaltung in gegeniiber Grundwasserabsenkung empfind-
liche Lebensraumtypen / Biotoptypen) nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
des FFH-Gebietes.

19 1m vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen von Erhaltungszielen zu erwarten sind und diese Risiken daher fiir den Variantenvergleich vernachlassigt werden
kénnen.
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Artenschutz

Bei Variante V 3 sind fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswirkungen erkennbar, die
zu entscheidungserheblichen nicht vermeidbaren Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren kdnnen. Im gesamten Trassenverlauf der Variante V 3
kénnen nach derzeitigem Planungsstand wie bei den Variante V 1 und V 2 artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, ggf. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen, vermieden
werden.

Freileitungssensible planungsrelevante Arten kénnen durch Variante V 3 nur im sidlichen Freileitungs-
abschnitt betroffen werden. Gegenliber den Varianten V 1 und V 2 hat Variante V 3, wie die Varianten V
4 und V 5 einen deutlich kiirzeren Freileitungsabschnitt.

Im Umfeld der Freileitungsfihrung der Variante 3 wurde der Weil3storch (Art mit erhéhtem Kollisionsrisi-
ko) in Ahausen erfasst. Fur dieses Vorkommen ist festzustellen, dass aufgrund der Entfernung zur Frei-
leitungsfiihrung, der Lage aul3erhalb des zentralen Aktionsraumes keine Erfillung des artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestandes der T6tung eintritt.

Im Trassenverlauf der Variante V 3 sind einzelne Héhlenbdume mit Quartierpotenzial durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen, unter anderem im Wald nordlich der Wimmeniederung. Hierfur konnen CEF-
MaRnahmen (Schaffung von Quartierméglichkeiten) durchgefiihrt werden, deren Wirksamkeit erwiesen
ist. Aufgrund der Unterquerung der Wimme in Tunnelbauweise besteht kein Verlust von Gehdlzen, da
der Schutzstreifen hier nicht gehdlzfrei zu halten ist.

Im Bereich des circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes kdnnen auch anderweitige Beein-
trachtigungen planungsrelevanter Arten und Artengruppen ausgeschlossen werden. Dies betrifft auch
potenzielle Vorkommen von Amphibien und Reptilien. Zur Vermeidung von Fallen- und Barrierewirkun-
gen im Bereich der offenen Grabenverlegung oder im Bereich der Start- und Zielgruben von HDD- und
Tunnelabschnitten (s. Kap. 4.4.2) sind Schutzzdune und ggf. Bauzeitenregelungen als wirksame Ver-
meidungsmalnahmen bewahrt. Daher kann auch fur diese potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Artengruppen das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vermieden werden.

NSG Wimmeniederung

Fir Variante V 3 kdnnen entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen des NSG Wiummeniederung mit
Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitgehend ausgeschlossen werden. Durch die gra-
benlose Unterquerung als unterirdische Leitung wird das Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden.
Madgliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Bauzeit und sind daher vortibergehend.

Das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach, welches dem FFH-Gebiet Wimme-
niederung entspricht, wird als Erdkabeltrasse unterquert. Auf Grund der grabenlosen Bauausfiihrung (s.
Kap. 4.3.2) kdnnen sowohl dauerhafte als auch temporare Flacheninanspruchnahmen im NSG vermie-
den werden. Dennoch ist grundsétzlich nicht géanzlich auszuschliel3en, dass wéhrend der Bauarbeiten
im Havariefall (z.B. Ausbléaser, Grundbruch tUber Bohrkanalen) eine Flacheninanspruchnahme innerhalb
des Gebietes erforderlich werden kann?!. Dies kann dazu fiihren, dass Verbote des NSG voriiberge-
hend betroffen sind.

1 Im vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass nicht zu erwarten ist,
dass Verbotstatbestande des NSG beruhrt werden und diese Risiken daher fur den Variantenvergleich vernachlassigt werden
kénnen.
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Die Start- und Zielgruben fiir die grabenlose Unterquerung der Wimmeniederung liegen aul3erhalb des
NSG. Fir ihre Trockenhaltung ist auBerhalb des NSG eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforder-
lich, die zu einer temporaren Grundwasserabsenkung auch im Gebiet des NSG fuhren kann. Dies kann
zu einem Konflikt mit § 3 Nr. 18 der NSG-VO fiihren. Die moglichen Einwirkungen auf das NSG durch
die Grundwasserhaltung sind nur voriibergehend. Durch geeignete MalRnahmen (Bauzeitenregelung,
Verrieselung des entnommenen Grundwassers im Nahbereich) kann voraussichtlich sichergestellt wer-
den, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der wesentlichen Be-
standteile des NSG kommt. Soweit eine Verletzung von Verboten der NSG-VO im Einzelfall nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, sind die Grinde fir eine Befreiung gegeben, so dass Schutzzweck und
Verbote des NSG Wimmeniederung einer Realisierung der Variante V 3 nicht grundséatzlich entgegen-
stehen.

Geschutzte Biotope und Waldflachen

Wie bei allen Varianten kdnnen auch bei Variante V 3 einzelne Beeintrachtigungen bedeutender Ein-
zelbiotope (z.B. Baumreihen an Straf3en und Wegen) und Waldflachen voraussichtlich nicht vollstandig
vermieden werden. Die Einwirkungen kénnen jedoch so weit minimiert werden, dass Beeintrachtigungen
insgesamt kleinflachig sind, und grundséatzlich kompensiert werden kdnnen.

Bei der Trassierung der Variante V 3 werden, wie bei den Varianten V 1 und V 2, neben den Vorgaben
der Landesraumordnung zum Schutz des Wohnumfeldes insbesondere auch naturschutzfachliche As-
pekte beruicksichtigt. Die Festlegung des Verlaufs des Teilerdverkabelungsabschnittes, der KUA und der
Maststandorte sowie die Bestimmung der Lage von Baustellenflachen und temporéaren Baustellenzu-
fahrten erfolgt immer unter Einbezug der Erkenntnisse aus aktuellen Bestandsaufnahmen zum Tier- und
Pflanzenartenbestand im Gelande. So werden fir die Baustellenflachen in aller Regel nur Biotoptypen
geringer bis mittlerer Bedeutung genutzt, die Gber die obligatorische Rekultivierung verhaltnismafig
leicht regenerierbar sind. Bei der unvermeidbaren Querung wichtiger und sensibler Bereiche (z.B.
Baumreihen an StralRen und Wegen) werden Querungspunkt und Maststandort so gewahlt, dass nach
Madglichkeit keine Biotoptypen von grofl3er oder sehr grof3er Bedeutung in Anspruch genommen werden.
Aufgrund der raumordnerischen Vorgaben kann nicht immer ausgeschlossen werden, Einzelbiotope der
Wertstufe IV und V (gro3e und sehr grof3e Bedeutung) zu beeintrachtigen.

5.3.1.3 Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung

Variante V 3 quert im Bereich der Wimmeniederung ausschlie3lich das Naturschutzgebiet und berihrt
das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 3 Auswirkungen auf das
Landschaftsbild durch den circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt, der insbesondere die
Wimmeniederung als Landschaftsbildeinheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert. Starkere Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich im Bereich der KUA und des anschlieRenden, circa
2,6 km langen Freileitungsabschnitt. Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind
entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu
kompensieren.
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Abbildung 40: Variante V 3 — Lage in den Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung

Der nordliche Teilerdverkabelungsabschnitt verlauft ndrdlich der Wimme durch eine Landschaftsbild-
einheit geringer bis mittlerer Bedeutung. Teilbereiche dieses Raums sind bereits durch vorhandene
technische Infrastruktur vorbelastet (s. Abbildung 40). Die Erdkabeltrasse wiirde in dieser Landschaft
nur untergeordnet wahrnehmbar sein, dort, wo durch den Schutzstreifen bei offener Grabenbauweise
Licken in Gehdlzbereichen entstehen. In den geschlossenen Wéldern nordlich der Wimme werden
vorhandene Lucken im Bestand westlich des Wimmeweges fir die Trassierung genutzt.

Die sich sudlich anschlieende Wimmeniederung ist ein Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fiir das
Landschaftsbild. Hier werden durch die grabenlose Unterquerung Beeintrachtigungen durch technische
Bauwerke vermieden.

Hingegen werden siidlich der Wimme die KUA und der circa 2,4 km lange Freileitungsabschnitt mit
seinen 7 Masten als technische Bauwerke in der Landschaft sicht- und wahrnehmbar sein. Der sudlich
der Wimme betroffene Landschaftsraum ist als Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fur das
Landschaftsbild ausgewiesen. Insbesondere die KUA mit einer Grundflache von voraussichtlich 0,7 bis
0,8 ha und einem etwa 37 m hohen Portal, hat einen deutlich technisch-konstruktiven Charakter und
beeintrachtigt das Landschaftshild an dieser Stelle.
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

5.31.4 Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 fuhrt Variante V 3 im Bereich des circa 4,4 km
langen Teilerdverkabelungsabschnittes zu starkeren Einwirkungen auf Béden. Beeintréchtigungen der
Bodenfunktionen kdnnen durch geeignete Malinahmen vermieden oder vermindert werden. Unvermeid-
bare erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kénnen durch geeignete Kompensationsmal3-
nahmen kompensiert werden.

Relevante Einwirkungen auf den Boden ergeben sich bei Variante V 3 insbesondere im Bereich der
Erdkabeltrasse und der Kabeliibergangsanlage (KUA). Der circa 4,4 km lange Teilerdverkabelungsab-
schnitt kann voraussichtlich auf circa 60 % der Strecke in offener Grabenbauweise errichtet werden.
Hier ergeben sich durch den Aushub, die Zwischenlagerung und den Wiedereinbau des Bodens, auch
unter Berucksichtigung von Vermeidungsmafnahmen, voriibergehende Beeintrachtigungen der Boden
und ihrer natirlich gewachsenen Bodenstruktur. Im Bereich der Wimmeniederung sind fur die graben-
lose Tunnel-Bauweise voraussichtlich gréRere und tiefere Baugruben erforderlich, die mit bauzeitlichen
Einwirkungen durch umfangreiche Erdbewegungen und Grundwasserhaltungen verbunden sind. Mit
geeigneten MaRnahmen der Rekultivierung und Folgebewirtschaftung kdnnen die bauzeitlich beein-
trachtigten Eigenschaften und Funktionen der Boden wiederhergestellt werden. Im Bereich der KUA
kommt es zu starkeren Einwirkungen auf Béden durch teilweise Versiegelung (Fundamente, Wege) und
bauzeitliche Erdarbeiten. Langfristige Beeintrachtigungen von Béden durch den Erdkabelbetrieb (Bo-
denerwarmung) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

5.3.1.5 Schutzgut Wasser

Auf Grund der erforderlichen umfangreicheren Bauwasserhaltung (Grundwasserabsenkung, Einleitung
in Gewasser) im circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt fuhrt Variante V 3 im Vergleich zu
Variante V 1 und auch zu Variante V 2 zu starkeren Einwirkungen auf Oberflachengewdasser und insbe-
sondere auf das Grundwasser. Diese Einwirkungen beschranken sich auf die Bauzeit, sie sind daher
vorubergehend und reversibel. Unter Bericksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungs-
mafRnahmen kénnen erheblichen Beeintrachtigungen vermieden werden.

Oberflachengewasser

Im Trassenverlauf der Variante V 3 ist eine Querung der Reithbach- und der Wiimmeniederung unver-
meidbar. Auf Grund der &rtlichen Verhaltnisse (Schutzwirdigkeit, Empfindlichkeit, hydrologische Gege-
benheiten) ist bei der Wimme und auch beim Reithbach eine grabenlose Unterquerung vorgesehen.

Durch die geschlossene Unterquerung der Wiimmeniederung und des Reithbaches werden temporére,
bauzeitliche Einwirkungen in die Gewasserstruktur und Funktionen vermieden. Die Erdkabel werden
durch Unterbohrung so tief unter der Gewassersohle verlegt, dass erhebliche bau- und betriebsbedingte
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Es ist jedoch grundsatzlich nicht géanzlich auszuschlief3en,
dass es wahrend der Bauarbeiten zu Havarien (z.B. Ausblaser, Grundbruch tber Bohrkanélen) kommen
kann.

Im Bereich des Schutzstreifens Giber den unterbohrten Erdkabelabschnitten wird die Gehdlzentwicklung
nicht eingeschrankt, MalRnahmen zur besonderen Biotopentwicklung (Anlage von Gewassern) bleiben
mdglich. Auch fiir das Uberschwemmungsgebiet der Wiimme ergeben sich keine betrachtungsrelevan-
ten Umweltauswirkungen. Das Gebiet wird als Erdkabel in grabenloser Bauweise unterquert; hierdurch
kdénnen Einwirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion ausgeschlossen werden: Es werden keine
Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken oder das Abflussgeschehen im Hochwas-
serfall behindern. Die beiden fiir die geschlossene Querung der Wimme erforderlichen Baugruben lie-
gen ndrdlich und sudlich der Niederung auf3erhalb des hochwasserwirksamen Abflussbereichs. Wie bei
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allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Realisierung der Variante V 3 mit einer Verminderung von
bestehenden Beeintrachtigungen (Abflusshindernisse, Einschrankung des Retentionsvolumens) durch
den Riickbau von drei innerhalb des Uberschwemmungsgebietes liegenden Masten der 220-kV-
Bestandsleitung zu rechnen.

Grundwasser

Im Bereich des circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts der Variante V 3 ist in den Abschnit-
ten mit offener Grabenbauweise sowie in den Start- und Zielgruben der Wimmequerung eine bauzeitli-
che Grundwasserhaltung erforderlich. Im Vergleich zu den Mastgriindungen der Freileitungsvariante V 1
ergibt sich sowohl auf Grund der gréReren Baugrube als auch in Bezug auf die langere Bauzeit das
Erfordernis einer raumlich und zeitlich umfangreicheren Grundwasserabsenkung. Durch geeignete Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen kann sichergestellt werden, das erhebliche Beeintrachti-
gungen fur den Wasserhaushalt und grundwasserabhangige Lebensraume vermieden werden und sich
die standorttypischen Grundwasserverhéltnisse nach Ende der Bauphase nach aller Erfahrung in kurzer
Zeit regenerieren.

Der Verlust von Versickerungsflache mit lokaler Verringerung der Grundwasserneubildung durch Ober-
flachenversiegelung im Bereich der Kabellibergangsanlage und der Cross-Bonding-Stellen ist bei Vari-
ante V 3 im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 gréf3er. Die rAumliche Ausdehnung ist
jedoch auch bei Variante V 3 insgesamt gering und verandert die Neubildungsrate des Grundwasser-
korpers nicht.

5.3.1.6 Sonstige Schutzgiiter und Wechselwirkungen

Bei Variante V 3 sind weder fir die Schutzgiter Klima, Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen allen Schutzgtitern betrachtungsrelevante Umweltaus-
wirkungen erkennbar, die bei der Abwégung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant
sind. Diesbeziiglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen Variante V 3
sowie den Varianten V 1 und V 2.

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe ist zu berlicksichtigen, dass durch Bodenarbeiten (Baugru-
ben, Kabelgraben) Bodendenkmale und archéologische Substanz im Boden gefahrdet, zerstort oder
vollstandig verloren gehen konnen. Auf Grund der umfangreicheren Erdarbeiten im circa 4,4 km langen
Teilerdverkabelungsabschnitt ergeben sich hier fur Variante V 3 im Vergleich zu den Varianten V 1 und
auch V 2 grundsétzlich héhere Beeintrachtigungspotenziale. In der Praxis der Bauausfiihrung ist jedoch
nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Obligatorisch sind MaRnahmen der archéologi-
schen Baubegleitung, die vor Beginn und begleitend zur Ausfihrung potenzielle Standorte erkunden, die
Funde dokumentieren und bergen.

Gleichzeitig vermeidet Variante V 3 durch den noérdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt Beeintrachti-

gungen der naturraumlichen Eigenart der historischen Kulturlandschaft im Bereich des Sturberg und der
Wimmeniederung.

5.3.2 Raumvertraglichkeit
5.3.21 Wohnumfeldschutz
Bei Variante V 3 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen des Landes-

Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist
Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.
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Der Siedlungsraum Hassendorf wird bei Varianten V 3 mit einer Teilerdverkabelung gequert. Die Ab-
standsvorgaben des LROP gelten fiir Erdkabel nicht. Ein Konflikt mit den Zielen und Grundsatzen des
LROP zum Wohnumfeldschutz besteht daher nicht. Auch im Freileitungsabschnitt sidlich der Wimme
wird weder das 400 m-Abstandsziel fir Wohngebaude im Innenbereich noch der 200 m-Abstandsgrund-
satz fir Wohngebauden im AuRRenbereich berihrt.

5.3.2.2 Vorrangfunktionen fiir Natur und Landschaft / Natura 2000

Variante V 3 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vorrangfunktionen des Vor-
ranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Be-
ziiglich dieses Belangs ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.

Mit der grabenlosen Unterquerung der als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft und Vorranggebiet
Natura 2000 ausgewiesenen Wimmeniederung vermeidet Variante V 3 Beeintrachtigungen sowohl des
Naturhaushalts als auch des Landschafsbildes. Beeintrachtigungen kénnen sowohl fir das FFH-Gebiet
als auch fur potenziell vorkommende planungsrelevante Arten ausgeschlossen werden. Mdgliche Ein-
wirkungen auf das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach beschranken sich auf
die Bauzeit, sind daher vorubergehend und kénnen in ihrer Wirkung durch Vermeidungsmaflinahmen so
weit vermindert werden, dass sich keine erheblichen Beeintrachtigungen ergeben. Insgesamt ergeben
sich weder fur den Naturhaushalt noch fur das Landschaftsbild erhebliche Beeintrachtigungen, die nicht
mit der vorrangigen Funktionen des Vorranggebiets vereinbar sind.

5.3.2.3 Vorrangfunktionen Biotopverbund

Durch Variante V 3 werden die Vorrangfunktionen fur den Biotopverbund der Reithbach- und Wimme-
niederung nicht beeintréchtigt. Bezliglich der Vorranggebiete fur den Biotopverbund ist Variante V 3
gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.

Auf Grund der grabenlosen Unterquerung der Reithbach- und der Wimmeniederung kénnen Einwirkun-
gen und daraus resultierende Beeintrachtigungen der Biotop- und Verbundfunktionen ausgeschlossen
werden.

5.3.24 Vorrangfunktion Windenergienutzung
Der Trassenverlauf der Variante V 3 bertihrt den Windpark norddstlich von Sottrum nicht.
5.3.2.5 Vorrangfunktionen Hochwasserschutz

Variante V 3 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets vorbeugender
Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uberschwemmungsschutzgebiet ausgewiesen ist (s. Ab-
bildung 21). In Bezug auf die Vorrangfunktionen fir den Hochwasserschutz ist Variante V 3 gleichwertig
mit den Varianten V 1 und V 2.

Variante V 3 unterquert das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz der Wimmeniederung
ostlich von Fahrhof und Hellwege als Erdkabeltrasse in geschlossener Bauweise (s. Kap. 4.4.2). Inner-
halb des Vorranggebietes werden keine Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken
oder das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindern. Auch die beiden fir die geschlossene Que-
rung erforderlichen Baugruben liegen nérdlich und sudlich der Niederung auf3erhalb des hochwasser-
wirksamen Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Realisierung der
Variante V 3 mit einer Verminderung von bestehenden Beeintrachtigungen (Abflusshindernisse, Ein-
schréankung des Retentionsvolumens) durch den Rickbau von drei Masten der 220-kV-Bestandsleitung
zu rechnen.
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5.3.2.6 Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 3 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den im Trassenraum
ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Variante V 1 wird bei Variante V 3 durch den nérd-
lichen Teilerdverkabelungsabschnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fiir landschaftsbezogene
Erholung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.

Die Landschaft, die von der Leitungsfuihrung der Variante V 3 betroffen ist, ist zu einem grof3en Anteil
als Vorbehaltsgebiet fur die landschaftsbezogene Erholung sowie teilweise als Vorbehaltsgebiet fuir
Natur und Landschaft bzw. Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesen. Durch die unterirdisch verlegte Erdka-
belanlage und die Trassierung durch vorhandene Waldlichtungen werden Betroffenheiten umfassend
minimiert. Verbleibende Veranderungen des Landschaftsbildes, insbesondere durch die KUA und den
Freileitungsabschnitt stidlich der Wimmeniederung, stellen die Eignung des Raumes fir die land-
schaftsbezogene Erholung nicht in Frage, so dass die Vereinbarkeit mit der VVorbehaltsfunktion nicht in
Frage steht.

Im Vergleich zu Variante V 1 ergibt sich bei Variante 3 fur das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft eine
etwas starkere Betroffenheit durch die Einwirkungen der Erdkabeltrasse auf den Boden.

5.3.2.7 Raumliche Vorsorge fiir den Netzausbau

In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfiillt Variante 3 im Vergleich zu
Variante 1 in geringerem MalRe die Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenfiih-
rung Vorsorge fir die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als
380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Gemafl NEP 2030 soll zur Netzverstarkung von Dollern nach Ovenstédt eine neue 380-kV-Leitung als
Ersatz fir die bestehende 380-kV-Leitung (LH-14-3100 Sottrum — Dollern, LH-10-3003 Landesbergen —
Sottrum und LH-10-3017 Landesbergen — Ovenstadt) errichtet werden (NEP-Projekt 116). Das Projekt
ist als Vorhaben Nr. 57 im Bundesbedarfsplan aufgefiihrt. Die Leitung ist als Freileitung zu realisieren.
Die Option einer Teilerdverkabelung als technische Ausfihrungsvariante zur Bewdltigung von Konflikten
(zum Beispiel zum Wohnumfeldschutz der Wohngeb&ude des Innen- und Au3enbereichs) steht fir das
Projekt P 116 nicht zur Verfligung, da das Projekt im Bundesbedarfsplan nicht mit der Ziffer ,F* (Mog-
lichkeit der Teilerdverkabelung) gekennzeichnet ist.

Die MaRRgaben der Landesplanerischen Feststellung (2018, S. 14) verfolgen das Ziel, in dem in der LF
fur das hier gegenstéandliche Projekt bestimmten Trassenkorridor im Grundsatz auch eine raumvertragli-
che Realisierung der 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116) unter Berlcksichtigung der Belange
des Wohnumfeldschutzes zu ermdglichen. Der Trassenraum der Variante V 3 ist hierfur nicht geeignet
und erflllt in diesem Sinne die Mal3gabe bzw. den Planungshinweis der LF als sonstiges Erfordernis der
Raumordnung nicht. Eine Realisierung der zu verlegenden Leitung im Trassenraum der Variante V 3 ist
auszuschlieRBen, da eine Freileitungstrasse im Parallelfihrung zum nérdlichen Teilerdverkabelungsab-
schnitt mit dem 400 m-Abstandsziel des LROP nicht vereinbar ist.

Fir die zu verlegende 380-kV-Freileitung misste eine alternative Trassenflihrung gesucht werden, fur

die sich im Planungsraum erkennbar nur der Trassenraum der Variante V 1 anbietet. Eine solche Tras-
senflihrung abseits der Variante V 3 wiirde dem Grundsatz der Raumordnung widersprechen, Energie-
leitungstrassen moglichst zu bundeln. Fir die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt (P 116)
bietet sich zwischen Sottrum und Hellwege erkennbar nur der Trassenraum der Variante V 1 an. Auch

bei Realisierung der Variante V 3 kdnnte die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt zwischen
Hassendorf und Hellwege im Trassenraum der Variante V 1 gefuihrt werden. Die Leitung des Projektes
P 116 braucht - von Norden kommend — nicht an das Umspannwerk Sottrum anzubinden. Es ist fir P
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116 daher ein Leitungsverlauf denkbar, der dem Verlauf der Variante V 1 auf ihrer Ostseite in weitge-
hender Parallelfihrung Richtung Stiden folgt.

Bei Realisierung der Variante V 3 und des Vorhabens P 116 in der Trasse der Variante V 1 wirde der
Raum Hassendorf durch zwei Hochstspannungsleitungstrassen berihrt, die derzeit in dem bestehenden
Leitungsband parallel verlaufen: den Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante V 3 und die Freilei-
tungstrasse des Vorhabens P 116 im ndérdlichen Trassenraum der Variante V 1. Dies wiirde dem raum-
ordnerischen Ziel neue Héchstspannungsleitungen durch Parallelfihrung méglichst in einem Trassen-
raum zu fhren im Vergleich zu Variante V 1 nur in geringerem Maf3e geniigen.

533 Private und sonstige Belange

Fur Variante V 3 ergeben sich ahnlich wie bei Variante V 2 gegenuber Variante V 1 stérkere Betroffen-
heiten privater und sonstiger Belange. Diese betreffen insbesondere den circa 4,4 km langen Teilerd-
verkabelungsabschnitt und die Kabelibergangsanlage, die sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft zu
einer starkeren Betroffenheiten privater Belange fuhren.

In ihrem Freileitungsabschnitt ist Variante V 3 in Trassenverlauf und Bauausfiihrung weitgehend iden-
tisch mit Variante V 1. Dies gilt daher entsprechend auch in Bezug auf private und sonstige Belange.

Im Vergleich zu Variante V 1 ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei Variante V 3 deutlich ho-
her. Neben der KUA mit einer Flache von 0,7 bis 0,8 ha gehen weitere Flachen an den voraussichtlich
zwei Cross-Bonding-Stellen verloren, die jeweils der Flache eines Maststandorts entsprechen. Auch
wenn eine Erdkabelstrecke einen schmaleren Schutzstreifen hat als eine Freileitung, sind die Ein-
schréankungen erheblicher. So sind Baumaflahmen, gréf3ere Gehdlze oder das Eintragen von Gegen-
sténden in den Boden nicht erlaubt.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante V 3 quert unter anderem unvermeidbar eine bestehende
Photovoltaik-Anlage (PV-Anlage). Dies fuhrt wahrend der Bauzeit des Erdkabels zu Eingriffen in die
technische Installation der PV-Anlagen, verursacht einen dauerhaften Verlust an PV-Flache und erfor-
dert dauerhafte MalRnahmen zur Gewébhrleistung der Betriebssicherheit der PV-Anlagen. Damit verbun-
den sind auch wirtschaftliche Einbuf3en des Betreibers, zu deren Kompensation die Vorhabentragerin
nach den gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet ist.

Als sonstige Belange sind insbesondere Kreuzungen mit anderen technischen Infrastrukturen zu be-
ricksichtigen. Durch eine entsprechende technische Ausfiihrung unter Einhaltung von Sicherheitsab-
stéanden und ggf. erganzender MalRnahmen kdnnen diese Kreuzungen ohne Beeintrdchtigungen sonsti-
ger Belange realisiert werden.

534 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Variante V 3 unterscheidet sich in der Lange der Zwischenverkabelung von Variante V 2. Dabei wird
das Erdkabel stdlich der Bahnlinie weitergefiihrt bis stidlich der Wimmeniederung. Die Variante V 3 mit
einer Gesamtlange von 7,1 km wird auf einer Lange von 4,4 km als Erdkabel ausgefihrt. Im Folgenden
wird zunéchst der Erdkabelabschnitt der Variante V3 hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen
Effizienz ohne Berlcksichtigung des Freileitungsabschnittes und im Anschluss die Gesamtvariante
(Erdkabel- und Freileitungsabschnitt) bewertet.

Technisch und wirtschaftlich effizienter Teilerdverkabelungsabschnitt

Nach § 4 Abs. 2 BBPIG besteht beim Neubau einer Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung
die Moglichkeit einer Teilerdverkabelung, wenn bei einem Pilotprojekt nach § 4 Abs. 1 BBPIG auf tech-
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nisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten die in § 4 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 normierten Ausldsekrite-
rien vorliegen. Im Folgenden wird dargelegt, ob der bei Variante 3 gegeniiber Variante V 2 verlangerte
Teilerdverkabelungsabschnitt technisch und wirtschaftlich effizient errichtet und betrieben werden kann.

Wie in Kapitel 4.3.3.1 dargestellt wird in dem 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt im nérdlichen
Bereich auf einer Teilstrecke von 1,6 km der 400 m — Abstand zu Wohngebauden in Wohngebieten im
Innenbereich unterschritten. Damit liegen die Voraussetzungen gemaf § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG fiir die
Mdglichkeit einer Teilerdverkabelung vor.

Auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts mit einer Teillange von 2,8 km kommt es
weder zu Unterschreitungen des 400 m — Abstands zu Wohngebauden in Wohngebieten im Innenbe-
reich noch des 200 m — Abstands zu Wohngebauden im AuBenbereich. Auch andere Sachverhalte, die
bei Pilotprojekten nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 BBPIG, z.B. bei einer erheblichen Beeintrachtigung eines
FFH-Gebiets oder einem Verstol3 gegen ein Verbot des besonderen Artenschutzrechts, die Teilerdver-
kabelung er6ffnen, wenn ein Erdkabel eine naturschutzrechtlich zumutbare Alternative darstellt, liegen
nicht vor. Weiterhin ermdglicht die Verlangerung des Teilerdverkabelungsabschnitts keine Verbindung
mehrerer Erdkabeltrassen zu einem gréReren Erdverkabelungsabschnitt, da Variante V3 nach Unter-
querung der Wimmeniederung 3 als Freileitungstrasse weitergefuhrt wird.

Eine Erdkabel-Teilabschnitt gilt in der Regel als technisch und wirtschaftlich effizient, wenn er eine Lan-
ge von mindestens 3 km aufweist. Der Erdkabelabschnitt der Variante V3 weist eine Lange von 4,4 km
auf. Die Voraussetzungen des Ausldsekriteriums missen gemaf 8 4 Abs. 2 Satz 2 BBPIG nicht auf dem
gesamten technisch-wirtschaftlich effizienten Teilabschnitt vorliegen.

Bei der Prifung des Zweck-Mittel-Verhaltnisses spielt auch die Erreichung des in § 4 Abs. 1 BBPIG
normierten Erprobungszwecks eine Rolle. Durch den ca. 4,4 km langen Erdkabelabschnitt, der am Um-
spannwerk Sottrum beginnt, sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichba-
re Abschnitte in anderen Projekten realisiert wurden bzw. werden. Sowohl der direkte Beginn an einem
Umspannwerk als auch der Einfluss eines langeren Tunnelbauwerkes auf das Betriebsverhaltens kann
bereits in anderen Teilerdverkabelungsprojekt erprobt werden, so dass voraussichtlich mit der Variante
V3 keine wesentlichen Erkenntnisse hinzugewonnen werden (siehe auch schon Ausfuhrungen in Kap.
5.2.4).

Ein technisch-wirtschaftlich effizienter Erdkabel-Teilabschnitt liegt allerdings nur dann vor, wenn auch
bestimmte Konflikte (z.B. Wohnumfeldschutz, Verstdl3e gegen 8 34 Absatz 2 bzw. § 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes) durch ein Erdkabel angemessen vermieden bzw. minimiert werden.

Ausldsekriterium nach § 4 Abs. 2 BBPIG ist, dass der Trassenverlauf zunéchst das Wohnumfeld der
Ortslage Hassendorf quert. Hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes sind die Varianten V1 und V3 jedoch
als gleichwertig zu sehen. Die Variante V1 16st durch die direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf
potenzielle Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung. Insbesondere ergeben sich bei
Variante V1 keine Konflikte mit den Zielen und Grundsatzen des Landes-Raumordnungsprogrammes
(LROP) zum Wohnumfeldschutz. Variante V1 ist gemald Ublicher Planungsanséatze eine méglichst kurze
Umgehung des Siedlungspuffers Hassendorf unter Berilicksichtigung sonstiger abwagungserheblicher
Belange. Beginnend vom Zwangspunkt UW Sottrum ist fUr eine raumvertragliche Freileitung aufgrund
der Uberlappung mit dem Siedlungspuffer Sottrum eine 6stliche Umgehung der Ortslage Hassendorf
zielfihrend.

Weitere entscheidungserhebliche Konflikte bei den Varianten V1 und V2 werden durch die Variante V3
nicht vermieden. Insbesondere sind bei Variante V1 keine erheblichen Beeintrachtigungen der als
Schutzzweck formulierten Erhaltungsziele des NSG Wiimmeniederung zu erwarten.

Im Ergebnis existiert mit Variante V 1 eine raum- und umweltvertragliche Freileitungstrasse. Diese l6st
durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Grundsatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz (Auslésekriterium fir Variante V 3) im Bereich
Hassendorf. Auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts mit einer Teillange von 2,8 km
kommt es von vornherein weder zu Unterschreitungen des 400 m — Abstands zu Wohngebauden in
Wohngebieten im Innenbereich noch des 200 m — Abstands zu Wohngeb&auden im Auf3enbereich. Auch
andere Ausltsekriterien liegen nicht vor. Fir die Teilerdverkabelung der Variante V 3 ergibt sich keine
technische Fragestellung, aus der sich ein besonderer Testzweck ableiten lasst.

Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 3 sind gegeniiber V 1 auch keine anderen technischen noch
wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerdverkabelung technische Einschréan-
kungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitat sowie bau- und betriebstechnische Er-
schwernisse und Risiken und signifikant erhebliche Mehrkosten (siehe zu beidem sogleich). Auf Grund
dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden Freileitungs-
variante, die den durch die Auslésekriterien geschiitzten Belangen ebenso gerecht wird, sind die Vo-
raussetzungen fir einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht er-
fallt.

Technische Aspekte

Beim Betrieb einer Zwischenverkabelungsanlage hangt die Ubertragungsfahigkeit u. a. von der thermi-
schen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist von den jeweiligen Verlegebedingungen und der
Vorbelastung des Erdkabels abhéngig. Prinzipiell ist aber von einer deutlich geringeren und weniger
flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz
eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit bei der Variante V3 analog zur Variante V2 um ca. 15 %
reduziert.

Aufgrund des geringeren Wechselstromwiderstands (Impedanz) bei der gemischten Bauweise erfolgt
eine Verschiebung der Lastflisse. Die beiden Leitungstrassen werden somit unsymmetrisch ausgelas-
tet. Dies lasst sich nur durch den Einbau zusatzlicher teurer Betriebsmittel wie Flexible AC Transmission
Systems (FACTS) oder Phasenschiebertransformatoren (Phase Shifting Transformer, PST) vermeiden.
Die Steuerung der Leistungsflisse wird beispielsweise im vermaschten Wechselspannungsnetzen
durch Verandern der Blind- und Wirkleistungen mittels Kompensationsspulen durchgefihrt. Es entsteht
bei der Variante V3 eine Blindleistung in Hohe von ca. 200-220 MVar, die durch entsprechende Kom-
pensationsspulen voraussichtlich am Standort der Kabeliibergangsanlage kompensiert werden muss.
Die fur die Blindstromkompensation anfallenden Investitionskosten sind in Anhang 1 bei den Kosten fur
die KUA enthalten.

Die Netzfiihrung wird durch die zuséatzliche Erdverkabelung in der 380-kV-Ubertragungsleitung Stade-
Landesbergen und die Kompensation der verkabelten Stromkreise wegen mdglicher transienter Aus-
gleichsvorgénge und Resonanzphédnomene deutlich komplexer und aufwéndiger.

Erdkabelanlagen sind, das zeigen weltweite Erhebungen z. B. von Cigré, statistisch weniger fehleranfal-
lig als Freileitungssysteme, z. B. gegeniiber Stérungen durch Blitzeinschlage, durch Sturm, durch um-
herfliegende, in der Landwirtschaft verwendete Planen oder durch in die Freileitung wachsende Baume.
Sollte jedoch ein Fehler auftreten, etwa durch auf3ere Beschadigung des Erdkabels oder einen inneren
Fehler durch dielektrischen Durchschlag, ist die Fehlerbeseitigung nicht nur komplexer und teurer, son-
dern diese dauert auch deutlich langer. Im Fehlerfall ist mit einer Stillstandszeit von ca. 4 — 6 Wochen zu
rechnen. Innere Fehler kdnnen insbesondere an den Muffenverbindungen bzw. bei den Kabelendver-
schlissen in Umspannwerk bzw. Kabeliibergangsanlage auftreten. Die statistische Verflugbarkeit einer
Erdkabelanlage ist deshalb insgesamt geringer als die eines Freileitungssystems.

Aufgrund des veranderten Betriebsverhaltens (verringerte Ubertragungsfahigkeit, statistisch geringe
Verfugbarkeit, komplexere Betriebsfihrung und Blindleistungskompensation) durch die zuséatzliche Zwi-
schenverkabelung ergeben sich deutliche Nachteile im Vergleich zur Variante V1. Aufgrund der grof3e-
ren Lange im Vergleich zur Variante V2 resultiert ein um ca. 100 MVar erhéhter Blindstromkompensati-
onsbedarf, was zu Nachteilen im Betriebsverhalten fihren kann.
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Wirtschaftliche Aspekte

Aufgrund der Kreuzungen (Twerlustgraben, Photovoltaikanlage, Bahn, ScheeReler Kanal und Gashoch-
druckleitung) wird der Erdverkabelungsabschnitt wie bei der Variante V 2 in groRen Teilen in geschlos-
sener Bauweise errichtet. Bei dieser Variante kommt ein komplexes Tunnelbauverfahren zur Querung
der Wimme hinzu. Zudem ist aufgrund des Grundwasserstandes in den Bereichen mit offener Bauwei-
se eine geschlossene Wasserhaltung erforderlich. Hieraus resultieren vergleichsweise sehr hohe Bau-
kosten. Die Investitionskosten inklusive Kabel und Kabellbergangsanlage fir den 4,4 km langen Erdka-
belabschnitt liegen bei ca. 90,8 Mio. €. Fir die gesamte Variante V 2 inkl. Freileitungsvariante ergeben
sich Investitionskosten in Hohe von ca. 97,5 Mio. Euro. Obwohl V 1 um ca. 3.7 km langer ist, resultieren
Mehrkosten bei V 3 von rd. 70 Mio. Euro. Aufgrund der extrem hohen Baukosten fiir das komplexe Tun-
nelbauwerk verdoppeln sich auch im Vergleich zu V 2 die Kosten.

Die Investitionskosten der Variante V3 liegen im Vergleich zu V1 nahezu um einen Faktor von ca. 3,6
hoher. Ein wesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Que-
rung der Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich h6heren Betriebs- und Erneuerungskos-
ten aufgrund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 3 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser
Kosten wiirde die Variante V 3 noch ungunstiger darstellen. Hinzu kommen die Nachteile aus betriebli-
cher Sicht mit geringerer Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismafig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen,
den komplexeren Betrieb aufgrund zusatzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompen-
sation und Phasenschiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu
Variante V1.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich somit Variante V 3 als nachteilig im Ver-

gleich zur Variante V2 und weist erhebliche Nachteile aufgrund der deutlich hoheren Kosten sowie der
deutlich komplexeren Technik zu Variante V 1 auf.
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

5.3.5 Gesamtbewertung

Die nachstehende Tabelle 6 fasst die Ergebnisse der vergleichenden Variantenbewertung fur Variante
V 3 in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 6: Variante V 3 — Zusammenfassung Variantenbewertung

Belang Bewertung

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen Bei Variante V 3 sind flir das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschli-
che Gesundheit, keine Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des
Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Insofern ist Variante V 3
gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.

Schutzgut Tiere und Natura 2000-Vertraglichkeit

Pflanzen Variante V 3 ist unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermei-
dung und -verminderung vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung. Sie kann mittels erprobter Techni-
ken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes nicht beeintréachtigt werden. In Bezug auf die Natura 2000-
Vertraglichkeit ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.
Artenschutz

Bei Variante V 3 sind fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswir-
kungen erkennbar, die zu entscheidungserheblichen Konflikten mit dem Arten-
schutz in Form von nicht vermeidbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren kdnnen. Im gesamten Trassen-
verlauf der Variante V 3 kdnnen nach derzeitigem Planungsstand wie bei den
Variante V 1 und V 2 artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, ggf. unter Um-
setzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-MaflRnahmen, vermieden werden.
NSG Wimmeniederung

Fur Variante V 3 kdnnen entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen des NSG
Wiummeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitge-
hend ausgeschlossen werden. Durch die grabenlose Unterquerung als unterirdi-
sche Leitung wird eine Verletzung von Verboten der NSG-Verordnung weitge-
hend vermieden. Mégliche Beeintrachtigungen beschrénken sich auf die Bauzeit
und sind daher voriibergehend.

Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Wie bei allen Varianten kénnen auch bei Variante V 3 einzelne Beeintrachtigun-
gen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an StrafRen und Wegen) und

Waldflachen voraussichtlich nicht vollstdndig vermieden werden. Die Einwirkun-
gen kdnnen jedoch so weit vermindert werden, dass Beeintrachtigungen insge-
samt kleinflachig sind und grundsatzlich kompensiert werden kdnnen.

Schutzgut Landschaft LSG Wimmeniederung unterhalb Rotenburg

Variante V 3 beruhrt wie Variante V 1 das LSG Wimmeniederung unterhalb
Rotenburg (LSG-ROW 1) nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 3
Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch den circa 4,4 km langen Teilerd-
verkabelungsabschnitt, der insbesondere die Wimmeniederung als Land-
schaftsbildeinheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert. Die verbleibenden
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind entsprechend den naturschutz-
rechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kom-
pensieren.

Schutzgut Boden Im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 fihrt Variante V 3 im
Bereich des circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes zu starkeren
Einwirkungen auf Bdden. Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen kénnen
durch geeignete MaRnahmen vermieden oder vermindert werden. Unvermeidba-
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Belang

Bewertung

re erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kénnen durch geeignete
Kompensationsmafnahmen kompensiert werden.

Schutzgut Wasser

Variante V 3 fihrt im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 zu
starkeren Einwirkungen inshesondere auf das Grundwasser. Unter Berticksichti-
gung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kdénnen erhebli-
chen Beeintrachtigungen vermieden werden.

Sonstige Schutzgiter

Bei Variante V 3 sind weder fiir die Schutzgiter Klima, Luft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gltern betrachtungsrelevante Umweltauswirkungen erkennbar, die bei der Ab-
wagung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Dies-
beziglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen
Variante V 3 sowie Variante V 1 und V 2.

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 3 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In
Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varian-
tenV1lundV 2.

Vorrangfunktionen fur
Natur und Landschaft /
Natura 2000

Variante V 3 fiihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen, die mit den Vor-
rangfunktionen des Vorranggebiets fiir Natur und Landschaft / Natura 2000 in
der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Beziiglich dieses Belangs ist Varian-
te V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V 2.

Vorrangfunktionen Bio-
topverbund

Durch Variante V 3 werden die Vorrangfunktionen fiir den Biotopverbund der
Reithbach- und Wimmeniederung nicht beeintrachtigt. Beziiglich der Vorrang-
gebiete fur den Biotopverbund ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V
lundV2.

Vorrangfunktionen
Windenergienutzung

Der Trassenverlauf der Variante V 3 berthrt den Windpark nordéstlich von Sott-
rum nicht.

Vorrangfunktion Hoch-
wasserschutz

Variante V 3 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wiimme, das auch als Uber-
schwemmungsschutzgebiet ausgewiesen ist (Kap. 4.3.2.2Fehler! Verweisquel-
le konnte nicht gefunden werden.). In Bezug auf die Vorrangfunktionen fur
den Hochwasserschutz ist Variante V 3 gleichwertig mit den Varianten V 1 und V
2.

Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 3 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit
den im Trassenraum ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Vari-
ante V 1 wird bei Variante V 3 durch den noérdlichen Teilerdverkabelungsab-
schnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fiir landschaftsbezogene Erho-
lung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.

Raumliche Vorsorge fur
den Netzausbau

In Bezug auf die rGumliche Vorsorge flr den weiteren Netzausbau erfillt Varian-
te V 3 im Vergleich zu Variante V 1 in geringerem Malf3e die MaRR3gabe der lan-
desplanerischen Feststellung, bei der Trassenfuhrung Vorsorge fiir die absehba-
re Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Private und sonstige Belan

ge

Variante V 3 fuhrt gegentber Variante V 1 und auch gegenuber Variante V 2 zu
starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger Belange. Diese ergeben sich
insbesondere durch den circa 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt und
die ca. 0,7 — 0,8 ha groRRe Kabelilibergangsanlage, die sowohl bauzeitlich als
auch dauerhaft zu einer starkeren Betroffenheiten privater Belange fihren. Des
Weiteren fuhrt die unvermeidliche Querung einer Photovoltaikanlage zu einem
temporaren und dauerhaften Verlust von Anlagenteilen, die entschadigungs-
pflichtig sind.

Technische und wirtschaftliche Belange

Die Investitionskosten von Variante V 3 liegen im Vergleich zu Variante V 1 um
ca. 3,6-fach und im Vergleich zu Varianten V 2 um ca. 2-fach hdher. Im Ver-
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Belang Bewertung

gleich zu Variante V 1 resultieren deutliche betriebliche Nachteile mit geringerer
Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismaRig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen,
den komplexeren Betrieb aufgrund zusatzlich erforderlicher Komponenten (z.B.
Blindleistungskompensation und Phasenschiebern) und der geringeren maxima-
len Ubertragungsfahigkeit. Aufgrund der groReren Lange zu Variante V 2 ist die
Blindstromkompensation um ca. 100 MVar erhéht. Hinsichtlich der technischen
und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 3 deutlich nachteilig zu
Variante V 1 und nachteilig zu Variante V 2.

5.4 Bewertung Variante V 4
541 Umweltvertraglichkeit
5411 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei Variante V 4 sind fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine
Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.
Insofern ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varianten V1,V 2 und V 3.

Variante V 4 kann so in dem in Kap. 4.4.2 dargestellten Trassenverlauf errichtet und betrieben werden,
dass alle immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfillt werden. Auf Grund der geplanten Abstande
zu Wohngebauden kann eine bedrangende Wirkung der Leitung ausgeschlossen werden. Das Umfeld
des Campingplatzes Hassendorf mit dem angrenzenden Freizeitbereich wird durch den Trassenverlauf
nicht bertihrt. Der Bereich der Wochenendh&auser in der Wimmeniederung wird als Erdkabeltrasse gra-
benlos unterquert. Bauzeitliche Einwirkungen (z.B. durch Baularm, Baustellenverkehr) sind auf die Bau-
phase beschrankt und voriibergehend, sie kbnnen mit geeigneten MalRnahmen gemindert werden. Zu
den Wochenendhéausern nahe Fahrhof und der Wohnbebauung bei Hellwege sind die BaumalRnahmen
in einem Abstand von circa 90 m bis 200 m entfernt. Erhebliche Auswirkungen im Bereich der Wochen-
endhéauser oder Wohnhauser ergeben sich weder durch bauzeitliche Einwirkungen noch durch den
Standort der KUA.

5.4.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Natura 2000-Vertraglichkeit

Variante V 4 ist unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung (DE
2723-331). Sie kann mittels erprobter Techniken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht beeintrachtigt werden. Insofern ist Variante V 4 gleichwertig mit
den Varianten V1,V 2 und V 3.

Variante V 4 unterquert das FFH-Gebiet Wimmeniederung als Erdkabeltrasse. Auf Grund der grabenlo-
sen Bauausfihrung (s. Kap. 4.4.2) kbnnen im FFH-Gebiet wie bei Variante V 3 sowohl dauerhafte als
auch temporare Flacheninanspruchnahmen vermieden werden. Dennoch ist grundsatzlich nicht ganzlich
auszuschlieen, dass wahrend der Bauarbeiten im Havariefall (z.B. Ausblaser, Grundbruch tber Bohr-
kanalen) eine Flacheninanspruchnahme innerhalb des Gebietes erforderlich werden kann2. Uber den
grabenlos verlegten Erdkabeln sind im Kabelschutzstreifen keine Wuchshéhenbeschrankungen fiir ge-

2 1m vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen von Erhaltungszielen zu erwarten sind und diese Risiken daher fiir den Variantenvergleich vernachlassigt werden
kénnen.
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holzgepragte Lebensraumtypen (LRT) des FFH-Gebietes erforderlich. Sonstige Einwirkungen auf das
FFH-Gebiet durch anderweitige Wirkfaktoren (bauzeitliche Grundwasserabsenkung, Larm, visuelle Sto-
rungen) fihren unter Berticksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
(z. B. Bauzeitenbeschrankung, Versickerung von Wasser aus der Wasserhaltung in gegentiber Grund-
wasserabsenkung empfindliche Lebensraumtypen / Biotoptypen) nicht zu einer erheblichen Beeintrach-
tigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.

Artenschutz

Bei Variante V 4 sind fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswirkungen erkennbar, die
zu entscheidungserheblichen nicht vermeidbaren Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden geman § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren kdnnen. Im gesamten Trassenverlauf der Variante V 4
kénnen nach derzeitigem Planungsstand wie bei den Variante V 1, V 2 und V 3 artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande, ggf. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Malihahmen, vermieden
werden.

Freileitungssensible planungsrelevante Arten kdnnen durch Variante V 4 nur im sudlichen Freileitungs-
abschnitt betroffen werden. Gegeniber den Varianten V 1 und V 2 hat Variante V 4 einen deutlich kir-
zeren Freileitungsabschnitt. Auch gegeniber Variante V 3 ist der Freileitungsabschnitt der Varianten V 4
noch einmal um circa 0,9 km verkirzt. Auch Variante V 4 liegt im Umfeld des erfassten Artvorkommens
des Weil3storchs (Art mit erh6htem Kollisionsrisiko) in Ahausen. Fir dieses Vorkommen ist festzustellen,
dass aufgrund der Entfernung zur Freileitungsfihrung, der Lage aul3erhalb des zentralen Aktionsraumes
keine Erfullung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der Tétung eintritt.

Im Trassenverlauf der Variante V 4 sind einzelne Hohlenbdume mit Quartierpotenzial durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen, unter anderem im Wald nérdlich der Wimmeniederung. Hierfur konnen CEF-
Maflnahmen (Schaffung von Quartierméglichkeiten) durchgefiihrt werden, deren Wirksamkeit erwiesen
ist. Aufgrund der Unterquerung der Wimme in Tunnelbauweise besteht kein Verlust von Gehdlzen, da
der Schutzstreifen hier nicht gehdlzfrei zu halten ist.

Im Bereich des circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes konnen auch anderweitige Beein-
trachtigungen planungsrelevanter Arten und Artengruppen ausgeschlossen werden. Dies betrifft auch
potenzielle Vorkommen von Amphibien und Reptilien. Zur Vermeidung von Fallen- und Barrierewirkun-
gen im Bereich der offenen Grabenverlegung oder im Bereich der Start- und Zielgruben von HDD- und
Tunnelabschnitten (s. Kap. 4.4.2) sind Schutzzdune und ggf. Bauzeitenregelungen als wirksame Ver-
meidungsmalnahmen bewahrt. Daher kann auch fiir diese potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Artengruppen das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden vermieden werden.

NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach

Fir Variante V 4 kdnnen entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen des NSG Wummeniederung mit
Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitgehend ausgeschlossen werden. Durch die gra-
benlose Unterquerung als unterirdische Leitung wird eine Verletzung von Verboten der NSG-
Verordnung weitgehend vermieden. Mdgliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Bauzeit und
sind daher vortibergehend. Insoweit ist Variante V 4 gleichwertig mit Variante V 3.

Das NSG Wiummeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach, welches dem FFH-Gebiet Wimme-
niederung entspricht, wird als Erdkabeltrasse unterquert. Auf Grund der grabenlosen Bauausfiihrung (s.
Kap. 4.4.2) kdnnen sowohl dauerhafte als auch temporére Flacheninanspruchnahmen im NSG vermie-
den werden. Dennoch ist grundsatzlich nicht génzlich auszuschlieRen, dass wéhrend der Bauarbeiten
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im Havariefall (z.B. Ausblaser, Grundbruch tber Bohrkanalen) eine Flacheninanspruchnahme innerhalb
des Gebietes erforderlich werden kann?3,

Die Start- und Zielgruben fiir die grabenlose Unterquerung der Wimmeniederung liegen aul3erhalb des
NSG. Fir ihre Trockenhaltung ist auRerhalb des NSG eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforder-
lich, die zu einer temporaren Grundwasserabsenkung auch im Gebiet des NSG fiihren kann. Dies kann
zu einem Konflikt mit § 3 Nr. 18 der NSG-VO fiihren. Die moglichen Einwirkungen auf das NSG durch
die Grundwasserhaltung wahrend der Bauzeit sind nur voriibergehend. Durch geeignete MalRnahmen
(Bauzeitenregelung, Verrieselung des entnommenen Grundwassers im Nahbereich) kann voraussicht-
lich sichergestellt werden, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und
der wesentlichen Bestandteile des NSG kommt. Soweit eine Verletzung von Verboten der NSG-VO im
Einzelfall nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind die Grinde fiir eine Befreiung gegeben, so
dass Schutzzweck und Verbote des NSG Wiimmeniederung einer Realisierung der Variante V 4 nicht
grundsétzlich entgegenstehen.

Geschutzte Biotope und Waldflachen

Wie bei allen Varianten kdnnen auch bei Variante V 4 einzelne Beeintrachtigungen bedeutender Ein-
zelbiotope (z.B. Baumreihen an Straf3en und Wegen) und Waldflachen voraussichtlich nicht vollstandig
vermieden werden. Die Einwirkungen kénnen jedoch so weit vermindert werden, dass Beeintrachtigun-
gen insgesamt kleinflachig sind und grundsatzlich kompensiert werden kdénnen.

Der Trassenverlauf der Variante V 4 umgeht die groRen zusammenhéngenden Waldbereiche (s. Kap.
4.4.2). Die Festlegung des Verlaufs des Teilerdverkabelungsabschnittes, des KUA-Standortes und der
Maststandorte sowie die Lokalisierung von Baustellenflachen und temporaren Baustellenzufahrten er-
folgt immer unter Einbezug der Erkenntnisse aus aktuellen Bestandsaufnahmen zum Tier- und Pflan-
zenartenbestand im Gelande. So werden fur die Baustellenflachen in aller Regel nur Biotoptypen gerin-
ger bis mittlerer Bedeutung genutzt, die Gber die obligatorische Rekultivierung verhaltnismafig leicht
regenerierbar sind. Bei der unvermeidbaren Querung wichtiger und sensibler Bereiche (z.B. Baumreihen
an StralRen und Wegen) werden Querungspunkte und Maststandort so gewahlt, dass nach Mdglichkeit
keine Biotoptypen von grof3er oder sehr groRer Bedeutung in Anspruch genommen werden.

Eine Inanspruchnahme von Wald- und Gehoélzbestanden ist bei Variante V 4 beschrankt auf die unver-
meidliche Querung schmaler Gehdolzstreifen. Auch dort, wo dies unvermeidbar ist, bspw. auf dem Du-
nenzug noérdlich der Wiamme, wird die Inanspruchnahme von Wald durch die Unterquerung als Erdka-
beltrasse deutlich reduziert. Im Vergleich zu den Varianten V 1 und V 2 ergibt sich bei Variante V 4 kein
signifikanter Vorteil in Bezug auf die Waldinanspruchnahme. Im Bereich des stdlichen Freileitungsab-
schnittes ist der Trassenverlauf identisch mit der Trasse der Variante V 1. Dieser verlauft in Bereichen
mit der geringsten Waldausdehnung. Aufgrund der raumlichen Gegebenheiten kann aber nicht immer
ausgeschlossen werden, Einzelbiotope der Wertstufe IV und V (gro3e und sehr grofl3e Bedeutung) zu
beeintrachtigen.

5413 Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung

Variante V 4 quert im Bereich der Wimmeniederung fast ausschlief3lich das Naturschutzgebiet Wim-
meniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (s. Kapitel 5.4.1.2). Das Landschaftsschutzgebiet

13 Im vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen und Konflikte mit der Schutzgebiets-Verordnung zu erwarten sind und diese Risiken daher fir den Variantenver-
gleich vernachlassigt werden kdnnen.
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Wummeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-ROW 1) wird nur in einem nur wenige Meter breiten, iso-
lierten Randstreifen berthrt. Dieser Bereich wird, wie das NSG, grabenlos unterquert. Relevante Einwir-
kungen auf das LSG ergeben sich dadurch nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 4 (wie bei Variante V 3)
Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch den circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt, der
insbesondere die Wimmeniederung als Landschaftsbildeinheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert.
Starkere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ergeben sich im Bereich der KUA und des an-
schlieBenden, circa 1,8 km langen Freileitungsabschnitt. Die verbleibenden Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes sind entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch
eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.

Variante V 4 verlauft im nordlichen Teilerdverkabelungsabschnitt nérdlich der Wimmeniederung durch
eine Landschaftsbildeinheit geringer bis mittlerer Bedeutung. TeilrAume sind hier bereits durch vorhan-
dene technische Infrastruktur vorbelastet (s. Abbildung 41) Die Erdkabeltrasse wiirde in dieser Land-
schaft nur untergeordnet wahrnehmbar sein, insbesondere dort, wo bei offener Grabenbauweise durch
die dauerhaften Wuchsbeschrankungen im Schutzstreifen Liicken in Gehélzbereichen entstehen. In den
geschlossenen Waldern nordlich der Wimme werden vorhandene Liicken im Bestand fiir die Trassie-
rung genutzt.

Die sich sudlich anschlieBenden Wimmeniederung ist ein Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fur
das Landschaftsbild. Hier werden durch die grabenlose Unterquerung Beeintrachtigungen durch techni-
sche Bauwerke vermieden. Hingegen werden siidlich der Wiimme die KUA und der circa 1,8 km lange
Freileitungsabschnitt mit seinen 7 Masten als technische Bauwerke in der Landschaft sicht- und wahr-
nehmbar sein. Insbesondere die KUA mit ihrem etwa 37 m hohen Portal, hat einen deutlich technisch-
konstruktiven Charakter und beeintrachtigt das Landschaftshild an dieser Stelle erheblich. Der sidlich
der Wimme betroffene Landschaftsraum ist als Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild ausgewiesen.
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Abbildung 41: Variante V 4 — Lage in den Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung
5414 Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 fuhrt Variante V 4 (wie Variante V 3) im Bereich
des circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes zu starkeren Einwirkungen auf Boden. Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen kdnnen durch geeignete Mal3Bhahmen vermieden oder vermindert
werden. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts konnen durch geeignete
Kompensationsmaf3hahmen kompensiert werden.

Relevante Einwirkungen auf den Boden ergeben sich bei Variante V 4 inshesondere im Bereich der
Erdkabeltrasse und der KUA. Der circa 4,7 km lange Teilerdverkabelungsabschnitt kann voraussichtlich
auf circa 60 % der Strecke in offener Grabenbauweise errichtet werden. Hier ergeben sich durch den
Aushub, die Zwischenlagerung und den Wiedereinbau des Bodens, auch unter Berticksichtigung von
Vermeidungsmalinahmen, voriibergehende Beeintrachtigungen der Boden und ihrer natirlich gewach-
senen Bodenstruktur. Im Bereich der Wimmeniederung sind fir die grabenlose Tunnel-Bauweise vo-
raussichtlich gré3ere und tiefere Baugruben erforderlich, die mit bauzeitlichen Einwirkungen durch um-
fangreiche Erdbewegungen und Grundwasserhaltungen verbunden sind. Mit geeigneten Malinahmen
der Rekultivierung und Folgebewirtschaftung kénnen die bauzeitlich beeintrachtigten Eigenschaften und
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Funktionen der Boden wiederhergestellt werden. Im Bereich der KUA und der Cross-Bonding-
Muffenbauwerke kommt es zu starkeren Einwirkungen auf Béden durch teilweise Versiegelung (Funda-
mente, Wege) und bauzeitliche Erdarbeiten. Langfristige Beeintrachtigungen von Bdden durch den Erd-
kabelbetrieb (Bodenerwadrmung) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

5.41.5 Schutzgut Wasser

Auf Grund der erforderlichen umfangreicheren Bauwasserhaltung (Grundwasserabsenkung, Einleitung
in Gewasser) im circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt fuhrt Variante V 4 (wie Variante V 3)
im Vergleich zu den Varianten V 1 und auch zu der V 2 zu starkeren Einwirkungen auf Oberflachenge-
wasser und insbesondere auf das Grundwasser. Diese Einwirkungen beschranken sich auf die Bauzeit,
sie sind daher voriibergehend und reversibel. Unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen kénnen erheblichen Beeintrachtigungen vermieden werden.

Oberflachengewasser

Im Trassenverlauf der Variante V 4 ist eine Querung der Reithbach- und der Wimmeniederung unver-
meidbar. Auf Grund der &rtlichen Verhéltnisse (Schutzwirdigkeit, Empfindlichkeit, hydrologische Gege-
benheiten) ist fir beide Gewasser eine grabenlose Unterquerung vorgesehen (s. Kap. 4.4.2).

Durch die geschlossene Unterquerung der Wimmeniederung werden temporéare, bauzeitliche Einwir-
kungen in die Gewasserstruktur und Funktionen der Wimme vermieden. Die Erdkabel werden durch
Unterbohrung so tief unter der Gewassersohle verlegt, dass erhebliche bau- und betriebsbedingte Um-
weltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Es ist jedoch grundsatzlich nicht ganzlich auszuschlie3en,
dass es wahrend der Bauarbeiten zu Havarien (z.B. Ausblaser, Grundbruch tber Bohrkanalen) kommen
kann. Im Bereich des Schutzstreifens Uber der Erdkabelanlage wird die Gehélzentwicklung nicht einge-
schrankt und MaRnahmen zur besonderen Biotopentwicklung (Anlage von Gewdassern) bleiben mdglich.

Auch fur das Uberschwemmungsgebiet der Wiimme ergeben sich keine betrachtungsrelevanten Um-
weltauswirkungen. Das Gebiet wird als Erdkabel in grabenloser Bauweise unterquert; hierdurch kénnen
Einwirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion ausgeschlossen werden: Es werden keine Bauwerke
errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken oder das Abflussgeschehen im Hochwasserfall be-
hindern. Die beiden fir die geschlossene Querung erforderlichen Baugruben liegen nérdlich und stdlich
der Niederung auRRerhalb des hochwasserwirksamen Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden
Varianten ist auch bei Realisierung der Variante V 4 mit einer Verminderung von bestehenden Beein-
trachtigungen (Abflusshindernisse, Einschrankung des Retentionsvolumens) durch den Riickbau von
drei innerhalb des Uberschwemmungsgebietes liegenden Masten der 220-kV-Bestandsleitung zu rech-
nen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Gewasser- und Biotopverbundfunktionen erfolgt auch die
Querung des Reithbachs in geschlossener, unterirdischer Bauweise. Nach Abschluss der Baumalfinah-
me stellt die unterirdisch verlegte Erdkabelanlage kein Hindernis in der Gewasserniederung dar. Sie
unterbricht weder den Zusammenhang des Biotopverbundes noch beeintrachtigt sie die Gewasserstruk-
tur und Funktionen oder die grundsatzlichen zukunftigen Entwicklungsabsichten zur Erhaltung / Star-
kung eines FlieRgewasserkontinuums. In Abhangigkeit von der Lage der Kabel unter dem Gelande kann
die Geholzentwicklung im Schutzstreifen der Leitung eingeschrankt sein. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass direkt Gber der Erdkabeltrasse Einschréankungen in Bezug auf besondere MaRnahmen der
Renaturierung (zum Beispiel die Anlage von Nebengewéassern) bestehen werden. Es ist aber nicht er-
forderlich, zur Erhaltung / Entwicklung der Biotopverbundfunktion einen lickenlosen gewéasserbegleiten-
den Gehdlzsaum anzulegen und es auch nicht anzunehmen, dass besondere MaflZnahmen zur Gewas-
sernaturalisierung zwingend an der Querungsstelle durchgefiihrt werden missen.
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Grundwasser

Im Bereich des circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts der Variante V 4 ist in den Abschnit-
ten mit offener Grabenbauweise sowie in den Start- und Zielgruben der Wimmequerung wie bei Varian-
te V 3 eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforderlich. Im Vergleich zu den Mastgriindungen der
Freileitungsvariante V 1 ergibt sich sowohl auf Grund der gré3eren Baugrube als auch in Bezug auf die
langere Bauzeit das Erfordernis einer raumlich und zeitlich umfangreicheren Grundwasserabsenkung.
Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kann sichergestellt werden, das erheb-
liche Beeintrachtigungen fir den Wasserhaushalt und grundwasserabhéangige Lebensrdume vermieden
werden und sich die standorttypischen Grundwasserverhéaltnisse nach Ende der Bauphase nach aller
Erfahrung in kurzer Zeit regenerieren.

Der Verlust von Versickerungsflache mit lokaler Verringerung der Grundwasserneubildung durch Ober-
flachenversiegelung im Bereich der Kabellibergangsanlage und der Cross-Bonding-Muffen ist bei Vari-
ante V 4 im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 gréf3er und mit Variante V 3 vergleich-
bar. Die raumliche Ausdehnung ist jedoch auch bei Variante V 4 insgesamt gering und verandert die
Neubildungsrate des Grundwasserkorpers nicht.

5.4.1.6 Sonstige Schutzgiiter und Wechselwirkungen

Bei Variante V 4 sind weder fir die Schutzgiter Klima, Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen allen Schutzgtitern betrachtungsrelevante Umweltaus-
wirkungen erkennbar, die bei der Abwégung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant
sind. Diesbezlglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen Variante V 4
und den Varianten V 1,V 2 und V 3.

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe ist zu berlicksichtigen, dass durch Bodenarbeiten (Baugru-
ben, Kabelgraben) Bodendenkmale und archdologische Substanz im Boden geféhrdet, zerstort oder
vollstandig verloren gehen kénnen. Auf Grund der umfangreicheren Erdarbeiten im circa 4,7 km langen
Teilerdverkabelungsabschnitt und der KUA ergeben sich hier fur Variante V 4 wie fiir Varianten V 3 im
Vergleich zu den Varianten V 1 und auch V 2 grundséatzlich hdhere Beeintrachtigungspotenziale. In der
Praxis der Bauausfiihrung ist jedoch nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen. Obligato-
risch sind MalRnahmen der archéologischen Baubegleitung, die vor Beginn und begleitend zur Ausfuh-
rung potenzielle Standorte erkunden, die Funde dokumentieren und bergen.

Gleichzeitig vermeidet Variante V 4 durch den noérdlichen Teilerdverkabelungsabschnitt Beeintrachti-
gungen der naturraumlichen Eigenart der historischen Kulturlandschaft im Bereich des Stirberg und der
Wimmeniederung.

542 Raumvertraglichkeit
54.21 Wohnumfeldschutz

Variante V 4 steht in keinem Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen des Landes-Raumordnungs-
programms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist Variante V 4
gleichwertig mit den Varianten V 1, V 2 und V 3.

Variante V 4 quert den Siedlungsraum Hassendorf sowie die Umgebung der Ortslagen Fahrhof und
Hellwege mit einem Teilerdverkabelungsabschnitt. Die Abstandsvorgaben des LROP gelten fur Erdka-
beltrassen nicht. Ein Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen des LROP zum Wohnumfeldschutz be-
steht daher nicht. Auch im Freileitungsabschnitt stidlich der Wimme wird weder das 400 m-Abstandsziel
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fur Wohngebaude im Innenbereich noch der 200 m-Abstandsgrundsatz fir Wohngebauden im Aul3en-
bereich berihrt.

5.4.2.2 Vorrangfunktionen fiir Natur und Landschaft / Natura 2000

Variante V 4 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vorrangfunktionen des Vor-
ranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Be-
zliglich dieses Belangs ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varianten V 1, V 2 und V 3.

Mit der grabenlosen Unterquerung der als Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft und als Vorrangge-
biet Natura 2000 ausgewiesenen Wimmeniederung vermeidet Variante V 4 Beeintrachtigungen sowohl
des Naturhaushalts als auch des Landschafsbildes. Beeintrachtigungen kénnen sowohl fir das FFH-
Gebiet als auch fiir potenziell vorkommende planungsrelevante Arten ausgeschlossen werden. Mégliche
Einwirkungen auf das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach beschranken sich
auf die Bauzeit, sind daher vorubergehend und kénnen in ihrer Wirkung durch Vermeidungsmaf3nahmen
so weit vermindert werden, dass sich keine erheblichen Beeintréachtigungen ergeben.

54.2.3 Vorrangfunktionen Biotopverbund

Durch Variante V 4 werden die Vorrangfunktionen fur den Biotopverbund der Reithbach- und Wimme-
niederung nicht beeintréchtigt. Beziiglich der Vorranggebiete fur den Biotopverbund ist Variante V 4
gleichwertig mit den Varianten V 1, V 3 und V 3.

Auf Grund der grabenlosen Unterquerung der Reithbach- und der Wimmeniederung kénnen Einwirkun-
gen und daraus resultierende Beeintrachtigungen der Biotop- und Verbundfunktionen ausgeschlossen
werden.

5424 Vorrangfunktion Windenergienutzung
Der Trassenverlauf der Variante V 4 bertihrt den Windpark norddstlich von Sottrum nicht.
5.4.2.5 Vorrangfunktionen Hochwasserschutz

Variante V 4 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorranggebiets vorbeugender
Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uberschwemmungsschutzgebiet ausgewiesen ist (s. Ab-
bildung 28). In Bezug auf die Vorrangfunktionen fir den Hochwasserschutz ist Variante V 4 gleichwertig
mit den Varianten V.1,V 2 und V 3.

Variante V 4 unterquert das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz der Wimmeniederung
Ostlich von Fahrhof und Hellwege als Erdkabeltrasse in geschlossener Bauweise (s. Kap. 4.4.2). Inner-
halb des Vorranggebietes werden keine Bauwerke errichtet, die das Retentionsvolumen einschranken
oder das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindern. Auch die beiden fir die geschlossene Que-
rung erforderlichen Baugruben liegen nérdlich und sudlich der Niederung auf3erhalb des hochwasser-
wirksamen Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Realisierung der
Variante V 4 mit einer Verminderung von bestehenden Beeintréachtigungen (Abflusshindernisse, Ein-
schrankung des Retentionsvolumens) durch den Rickbau von drei Masten der 220-kV-Bestandsleitung
zu rechnen.

5.4.2.6 Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 4 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den im Trassenraum
ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Variante V 1 wird bei Variante V 4 durch den nérd-
lichen Teilerdverkabelungsabschnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fiir landschaftsbezogene
Erholung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.
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Die Landschatft, die von der Leitungsfiihrung der Variante V 4 betroffen ist, ist zu einem grof3en Anteil
als Vorbehaltsgebiet fur die landschaftsbezogene Erholung sowie teilweise als Vorbehaltsgebiet fir
Natur und Landschaft bzw. Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesen. Durch die unterirdisch verlegte Erdka-
belanlage und die Trassierung durch vorhandene Waldlichtungen werden Betroffenheiten umfassend
vermindert. Verbleibende Veranderungen des Landschaftsbildes, insbesondere durch die KUA und den
Freileitungsabschnitt stidlich der Wimmeniederung, stellen die Eignung des Raumes fur die land-
schaftsbezogene Erholung nicht in Frage, so dass die Vereinbarkeit mit der Vorbehaltsfunktion nicht in
Frage steht.

Im Vergleich zu Variante V 1 ergibt sich bei Variante 4 fur das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft eine
etwas starkere Betroffenheit durch die Einwirkungen der Erdkabeltrasse auf den Boden.

5.4.2.7 Raumliche Vorsorge fiir den Netzausbau

In Bezug auf die rdumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfiillt Variante 4 im Vergleich zu
Variante V 1 in geringerem Mal3e die Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung (2018, S. 14), bei
der Trassenfiihrung Vorsorge fir die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Lan-
desbergen (als 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen. Dabei gelten fir Variante V 4 im
Wesentlichen die bei Variante V 3 getroffenen Feststellungen (s. Kapitel 5.3.2.7).

Eine Realisierung des im NEP 2030 vorgesehenen Ersatzneubaus der 380-kV-Leitung Dollern - Lan-
desbergen (als Projekt P116 Dollern - Ovenstadt) im Trassenraum der Variante V 4 ist auszuschlief3en,
da eine Freileitungstrasse im Parallelfihrung zum Teilerdverkabelungsabschnitt mit den Zielen des
Raumordnung zum Wohnumfeldschutz (400 m-Abstandsziel des LROP) nicht vereinbar ist. Der Bau
einer Freileitung wirde im Bereich der Ortslagen Sottrum, Hassendorf, Fahrhof und Hellwege zu erheb-
lichen Unterschreitungen des raumordnerischen Abstandsziels fir Wohngebaude des Innenbereichs
fuhren.

Fur die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt musste eine alternative Trassenflihrung gefun-
den werden, fur die sich zwischen Sottrum und Hellwege erkennbar nur der Trassenraum der Variante V
1 anbietet. Dies wirde dazu flihren, dass bei Realisierung der Variante V 4 zwischen Hassendorf und
Hellwege zusatzlich zur kombinierten Erdkabel-/Freileitungstrasse der Variante V 4 eine Freileitungs-
trasse im Trassenraum der Variante V 1 erforderlich wére. Dies wiirde praktisch einer Realisierung der
Variante V 4 und der Variante V 1 gleichkommen. Sudlich der Wimme wirden dadurch zwei neue 380-
kV-Leitungstrassen entstehen, die im Unterschied zu Variante V 3, bis sudlich der Ahauser Stral3e in
zwei getrennten Trassenrdumen verlaufen wirden.

Insgesamt wirde der Ersatzneubau zweier Hochstspannungsibertragungsleitungen, die derzeit in ei-
nem parallelen Trassenband verlaufen, in zwei unterschiedlichen Trassen dem Grundsatz der Raum-
ordnung widersprechen, Energieleitungstrasse moglichst zu biindeln.

543 Private und sonstige Belange

Fur Variante V 4 ergeben sich ahnlich wie bei Variante V 3 gegeniiber Variante V 1 und auch gegeniber
Variante V 2 starkere Betroffenheiten privater und sonstiger Belange. Diese ergeben sich insbesondere
aus dem circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt und die Kabelibergangsanlage, die sowohl
bauzeitlich als auch dauerhaft zu einer starkeren Betroffenheiten privater Belange fiihren. In ihrem etwa
1,8 km langen Freileitungsabschnitt ist Variante V 4 in Trassenverlauf und Bauausfuhrung weitgehend
vergleichbar mit der Freileitungsausfuhrung der Variante V 1. Dies gilt daher entsprechend auch in Be-
zug auf private und sonstige Belange.
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Im Vergleich zur Freileitungstrasse der Variante V 1 ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei
Variante V 4 deutlich héher. Neben der KUA gehen weitere Flachen an den voraussichtlich erforderli-
chen zwei Cross-Bonding-Muffen verloren, die jeweils der Flache eines Maststandorts entsprechen.
Auch wenn eine Erdkabelstrecke einen schmaleren Schutzstreifen hat als eine Freileitung, sind die Ein-
schrankungen erheblicher. So sind BaumalRahmen, gré3ere Geholze oder das Eintragen von Gegen-
standen in den Boden nicht erlaubt.

Der Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante V 4 quert unter anderem unvermeidbar eine bestehende
Photovoltaikanlage (PV-Anlage). Dies fiihrt wahrend der Bauzeit des Erdkabels zu Eingriffen in die
technische Installation der PV-Anlage, verursacht einen dauerhaften Verlust an PV-Flache und erfordert
dauerhafte MaRnahmen zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit der PV-Anlagen. Damit verbunden
sind auch wirtschaftliche EinbuRen des Betreibers, zu deren Kompensation die Vorhabentragerin nach
den gesetzlichen Bestimmungen verpflichtet ist.

Als sonstige Belange sind insbesondere Kreuzungen mit anderen technischen Infrastrukturen zu be-
ricksichtigen. Durch eine entsprechende technische Ausfiihrung unter Einhaltung von Sicherheitsab-
standen und ggf. erganzender Mal3nahmen kdnnen diese Kreuzungen ohne Beeintrachtigungen sonsti-
ger Belange realisiert werden.

544 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Variante V4 ist im nérdlichen Bereich bis sudlich der Bahnlinie identisch mit den Varianten V2 und
V3. Die Variante V 4 unterscheidet sich zur Variante V3 durch einen westlicheren Verlauf stdlich der
Bahnstrecke. Dabei erfolgt die Querung der Wummeniederung ca. 1 km westlich im Randbereich des
Ortsteils Fahrhof. Die Variante V 4 mit einer Gesamtlange von 6,5 km wird auf einer Lange von 4,7 km
als Erdkabel ausgefiihrt. Im Folgenden wird zunéchst der Erdkabelabschnitt der Variante V4 hinsichtlich
der technischen und wirtschaftlichen Effizienz ohne Beriicksichtigung des Freileitungsabschnittes und
im Anschluss die Gesamtvariante (Erdkabel- und Freileitungsabschnitt) bewertet.

Nach § 4 Abs. 2 BBPIG besteht beim Neubau einer Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragungsleitung
die Moglichkeit einer Teilerdverkabelung, wenn bei einem Pilotprojekt nach § 4 Abs. 1 BBPIG auf tech-
nisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten die in § 4 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 normierten Auslosekrite-
rien vorliegen. Im Folgenden wird dargelegt, ob der bei der Variante V4 enthaltene Teilerdverkabe-
lungsabschnitt technisch und wirtschaftlich effizient errichtet und betrieben werden kann.

Wie in Kapitel 4.4.3.1 dargestellt wird in dem 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt im nérdlichen
Bereich auf einer Teilstrecke von 1,6 km der 400 m — Abstand zu Wohngeb&auden in Wohngebieten im
Innenbereich unterschritten. Damit liegen die Voraussetzungen gemaf § 4 Abs. 2 Nr. 1 BBPIG fur die
Méoglichkeit einer Teilerdverkabelung vor. Auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts
mit einer Teillange von 3,1 km werden zudem die 400 m-Abstande 6stlich Fahrhof und Hellwege (§ 4
Abs. 2 Nr. 1 BBPIG) und ein 200 m-Abstand zu einem Wohngebaude im Auf3enbereich (§ 4 Abs. 2 Nr. 2
BBPIG) unterschritten, so dass hier zuséatzlich die Prifung einer Teilerdverkabelung erforderlich ist.

Andere Sachverhalte, die bei Pilotprojekten nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 BBPIG, z.B. bei einer erhebli-
chen Beeintrachtigung eines FFH-Gebiets oder einem Verstol3 gegen ein Verbot des besonderen Arten-
schutzrechts, die Mdglichkeit zu einer Teilerdverkabelung erdffnen, wenn ein Erdkabel eine naturschutz-
rechtlich zumutbare Alternative darstellt, liegen nicht vor. Weiterhin ermdéglicht die Verlangerung des
Teilerdverkabelungsabschnitts keine Verbindung mehrerer Erdkabeltrassen zu einem gréf3eren Erdver-
kabelungsabschnitt, da Variante V4 nach Unterquerung der Wimmeniederung als Freileitungstrasse
weitergefihrt wird.
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Eine Erdkabel-Teilabschnitt gilt in der Regel als technisch und wirtschaftlich effizient, wenn er eine Lan-
ge von mindestens 3 km aufweist. Der Erdkabelabschnitt der Variante V4 weist eine Lange von 4,7 km
auf.

Bei der Priifung des Zweck-Mittel-Verhaltnisses spielt auch die Erreichung des in § 4 Abs. 1 BBPIG
normierten Erprobungszwecks eine Rolle. Durch den ca. 4,7 km langen Erdkabelabschnitt, der am Um-
spannwerk Sottrum beginnt, sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichba-
re Abschnitte in anderen Projekten realisiert wurden bzw. werden. Sowohl der direkte Beginn an einem
Umspannwerk als auch der Einfluss eines langeren Tunnelbauwerkes auf das Betriebsverhaltens kann
bereits in anderen Teilerdverkabelungsprojekten erprobt werden, so dass voraussichtlich mit der Varian-
te V4 keine wesentlichen Erkenntnisse hinzugewonnen werden.

Ein technisch-wirtschaftlich effizienter Erdkabel-Teilabschnitt liegt allerdings nur dann vor, wenn auch
bestimmte Konflikte (z.B. Wohnumfeldschutz, Verstt3e gegen 8§ 34 Absatz 2 bzw. § 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes) durch ein Erdkabel angemessen vermieden bzw. minimiert werden.

Ausldsekriterium nach § 4 Abs. 2 BBPIG ist, dass der Trassenverlauf zun&chst das Wohnumfeld der
Ortslage Hassendorf quert. Hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes sind die Varianten V1 und V4 jedoch
als gleichwertig zu sehen. Die Variante V1 16st durch die direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf
potenzielle Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung. Weitere potenzielle Konflikte
mit Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, die durch die Unterschreitung von 400m- bzw. 200m-
Abstéanden 6stlich von Fahrhof ausgel6st werden, konnen ebenfalls durch die Variante V1 vermieden
werden. Insbesondere ergeben sich bei Variante V1 keine Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen des
Landes-Raumordnungsprogrammes (LROP) zum Wohnumfeldschutz.

Im Ergebnis existiert mit Variante V 1 eine raum- und umweltvertragliche Freileitungstrasse. Diese lost
durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz (Auslésekriterium fir Variante V 4) im Bereich
Hassendorf. Auch auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts verlauft zwar die Erdka-
belstrecke teilweise innerhalb des 400 m — Abstands zu Wohngebauden in Wohngebieten im Innenbe-
reich und des 200 m — Abstands zu Wohngebauden im Aul3enbereich. Diese Abstandunterschreitungen
gelten nicht fir eine Erdkabeltrasse und ware grundséatzlich mit einer Freileitungstrasse vermeidbar.
Eine solche Umfahrung entspricht auch dem gesetzlichen Willen. Andere Ausldsekriterien liegen nicht
vor. Fur die Teilerdverkabelung der Variante V 4 ergibt sich keine technische Fragestellung, aus der sich
ein besonderer Testzweck ableiten lasst.

Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 4 sind gegentber V 1 auch keine anderen technischen noch
wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerdverkabelung technische Einschréan-
kungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitéat sowie bau- und betriebstechnische Er-
schwernisse und Risiken und signifikant erhebliche Mehrkosten (siehe dazu sogleich). Auf Grund dieser
technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden Freileitungsvarian-
te, die den durch die Auslosekriterien geschiitzten Belangen ebenso gerecht wird, sind die Vorausset-
zungen fur einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht erfillt.

Technische Aspekte

Beim Betrieb einer Zwischenverkabelungsanlage hangt die Ubertragungsfahigkeit u. a. von der thermi-
schen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist von den jeweiligen Verlegebedingungen und der
Vorbelastung des Erdkabels abhangig. Prinzipiell ist aber von einer deutlich geringeren und weniger
flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz
eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit bei der Variante V4 analog zu den Variante V2 und V3
um ca. 15 % reduziert.
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Aufgrund des geringeren Wechselstromwiderstands (Impedanz) bei der gemischten Bauweise erfolgt
eine Verschiebung der Lastflisse. Die beiden Leitungstrassen werden somit unsymmetrisch ausgelas-
tet. Dies lasst sich nur durch den Einbau zusétzlicher teurer Betriebsmittel wie Flexible AC Transmission
Systems (FACTS) oder Phasenschiebertransformatoren (Phase Shifting Transformer, PST) vermeiden.
Die Steuerung der Leistungsflisse wird beispielsweise im vermaschten Wechselspannungsnetzen
durch Verandern der Blind- und Wirkleistungen mittels Kompensationsspulen durchgefihrt. Es entsteht
bei der Variante V4 eine Blindleistung in H6he von ca. 220-240 MVar, die durch entsprechende Kom-
pensationsspulen voraussichtlich am Standort der Kabeliibergangsanlage kompensiert werden muss.
Die fir die Blindstromkompensation anfallenden Investitionskosten sind in Anhang 1 bei den Kosten fir
die KUA enthalten.

Die Netzfiihrung wird durch die zuséatzliche Erdverkabelung in der 380-kV-Ubertragungsleitung Stade-
Landesbergen und die Kompensation der verkabelten Stromkreise wegen mdglicher transienter Aus-
gleichsvorgadnge und Resonanzphéanomene deutlich komplexer und aufwéandiger.

Erdkabelanlagen sind, das zeigen weltweite Erhebungen z. B. von Cigré, statistisch weniger fehleranfal-
lig als Freileitungssysteme, z. B. gegeniber Stérungen durch Blitzeinschlage, durch Sturm, durch um-
herfliegende, in der Landwirtschaft verwendete Planen oder durch in die Freileitung wachsende Baume.
Sollte jedoch ein Fehler auftreten, etwa durch auf3ere Beschadigung des Erdkabels oder einen inneren
Fehler durch dielektrischen Durchschlag, ist die Fehlerbeseitigung nicht nur komplexer und teurer, son-
dern diese dauert auch deutlich langer. Im Fehlerfall ist mit einer Stillstandszeit von ca. 4 — 6 Wochen zu
rechnen. Innere Fehler kbnnen insbesondere an den Muffenverbindungen bzw. bei den Kabelendver-
schliissen in Umspannwerk bzw. Kabelibergangsanlage auftreten. Die statistische Verfligbarkeit einer
Erdkabelanlage ist deshalb insgesamt geringer als die eines Freileitungssystems.

Aufgrund des veranderten Betriebsverhaltens (verringerte Ubertragungsfahigkeit, statistisch geringe
Verfligbarkeit, komplexere Betriebsflihrung und Blindleistungskompensation) durch die zuséatzliche Zwi-
schenverkabelung ergeben sich deutliche Nachteile im Vergleich zur Variante V1. Aufgrund der gréR3e-
ren Lange im Vergleich zur Variante V2 resultiert ein um ca. 100 MVar erhdhter Blindstromkompensati-
onsbedarf, was zu Nachteilen im Betriebsverhalten fihren kann. Da das fir die Querung der Wimmen-
iederung erforderliche Tunnelbauwerk bei Variante V4 um ca. 200 m kirzer als das bei Variante V3
ausfallt, ergeben sich bautechnische Vorteile. Da im Betrieb eine um ca. 20 MVar hohere Blindleis-
tungskompensation erforderlich wird, bestehen zwischen den Varianten V3 und V4 keine entschei-
dungserheblichen Unterschiede hinsichtlich der technischen Aspekte.

Wirtschaftliche Aspekte

Aufgrund der Kreuzungen (Twerlustgraben, Photovoltaikanlage, Bahn, Scheel3eler Kanal und Gashoch-
druckleitung) wird der Erdverkabelungsabschnitt wie bei der Variante V 2 mit einem erhebliche Anteil in
geschlossener Bauweise errichtet. Bei dieser Variante kommt zudem ein komplexes Tunnelbauverfah-
ren zur Querung der Wimme hinzu, so dass insgesamt ca. 38% der Trasse in geschlossener Bauweise
zu errichten sind. Zudem ist aufgrund des Grundwasserstandes in den Bereichen mit offener Bauweise
eine geschlossene Wasserhaltung erforderlich. Hieraus resultieren vergleichsweise sehr hohe Baukos-
ten. Die Investitionskosten inklusive Kabel und Kabellibergangsanlage fiir den 4,7 km langen Erdkabel-
abschnitt liegen bei 92,5 Mio. €. Fir die gesamte Variante V 4 inkl. Freileitungsvariante ergeben sich
Investitionskosten in H6he von 97,1 Mio. Euro. Obwohl V 1 um ca. 3.7 km langer ist, resultieren Mehr-
kosten bei V 4 von rd. 70 Mio. Euro. Aufgrund der extrem hohen Baukosten fur das komplexe Tunnel-
bauwerk sind die Kosten im Vergleich zur Variante V 2 nahezu doppelt so hoch und sind vergleichbar
mit Variante V 3.

Die Investitionskosten der Variante V4 liegen im Vergleich zu V 1 nahezu um einen Faktor von ca. 3,6
hoher. Ein wesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Que-
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rung der Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskos-
ten aufgrund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 4 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser
Kosten wirde die Variante V 4 noch ungunstiger darstellen. Hinzu kommen die Nachteile aus betriebli-
cher Sicht mit geringerer Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismaRig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen,
den komplexeren Betrieb aufgrund zuséatzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompen-
sation und Phasenschiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu
Variante V1.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich somit Variante V 4 mit Variante V3

gleichwertig, als nachteilig im Vergleich zur Variante V2 und weist erhebliche Nachteile aufgrund der
deutlich héheren Kosten sowie der deutlich komplexeren Technik zu Variante V 1 auf.
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545 Gesamtbewertung

Die nachstehende Tabelle 7 fasst die Ergebnisse der vergleichenden Variantenbewertung fur Variante V
4 in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 7: Variante V 4 — Zusammenfassung Variantenbewertung

Belang Bewertung

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen Bei Variante V 4 sind fur das Schutzgut Menschen, inshesondere die menschli-
che Gesundheit, keine Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des
Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Insofern ist Variante V 4
gleichwertig mit den Varianten V 1, V 2 und V 3.

Schutzgut Tiere und Natura 2000-Vertraglichkeit

Pflanzen Variante V 4 ist unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermei-
dung und -verminderung vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung (DE 2723-331). Sie kann mittels
erprobter Techniken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes nicht beeintrachtigt werden. In Bezug auf die Natu-
ra 2000-Vertraglichkeit ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varianten V 1, V 2
und V 3.

Artenschutz

Bei Variante V 4 sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswir-
kungen erkennbar, die zu entscheidungserheblichen Konflikten mit dem Arten-
schutz in Form von nicht vermeidbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren kdnnen. Im gesamten Trassen-
verlauf der Variante V 4 kdnnen nach derzeitigem Planungsstand wie bei den
Variante V 1, V 2 und V 3 artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, ggf. unter
Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Malinahmen, vermieden werden.
NSG Wiummeniederung

Fur Variante V 4 kénnen entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen des NSG
Wiimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitge-
hend ausgeschlossen werden. Durch die grabenlose Unterquerung als unterirdi-
sche Leitung wird eine Verletzung von Verboten der NSG-Verordnung weitge-
hend vermieden. Mégliche Beeintrachtigungen beschrénken sich auf die Bauzeit
und sind daher voriibergehend. Insoweit ist Variante V 4 gleichwertig mit Varian-
teV 3.

Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Wie bei allen Varianten kbnnen auch bei Variante V 4 einzelne Beeintrachtigun-
gen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Straen und Wegen) und

Waldflachen voraussichtlich nicht vollsténdig vermieden werden. Die Einwirkun-
gen kdnnen jedoch so weit vermindert werden, dass Beeintréachtigungen insge-
samt kleinflachig sind und grundsatzlich kompensiert werden kdnnen.

Schutzgut Landschaft LSG Wimmeniederung unterhalb Rotenburg

Das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-
ROW 1) wird durch Variante V 4 nur in einem nur wenige Meter breiten, isolier-
ten Randstreifen berlihrt. Dieser Bereich wird, wie das NSG, grabenlos unter-
quert. Relevante Einwirkungen auf das LSG sind nicht zu erwarten. Entschei-
dungsrelevante Unterschiede zu den Varianten V 1, V 2 und V 3 ergeben sich
dadurch nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 4
(wie bei Variante V 3) Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch den circa 4,7
km langen Teilerdverkabelungsabschnitt, der insbesondere die Wimmeniede-
rung als Landschaftsbildeinheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert. Die
verbleibenden Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes sind entsprechend den
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Belang

Bewertung

naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzah-
lung zu kompensieren.

Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 fuhrt Variante V 4 (wie
Variante V 3) im Bereich des circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnit-
tes und der Kabeliibergangsanlage zu starkeren Einwirkungen auf Boden. Be-
eintrachtigungen der Bodenfunktionen kénnen durch geeignete MaRnahmen
vermieden oder vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushalts kdnnen durch geeignete KompensationsmaRhahmen
kompensiert werden.

Schutzgut Wasser

Variante V 4 fihrt (wie Variante V 3) im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu
Variante V 2 zu starkeren Einwirkungen insbesondere auf das Grundwasser.
Unter Bericksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men kénnen erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Sonstige Schutzgiter

Bei Variante V 4 sind weder fiir die Schutzguter Klima, Luft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gltern betrachtungsrelevante Umweltauswirkungen erkennbar, die bei der Ab-
wagung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Dies-
bezuglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen
Variante V 4 sowie den Varianten V1,V 2 und V 3.

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 4 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In
Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varian-
tenV1,V2undV3.

Vorrangfunktionen fir
Natur und Landschaft /
Natura 2000

Variante V 4 fihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vor-
rangfunktionen des Vorranggebiets fuir Natur und Landschaft / Natura 2000 in
der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Beziglich dieses Belangs ist Varian-
te V 4 gleichwertig mit den Varianten V 1,V 2 und V 3.

Vorrangfunktionen Bio-
topverbund

Durch Variante V 4 werden die Vorrangfunktionen fur den Biotopverbund der
Reithbach- und Wimmeniederung nicht beeintrachtigt. Bezuglich der Vorrang-
gebiete fur den Biotopverbund ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varianten V
1,V2undV3.

Vorrangfunktionen
Windenergienutzung

Der Trassenverlauf der Variante V 4 beruhrt den Windpark norddstlich von Sott-
rum nicht.

Vorrangfunktion Hoch-
wasserschutz

Variante V 4 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wiimme, das auch als Uber-
schwemmungsschutzgebiet ausgewiesen ist. In Bezug auf die Vorrangfunktio-
nen fur den Hochwasserschutz ist Variante V 4 gleichwertig mit den Varianten V
1,V2undV3.

Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 4 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit
den im Trassenraum ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Vari-
ante V 1 wird bei Variante V 4 durch den nérdlichen Teilerdverkabelungsab-
schnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fur landschaftsbezogene Erho-
lung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.

Raumliche Vorsorge fur
den Netzausbau

In Bezug auf die rdumliche Vorsorge fiir den weiteren Netzausbau erfullt Varian-
te V 4 im Vergleich zu Variante V 1 in geringerem MaR3e die MafRgabe der lan-
desplanerischen Feststellung, bei der Trassenflihrung Vorsorge fiir die absehba-
re Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen. Eine Realisierung der Variante V
4 und des Ersatzneubaus der 380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116) im
Trassenraum der Variante V 1 wiirde dazu fiihren, dass der Ersatzneubau zwei-
er Héchstspannungsiibertragungsleitungen, die derzeit in einem parallelen Tras-
senband verlaufen, in zwei unterschiedlichen Trassen gefiihrt werden wirden.
Dies wiirde dem Grundsatz der Raumordnung widersprechen, Energieleitungs-
trasse moglichst zu bindeln.

Private und sonstige Belange

Seite 140
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Belang Bewertung

Variante V 4 fuhrt &hnlich wie Variante V 3 gegentiber Variante V 1 und auch
gegenuber Variante V 2 zu starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger
Belange. Diese ergeben sich insbesondere durch den circa 4,7 km langen
Teilerdverkabelungsabschnitt und Kabeliibergangsanlage, die sowohl bauzeit-
lich als auch dauerhaft zu stérkeren Betroffenheiten privater Belange fiihren.
Des Weiteren fihrt die unvermeidliche Querung einer Photovoltaikanlage zu
einem temporaren und dauerhaften Verlust von Anlagenteilen, die entschadi-
gungspflichtig sind.

Technische und wirtschaftliche Belange

Die Investitionskosten der Variante V 4 liegen im Vergleich zu Variante V 1 na-
hezu um einen Faktor von ca. 3,6 hoher. Ein wesentlich Anteil dieser Kosten
resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Querung der Wimmeniede-
rung. Dabei sind noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskos-
ten aufgrund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 4 mit einkalkuliert.
Der Einbezug dieser Kosten wiirde die Variante V 4 noch ungtinstiger darstellen.
Hinzu kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht, die aus einer geringeren
Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismafig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen,
den komplexeren Betrieb aufgrund zusétzlich erforderlicher Komponenten (z.B.
Blindleistungskompensation und Phasenschiebern) und der geringeren maxima-
len Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V 1 resultieren.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich somit
Variante V 4 als gleichwertig mit Variante V 3. Variante V 4 ist in technischer und
wirtschaftlicher Hinsicht nachteilig gegeniiber Variante V 2 und weist erhebliche
Nachteile aufgrund der deutlich h6heren Kosten sowie der deutlich komplexeren
Technik zu Variante V 1 auf.

5.5 Bewertung Variante V 5
5.5.1 Umweltvertraglichkeit
5.5.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Bei Variante V 5 sind fur das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine
Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind.
Insofern ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V1,V 2,V 3und V 4.

Variante V 5 kann in allen Untervarianten so in den in Kap. 4.5.2 dargestellten Trassenverlaufen errich-
tet und betrieben werden, dass alle immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfillt werden. Auf
Grund der geplanten Abstande zu Wohngebauden kann eine bedrangende Wirkung der Leitung ausge-
schlossen werden. Das Umfeld des Campingplatzes Hassendorf mit dem angrenzenden Freizeitbereich
wird durch den Trassenverlauf nicht bertihrt. Der Bereich der Wochenendhé&user in der Wimmeniede-
rung wird als Erdkabeltrasse grabenlos unterquert. Bauzeitliche Einwirkungen (z.B. durch Baularm) am
Nordrand von Hassendorf und im Bereich der Wochenendhé&user kdnnen mit geeigneten MalRnahmen
gemindert werden. Die Wochenendhauser am Ostrand von Hellwege werden durch Variante V 5 ebenso
wie durch die Varianten V 1, V 2 und V 3 nicht berihrt.

5.5.1.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Natura 2000-Vertraglichkeit

Variante V 5 ist unter Berlicksichtigung von Maf3nhahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung
vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Wimmeniederung (DE
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2723-331). Sie kann mittels erprobter Techniken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht beeintrachtigt werden. Insofern ist Variante V 5 gleichwertig mit
den Varianten V1,V 2,V 3undV 4.

Variante V 5 unterquert in allen Untervarianten das FFH-Gebiet Wimmeniederung als Erdkabeltrasse.
Auf Grund der grabenlosen Bauausfiihrung kénnen im FFH-Gebiet sowohl dauerhafte als auch tempo-
rare Flacheninanspruchnahmen vermieden werden. Dennoch ist grundsatzlich nicht géanzlich auszu-
schlieRen, dass wahrend der Bauarbeiten im Havariefall (z.B. Ausblaser, Grundbruch ber Bohrkanalen)
eine Flacheninanspruchnahme innerhalb des Gebietes erforderlich werden kann4. Uber den grabenlos
verlegten Erdkabeln sind im Kabelschutzstreifen keine Wuchshéhenbeschrankungen fur gehélzgepragte
Lebensraumtypen (LRT) des FFH-Gebietes erforderlich. Die sonstigen Einwirkungen auf das FFH-
Gebiet durch anderweitige Wirkfaktoren (bauzeitliche Grundwasserabsenkung, Larm, visuelle Stérun-
gen) fuhren unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermeidung und -verminderung (z.
B. Bauzeitenbeschrankung, Versickerung von Wasser aus der Wasserhaltung in gegeniiber Grundwas-
serabsenkung empfindliche Lebensraumtypen / Biotoptypen) nicht zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.

Artenschutz

Bei Variante V 5 sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswirkungen erkennbar, die
zu entscheidungserheblichen nicht vermeidbaren Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhren kdnnen. Im gesamten Trassenverlauf der Variante V 5
kénnen in allen Untervarianten nach derzeitigem Planungsstand wie bei den Variante V 1 bis V 4 arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande, ggf. unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-
MafRnahmen, vermieden werden.

Freileitungssensible planungsrelevante Arten kdnnen durch Variante V 5 nur im stdlichen Freileitungs-
abschnitt betroffen werden. Gegeniber den Varianten V 1 und V 2 hat Variante V 5, wie die Varianten V
3 und V 4, einen deutlich kiirzeren Freileitungsabschnitt. In Bezug auf das Vorkommen des Weil3storchs
in Ahausen gelten die Ausfiihrungen bei Variante V 3 (s. Kap. 5.3.1.2) inhaltsgleich.

Im Trassenverlauf der Variante V 5 sind einzelne Héhlenbdume mit Quartierpotenzial durch Flachenin-
anspruchnahme betroffen, unter anderem im Wald nérdlich der Wimmeniederung. Auch hier gelten die
Ausflihrungen bei Variante V 3 (s. Kap. 5.3.1.2) inhaltsgleich. Bei den Untervarianten weist Untervarian-
te V 5 B gegeniber den Untervarianten V 5A Und V 5C eine starkere Waldinanspruchnahme auf. Insge-
samt kdnnen unter Berlcksichtigung von CEF-MalRnahmen (Schaffung von Quartiermdéglichkeiten) ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden werden.

Im Bereich des — je nach Untervariante — circa 6,7 bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes
kénnen bei Varianten V 5 auch anderweitige Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten und Arten-
gruppen ausgeschlossen werden. Dies betrifft auch potenzielle Vorkommen von Amphibien und Repti-
lien. Zur Vermeidung von Fallen- und Barrierewirkungen im Bereich der offenen Grabenverlegung oder
im Bereich der Start- und Zielgruben von HDD- und Tunnelabschnitten (s. Kap. 4.5.2) sind Schutzzaune
und ggf. Bauzeitenregelungen als wirksame Vermeidungsmaflinahmen bewéahrt. Daher kann auch fir
diese potenziell vorkommenden planungsrelevanten Artengruppen das Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden vermieden werden.

14 1m vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen von Erhaltungszielen zu erwarten sind und diese Risiken daher fir den Variantenvergleich vernachlassigt werden
kénnen.
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NSG Wimmeniederung

Fur Variante V 5 kdnnen entscheidungserhebliche Beeintréachtigungen des NSG Wiummeniederung mit
Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitgehend ausgeschlossen werden. Durch die gra-
benlose Unterquerung als unterirdische Leitung wird das Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden.
Mdgliche Beeintrachtigungen beschranken sich auf die Bauzeit und sind daher voriibergehend.

Das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach, welches dem FFH-Gebiet Wimme-
niederung entspricht, wird als Erdkabeltrasse unterquert. Auf Grund der grabenlosen Bauausfiihrung (s.
Kap. 4.5.2) kénnen bei allen Untervarianten sowohl dauerhafte als auch temporéare Flacheninanspruch-
nahmen im NSG vermieden werden. Dennoch ist grundséatzlich nicht ganzlich auszuschlieRen, dass
wahrend der Bauarbeiten im Havariefall (z.B. Ausblaser, Grundbruch tiber Bohrkanéalen) eine Flachen-
inanspruchnahme innerhalb des Gebietes erforderlich werden kann?®,

Die Start- und Zielgruben fur die grabenlose Unterquerung der Wimmeniederung liegen aul3erhalb des
NSG. Fur ihre Trockenhaltung ist auf3erhalb des NSG eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforder-
lich, die zu einer temporéaren Grundwasserabsenkung auch im Gebiet des NSG fuhren kann. Dies kann
zu einem Konflikt mit § 3 Nr. 18 der NSG-VO fihren. Die mdglichen Einwirkungen auf das NSG durch
die Grundwasserhaltung sind nur voriibergehend. Durch geeignete MalRnahmen (Bauzeitenregelung,
Verrieselung des entnommenen Grundwassers im Nahbereich) kann voraussichtlich sichergestellt wer-
den, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der wesentlichen Be-
standteile des NSG kommt. Soweit eine Verletzung von Verboten der NSG-VO im Einzelfall nicht sicher
ausgeschlossen werden kann, sind die Griinde flr eine Befreiung gegeben, so dass Schutzzweck und
Verbote des NSG Wimmeniederung einer Realisierung der Variante V 5 nicht grundséatzlich entgegen-
stehen.

Geschiutzte Biotope und Waldflachen

Wie bei allen Varianten kénnen auch bei Variante V 5 in allen Untervarianten einzelne Beeintrachtigun-
gen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Straf3en und Wegen) und Waldflachen voraussicht-
lich nicht vollstandig vermieden werden. Die Einwirkungen kénnen jedoch so weit vermindert werden,
dass Beeintrachtigungen insgesamt kleinflachig sind und grundséatzlich kompensiert werden kénnen.

Bei der Trassierung der Variante V 5 werden, wie bei den Varianten V 1 bis V 4, neben den Vorgaben
der Landesraumordnung zum Schutz des Wohnumfeldes insbesondere auch naturschutzfachliche As-
pekte berlcksichtigt. Die Festlegung des Verlaufs des Teilerdverkabelungsabschnittes, des Standortes
der KUA und der Maststandorte sowie die Bestimmung der Lage von Baustellenflachen und temporéren
Baustellenzufahrten erfolgt immer unter Einbezug der Erkenntnisse aus aktuellen Bestandsaufnahmen
zum Tier- und Pflanzenartenbestand im Gelénde. So werden fur die Baustellenflachen in aller Regel nur
Biotoptypen geringer bis mittlerer Bedeutung genutzt, die Uber die obligatorische Rekultivierung verhalt-
nismafig leicht regenerierbar sind. Bei der unvermeidbaren Querung wichtiger und sensibler Bereiche
(z.B. Baumreihen an Stral3en und Wegen) werden Querungsstellen und Maststandorte so gewahlt, dass
nach Moglichkeit keine Biotoptypen von grofRer oder sehr groRer Bedeutung in Anspruch genommen
werden. Aufgrund der raumordnerischen Vorgaben kann nicht immer ausgeschlossen werden, Einzelbi-
otope der Wertstufe IV und V (grof3e und sehr grof3e Bedeutung) zu beeintrachtigen.

15 Im vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass diese Risiken so gering sind, dass nicht zu erwarten ist,
dass Verbotstatbestande des NSG beruhrt werden und diese Risiken daher fur den Variantenvergleich vernachlassigt werden
kénnen.
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5.5.1.3 Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung

Das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-ROW 1) wird durch Varian-
te V 5 nur in der Untervariante B in einem nur wenige Meter breiten, isolierten Randstreifen beruhrt.
Dieser Bereich wird, wie das NSG, grabenlos unterquert. Relevante Einwirkungen auf das LSG ergeben
sich dadurch nicht. Entscheidungsrelevante Unterschiede zu den Varianten V 1,V 2,V 3 und V 4 erge-
ben sich fur Variante V 5 dadurch nicht.

Landschaftshild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 5 (wie bei den Varianten V
3 und V 4) Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch den — je nach Untervariante — circa 6,7 bis 7,3
km langen Teilerdverkabelungsabschnitt, der insbesondere die Wimmeniederung als Landschaftsbild-
einheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert. Stérkere Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
ergeben sich im Bereich der KUA und des anschlieRenden, circa 2,6 km langen Freileitungsabschnitt.
Die verbleibenden Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sind entsprechend den naturschutzrechtli-
chen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.
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Abbildung 42: Variante V 5 — Lage in den Landschaftsbildeinheiten von Bedeutung

Der nérdliche Teilerdverkabelungsabschnitt verlauft nérdlich der Wimme durch eine Landschaftsbild-
einheit geringer bis mittlerer Bedeutung. Teilbereiche dieses Raumes sind bereits durch vorhandene
technische Infrastruktur vorbelastet (s. Abbildung 42). Die Erdkabeltrasse wirde in dieser Landschaft
nur untergeordnet wahrnehmbar sein, im Wesentlichen dort, wo durch den Schutzstreifen bei offener
Grabenbauweise Liucken in Gehélzbereichen entstehen. In den geschlossenen Waldern nérdlich der
Wimme werden vorhandene Licken im Waldbestandes fir die Trassierung genutzt. Bei den Untervari-
anten fuhrt hier die Untervariante B zu etwas gréf3eren Waldeingriffen als die Untervarianten A und C.

Die sich sudlich anschlieBende Wimmeniederung ist ein Landschaftsraum mit hoher Bedeutung fur das
Landschaftsbild. Hier werden durch die grabenlose Unterquerung Beeintréachtigungen durch technische
Bauwerke vermieden.

Hingegen werden siidlich der Wiimme die KUA und der circa 2,6 km lange Freileitungsabschnitt mit
seinen 7 Masten als technische Bauwerke in der Landschaft sicht- und wahrnehmbar sein. Der stdlich
der Wamme betroffene Landschaftsraum ist als Landschaftsbildeinheit mit mittlerer Bedeutung fiir das
Landschaftsbild ausgewiesen. Insbesondere die KUA mit inrem etwa 37 m hohen Portal, hat einen deut-
lich technisch-konstruktiven Charakter und beeintréchtigt das Landschaftsbild an dieser Stelle.
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5514 Schutzgut Boden

Variante V 5 fuhrt, wie die Varianten V 3 und V 4, im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2
zu starkeren Einwirkungen auf Boden und Bodenfunktionen. Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
kdnnen durch geeignete Malinahmen vermieden oder vermindert werden. Unvermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen der Funktionen des Bodens im Naturhaushalt kénnen durch geeignete Kompensati-
onsmafnahmen kompensiert werden.

Relevante Einwirkungen auf Béden und Bodenfunktionen ergeben sich bei Variante V 5 insbesondere
im Bereich des Teilerdverkabelungsabschnitts und der KUA. Der, je nach Untervariante, circa 6,7 bis 7,3
km lange Teilerdverkabelungsabschnitt kann voraussichtlich auf circa 80 % der Strecke in offener Gra-
benbauweise errichtet werden. Hier ergeben sich durch den Aushub, die Zwischenlagerung und den
Wiedereinbau des Bodens, auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen, voriibergehen-
de Beeintrachtigungen der Boden und ihrer natirlich gewachsenen Bodenstruktur. Im Bereich der
Wimmeniederung sind fur die grabenlose Tunnel-Bauweise voraussichtlich gré3ere und tiefere Bau-
gruben und circa 0,5 bis 1,0 ha groRRe Baustellenflachen erforderlich (siehe Kapitel 4.5.3.2), die mit bau-
zeitlichen Einwirkungen durch umfangreiche Erdbewegungen und Grundwasserhaltungen verbunden
sind. Mit geeigneten MaBhahmen der Rekultivierung und Folgebewirtschaftung kénnen die bauzeitlich
beeintrachtigten Eigenschaften und Funktionen der Béden wiederhergestellt werden. Im Bereich der
KUA kommt es zu starkeren Einwirkungen auf Béden durch teilweise Versiegelung (Fundamente, We-
ge) und bauzeitliche Erdarbeiten. Langfristige Beeintrachtigungen von Béden durch den Erdkabelbetrieb
(Bodenerwarmung) sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

5.5.1.5 Schutzgut Wasser

Auf Grund der erforderlichen umfangreicheren Bauwasserhaltung (Grundwasserabsenkung, Einleitung
in Gewasser) in dem (je nach Untervariante) circa 6,7 bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt
fuhrt Variante V 5 wie die Varianten V 3 und V 4 im Vergleich zu den Varianten V 1 und auch zu der
Variante V 2 zu stérkeren Einwirkungen auf Oberflachengewésser und insbesondere auf das Grund-
wasser. Diese Einwirkungen beschrénken sich auf die Bauzeit, sie sind daher voribergehend und re-
versibel. Unter Bertlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kénnen
erheblichen Beeintrachtigungen vermieden werden.

Oberflachengewasser

Im Trassenverlauf der Variante V 5 ist eine Querung der Reithbach- und der Wiimmeniederung unver-
meidbar, zudem werden der Wedengraben und der ScheeReler Kanal gequert. Auf Grund der ortlichen
Verhaltnisse (Schutzwirdigkeit, Empfindlichkeit, hydrologische Gegebenheiten) ist von einer grabenlo-
sen Unterquerung dieser Oberflachengewasser auszugehen.

Durch die geschlossene Unterquerung der Gewasser werden temporéare, bauzeitliche Einwirkungen in
die Gewasserstruktur und Funktionen vermieden. Die Erdkabel werden durch Unterbohrung bzw. durch
Untertunnelung (Wimmeniederung) so tief unter der Gewassersohle verlegt, dass erhebliche bau- und
betriebsbedingte Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Es ist jedoch grundsétzlich nicht génzlich
auszuschlieBen, dass es wahrend der Bauarbeiten zu Havarien (z.B. Ausbléaser, Grundbruch tber Bohr-
kanélen) kommen kann. Im Bereich des Schutzstreifens Uber der Erdkabelanlage wird die Gehdlzent-
wicklung nicht eingeschrankt, MaRnahmen zur besonderen Biotopentwicklung (Anlage von Gewéassern)
bleiben moglich.

Auch fiir das Uberschwemmungsgebiet der Wimme ergeben sich keine betrachtungsrelevanten Um-

weltauswirkungen. Das Gebiet wird als Erdkabel in grabenloser Bauweise unterquert; hierdurch kénnen
Einwirkungen auf die Hochwasserschutzfunktion ausgeschlossen werden. Die entsprechenden Ausfiih-
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rungen bei Variante V 3 (s. Kapitel 5.3.1.5) gelten in gleicher Weise fiir alle Untervarianten der Varian-
te 5.

Grundwasser

Im Bereich des, je nach Untervariante, circa 6,7 bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts der
Variante V 5 ist in den Abschnitten mit offener Grabenbauweise sowie in den Start- und Zielgruben der
Wimmequerung eine bauzeitliche Grundwasserhaltung erforderlich. Im Vergleich zu den Mastgriindun-
gen der Freileitungsvariante V 1 ergibt sich sowohl auf Grund der gréf3eren Baugrube als auch in Bezug
auf die langere Bauzeit das Erfordernis eine raumlich und zeitlich umfangreichere Grundwasserabsen-
kung. Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kann sichergestellt werden, das
erhebliche Beeintrachtigungen fiir den Wasserhaushalt und fiir grundwasserabhangige Lebensraume
vermieden werden und sich die standorttypischen Grundwasserverhéltnisse nach Ende der Bauphase
nach aller Erfahrung in kurzer Zeit regenerieren.

Der Verlust von Versickerungsflache mit lokaler Verringerung der Grundwasserneubildung durch Ober-
flachenversiegelung im Bereich der Kabellibergangsanlage und der Cross-Bonding-Bereiche (s. Kapitel
4.5.3) ist bei Variante V 5 im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 gréf3er. Die raumliche
Ausdehnung ist jedoch auch bei Variante V 5 insgesamt gering und verandert die Neubildungsrate des
Grundwasserkorpers nicht.

5.5.1.6 Sonstige Schutzgiiter und Wechselwirkungen

Bei Variante V 5 sind weder fir die Schutzgiter Klima, Luft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,
noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern betrachtungsrelevante Umweltaus-
wirkungen erkennbar, die bei der Abwégung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant
sind. Diesbezlglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen Variante V 5
und den Ubrigen Varianten V 1 bis V 4.

In Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe ist zu berlicksichtigen, dass durch Bodenarbeiten (Baugru-
ben, Kabelgraben) Bodendenkmale und archéologische Substanz im Boden gefahrdet, zerstért oder
vollstandig verloren gehen konnen. Auf Grund der umfangreicheren Erdarbeiten im (je nach Untervari-
ante) circa 6,7 bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt ergeben sich hier fur Variante V 5 im
Vergleich zu den anderen Varianten grundséatzlich die hochsten Beeintrachtigungspotenziale. In der
Praxis der Bauausfuhrung ist jedoch nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen. Obligatorisch
sind MaflRnahmen der archéologischen Baubegleitung, die vor Beginn und begleitend zur Ausfuhrung
potenzielle Fundstellen erkunden, die Funde dokumentieren und bergen.

Gleichzeitig vermeidet Variante V 5 im Vergleich zu Variante V 1 durch den Teilerdverkabelungsab-

schnitt Beeintrachtigungen der naturraumlichen Eigenart der historischen Kulturlandschaft im Bereich
des Sturberg und der Wimmeniederung.

5.5.2 Raumvertraglichkeit

5.5.2.1 Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 5 ergeben sich in allen Untervarianten keine Konflikte mit den Zielen und Grundséatzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In Bezug auf den Wohnum-

feldschutz ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1 bis V 4.

Der Siedlungsraum Hassendorf wird mit einer Teilerdverkabelung umgangen. Die Abstandsvorgaben
des LROP gelten fur Erdkabel nicht. Ein Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen des LROP zum Woh-
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numfeldschutz besteht daher nicht. Auch im Freileitungsabschnitt siidlich der Wimme wird weder das
400 m-Abstandsziel fir Wohngebaude im Innenbereich noch der 200 m-Abstandsgrundsatz fir Wohn-
gebauden im AuRenbereich berihrt.

5.5.2.2 Vorrangfunktionen fiir Natur und Landschaft / Natura 2000

Variante V 5 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vorrangfunktionen des Vor-
ranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in der Wimmeniederung nicht vereinbar sind. Auch
bezuglich dieses Belangs ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1 bis V 4.

Mit der grabenlosen Unterquerung der als Vorranggebiet fir Natur und Landschaft und Vorranggebiet
Natura 2000 ausgewiesenen Wiummeniederung vermeidet Variante V 5 in allen Untervarianten Beein-
trachtigungen sowohl des Naturhaushalts als auch des Landschafsbildes. Beeintréachtigungen kénnen
sowohl fur das FFH-Gebiet als auch fur potenziell vorkommende planungsrelevante Arten ausgeschlos-
sen werden. Moégliche Einwirkungen auf das NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach beschrénken sich auf die Bauzeit, sind daher voriibergehend und kénnen in ihrer Wirkung durch
Vermeidungsmaflnahmen so weit vermindert werden, dass sich keine erheblichen Beeintrachtigungen
ergeben. Soweit eine Verletzung von Verboten der NSG-VO im Einzelfall nicht sicher ausgeschlossen
werden kann, sind die Griinde fur eine Befreiung gegeben, so dass Schutzzweck und Verbote des NSG
Wimmeniederung einer Realisierung der Variante V 5 nicht grundsétzlich entgegenstehen.

5.5.2.3 Vorrangfunktionen Biotopverbund

Durch Variante V 5 werden bei allen Untervarianten die Vorrangfunktionen fiir den Biotopverbund der
Reithbach- und Wimmeniederung nicht beeintrachtigt. Bezuglich der Vorranggebiete fiir den Biotopver-
bund ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1 bis V 4.

Auf Grund der grabenlosen Unterquerung der Reithbach- und der Wimmeniederung kénnen Einwirkun-
gen und daraus resultierende Beeintrachtigungen der Biotop- und Verbundfunktionen ausgeschlossen
werden. Diesbeziglich kann auf die Ausfihrungen bei Variante V 3 (s. Kapitel 5.3.2.3) verwiesen wer-
den.

5.5.24 Vorrangfunktion Windenergienutzung
Der Trassenverlauf der Variante V 5 bertihrt den Windpark norddstlich von Sottrum nicht.
5.5.2.5 Vorrangfunktionen Hochwasserschutz

Variante V 5 steht in allen Untervarianten in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uberschwemmungsschutzgebiet
ausgewiesen ist (s. Abbildung 34). In Bezug auf die Vorrangfunktionen fiir den Hochwasserschutz ist
Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1 bis V 4.

Alle Untervarianten der Variante V 5 unterqueren das Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz
der Wimmeniederung 6stlich von Fahrhof und Hellwege als Erdkabeltrasse in geschlossener Bauweise
(s. Kap. 4.5.2). Innerhalb des Vorranggebietes werden keine Bauwerke errichtet, die das Retentionsvo-
lumen einschrénken oder das Abflussgeschehen im Hochwasserfall behindern. Auch die beiden fur die
geschlossene Querung erforderlichen Baugruben liegen ndrdlich und sidlich der Niederung auRerhalb
des hochwasserwirksamen Abflussbereichs. Wie bei allen zu betrachtenden Varianten ist auch bei Rea-
lisierung der Variante V 5 mit einer Verminderung von bestehenden Beeintrachtigungen (Abflusshinder-
nisse, Einschréankung des Retentionsvolumens) durch den Rickbau von drei Masten der 220-kV-
Bestandsleitung zu rechnen.

Seite 148 0311-15-028 . 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx



SWECO % LaReG

5 Vergleichende Bewertung der Varianten

5.5.2.6 Vorbehaltsfunktionen

Durch Variante V 5 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit den im Trassenraum
ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Variante V 1 wird bei Variante V 5 durch den nérd-
lichen Teilerdverkabelungsabschnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fiir landschaftsbezogene
Erholung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.

Die Landschaft, die von der Leitungsfuihrung der Variante V 5 betroffen ist, ist zu einem grof3en Anteil
als Vorbehaltsgebiet fur die landschaftsbezogene Erholung sowie teilweise als Vorbehaltsgebiet fuir
Natur und Landschaft bzw. Vorbehaltsgebiet Wald ausgewiesen. Durch die unterirdisch verlegte Erdka-
belanlage und die Trassierung durch vorhandene Waldlichtungen werden Betroffenheiten umfassend
vermindert. Verbleibende Veranderungen des Landschaftsbildes, insbesondere durch die KUA und den
Freileitungsabschnitt stidlich der Wimmeniederung, stellen die Eignung des Raumes fir die land-
schaftsbezogene Erholung nicht in Frage, so dass die Vereinbarkeit mit der Vorbehaltsfunktion nicht in
Frage steht.

Im Vergleich zu Variante V 1 ergibt sich bei Variante 5 fur das Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft eine
etwas starkere Betroffenheit durch die Einwirkungen der Erdkabeltrasse auf den Boden.

5.5.2.7 Raumliche Vorsorge fiir den Netzausbau

In Bezug auf die rAumliche Vorsorge fir den weiteren Netzausbau erfullt Variante V 5 im Vergleich zu
Variante V 1 in geringerem Mal3e die Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassen-
fuhrung Vorsorge fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als
380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den Netzausbau entsprechend der Maf3gabe der landesplaneri-
schen Feststellung (2018, S. 14) gelten fur Variante V 5 im Wesentlichen die bei Variante V 3 getroffe-
nen Feststellungen (s. Kap. 5.3.2.7). Eine Realisierung des im NEP 2030 vorgesehenen Ersatzneubaus
der 380-kV-Leitung Dollern - Landesbergen (als Projekt P116 Dollern - Ovenstadt) im Trassenraum der
Variante V 5 ist im Bereich der dstlichen Umgebung von Hassendorf auszuschlie3en, da eine Freilei-
tungstrasse im Parallelfiihrung zum Teilerdverkabelungsabschnitt mit den Zielen des Raumordnung zum
Wohnumfeldschutz (400 m-Abstandsziel des LROP) nicht vereinbar ist. Der Bau einer Freileitung wirde
im Bereich der Ortslage Hassendorf zu teilweise deutlichen Abstandunterschreitungen zu Wohngebau-
den im Innenbereichs fuhren.

Fur die geplante 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt (P116) misste eine alternative Trassenflhrung
gefunden werden, fir die sich zwischen Sottrum und Hellwege erkennbar nur der Trassenraum der Va-
riante V 1 anbietet. Dies wiirde dazu fUhren, dass bei Realisierung der Variante V 5 zwischen Hassen-
dorf und Hellwege zuséatzlich zur kombinierten Erdkabel-/Freileitungstrasse der Variante V 5 die geplan-
te 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt (P116) als Freileitungstrasse im Trassenraum der Variante V
1 erforderlich ware. Dies wirde praktisch einer Realisierung der Varianten V 5 und V 1 gleichkommen.
Ostlich und siidlich von Hassendorf und in der Wiimmeniederung wiirde mit der 380-kV-Freileitung Dol-
lern — Ovenstadt (P116) eine Freileitung entstehen, die durch die Teilerdverkabelung der Varianten V 5
vermieden werden soll. Erst sidlich der Wimme wirden ein gebiindelter Trassenverlauf der beiden
380-kV-Leitungstrassen entstehen.

5.5.3 Private und sonstige Belange
Fur Variante V 5 ergeben sich gegentber Variante V 1 und auch Variante V 2 starkere und gegenuber

den Varianten V 3 und V 4 geringfugig stérkere Betroffenheiten privater und sonstiger Belange. Diese
betreffen insbesondere den, je nach Untervariante, circa 6,7 bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsab-
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schnitt und die Kabellibergangsanlage, die sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft zu starkeren Betrof-
fenheiten privater Belange fuhren. In ihrem Freileitungsabschnitt ist Variante V 5 in Trassenverlauf und
Bauausfiihrung weitgehend identisch mit Variante V 1. Dies gilt daher entsprechend auch in Bezug auf
private und sonstige Belange.

Im Vergleich zur Freileitungstrasse der Variante V 1 ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei
Variante V 5 deutlich héher. Neben der KUA gehen weitere Flachen an den voraussichtlich erforderli-
chen zwei Cross-Bonding-Muffen verloren, die jeweils der Flache eines Maststandorts entsprechen.
Auch wenn eine Erdkabelstrecke einen schmaleren Schutzstreifen hat als eine Freileitung, sind die Ein-
schréankungen erheblicher. So sind Baumaflahmen, grof3ere Gehdlze oder das Eintragen von Gegen-
stéanden in den Boden nicht erlaubt.

Als sonstige Belange sind insbesondere Kreuzungen mit anderen technischen Infrastrukturen zu be-
ricksichtigen. Durch eine entsprechende technische Ausflihrung unter Einhaltung von Sicherheitsab-
standen und ggf. ergdnzender MaRnahmen kénnen diese Kreuzungen ohne Beeintrachtigungen sonsti-
ger Belange realisiert werden.

554 Technische und wirtschaftliche Belange

Die Variante V 5 hat einen im Vergleich zu V 1 ahnlichen Verlauf. Nordlich von Hassendorf verlauft Va-
riante V 5 sudlich mit einem maximalen Abstand von ca. 600 m und im weiteren Verlauf westlich zu
Variante V1. Die Untervariante V 5C mit einer Lange des Erdkabelabschnittes von 6,7 km folgt mit ei-
nem Abstand von maximal ca. 300 m der Variante V1. Die Untervarianten V 5A und V 5B verschwenken
sudlich der Bahnlinie nach Westen. Der Verlauf der Untervariante V 5A mit einer Lange des Erdkabel-
abschnittes von 7,0 km ist ab der Querung des Reithbaches identisch mit V 3. Die Untervariante V 5B
mit einer Lange des Erdkabelabschnittes von 7,3 km hat einen westlicheren Verlauf, so dass eine west-
lichere Querung der Wimmeniederung ermdglicht wird. Die Querung der Wimmeniederung der Unter-
varianten V 5A und V 5C entspricht der Variante V 3. Fir die weitere Betrachtung der technischen und
wirtschaftlichen Belange wird die kiirzeste und mit ca. 129,7 Mio. Euro kostenginstige Untervariante V
5C herangezogen.

Technisch-wirtschaftlich effizienter Teilerdverkabelungsabschnitt

Eroffnet wird die Moglichkeit einer Teilerdverkabelung durch den Tatbestand, dass der Trassenverlauf
der Variante V 5 zunachst das Wohnumfeld der Ortslage Hassendorf quert. Hier verlauft die Trasse auf
einem Lange von ca. 2,5 km in einem Abstand von weniger als 400 m zu Wohngebauden in einem Ge-
biet das vorwiegend dem Wohnen dient, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes bzw. im unbe-
planten Innenbereich im Sinne des § 34 BauGB liegen. Damit wére der Ausnahmetatbestand des § 4
Abs. 2 Nr. 1 BBPIG erfilllt.

Auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts mit einer Teillange von ca.2,5 km kommt es
weder zu Unterschreitungen des 400 m — Abstands zu Wohngebauden in Wohngebieten im Innenbe-
reich noch des 200 m — Abstands zu Wohngebduden im Auf3enbereich. Auch andere Sachverhalte, die
bei Pilotprojekten nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 BBPIG, z.B. bei einer erheblichen Beeintrachtigung eines
FFH-Gebiets oder einem Verstol3 gegen ein Verbot des besonderen Artenschutzrechts, die Teilerdver-
kabelung er6ffnen, wenn ein Erdkabel eine naturschutzrechtlich zumutbare Alternative darstellt, liegen
nicht vor. Weiterhin erméglicht der Teilerdverkabelungsabschnitt keine Verbindung mehrerer Erdkabelt-
rassen zu einem gréReren Erdverkabelungsabschnitt, da Variante V5 nach Unterquerung der Wimmen-
iederung 3 als Freileitungstrasse weitergefiihrt wird.
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Eine Erdkabel-Teilabschnitt gilt in der Regel als technisch und wirtschaftlich effizient, wenn er eine Lan-
ge von mindestens 3 km aufweist. Die Untervarianten des Erdkabelabschnitts der Variante V 5 weisen
eine Lange von 6,7 bis 7,3 km auf.

Bei der Prifung des Zweck-Mittel-Verhaltnisses spielt auch die Erreichung des in § 4 Abs. 1 BBPIG
normierten Erprobungszwecks eine Rolle. Durch den ca. 7 km langen Erdkabelabschnitt, der am Um-
spannwerk Sottrum beginnt, sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichba-
re Abschnitte in anderen Projekten realisiert wurden bzw. werden. Sowohl der direkte Beginn an einem
Umspannwerk als auch der Einfluss eines langeren Tunnelbauwerkes auf das Betriebsverhaltens kann
bereits in anderen Teilerdverkabelungsprojekt erprobt werden, so dass voraussichtlich mit der Variante
V5 keine wesentlichen Erkenntnisse hinzugewonnen werden.

Ein technisch-wirtschaftlich effizienter Erdkabel-Teilabschnitt liegt allerdings nur dann vor, wenn auch
bestimmte Konflikte (z.B. Wohnumfeldschutz, Verstdl3e gegen 8 34 Absatz 2 bzw. § 44 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes) durch ein Erdkabel angemessen vermieden bzw. minimiert werden.

Ausldsekriterium nach § 4 Abs. 2 BBPIG ist, dass der Trassenverlauf zunéchst das Wohnumfeld der
Ortslage Hassendorf quert. Hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes sind die Varianten V1 und V5 jedoch
als gleichwertig zu sehen. Die Variante V1 16st durch die direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf
potenzielle Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung. Insbesondere ergeben sich bei
Variante V1 keine Konflikte mit den Zielen und Grundsatzen des Landes-Raumordnungsprogrammes
(LROP) zum Wohnumfeldschutz. Variante V1 ist gemaf tblicher Planungsansatze eine moglichst kurze
Umgehung des Siedlungspuffers Hassendorf unter Berlicksichtigung sonstiger abwagungserheblicher
Belange. Beginnend vom Zwangspunkt UW Sottrum ist fir eine raumvertragliche Freileitung aufgrund
der Uberlappung mit dem Siedlungspuffer Sottrum eine 6stliche Umgehung der Ortslage Hassendorf
zielfihrend.

Weitere, entscheidungserhebliche Konflikte werden durch die Variante V5 nicht vermieden. Insbesonde-
re sind bei Variante V1 keine erheblichen Beeintrachtigungen der als Schutzzweck formulierten Erhal-
tungsziele des NSG Wimmeniederung zu erwarten.

Im Ergebnis existiert mit Variante V 1 eine raum- und umweltvertragliche Freileitungstrasse. Diese l6st
durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und
Grundséatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz (Auslésekriterium fir Variante V 5) im Bereich
Hassendorf. Auf der weiteren Strecke des Teilerdverkabelungsabschnitts mit einer Teillange von ca. 4,5
km kommt es von vornherein weder zu Unterschreitungen des 400 m — Abstands zu Wohngebé&uden in
Wohngebieten im Innenbereich noch des 200 m — Abstands zu Wohngebauden im Aul3enbereich. Auch
andere Auslosekriterien liegen nicht vor. Fir die Teilerdverkabelung der Variante V 5 ergibt sich keine
technische Fragestellung, aus der sich ein besonderer Testzweck ableiten lasst.

Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 5 sind gegenliber V 1 auch keine anderen technischen noch
wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerdverkabelung technische Einschran-
kungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitét sowie bau- und betriebstechnische Er-
schwernisse und Risiken und signifikant erhebliche Mehrkosten (siehe zu beidem sogleich). Auf Grund
dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden Freileitungs-
variante, die den durch die Ausldsekriterien geschutzten Belangen ebenso gerecht wird, sind die Vo-
raussetzungen fir einen technisch und wirtschaftlich effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht er-
fllt.

Da im Untersuchungsraum mit der Freileitungsvariante V 1 ein umwelt- und raumvertraglicher Trassen-

verlauf gegeben ist, erflillt der ca. 7 km lange Teilerdverkabelungsabschnitt der Variante 5 nicht die
Anforderungen an einen technisch und wirtschaftlich effizienten Erdkabel-Teilabschnitt.
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Technische Aspekte

Beim Betrieb einer Zwischenverkabelungsanlage hangt die Ubertragungsfahigkeit u. a. von der thermi-
schen Uberlastfahigkeit der Erdkabel ab. Diese ist von den jeweiligen Verlegebedingungen und der
Vorbelastung des Erdkabels abhangig. Prinzipiell ist aber von einer deutlich geringeren und weniger
flexiblen Uberlastfahigkeit von Erdkabeln im Vergleich zu Freileitungen auszugehen. Durch den Einsatz
eines Erdkabels wird die Ubertragungsfahigkeit bei der Variante V5 analog zu den weiteren Varianten
mit einer Zwischenverkabelung um ca. 15 % reduziert.

Aufgrund des geringeren Wechselstromwiderstands (Impedanz) bei der gemischten Bauweise erfolgt
eine Verschiebung der Lastfliisse. Die beiden Leitungstrassen werden somit unsymmetrisch ausgelas-
tet. Dies lasst sich nur durch den Einbau zusétzlicher teurer Betriebsmittel wie Flexible AC Transmission
Systems (FACTS) oder Phasenschiebertransformatoren (Phase Shifting Transformer, PST) vermeiden.
Die Steuerung der Leistungsflisse wird beispielsweise im vermaschten Wechselspannungsnetzen
durch Verandern der Blind- und Wirkleistungen mittels Kompensationsspulen durchgefihrt. Es entsteht
bei der Variante V3 eine Blindleistung in Hohe von ca. 330-350 MVar, die durch entsprechende Kom-
pensationsspulen voraussichtlich am Standort der Kabellibergangsanlage kompensiert werden muss.
Die fur die Blindstromkompensation anfallenden Investitionskosten sind in Anhang 1 bei den Kosten fir
die KUA enthalten.

Die Netzfiihrung wird durch die zuséatzliche Erdverkabelung in der 380-kV-Ubertragungsleitung Stade-
Landesbergen und die Kompensation der verkabelten Stromkreise wegen maoglicher transienter Aus-
gleichsvorgange und Resonanzphé@nomene deutlich komplexer und aufwéandiger.

Erdkabelanlagen sind, das zeigen weltweite Erhebungen z. B. von Cigré, statistisch weniger fehleranfal-
lig als Freileitungssysteme, z. B. gegenlber Stérungen durch Blitzeinschlage, durch Sturm, durch um-
herfliegende, in der Landwirtschaft verwendete Planen oder durch in die Freileitung wachsende Baume.
Sollte jedoch ein Fehler auftreten, etwa durch auf3ere Beschadigung des Erdkabels oder einen inneren
Fehler durch dielektrischen Durchschlag, ist die Fehlerbeseitigung nicht nur komplexer und teurer, son-
dern diese dauert auch deutlich langer. Im Fehlerfall ist mit einer Stillstandszeit von ca. 4 — 6 Wochen zu
rechnen. Innere Fehler kbnnen insbesondere an den Muffenverbindungen bzw. bei den Kabelendver-
schlissen in Umspannwerk bzw. Kabellibergangsanlage auftreten. Die statistische Verfligbarkeit einer
Erdkabelanlage ist deshalb insgesamt geringer als die eines Freileitungssystems.

Aufgrund des veranderten Betriebsverhaltens (verringerte Ubertragungsfahigkeit, statistisch geringe
Verfligbarkeit, komplexere Betriebsfiihrung und Blindleistungskompensation) durch die zuséatzliche Zwi-
schenverkabelung ergeben sich deutliche Nachteile im Vergleich zur Variante V1. Aufgrund der gréRe-
ren Lange im Vergleich zu den Varianten mit Zwischenverkabelung resultiert der mit ca. 330 — 350 MVar
hdchste Blindstromkompensationsbedarf, was zu Nachteilen im Betriebsverhalten fiihren kann.

Wirtschaftliche Aspekte

Aufgrund der Kreuzungen (Wedengraben, Scheel3eler Kanal, Bahn und Gashochdruckleitung sowie der
Wimmeniederung) ist bei dem Erdverkabelungsabschnitt ein héherer Anteil in geschlossener Bauweise
zu errichten. Zudem ist ein komplexes Tunnelbauverfahren zur Querung der Wimme erforderlich. Auf-
grund des Grundwasserstandes ist in den Bereichen mit offener Bauweise eine geschlossene Wasser-
haltung erforderlich. Hieraus resultieren vergleichsweise sehr hohe Baukosten. Die Investitionskosten
inklusive Kabel und Kabeliibergangsanlage fur den 6,7 km langen Erdkabelabschnitt liegen bei 123,5
Mio. €. Fir die gesamte Variante V 5 inkl. Freileitungsvariante ergeben sich Investitionskosten in Hohe
von 129,7 Mio. Euro. Obwohl V 1 um ca. 1,6 km langer ist, resultieren Mehrkosten bei V 5 von ca. 102,7
Mio. Euro.
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Die Variante V5 ist die unwirtschaftlichste Variante und mit einem Faktor von 4,7 teurer als Variante V1.
Ein nicht unwesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Que-
rung der Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskos-
ten aufgrund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 5 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser
Kosten wiirde die Variante V 5 noch ungunstiger darstellen. Hinzu kommen die Nachteile aus betriebli-
cher Sicht mit geringerer Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismagig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen,
den komplexeren Betrieb aufgrund zuséatzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompen-
sation und Phasenschiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu
Variante V1.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich somit Variante V 5 als die nachteiligste

Variante und weist erhebliche Nachteile aufgrund der deutlich héheren Kosten sowie der deutlich kom-
plexeren Technik zu Variante V 1 auf.

5.5.5 Gesamtbewertung

Die nachstehende Tabelle 8 fasst die Ergebnisse der vergleichenden Variantenbewertung fir Variante V
5 in einer Ubersicht zusammen.

Tabelle 8: Variante V 5 — Zusammenfassung Variantenbewertung

Belang Bewertung

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen Bei Variante V 5 sind fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschli-
che Gesundheit, keine Umweltauswirkungen erkennbar, die im Rahmen des
Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Insofern ist Variante V 5
gleichwertig mit den VariantenV 1,V 2,V 3und V 4.

Schutzgut Tiere und Natura 2000-Vertraglichkeit

Pflanzen Variante V 5 ist unter Beriicksichtigung von MaRnahmen zur Schadensvermei-
dung und -verminderung vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes Wiimmeniederung (DE 2723-331). Sie kann mittels
erprobter Techniken so errichtet und betrieben werden, dass Schutz- und Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes nicht beeintrachtigt werden. In Bezug auf die Natu-
ra 2000-Vertraglichkeit ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1, V 2,
V3undV 4.

Artenschutz

Bei Variante V 5 sind fUr das Schutzgut Tiere und Pflanzen keine Umweltauswir-
kungen erkennbar, die zu entscheidungserheblichen Konflikten mit dem Arten-
schutz in Form von nicht vermeidbaren artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden gemanR § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren kdnnen. Im gesamten Trassen-
verlauf der Variante V 5 kdnnen nach derzeitigem Planungsstand wie bei den
Variante V 1, V 2, V 3 und V 4 artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde, ggf.
unter Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Maf3nahmen, vermieden
werden.

NSG Wimmeniederung

Fur Variante V 5 kénnen entscheidungserhebliche Beeintrachtigungen des NSG
Wiimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49) weitge-
hend ausgeschlossen werden. Durch die grabenlose Unterquerung als unterirdi-
sche Leitung wird eine Verletzung von Verboten der NSG-Verordnung weitge-
hend vermieden. Mégliche Beeintrachtigungen beschrénken sich auf die Bauzeit
und sind daher voriibergehend. Insoweit ist Variante V 5 gleichwertig mit den
Varianten V 3 und V 4.

0311-15-028 e 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx Seite 153 www.sweco-gmbh.de



5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Belang

Bewertung

Biotopschutz, Waldinanspruchnahme

Wie bei allen Varianten kdnnen auch bei Variante V 5 einzelne Beeintrachtigun-
gen bedeutender Einzelbiotope (z.B. Baumreihen an Stra3en und Wegen) und
Waldflachen voraussichtlich nicht vollstandig vermieden werden. Die Einwirkun-
gen kodnnen jedoch so weit vermindert werden, dass Beeintréchtigungen insge-
samt kleinflachig sind und grundsatzlich kompensiert werden kdnnen.

Schutzgut Landschaft

LSG Wimmeniederung unterhalb Rotenburg

Das Landschaftsschutzgebiet Wimmeniederung unterhalb Rotenburg (LSG-
ROW 1) wird durch Variante V 5 nur in der Untervariante B in einem nur wenige
Meter breiten, isolierten Randstreifen berihrt. Dieser Bereich wird, wie das NSG,
grabenlos unterquert. Relevante Einwirkungen auf das LSG ergeben sich
dadurch nicht. Entscheidungsrelevante Unterschiede zu den Varianten V 1, V 2,
V 3 und V 4 ergeben sich fur Variante V 5 dadurch nicht.

Landschaftsbild

In Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 werden bei Variante V 5
(wie bei den Varianten V 3 und V 4) Auswirkungen auf das Landschaftsbild
durch den (je nach Untervariante) circa 6,7 km bis 7,3 km langen Teilerdverka-
belungsabschnitt, der insbesondere die Wimmeniederung als Landschaftsbild-
einheit hoher Bedeutung unterquert, vermindert. Die verbleibenden Beeintréachti-
gungen des Landschaftsbildes sind entsprechend den naturschutzrechtlichen
Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren.

Schutzgut Boden

Im Vergleich zu Variante V 1 und auch zu Variante V 2 fuhrt Variante V 5 (wie
die Varianten V 3 und V 4) im Bereich des (je nach Untervariante) circa 6,7 km
bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnittes und der Kabellbergangsan-
lage zu stéarkeren Einwirkungen auf Boden. Beeintrachtigungen der Bodenfunk-
tionen kénnen durch geeignete Malnahmen vermieden oder vermindert werden.
Unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts kénnen
durch geeignete Kompensationsmafnahmen kompensiert werden.

Schutzgut Wasser

Variante V 5 fuhrt (wie die Varianten V 3 und V 4) im Vergleich zu Variante V 1
und auch zu Variante V 2 zu starkeren Einwirkungen insbesondere auf das
Grundwasser. Unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalfinahmen kénnen erhebliche Beeintréchtigungen vermieden werden.

Sonstige Schutzguter

Bei Variante V 5 sind weder fur die Schutzgtiter Klima, Luft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter noch in Bezug auf Wechselwirkungen zwischen den Schutz-
gltern betrachtungsrelevante Umweltauswirkungen erkennbar, die bei der Ab-
wagung im Rahmen des Variantenvergleichs entscheidungsrelevant sind. Dies-
beziiglich ergeben sich keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwischen
Variante V 5 sowie Variante V1,V 2,V 3und V 4.

Raumvertraglichkeit

Wohnumfeldschutz

Bei Variante V 5 ergeben sich keine Konflikte mit den Zielen und Grundsétzen
des Landes-Raumordnungsprogramms (LROP) zum Wohnumfeldschutz. In
Bezug auf den Wohnumfeldschutz ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varian-
tenV1,V2 V3undVA4.

Vorrangfunktionen fir
Natur und Landschaft /
Natura 2000

Variante V 5 fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen, die mit den Vor-
rangfunktionen des Vorranggebiets fur Natur und Landschaft / Natura 2000 in
der Wummeniederung nicht vereinbar sind. Beziglich dieses Belangs ist Varian-
te V 5 gleichwertig mit den Varianten V 1,V 2,V 3und V 4.

Vorrangfunktionen Bio-
topverbund

Durch Variante V 5 werden die Vorrangfunktionen fur den Biotopverbund der
Reithbach- und Wimmeniederung nicht beeintrachtigt. Auch bezlglich der Vor-
ranggebiete fur den Biotopverbund ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varian-
tenV1,V2 V3undVA4.

Vorrangfunktionen
Windenergienutzung

Der Trassenverlauf der Variante V 5 beruhrt den Windpark nordostlich von Sott-
rum nicht.

Vorrangfunktion Hoch-
wasserschutz

Variante V 5 steht in keinem Konflikt mit den Vorrangfunktionen des Vorrangge-
biets vorbeugender Hochwasserschutz der Wimme, das auch als Uber-

schwemmungsschutzgebiet ausgewiesen ist. In Bezug auf die Vorrangfunktio-
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5 Vergleichende Bewertung der Varianten

Belang Bewertung

nen fur den Hochwasserschutz ist Variante V 5 gleichwertig mit den Varianten V
1,V2,V3undV4.

Vorbehaltsfunktionen Durch Variante V 5 ergeben sich keine entscheidungserheblichen Konflikte mit
den im Trassenraum ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten. Im Vergleich zu Vari-
ante V 1 wird bei Variante V 5 durch den nérdlichen Teilerdverkabelungsab-
schnitt die Betroffenheit der Vorbehaltsgebiete fiir landschaftsbezogene Erho-
lung und der Vorbehaltsgebiete Wald vermindert.

Raumliche Vorsorge fur In Bezug auf die rAumliche Vorsorge flr den weiteren Netzausbau erfillt Varian-
den Netzausbau te V 5im Vergleich zu Variante V 1 in geringerem Maf3e die MaRRgabe der lan-
desplanerischen Feststellung, bei der Trassenfihrung Vorsorge fiir die absehba-
re Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen. Eine Realisierung der Variante V
5 und der geplanten 380-kV-Leitung Dollern - Ovenstadt (P 116) wiirde dazu
fuhren, dass 6stlich und sidlich von Hassendorf und in der Wimmeniederung
mit der 380-kV-Freileitung Dollern — Ovenstadt (P116) eine Freileitung entsteht,
die durch die Teilerdverkabelung der Varianten V 5 vermieden werden soll.

Private und sonstige Belange

Variante V 5 fiihrt &hnlich wie die Varianten V 3 und V 4 gegenuber Variante V 1
und auch gegenuber Variante V 2 zu starkeren Betroffenheiten privater und
sonstiger Belange. Diese ergeben sich insbesondere durch den (je nach Unter-
variante) circa 6,7 km bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt und die
Kabellibergangsanlage, die sowohl bauzeitlich als auch dauerhaft zu einer star-
keren Betroffenheiten privater Belange fiihren. Im Vergleich zu den Varianten V
3 und V 4 entfallt bei Variante V 5 die Querung einer Photovoltaikanlage und der
sich daraus ergebende temporare und dauerhafte Verlust von Anlagenteilen, die
entschadigungspflichtig sind.

Technische und wirtschaftliche Belange

Die Variante V 5 ist die unwirtschaftlichste Variante und mit einem Faktor von
4.7 teurer als Variante V 1. Ein nicht unwesentlicher Anteil dieser Kosten resul-
tiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Querung der Wimmeniederung.
Dabei sind noch nicht die deutlich hheren Betriebs- und Erneuerungskosten
aufgrund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 5 mit einkalkuliert. Der
Einbezug dieser Kosten wiirde Variante V 5 noch ungunstiger darstellen. Hinzu
kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht mit geringerer Verfligbarkeit auf-
grund verhaltnismaRig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren
Betrieb aufgrund zuséatzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungs-
kompensation und Phasenschiebern) und der geringeren maximalen Ubertra-
gungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V1.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich somit
Variante V 5 als die nachteiligste Variante und weist erhebliche Nachteile auf-
grund der deutlich héheren Kosten sowie der deutlich komplexeren Technik zu
Variante V 1 auf.

0311-15-028 e 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx Seite 155 www.sweco-gmbh.de



Seite 156 0311-15-028 . 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx



SWECO % LaReG

6 Gesamtabwagung und Begriindung der Vorzugsvariante

6 Gesamtabwagung und Begrindung der Vorzugsvariante

In den Kap. 5.1 bis 5.5 wurden die Varianten V 1 bis V 5 hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Belange
Umweltvertraglichkeit, Raumvertraglichkeit, private und sonstige Belange sowie hinsichtlich technisch-
wirtschaftlicher Belange vergleichend bewertet.

Als Grundlage fiir die Gesamtabwagung sowie die Herleitung und Begriindung der Vorzugsvariante
werden die Ergebnisse dieser vergleichenden Bewertung in der nachfolgenden Tabelle 9 in einer Uber-
sicht der Varianten eingeordnet. Anschlie3end werden die einzelnen Varianten mit ihren Vor- und Nach-
teilen noch einmal verbal-argumentativ zusammengefasst und in einer Gesamtabwagung ihre Vorzugs-
waurdigkeit beurteilt.

Im Tabelle 9 werden zunachst die wesentlichen Merkmale der einzelnen Varianten - Gesamtlange, Lan-
ge des Freileitungsabschnitts und des Teilerdverkabelungsabschnitts sowie Investitionskosten - ange-
geben. AnschlieRend erfolgt die bewertende Einordnung der Varianten bezlglich der einzelnen Belan-
ge. Von allen betrachteten Varianten ist die Variante V 1 auf ganzer Lange in der Regelbauweise als
Freileitung konzipiert. Sie wurde zudem in der Landesplanerischen Feststellung als raumvertraglich
eingestuft. Variante V 1 dient daher als Referenzvariante (grau hinterlegte Tabellenspalte). In der ver-
gleichenden Bewertung wird dargestellt, ob sich eine Variante in Bezug auf einen bestimmten Belang im
Verhéltnis zu Variante 1 als deutlich besser, besser, gleichwertig, schlechter oder deutlich schlechter
darstellt.

Diese Einstufung wird wie folgt symbolisiert:

+ + Im Vergleich zu Variante V 1 deutlich besser
+ Im Vergleich zu Variante V 1 besser
Im Vergleich zu Variante V 1 gleichwertig
- Im Vergleich zu Variante V 1 schlechter

-- Im Vergleich zu Variante V 1 deutlich schlechter

0311-15-028 e 220701_PFA4_NEP-72_Anl_01_Anh-06_Varianten-Sottrum.docx Seite 157 www.sweco-gmbh.de



6

Gesamtabwéagung und Begriindung der Vorzugsvariante

Tabelle 9: Variantenvergleich — Zusammenfassung

Vorhabensmerkmale Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5

Leitungslange 10,8 km 7,2 km 7,1 km 6,5 km A: 9,6 km
B: 9,9 km
C:9,3km

— davon Freileitung 10,8 km 4,8 km 2,7 km 1,8 km A: 2,6 km
B: 2,6 km
C: 2,6 km

— davon Erdkabel 0 km 2,4 km 4,4 km 4,7 km A: 7,0 km
B: 7,3 km
C: 6,7 km

Investitionskosten (Netto) 27 Mio. € 53 Mio. € 98 Mio. € 97 Mio. € A: 134 Mio. €

(Beinhaltet: Material (Freileitung, Erdkabel, Kabel- B: 138 Mio. €

ubergangsanlage), Flurschadenregulierung, Wege- C: 130 Mio. €

bau, Grunderwerb (KUA) & Kreuzungssicherung)

Belange Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5

Umweltvertraglichkeit

Schutzgut Menschen,

insbesondere menschliche Gesundheit © 0 o o 0

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

- Natura 2000-Vertraglichkeit (0] (o) (0] (0] (0]

- Artenschutz (@) (o) (0] (0] (0]

- NSG Wimmeniederung @) o + + +

- Biotopschutz, Waldinanspruchnahme @) 0 O O o

Schutzgut Landschaft

- LSG Wimmeniederung (@) O O O O

- Landschaftsbild o + ++ ++ ++

Schutzgut Boden (o) - - - -
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Belange Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5
Umweltvertraglichkeit
Schutzgut Wasser (o) - - - -
Sonstige Schutzglter (0] (0] (0] (0] (0]
Raumvertraglichkeit Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5
Wohnumfeldschutz O o] O (0] (0]
Vorrangfunktionen fur Natur und Landschaft / o o
Natura 2000
Vorrangfunktionen Biotopverbund (@) (0] (0] (0] (0]
Vorrangfunktionen Windenergienutzung (@) O (0] (0] (0]
Vorrangfunktion Hochwasserschutz (0] (0] (0] (0] (0]
Vorbehaltsfunktionen o) + + + +
Raumliche Vorsorge fur den Netzausbau (o) - - - -
Private und sonstige Belange Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5
Private und sonstige Belange (o) - - - - - -
Technische und wirtschaftliche Belange Variante V 1 Variante V 2 Variante V 3 Variante V 4 Variante V 5
Technische und wirtschaftliche Belange (o) - - - - - - - -
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6 Gesamtabwagung und Begriindung der Vorzugsvariante

6.1 Gesamtabwagung Variante V 1

Variante V 1 ist unter Abwégung aller entscheidungserheblichen Belange die eindeutig vorzugswiirdige
Variante. Sie entspricht der Vorzugstrasse des Raumordnungsverfahrens, die in der Landesplaneri-
schen Feststellung als raumvertraglich festgestellt wurde. Diese Einschatzung des ROV gilt auch heute
unverandert. Im Vergleich zu den betrachteten anderen Varianten Giberwiegen die Vorteile der Variante
V 1 deutlich die Nachteile, die Variante V 1 in einzelnen Aspekten gegeniiber diesen anderen Varianten
hat.

Variante V 1 ist eine energiewirtschaftsrechtlich genehmigungsfahige Freileitungstrasse, der weder in
Bezug auf den européischen Gebietsschutz (Natura 2000-Vertraglichkeit) noch in Bezug auf den Arten-
schutz Genehmigungshindernisse entgegenstehen. Variante V 1 16st keine Zielkonflikte mit raumordne-
rischen Vorgaben aus. Sie ist sowohl mit den Zielen zum Wohnumfeldschutz als auch mit den im Lan-
des-Raumordnungsprogramm und im Regionalen Raumordnungsprogramm ausgewiesenen Vorrang-
funktionen des Raumes vereinbar. Auch andere zwingende 6ffentlich-rechtliche Vorgaben stehen einer
Realisierung der Variante V 1 nicht entgegen.

In Bezug auf die Umwelt- und Raumvertraglichkeit hat Variante V 1 folgende Vorteile:

¢ Als durchgangige Freileitungstrasse ohne Teilerdverkabelungsabschnitt fuhrt Variante V 1 zu
geringeren Einwirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser. Auch in Bezug auf eine még-
liche Betroffenheit von Bodendenkmalern und arch&ologischen Fundstellen ist Variante V 1 ge-
genuber den Varianten mit Teilerdverkabelungsabschnitten mit geringeren Risiken verbunden.

e |n Bezug auf die raumliche Vorsorge fir den weiteren Netzausbau erfillt Variante 1 in besonde-
rem Mal3e die MalRgabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenfihrung Vorsorge
fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstéadt (P116)) zu treffen.

Dem stehen in Bezug auf die Umwelt- und Raumvertréglichkeit folgende Nachteile gegeniber:

e Variante V 1 fuihrt gegeniiber den Varianten V 3, V 4 und V 5 zu einer starkeren Betroffenheit
des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG ROW-49). Fir die Er-
richtung und den Betrieb der Freileitungsquerung sind Befreiungen von den Verboten der NSG-
Verordnung erforderlich. Die Voraussetzungen hierfur liegen vor, die Befreiung ist aufgrund ei-
nes uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig.

e Variante V 1 fuhrt als durchgehende Freileitung in neuer Trassenlage zu starkeren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes. Entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Nieder-
sachsen werden diese durch eine Ersatzgeldzahlung kompensiert.

¢ Im Zusammenhang mit den stérkeren Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es auch zu
einer starkeren Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes fir landschaftsbezogene Erholung. Dabei
wird die grundsatzliche Eignung des beriihrten Gebietes fir die landschaftsbezogene Erholung
aber nicht in Frage gestellt.

Variante V 1 fihrt im Vergleich zu den Varianten mit Teilerdverkabelungsabschnitten zu einer geringe-
ren Eigentumsbetroffenheit Dritter und zu geringeren Einschrankungen der Nutzungen im Leitungs-
schutzstreifen. Damit ist Variante V 1 insgesamt mit geringeren Betroffenheiten von Flacheneigenti-
mern verbunden.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 1 aufgrund der deut-
lich einfacheren Technik und der geringeren Kosten als eindeutig vorzugswirdige Variante. Sie kann
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vollstéandig in der Regelbauweise Freileitung errichtet und betrieben werden. Mit einer Gesamtlange von
circa 10,8 km weist sie zwar von allen Varianten die grof3te Leitungslange auf. Mit Investitionskosten
von 27,4 Mio. Euro ist sie jedoch die deutlich wirtschaftlichste Variante.

In der Gesamtabwégung stellt sich Variante V 1 als die technisch sinnvollste und deutlich wirtschaft-
lichste Variante dar, die insgesamt mit den geringsten Betroffenheiten privater und sonstiger Belange
verbunden ist. Die Nachteile bei einzelnen Aspekten der Raum- und Umweltvertraglichkeit wiegen nicht
so schwer, dass diese die Umwelt- und Raumvertréaglichkeit insgesamt in Frage stellen. Auch insgesamt
Uberwiegen die Vorteile hinsichtlich Technik und Wirtschaftlichkeit sowie Eigentumsbetroffenheit die
Nachteile bei einzelnen Belangen deutlich.

6.2 Gesamtabwagung Variante V 2

Variante V 2 ist gegentber Variante V 1 eindeutig nicht vorzugswiurdig. Der circa 2,4 km lange Teilerd-
verkabelungsabschnitt ist technisch und wirtschaftlich nicht effizient.

Variante V 2 hat in Bezug auf die Umwelt- und Raumvertréaglichkeit einzelne Vorteile gegentber Varian-
teV 1:

e Variante V 2 fuhrt durch die teilweise Erdverkabelung zu geringeren Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes. Doch auch Variante V 2 fuhrt durch die Kabellibergangsanlage sowie in dem
4,8 km langen Freileitungsabschnitt zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die entspre-
chend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu
kompensieren sind.

¢ Im Zusammenhang mit den geringeren Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es bei
Variante V 2 auch zu einer geringeren Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes flr landschaftsbe-
zogene Erholung.

Dem stehen im Vergleich zu Variante V 1 folgende Nachteile in Bezug auf die Umwelt- und Raumver-
traglichkeit gegenuber:

o Auf Grund des 2,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts fihrt Variante V 2 zu starkeren
Einwirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser. Auch hinsichtlich einer méglichen Betrof-
fenheit von Bodendenkmalern und archaologischen Fundstellen ist Variante V 2 gegenulber Va-
riante V 1 mit starkeren Risiken behaftet.

e In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erflllt Variante 2 in geringe-
rem Mal3e die Mal3gabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenflihrung Vorsorge
fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Auch bei Variante V 2 bestehen gegeniber den anderen Varianten V 3, V 4 und V 5 in Bezug auf das
NSG Wimmeniederung die gleichen Nachteile wie bei Variante V 1:

e Variante V 2 fuhrt wie Varianten V 1 im Vergleich zu den Varianten V 3, V 4 und V 5 zu einer
starkeren Betroffenheit des NSG Wiimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochelbach (NSG
ROW-49). Fur die Errichtung und den Betrieb der Freileitungsquerung sind Befreiungen von den
Verboten der NSG-Verordnung erforderlich. Die Voraussetzungen hierfur liegen vor, die Befrei-
ung ist aufgrund eines uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig.

Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Umwelt- und Raumvertraglichkeit bei Variante V 2 gegenuber
Variante V 1 keine wesentlichen Vorteile.
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6 Gesamtabwagung und Begriindung der Vorzugsvariante

Variante V 2 fihrt im Vergleich zu Variante 1 zu einer starkeren Eigentumsbetroffenheit Dritter und zu
stéarkeren Einschrankungen der Nutzungen im Leitungsschutzstreifen des Teilerdverkabelungsabschnit-
tes (einschlieRlich KUA). Zudem ist Variante V 2 mit temporaren und dauerhaften Eingriffen in eine be-
stehende Photovoltaik-Anlage verbunden. Damit ist Variante V 2 insgesamt mit stérkeren Betroffenhei-
ten von Flacheneigentimern verbunden.

Variante V 2 ist eine kombinierte Freileitungs-/Teilerdverkabelungsverbindung mit einer Kabeliber-
gangsanlage. Mit einer Gesamtldnge von circa 7,2 km ist sie deutlich kiirzer als Variante V 1. Der
Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von 2,4 km.

Die Option fir eine Teilerdverkabelung der Variante V 2 ergibt sich aus Konflikten mit dem Wohnum-
feldschutz in Hassendorf. Der Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von ca. 2,4 km, wobei nur
im nordlichen Bereich auf einer Teilstrecke von 1,6 km der 400 m — Abstand zu Wohngeb&uden in
Wohngebieten im Innenbereich unterschritten wird, also ein Auslésekriterium fiir eine Teilerdverkabe-
lung vorliegt. Mit Variante V 1 existiert in raumlicher N&he zu Variante V 2 eine raum- und umweltver-
tragliche Freileitungstrasse, die hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes mit Variante V 2 gleichwertig ist.
Diese Freileitungsvariante V 1 ist gemaf Ublicher Planungsansatze eine mdglichst kurze Umgehung des
Siedlungspuffers Hassendorf unter Berlicksichtigung sonstiger abwéagungserheblicher Belange. Sie 16st
durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz im Bereich Hassendorf.

Durch den circa 2,4 km langen Erdkabelabschnitt, der am Umspannwerk Sottrum beginnt, sind keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichbare Abschnitte in anderen Projekten reali-
siert wurden bzw. werden. Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 2 sind gegenuber V 1 auch keine
anderen technischen oder wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerdverkabe-
lung technische Einschrankungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitat sowie bau- und
betriebstechnische Erschwernisse und Risiken und erhebliche Mehrkosten.

Auf Grund dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile bei Vorhandensein einer naheliegenden
Freileitungsvariante, die den durch die Ausnahmekriterien des § 4 Abs. 2 BBPIG geschiitzten Belangen
ebenso gerecht wird, sind bei Variante V 2 die Voraussetzungen fur einen technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht erfillt.

Mit Investitionskosten von 53,3 Mio. Euro ist Variante V 2 im Vergleich zu V 1 nahezu um einen Faktor
von ca. 2,0 teurer.

Bei diesen Kosten sind noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskosten aufgrund der
Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 2 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser Kosten wirde die
Variante V 3 noch ungunstiger darstellen.

Zu den wirtschaftlichen Nachteilen kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht, die aus einer geringe-
ren Verfuigbarkeit aufgrund verhaltnismafig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren
Betrieb aufgrund zusétzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompensation und Phasen-
schiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V 1 resultie-
ren.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 2 insgesamt als tech-
nisch erheblich aufwandiger sowie als deutlich teurer gegentiber Variante V 1. Variante V 2 ist damit aus
technisch-wirtschaftlicher Sicht eindeutig nicht vorzugswiirdig.

In der Gesamtabwagung stellt sich Variante V 2 gegeniber Variante V 1 als technisch und wirtschaftlich
deutlich nachteilig dar. Sie ist zudem im Teilerdverkabelungsabschnitt (einschlielich Kabeliibergangs-
anlage) mit starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger Belange verbunden. Die Vorteile bei einzel-
nen Aspekten der Raum- und Umweltvertraglichkeit gegentiber Variante V 1 wiegen nicht so schwer,
dass diese die Vorteile der Variante V 1 und damit deren Vorzugswirdigkeit insgesamt in Frage stellen.
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6.3 Gesamtabwagung Variante V 3

Variante V 3 ist gegentber Variante V 1 eindeutig nicht vorzugswirdig. Der circa 4,4 km lange Teilerd-
verkabelungsabschnitt ist technisch und wirtschaftlich nicht effizient.

Variante V 3 hat in Bezug auf die Umwelt- und Raumvertraglichkeit einzelne Vorteile gegeniber Varian-
teV 1:

e Variante V 3 vermeidet mit der grabenlosen Unterquerung der Wimmeniederung als Teilerd-
verkabelung eine Betroffenheit des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach (NSG ROW-49) 1,

e Variante V 3 fuhrt durch die circa 4,4 km lange Teilerdverkabelung zu geringeren Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes. Doch auch Variante V 3 fuhrt durch die Kabelibergangsanlage
sowie im circa 2,7 km langen Freileitungsabschnitt zu Beeintréachtigungen des Landschaftsbil-
des, die entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Er-
satzgeldzahlung zu kompensieren sind.

¢ Im Zusammenhang mit den geringeren Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es bei
Variante V 3 auch zu einer geringeren Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes fur landschaftsbe-
zogene Erholung.

Dem stehen im Vergleich zu Variante V 1 folgende Nachteile der Variante V 3 in Bezug auf die Umwelt-
und Raumvertréaglichkeit gegeniber:

o Auf Grund des 4,4 km langen Teilerdverkabelungsabschnitst fihrt Variante V 3 zu starkeren
Einwirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser. Auch hinsichtlich einer méglichen Betrof-
fenheit von Bodendenkmalern und archaologischen Fundstellen ist Variante V 3 gegentiber Va-
riante 1 mit stéarkeren Risiken verbunden.

e In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfillt Variante 3 in geringe-
rem Mal3e die MaRgabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenflihrung Vorsorge
fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Umwelt- und Raumvertraglichkeit bei Variante V 3 einzelne
Vorteile gegentber Variante V 1.

Variante V 3 fuhrt im Vergleich zu Variante V 1 zu einer starkeren Eigentumsbetroffenheit Dritter und zu
starkeren Einschrankungen der Nutzungen im Leitungsschutzstreifen des Teilerdverkabelungsabschnit-
tes (einschlieRlich KUA). Zudem ist Variante V 3 mit temporaren und dauerhaften Eingriffen in eine be-
stehende Photovoltaik-Anlage verbunden. Damit ist Variante V 3 insgesamt mit starkeren Betroffenhei-
ten von Flacheneigentiimern verbunden.

Variante V 3 ist eine kombinierte Freileitungs-/Teilerdverkabelungsverbindung mit einer Kabelliber-
gangsanlage. Mit einer Gesamtlange von circa 7,1 km ist sie deutlich kiirzer als Variante V 1. Der
Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von 4,4 km.

16 |m vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass Havarierisiken bei der Unterquerung der Wimmeniederung
so gering sind, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und keine Konflikte mit der
Schutzgebiets-Verordnung zu erwarten sind und diese Risiken daher fur den Variantenvergleich vernachléassigt werden kénnen.
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Die Option fir eine Teilerdverkabelung der Variante V 3 ergibt sich aus Konflikten mit dem Wohnum-
feldschutz in Hassendorf. Der Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von ca. 4,4 km, wobei nur
im noérdlichen Bereich auf einer Teilstrecke von 1,6 km der 400 m — Abstand zu Wohngeb&uden in
Wohngebieten im Innenbereich unterschritten wird, also ein Auslosekriterium fur eine Teilerdverkabe-
lung vorliegt. Mit Variante V 1 existiert eine raum- und umweltvertragliche Freileitungstrasse, die hin-
sichtlich des Wohnumfeldschutzes mit Variante V 3 gleichwertig ist. Die Freileitungsvariante V 1 ist ge-
manR Ublicher Planungsanséatze eine mdglichst kurze Umgehung des Wohnumfeldes von Hassendorf
unter Berlcksichtigung sonstiger abwagungserheblicher Belange. Sie 16st durch eine direkte Umgehung
der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung
zum Wohnumfeldschutz.

Durch den ca. 4,4 km langen Erdkabelabschnitt, der am Umspannwerk Sottrum beginnt, sind keine we-
sentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichbare Abschnitte in anderen Projekten realisiert
wurden bzw. werden. Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 3 sind gegentiber Variante V 1 auch
keine anderen technischen oder wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerd-
verkabelung technische Einschrankungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitéat sowie bau-
und betriebstechnische Erschwernisse und Risiken und erhebliche Mehrkosten.

Auf Grund dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden
Freileitungsvariante, die den durch die Ausnahmekriterien des 8§ 4 Abs. 2 BBPIG geschiitzten Belangen
ebenso gerecht wird, sind bei Variante V 3 die Voraussetzungen fir einen technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht erfuillt.

Mit Investitionskosten von 97,5 Mio. Euro ist Variante V 3 im Vergleich zu V 1 nahezu um einen Faktor
von ca. 3,5 hoéher.

Ein wesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Querung der
Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich h6heren Betriebs- und Erneuerungskosten auf-
grund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 3 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser Kosten
wirde die Variante V 3 noch ungunstiger darstellen.

Zu den wirtschaftlichen Nachteilen kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht, die aus einer geringe-
ren Verfligbarkeit aufgrund verhaltnismagig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren
Betrieb aufgrund zusétzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompensation und Phasen-
schiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V 1 resultie-
ren.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 3 insgesamt als tech-
nisch erheblich aufwandiger sowie als deutlich teurer gegentber Variante V 1. Variante V 3 ist damit aus
technisch-wirtschaftlicher Sicht eindeutig nicht vorzugswirdig.

In der Gesamtabwégung stellt sich Variante V 3 gegentber Variante V 1 als technisch und wirtschaftlich
deutlich nachteilig dar. Sie ist zudem im Teilerdverkabelungsabschnitt (einschliel3lich Kabellibergangs-
anlage) mit starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger Belange verbunden. Die Vorteile bei einzel-
nen Aspekten der Raum- und Umweltvertraglichkeit gegentiber Variante V 1 wiegen nicht so schwer,
dass diese die Vorzugswaurdigkeit der Variante V 1 insgesamt in Frage stellen.

6.4 Gesamtabwdagung Variante V 4

Variante V 4 ist gegeniiber Variante V 1 eindeutig nicht vorzugswiurdig. Der circa 4,7 km lange Teilerd-
verkabelungsabschnitt ist technisch und wirtschaftlich nicht effizient.
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Variante V 4 hat in Bezug auf die Umwelt- und Raumvertraglichkeit einzelne Vorteile gegeniber Varian-
teV 1:

e Variante V 4 vermeidet mit der grabenlosen Unterquerung der Wimmeniederung als Teilerd-
verkabelung eine Betroffenheit des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach (NSG ROW-49)7.

e Variante V 4 fuhrt durch die circa 4,7 km Teilerdverkabelung zu geringeren Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes. Doch auch Variante V 4 verursacht durch die circa 1,0 ha groRe Kabel-
Ubergangsanlage sowie im circa 1,8 km langen Freileitungsabschnitt Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die entsprechend den naturschutzrechtlichen Vorgaben in Niedersachsen
durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren sind.

e Im Zusammenhang mit den geringeren Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es bei
Variante V 4 auch zu einer geringeren Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes fiir landschaftsbe-
zogene Erholung.

Dem stehen im Vergleich zu Variante V 1 folgende Nachteile der Variante V 4 in Bezug auf die Umwelt-
und Raumvertraglichkeit gegenuber:

e Auf Grund des circa 4,7 km langen Teilerdverkabelungsabschnitt fiihrt Variante V 4 zu stérkeren
Einwirkungen auf die Schutzguter Boden und Wasser. Auch hinsichtlich einer moglichen Betrof-
fenheit von Bodendenkmalern und archéologischen Fundstellen ist Variante V 4 gegeniiber Va-
riante 1 mit starkeren Risiken verbunden.

e In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfillt Variante 4 in geringe-
rem Mal3e die MaRgabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenflihrung Vorsorge
fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als 380-kV-
Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Umwelt- und Raumvertraglichkeit bei Variante V 4 einzelne
Vorteile gegentber Variante V 1.

Variante V 4 fuhrt im Vergleich zu Variante V 1 zu einer starkeren Eigentumsbetroffenheit Dritter und zu
starkeren Einschrankungen der Nutzungen im Leitungsschutzstreifen des Teilerdverkabelungsabschnit-
tes (einschlieRlich KUA). Zudem ist Variante V 4 mit temporaren und dauerhaften Eingriffen in eine be-
stehende Photovoltaik-Anlage verbunden. Damit ist Variante V 4 insgesamt mit starkeren Betroffenhei-
ten von Flacheneigentiimern verbunden.

Variante V 4 ist eine kombinierte Freileitungs-/Teilerdverkabelungsverbindung mit einer Kabelliber-
gangsanlage. Mit einer Gesamtlange von circa 6,5 km ist sie deutlich kiirzer als Variante V 1. Der
Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von circa 4,7 km.

Die Option fur eine Teilerdverkabelung der Variante V 4 ergibt sich aus Konflikten mit dem Wohnum-
feldschutz in Hassendorf. Der Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von circa 4,7 km, wobei
Abstéande zu Wohngebauden im Innen- und Aul3enbereich nur auf Teilstrecken unterschritten werden.
Mit Variante V 1 existiert eine raum- und umweltvertrégliche Freileitungstrasse, die hinsichtlich des
Wohnumfeldschutzes mit Variante V 4 gleichwertig ist. Die Freileitungsvariante V 1 ist geméaR ublicher
Planungsanséatze eine moglichst kurze Umgehung des Wohnumfeldes von Hassendorf unter Berlick-
sichtigung sonstiger abwéagungserheblicher Belange. Sie 16st durch eine direkte Umgehung der Ortslage
Hassendorf den potenziellen Konflikt mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung zum Wohnum-

7 Im vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass Havarierisiken bei der Unterquerung der Wimmeniederung
so gering sind, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und keine Konflikte mit der
Schutzgebiets-Verordnung zu erwarten sind und diese Risiken daher fur den Variantenvergleich vernachlassigt werden kénnen.
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feldschutz. Weitere potenzielle Konflikte mit Zielen und Grundsatzen der Raumordnung zum Wohnum-
feldschutz, die bei Variante V 4 durch die Unterschreitung von 400 m- bzw. 200 m-Abstéanden 6stlich
von Fahrhof ausgel6st werden, kdnnen ebenfalls durch die Variante V1 vermieden werden.

Durch den ca. 4,7 km langen Erdkabelabschnitt, der am Umspannwerk Sottrum beginnt, sind keine we-
sentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichbare Abschnitte in anderen Projekten realisiert
wurden bzw. werden. Mit der Teilerdverkabelung der Variante V 4 sind gegeniber Variante V 1 auch
keine anderen technischen oder wirtschaftlichen Vorteile verbunden. Im Gegenteil bedingt die Teilerd-
verkabelung technische Einschrankungen in Bezug auf die maximale Ubertragungskapazitat sowie bau-
und betriebstechnische Erschwernisse und Risiken und erhebliche Mehrkosten.

Auf Grund dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden
Freileitungsvariante, die den durch die Ausnahmekriterien des § 4 Abs. 2 BBPIG geschiitzten Belangen
ebenso gerecht wird, sind bei Variante V 4 die Voraussetzungen fur einen technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht erfullt.

Die Investitionskosten der Variante V 4 liegen mit 97,0 Mio. Euro im Vergleich zu Variante V 1 nahezu
um einen Faktor von ca. 3,5 héher.

Ein wesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Querung der
Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich h6heren Betriebs- und Erneuerungskosten auf-
grund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 4 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser Kosten
wiurde die Variante V 4 noch ungunstiger darstellen.

Zu den wirtschaftlichen Nachteilen kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht, die aus einer geringe-
ren Verfuigbarkeit aufgrund verhaltnismaRig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren
Betrieb aufgrund zusatzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompensation und Phasen-
schiebern) und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V 1 resultie-
ren.

Hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Belange erweist sich Variante V 4 insgesamt als tech-
nisch erheblich aufwandiger sowie als deutlich teurer gegentiber Variante V 1. Variante V 4 ist damit aus
technisch-wirtschaftlicher Sicht eindeutig nicht vorzugswiirdig.

In der Gesamtabwaégung stellt sich Variante V 4 gegeniber Variante V 1 als technisch und wirtschaftlich
deutlich nachteilig da. Sie ist zudem im Teilerdverkabelungsabschnitt (einschlieRlich Kabellibergangsan-
lage) mit starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger Belange verbunden ist. Die Vorteile bei ein-
zelnen Aspekten der Raum- und Umweltvertraglichkeit gegentiber Variante V 1 wiegen nicht so schwer,
dass diese die Vorzugswiurdigkeit der Variante V 1 insgesamt in Frage stellen.

6.5 Gesamtabwagung Variante V 5

Variante V 5 ist gegentber Variante V 1 eindeutig nicht vorzugswirdig. Der (je nhach Untervariante) circa
6,7 km bis 7,3 km lange Teilerdverkabelungsabschnitt ist technisch und wirtschaftlich nicht effizient.

Variante V 5 hat in Bezug auf die Umwelt- und Raumvertraglichkeit einzelne Vorteile gegenuiber Varian-
teV 1:

e Variante V 5 vermeidet mit der grabenlosen Unterquerung der Wimmeniederung als Teilerd-
verkabelung eine Betroffenheit des NSG Wimmeniederung mit Rodau, Wiedau und Trochel-
bach (NSG ROW-49)18,

18 |m vorliegenden Variantenvergleich wird davon ausgegangen, dass Havarierisiken bei der Unterquerung der Wimmeniederung
so gering sind, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebietes und keine Konflikte mit der
Schutzgebiets-Verordnung zu erwarten sind und diese Risiken daher fur den Variantenvergleich vernachléassigt werden kénnen.
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e Variante V 5 fuhrt durch die (je nach Untervariante) circa 6,7 km bis 7,3 km lange Teilerdverka-
belung zu geringeren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Doch auch Variante V 5 ver-
ursacht durch die circa 1,0 ha groRe Kabellibergangsanlage sowie im circa 2,6 km langen Frei-
leitungsabschnitt Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die entsprechend den naturschutz-
rechtlichen Vorgaben in Niedersachsen durch eine Ersatzgeldzahlung zu kompensieren sind.

¢ Im Zusammenhang mit den geringeren Auswirkungen auf das Landschaftsbild kommt es bei
Variante V 5 auch zu einer geringeren Betroffenheit des Vorbehaltsgebietes fiir landschaftsbe-
zogene Erholung.

Dem stehen im Vergleich zu Variante V 1 folgende Nachteile der Variante V 5 in Bezug auf die Umwelt-
und Raumvertréaglichkeit gegeniber:

e Auf Grund des circa 6,7 km bis 7,3 km langen Teilerdverkabelungsabschnitts fihrt Variante V 5
zu starkeren Einwirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser. Auch hinsichtlich einer mog-
lichen Betroffenheit von Bodendenkmalern und archaologischen Fundstellen ist Variante V 5
gegenuber Variante 1 mit starkeren Risiken verbunden.

o In Bezug auf die raumliche Vorsorge fur den weiteren Netzausbau erfillt Variante V 5 in gerin-
gerem Mal3e die MaRRgabe der landesplanerischen Feststellung, bei der Trassenfiihrung Vor-
sorge fur die absehbare Trassenverlegung der 380-kV-Leitung Dollern — Landesbergen (als
380-kV-Leitung Dollern — Ovenstadt (P116)) zu treffen.

Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Umwelt- und Raumvertraglichkeit bei Variante V 5 einzelne
Vorteile gegeniber Variante V 1.

Variante V 5 fuhrt im Vergleich zu Variante V 1 zu einer starkeren Eigentumsbetroffenheit Dritter und zu
starkeren Einschrankungen der Nutzungen im Leitungsschutzstreifen des Teilerdverkabelungsabschnit-
tes (einschlieRlich KUA. Damit ist Variante V 5 insgesamt mit stiarkeren Betroffenheiten von Flachenei-
gentiimern verbunden.

Variante V 5 ist eine kombinierte Freileitungs-/Teilerdverkabelungsverbindung mit einer Kabellber-
gangsanlage. Mit einer Gesamtlange von (je nach Untervariante) circa 9,3 km bis 9,9 km ist sie etwas
kirzer als Variante V 1. Der Teilerdverkabelungsabschnitt hat (je nach Untervariante) eine Lange von
circa 6,7 km bis 7,3 km.

Die Option fur eine Teilerdverkabelung der Variante V 5 ergibt sich aus Konflikten mit dem Wohnum-
feldschutz in Hassendorf. Der Teilerdverkabelungsabschnitt hat eine Lange von (je nach Untervariante)
circa 6,7 km bis 7,3 km, wobei Abstande zu Wohngebduden im Innen- und Auf3enbereich nur auf Teils-
trecken unterschritten werden, also ein Auslésekriterium vorliegt. Mit Variante V 1 existiert eine raum-
und umweltvertragliche Freileitungstrasse, die hinsichtlich des Wohnumfeldschutzes mit Variante V 5
gleichwertig ist. Die Freileitungsvariante V 1 ist gemaR ublicher Planungsansétze eine mdglichst kurze
Umgehung des Wohnumfeldes von Hassendorf unter Beriicksichtigung sonstiger abwagungserheblicher
Belange. Sie l6st durch eine direkte Umgehung der Ortslage Hassendorf den potenziellen Konflikt mit
den Zielen und Grundséatzen der Raumordnung zum Wohnumfeldschutz.

Durch den (je nach Untervariante) ca. 6,7 bis 7,3 km langen Erdkabelabschnitt, der am Umspannwerk
Sottrum beginnt, sind keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu gewinnen, da vergleichbare Erdkabel-
abschnitte in anderen Projekten realisiert wurden bzw. werden. Mit der Teilerdverkabelung der Variante
V 5 sind gegeniber Variante V 1 auch keine anderen technischen oder wirtschaftlichen Vorteile verbun-
den. Im Gegenteil bedingt die Teilerdverkabelung technische Einschréankungen in Bezug auf die maxi-
male Ubertragungskapazitit sowie bau- und betriebstechnische Erschwernisse und Risiken und signifi-
kant erhebliche Mehrkosten.
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6 Gesamtabwagung und Begriindung der Vorzugsvariante

Auf Grund dieser technischen und wirtschaftlichen Nachteile, bei Vorhandensein einer naheliegenden
Freileitungsvariante, die den durch die Ausnahmekriterien des § 4 Abs. 2 BBPIG geschiitzten Belangen
ebenso gerecht wird, sind bei Variante V 5 die Voraussetzungen fur einen technisch und wirtschaftlich
effizienten Teilerdverkabelungsabschnitt nicht erfullt.

Die Investitionskosten der Variante V 5 liegen mit 129,7 bis 138,4 Mio. Euro im Vergleich zu Variante V
1 um einen Faktor von ca. 4,7 bis 5 héher. Variante V 5 ist damit die unwirtschaftlichste aller Varianten.

Ein wesentlicher Anteil dieser Kosten resultiert aus dem erforderlichen Tunnelbauwerk zur Querung der
Wimmeniederung. Dabei sind noch nicht die deutlich héheren Betriebs- und Erneuerungskosten auf-
grund der Teilerdverkabelungsstrecke bei Variante V 5 mit einkalkuliert. Der Einbezug dieser Kosten
wirde die Variante V 5 noch unginstiger darstellen.

Zu den wirtschaftlichen Nachteilen kommen die Nachteile aus betrieblicher Sicht mit geringere Verfiig-
barkeit aufgrund verhaltnismaRig langer Ausfallzeiten bei Reparaturen, den komplexeren Betrieb auf-
grund zusétzlich erforderlicher Komponenten (z.B. Blindleistungskompensation und Phasenschiebern)
und der geringeren maximalen Ubertragungsfahigkeit im Vergleich zu Variante V1.

Hinsichtlich der technisch-wirtschaftlichen Belange erweist sich somit Variante V 5 als die nachteiligste
Variante und weist erhebliche Nachteile aufgrund der deutlich héheren Kosten sowie der deutlich kom-
plexeren Technik zu Variante V 1 auf.

In der Gesamtabwaégung stellt sich Variante V 5 gegeniiber Variante V 1 als technisch und wirtschaftlich
deutlich nachteilig da. Sie ist zudem im Teilerdverkabelungsabschnitt (einschliellich Kabellibergangsan-
lage) mit starkeren Betroffenheiten privater und sonstiger Belange verbunden. Die Vorteile bei einzelnen
Aspekten der Raum- und Umweltvertraglichkeit gegentber Variante V 1 wiegen nicht so schwer, dass
diese die Vorzugswiurdigkeit der Variante V 1 insgesamt in Frage stellen.

6.6 Vorzugsvariante und Antragstrasse
In der Gesamtabwégung stellt sich Variante V 1 als die eindeutig vorzugswiurdige Variante dar.

Variante V 1 entspricht der Vorzugstrasse des Raumordnungsverfahrens, die in der Landesplanerischen
Feststellung als raumvertraglich festgestellt wurde. Diese Einschatzung des ROV gilt auch heute unver-
andert.

Im Vergleich zu den betrachteten anderen Varianten Uberwiegen die Vorteile der Variante V 1 deutlich
die Nachteile, die Variante V 1 in einzelnen Aspekten gegentber diesen anderen Varianten hat. Varian-
te V 1 ist die technisch sinnvollste und deutlich wirtschaftlichste Variante, die insgesamt mit den gerings-
ten Betroffenheiten privater und sonstiger Belange verbunden ist. Die Nachteile bei einzelnen Aspekten
der Raum- und Umweltvertraglichkeit wiegen nicht so schwer, dass diese die Umwelt- und Raumver-
traglichkeit insgesamt in Frage stellen. Auch insgesamt tiberwiegen die Vorteile hinsichtlich Technik und
Wirtschaftlichkeit sowie Eigentumsbetroffenheit die Nachteile bei einzelnen Belangen deutlich.

Variante V 1 ist damit Grundlage der Antragstrasse, die Gegenstand der vorliegenden Planfeststel-
lungsunterlage ist.
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7 Anhang: Kostenlbersichten auf Basis prognostizierter Werte

7 Anhang: Kostenubersichten auf Basis prognostizierter Werte
Variante Vi V2 V3 V4
Freileitung km 10,8 4,8 2,7 1,8
Erdkabel km 24 44 4,7
Gesamt Lange KM 10,8 7,2 7,1 6,5
Gesamtsumme 27.384.827 € | 53.303.545 € 97.500.000 € 97.050.000 €
Kosten FL 27.384.827 € | 11.053.545 € 6.750.000 € 4.500.000 €
Kosten EK - € 42.250.000 € 90.750.000 € 92.550.000 €
Kabel 24.000.000 € 44.000.000 € 47.000.000 €
KUA 19 5.030.000 € 6.730.000 € 6.730.000 €
Tiefbau 13.220.000 € 40.020.000 € 38.820.000 €
Variante V5 A V5B V5 C

Freileitung km 2,7 2,6 2,5
Erdkabel km 7 7,3 6,7
Gesamt L&dnge KM 9,7 9,9 9,2
Gesamtsumme 134.400.000 € | 138.350.000 € | 129.700.000 €
Kosten FL 6.750.000 € 6.500.000 € 6.250.000 €
Kosten EK 127.650.000 € | 131.850.000 € | 123.450.000 €
Kabel 70.000.000 € | 73.000.000€ | 67.000.000 €
KUA 20 8.430.000 € 8.430.000 € 8.430.000 €
Tiefbau 49.220.000€ | 50.420.000 € | 48.020.000 €

Kostenaufbau Freileitung (V1)

Material 6.308.877 €

Sonstige Arbeiten 2.816.750 €

Leiterseilmontage 3.424.700 €

Mastmontage 2.684.400 €

Grundungsarbeiten 7.240.000 €

Wegebau 4.910.100 €

Total 27.384.827 €

Kosten/KM 2.535.632 €

19 Die Kosten fiir die Kabeliibergangsanlagen (KUA) variieren aufgrund unterschiedlich groRer Kompensationsspulen bei den
jeweiligen Varianten. Im Wesentlichen hangt die GréRe der Kompensationsspule von der Lange des Zwischenverkabelungsab-
schnitts ab. Bei einem Kabelabschnitt ist von einem Blindstrom-Kompensationsbedarf in Héhe von 50 MVar/km auszugehen.

20 Die Kosten fiir die Kabeliibergangsanlagen (KUA) variieren aufgrund unterschiedlich groRer Kompensationsspulen bei den
jeweiligen Varianten. Im Wesentlichen hangt die GréRe der Kompensationsspule von der Lange des Zwischenverkabelungsab-
schnitts ab. Bei einem Kabelabschnitt ist von einem Blindstrom-Kompensationsbedarf in Héhe von 50 MVar/km auszugehen.
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