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1.0

2.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Um ein mogliches Konfliktpotenzial in Bezug auf Amphibien wahrend der Bauphase zum
Windpark ,Culturweg-Barghorn® bereits im Vorfeld zu konkretisieren, wurden im Frihjahr
2018 Erfassungen von Vorkommen und Wanderwegen von Lurchen durchgefihrt.

Der Windpark ,Culturweg-Barghorn® liegt in der Landschaftseiheit ,Bollenhagener Moor-
land“. GemaR Landschaftsrahmenplan des Landkreises Wesermarsch (2016) sind si-
chere Vorkommen aus dieser Landschaftseinheit zu den Amphibienarten Moorfrosch,
Erdkrote und Grasfrosch bekannt.

Im Zuge der Bericksichtigung des Vermeidungsgrundsatzes des BNatSchG sowie im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung zum Eingriffsvorhaben wurden folgende
Maflinahmen formuliert, welche dazu geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen sowie
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auf die potenziell vorkommenden Amphibienar-
ten zu vermeiden.

e Baufeldfreimachung auf3erhalb der Laichzeit, d. h. kein Baubeginn in der Zeit zwi-
schen 01. Méarz und 30. Juni.

¢ Durchfuihrung einer 6kologischen Baubegleitung, welche vor Beginn der Baumalf3-
nahme die Uberplanten Grabenabschnitte untersucht. Sollten Moorfrésche in den
Grabenabschnitten vorkommen, so sind diese fachkundig in unbeeintrachtigte
Grabenabschnitte umzusetzen. Des Weiteren sind die neu anzulegenden Erschlie-
Bungswege vor deren Bau auf eine Nutzung als Wanderweg zum Laichgewasser
/ zum Uberwinterungsgebiet zu untersuchen und entsprechende Vorkehrungen zu
treffen (Fangzaune / Absammeln und Umsetzen von Individuen).

Des Weiteren wurde fur den Verlust durch Verrohrungen oder Verfiillungen des potenzi-
ellen Amphibienlebensraum Graben bei Umsetzung des Projektes Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen vorgesehen. Durch die Neuanlage von Graben im unmittelbaren Ein-
griffsbereich sowie auf extern gelegenen Kompensationsflachen kdnnen die ermittelten
Beeintrachtigungen ausgeglichen und kompensiert werden.

TIEROKOLOGISCH-LANDSCHAFTSPLANERISCHE ASPEKTE

Die naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleit-
planung (BREUER 1994) und die Aktualisierung (BREUER 2006) weisen darauf hin, dass
bei Eingriffsvorhaben in Abhéngigkeit von der Ausstattung des Natur- und Planungsrau-
mes Informationen Uber die Vorkommen von Biotoptypen sowie von Pflanzen- und Tier-
arten notwendig sein kénnen.

Grundsatzlich ist der Aufwand fir eine Tierartenbestandsaufnahme einzelfallbezogen
nach den in einem Gebiet vorkommenden Biotopstrukturen, die jeweils ein unterschiedlich
hohes faunistisches Artenpotenzial erwarten lassen, festzulegen. Die Festlegung sollte
zweckmaRigerweise biotoptypen- und projektbezogen entsprechend fir eine begrenzte
Auswahl von Tierarten erfolgen, die aussagekraftige Informationen in Bezug auf das Ein-
griffsvorhaben liefern kbénnen.

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fur die Begriindung des jeweiligen Planungsvor-
habens gehéren auch die auf der Grundlage der Bundesartenschutzverordnung und des
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2.1

2.2

Bundesnaturschutzgesetzes gemafl 8 7 Abs. 2 Nr. 13 + Nr. 14 BNatSchG (unter Berick-
sichtigung des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)) besonders bzw. streng ge-
schitzten Arten.

Zu Uberplanende Bereiche sind demnach auf das Vorkommen solcher Arten hin zu unter-
suchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschéatzen.

Landschaftsdkologische Bedeutung der bearbeiteten Tiergruppe

Die Lurche (Amphibia) sind eine Faunengruppe mit unterschiedlichen 6kologischen An-
spriichen zu verschiedenen jahreszeitlichen Aspekten.

Die Okologie der meisten Amphibienarten ist im Gegensatz zu vielen anderen Tierarten
relativ gut bekannt (vgl. VEITH 1992). Auch aus Niedersachsen liegen umfangreiche Un-
tersuchungen zu einzelnen Arten vor. Da Amphibien in der Regel zwischen unterschiedli-
chen Lebensraumen regelméaRige, saisonale Wanderungen durchfiihren, sind sie fur die
Verdeutlichung funktionaler Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen gut geeig-
net. Dartiber hinaus besitzen gerade die stentken Arten hohe Anspriche an die struktu-
relle Auspréagung eines Lebensraumes, so dass sie als Zeiger hierfur herangezogen wer-
den kénnen (vgl. BRINKMANN 1998).

Untersuchungsbedarf, Untersuchungsmethoden, Untersuchungszeitraum

Die fur die Tiergruppen zugrunde gelegte Tiefenscharfe an die zoologischen Untersuchun-
gen basieren auf den Empfehlungen des Niedersachsischen Landesbetriebes fir Was-
serwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN).

Als Anforderungsprofil fiir eine Kartierung der Amphibienfauna ist eine flichendeckende
halbquantitative Erfassung mit Reproduktionsnachweis erforderlich. Die Amphibiensuche
erfolgte im gesamten Bereich Uber Sichtbeobachtungen, Absuchen von Tagesversteck-
platzen, durch stichprobenartiges Abkeschern der Gewasser, Uber die Registrierung von
Rufaktivitaiten und dem Einsatz diverser Amphibienreusen. Neben der Erfassung von
Laichplatzen wurden potenzielle Sommer- und Winterlebensrdume aufgezeichnet. Auf-
grund des in Kap. 1.0 genannten Konfliktpotenzials wurde ein besonderes Augenmerk auf
die Wanderwege der Lurche gerichtet.

Am 21.02.2018 erfolgte eine Ubersichtsbegehung des ca. 70 ha groRen Gebietes der Po-
tenzialfliche des Windparks und angrenzender Bereiche. Zur Feststellung von Wander-
wegen wurden vier néchtliche Begehungen durchgefihrt (13.03., 03.04., 09.04. und
15.04.18.). Fur den Nachweis von Lurchen wurde das Gebiet an folgenden Tagen aufge-
sucht: 03.04., 09.04., 15.04. und 19.04.2018. Der Start der Untersuchungen wurde in Ab-
hangigkeit von den Witterungsverhaltnissen so gewahlt, dass Beobachtungen von Wan-
derungen wahrscheinlich und eine halbquantitative Erfassung der Frihlaicher (z.B. Erd-
krote, Grasfrosch und auch Teichmolch) gegeben war. Die Begehungen erfolgten in der
Regel durch zwei Personen. Die Untersuchungen wurden am 19.04.2018 abgeschlossen
(vgl. Tabelle 1), da der Laich von Gras- und Moorfrosch aufgrund der optimalen Witterung
schon entwickelt war und Larven geschlipft sind. Die spéater im Friahjahr / Sommer lai-
chenden Grunfrdsche wurden nur qualitativ, nicht aber halb- und/ oder quantitativ erfasst.

Innerhalb der untersuchten Tiergruppen wurden auch die gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 + 14
BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders bzw. streng
geschutzten Arten erfasst.
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Tabelle 1: Ubersicht der Erfassungstermine

Datum Tatigkeit Wetter
21.02.18 Ubersichtsbegehung Boden und Gewasser gefro-
ren
13.03.18 Nachtbegehung, @ Wander- | bedeckt, windstill, < 10°C
wege
03.04.18 Kartierung, Nachtbegehung, | bewdlkt 10°C
Wanderwege
09.04.18 Kartierung, Nachtbegehung, | klar, 17°C
Wanderwege
15.04.18 Kartierung, Nachtbegehung, | sonnig, windstill 15°C, ab
Wanderwege 18:30 Bewdlkung, ab 19:20
leichter Regen
19.04.18 Kartierung sonnig, windstill, klar, 23°C

3.0 ARTENINVENTAR, HABITATANSPRUCHE, BESTANDSGROSSEN, BIOTOPE,
GEWASSER, WANDERWEGE

3.1 Lurche

Im Plangebiet wurden mit Erdkrote, Gras- und Moorfrosch sowie See- und Teichfrosch
insgesamt funf Amphibienarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 2). Bei den festgestellten Ar-
ten ist von einer Bodenstandigkeit auszugehen. Fiur Erdkréte, Gras- und Moorfrosch sind
Rufaktivitaten sowie Laich belegt, fur die beiden Grinfroscharten lediglich Rufaktivitaten.
Es wurden bis zu 15 Amphibienreusen parallel ausgelegt. Trotz dieses Falleneinsatzes
konnten keine Molche fiir das Gebiet hachgewiesen werden.

In Niedersachsen sind 19 Amphibienarten vertreten (vgl. PoODLOUCKY & FISCHER 2013).
Funf Arten entsprachen somit 26,3 % der in Niedersachsen und Bremen beheimateten
Lurcharten. Potenziell waren schatzungsweise hingegen nur sieben Arten fur diese Re-
gion des Landkreises Wesermarsch anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung wurden
etwa 71,4 % des potenziellen Artenspektrums nachgewiesen. Unter den im Plangebiet
und auBerhalb des Plangebietes festgestellten Amphibienarten befindet sich mit dem
Moorfrosch eine landesweit gefahrdete Art und dem Seefrosch eine Art der Vorwarnliste.

Tabelle 2: Liste der im Untersuchungsgebiet im Jahr 2018 nachgewiesenen Lurche.

Name FFH - | RL RL D | BNatSch
RL Nds. G
Erdkréte Bufo bufo * * 8
Grasfrosch Rana temporaria * * 8
Moorfrosch Rana arvalis v 3 3 88
Teichfrosch Pelophylax kl. * * 8
esculentus
Seefrosch Pelophylax ridibun- \% * 8
dus

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Amphibien und Rep-
tilien, (PoDLOUCKY & FISCHER 2013)
Gefahrdungsgrade: * = ungefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste
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RL D: Rote Liste der in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdeten Amphibien und Rep-
tilien, (KUHNEL et al. 2009)
Geféahrdungsgrade: * = ungeféhrdet, 3 = gefahrdet,

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz. Stand: 2009

8 = besonders geschiitzte Art gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
88§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

FFH-RL: FFH-Richtlinie92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattir-
lichen Lebensraume sowie der wildlebenden Pflanzen und Tiere
IV = Anhang |V, streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Erdkrote

Die Erdkrote ist wohl die anspruchsloseste Amphibienart. Fur das gesamte nordwestdeut-
sche Tiefland ist die Erdkrote flachendeckend belegt, sie fehlt lediglich auf den ostfriesi-
schen Inseln (PODLOUCKY & FISCHER 1991, PoODLOUCKY 2008). Sie ist sehr anpassungs-
fahig und kommt in den 6kologisch unterschiedlichsten Lebensraumen vor. Dies trifft so-
wohl auf die terrestrischen als auch auf die aquatischen Teillebensraume zu. Als Laich-
gewasser werden jedoch mittelgroRe Gewasser mit submerser Vegetation deutlich bevor-
zugt (vgl. GUNTHER & GEIGER 1996).

Nach BLAB (1993) zeichnen sich die Laichplatze durch offene Wasserflachen mit Struktu-
ren im bzw. auf dem Wasser aus. Die Vorzugstiefe fir die Laichablage betragt 40-70 cm;
diesbezlglich ist die Erdkrote jedoch recht flexibel, da die Laichablage vor allem durch
Fixpunkte zum Spannen der Laichschnire bestimmt wird.

Nach der Laichzeit, die den Sommer Uber andauert, leben die Erdkroten meist mehrere
hundert Meter vom Gewasser entfernt in recht unterschiedlichen Lebensraumen, haufig
sind es geholzgepragte Strukturen (vgl. GUNTHER & GEIGER 1996).

Im Gebiet selbst wurde diese Art sowohl rufend als auch laichend in zwei Gewéssern
nachgewiesen. Zum einen ist dies das von Gramoflor hergerichtete Gewésser nordlich
des Culturweges sowie ein Gewasser sidlich des Culturweges im Torfabbaubereich (s.
Abbildung 1 und Abbildung 2, Plan Nr. 1).
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Abbildung 1: Die hergerichtete Flache nérdlich des Culturweges stellt einen guten Laich-
biotop fur verschiedene Lurcharten dar

Abbildung 2: Ansicht auf den sidlich des Culturweges gelegenen Biotop von Sid nach
Nord
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Grasfrosch

Der Grasfrosch besiedelt derzeit alle niedersachsischen Grol3lebensrdume mit einem Ver-
breitungsschwerpunkt in Briichen, Auwaldern und sonstigen feuchteren Waldgesellschaf-
ten sowie feuchteren Grinlandgesellschaften. In der offenen Landschaft ist der Gras-
frosch meist recht eng an Bische, Binsenbulten, hohe Stauden und/oder dichte krautig-
grasige Vegetation gebunden. Vorzugshabitate sind dann extensiv bewirtschaftete brach-
liegende, frische bis feuchte Wiesen und Weiden, Binsensimpfe, feuchte Kraut- und
Hochstaudenfluren, Graben-, Weg- und Gehélzsaume (siehe hierzu auch SCHLUPMANN &
GUNTHER 1996). Sein Siedlungsschwerpunkt liegt in einer Entfernung bis zu 400 m, vor
allem aber in einem Girtel zwischen 100 und 300 m Entfernung vom jeweiligen Laichplatz
(BLAB 1986). Vorteilhaft sind Besonnung, Strukturen im bzw. auf dem Wasser sowie eine
geringe Wasserstromung. Der Grasfrosch bevorzugt vornehmlich krautreiche, ufernahe
Flachwasserzonen. Die Laichballen werden in geringer Tiefe (ca. 5-15 cm) tber Pflanzen,
submersen Zweigen oder Falllaub abgelegt. In der Regel schwimmt der Laich und ist gut
sichtbar.

Im Plangebiet selbst wurde der Grasfrosch rufend wie laichend in zwei Bereichen nach-
gewiesen. Dies sind wiederum das von Fa. Gramoflor hergerichtete Gewasser nérdlich
des Culturweges sowie ein Gewdasser sudlich des Culturweges im Torfabbaubereich
(s. Abbildung 1 und Abbildung 2, Plan Nr. 1). Insgesamt wurden vom Grasfrosch acht
Laichballen gefunden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wurde der Grof3teil des Laichs Uber-
sehen, da die Gewasser auch mit Wathose nur schwer begehbar waren. Im Maximum
wurden auch nur vier mannliche Frésche verhort, ihr ,Gesang” ist sehr leise und wird meist
von anderen Gerauschen ubertont.

Moorfrosch

Der Moorfrosch ist in Teilbereichen Niedersachsens, insbesondere im Tiefland Mittel- und
Ostniedersachsens, weit verbreitet. Nach PObLOUKY & FISCHER (1991) stehen Fundort-
dichte und eine verhéaltnismalfiig weite Verbreitung im Missverhaltnis; stellenweise ist eine
aulerst niedrige Abundanz zu verzeichnen. Das Vorkommen des Moorfrosches ist nicht
zwangslaufig an Hoch- und Niedermoore gebunden, z. T. werden auch Biotope wie
Feuchtgriinland besiedelt. Diese Tatsache kann aber nicht tber den Verlust und/oder die
Beeinflussung bedeutender Lebensraume hinwegtauschen. Es scheint vielmehr so zu
sein, dass der Moorfrosch fast bundesweit (Ausnahmen aus den neuen Bundeslandern
sind bekannt) ricklaufig ist.

Die Gefahrdung spiegelt sich in der Einstufung auf den Roten Listen wieder, diese Art ist
streng geschitzt und zusatzlich im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet.

Die terrestrischen Habitate sind meist durch einen hohen Grundwasserstand gekenn-
zeichnet (BLAB 1986). In der Regel sind dies Hoch- und Flachmoore und Sumpfwiesen
(SCHIEMENZ & GUNTHER 1994, HARTUNG 1991). Die Aktivitatsdichte ist bei stidndig offenem
Wasser hoch und nimmt mit feuchten, staunassen und rasch trocknenden Habitaten deut-
lich ab.

Gute aquatische Habitate weisen eine gute Besonnung, Flachwasserbereiche und stel-
lenweise starkeren Bewuchs auf. Gewasser mit steilen Ufern und einer Gewassertiefe von
> 40 cm werden nur schlecht besiedelt. Die Uberwinterung findet in frostfreien Verstecken
an Land statt (vgl. LAUFER & PIEH 2001).

Vor Beginn der Untersuchung war bekannt, dass der Moorfrosch in der Landschaftseinheit
,Bollenhagener Moorland“ vorkommt. Genaue Daten zum Vorkommen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes lagen dem Landkreis Wesermarsch jedoch nicht vor.
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Offenbar scheint das Gebiet mit seinen terrestrischen wie aguatischen Habitaten fiir den
Moorfrosch attraktiv zu sein. Ab Anfang April 2018 war das verhaltende ,Werben* einzel-
ner weniger mannlicher Moorfrésche im Untersuchungsgebiet zu vernehmen. Maximal
wurden 14 rufende Moorfrosche verhdort. Insgesamt aber wurden 40 Laichballen nachge-
wiesen, von dem 10 — 15 % verpilzt war (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Verpilzter Laich des Moorfrosches

Auch hier muss angemerkt werden, dass wahrscheinlich wieder ein Teil des Laichs uber-
sehen wurde.

Die BestandsgroRRe (adulte Tiere) im Plangebiet dirfte sich auf mindestens 80 adulte In-
dividuen belaufen. Eine genaue Zahlung war nicht mdglich. Die Mannchen wurden im
Laufe der Erfassungszeitraumes zunehmend heimlicher, was vermutlich im Zusammen-
hang mit der Pradation durch eine einzelne Rohrweihe steht. Aus dem Laich hatten sich
bereits am 19.04.18 erfolgreich Larven entwickelt.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass sich nordlich der Oldenbroker Stral3e ein weiterer
offenbar groRerer Teil der Moorfroschpopulation befindet (s. Abbildung 4). Dieser Bereich
wurde aufgrund der Entfernung zum Plangebiet nicht naher untersucht. Beide Habitate
sind lediglich durch die Oldenbroker Stral3e getrennt.
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Abbildung 4: Moorfroschhabitat ndrdlich der Oldenbroker Stral3e

Teichfrosch

Beim Teichfrosch handelt es sich um eine komplexe Bastardform aus Seefrosch und Klei-
nem Wasserfrosch. Teichfrdsche konnen gemischte Populationen mit den beiden genann-
ten Arten bilden und durch Paarungen mit ihnen reproduzieren. Im Untersuchungsgebiet
wurden Teich- und Seefrésche nachgewiesen. Der Teichfrosch hat eine héhere 6kologi-
sche Potenz und ist weniger eng an Gewasser gebunden als z. B. der Seefrosch. Teich-
frdsche leben im Gegensatz z. B. zur Erdkrote den grof3ten Teil des Jahres an und/oder
im Wasser. Ein Teil der Teichfrosche Uberwintert im Gewasser, ein anderer Teil unterir-
disch an Land. Nach GUNTHER (1996) erreicht dieser Froschlurch seine grof3ten Bestands-
dichten in permanenten kleineren Gewassern ab 1.000 m? Gré3e mit wenigstens stellen-
weise Tiefen von tber 50 cm. Fir Laichgewasser wichtig ist ein nicht zu dichter vertikaler
Pflanzenwuchs am Ufer und im Wasser eine reiche Unterwasser- und/oder Schwimm-
blattvegetation, aber auch freien Partien an Ufer und Gewasser. So ist der Teichfrosch in
Deutschland weit verbreitet und scheint in Niedersachen nur im nérdlichen Ostfriesland
und auf den Ostfriesischen Inseln zu fehlen (vgl. GUNTHER 1996, PODLOUCKY 2008). Die
BestandsgroRe im Plangebiet kann nicht geschéatzt werden, da diese Untersuchung ledig-
lich eine qualitative Feststellung des Teichfrosches beinhaltete.

Seefrosch

Der Seefrosch ist im Nordwesten Niedersachsens, so auch in der Wesermarsch weit ver-
breitet mit einer Praferenz fir die Graben, Kanéle, Weiher und Teichen (vgl. GUNTHER
1996). Er bevorzugt zum Laichen reich strukturierte Stillgewasser mit einer Tendenz zu
groReren stehenden Gewassern mit geringer Beschattung, Walder werden gemieden.
FlieRgewasser sind zum Laichen meist unbedeutend, denn der Laich kann abschwem-
men. Ganz im Gegensatz zur Erdkrote, die nur zum Laichen ein Gewasser aufsucht, ist
der Seefrosch, wie andere Grinfrosche auch, immer in Gewassernahe zu finden. Der
Laich schwimmt nicht wie beim Grasfrosch auf, sondern ist stets unterhalb der Wasserlinie
und sinkt auf den Gewassergrund, was den Nachweis erheblich erschwert.
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3.2

Offenbar bedingt durch das anhaltend sommerliche Wetter im Friihjahr, war das ,Werben*
mannlicher Seefrdsche schon im April zu vernehmen. Es wurden nur zwei Seefrosche
sicher nachgewiesen. Auch hier gilt, dass diese Untersuchung lediglich eine qualitative
Feststellung des Teichfrosches beinhaltete.

Biotope und Gewésser

Wahrend die Flachen nérdlich und westlich des Culturweges vorwiegend durch Grinland,
z.T. mit Weideviehhaltung gepragt sind, sind die Flachen sidlich des Culturweges im
Torfabbau befindlich. Das Gebiet weist als Gewasser einige Graben und hergerichtete
Stillgewasser auf. Die von West nach Ost verlaufenden Grében sind meist recht tief, ohne
Auspragung einer typischen Gewasserflora und fir Amphibien wenig geeignete Teille-
bensrdume (vgl. Abbildung 5).

Die westlich des Culturweges verlaufenden Graben sind offenbar nicht ganzjahrig was-
serfihrend und als Laichhabitate somit wenig geeignet. Die von Nord nach Sid verlau-
fenden Gréaben fuhren offenbar ganzjahrig Wasser, weisen Vegetation auf und sind als
Amphibienteillebensraume besser geeignet (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 5: Tiefer von West nach Ost verlaufender Graben an der Sidgrenze des
Gebietes
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Abbildung 6: Von Nord nach Sid verlaufender Graben nérdlich des Culturweges

Nordlich des Culturweges befinden sich zwei durch die Fa. Gramoflor hergerichtete
Feuchtbiotope mit Stillgewassern, welche als Laichhabitate von Lurchen gut angenom-
men werden (s. Abbildung 1 und Abbildung 2). Auch sudlich des Culturweges wurden drei
vergleichbare Biotope hergestellt, von denen bislang nur das 6stlichste als Laichhabitat
angenommen wurde (s. Abbildung 2).

Die Grunlandbereiche im Norden und Westen des Gebietes kénnen den Braunfréschen
(Arten der Gattung Rana) als Sommerhabitat dienen. Grinfrésche halten sich gern in Ge-
wassernahe auch, hierfur sind die nordlichen mit Grében durchzogenen Grinlandberei-
che bestens geeignet, dhnliches gilt fiir die Uberwinterung.

Im Suden auf Hohe der Wolfstral3e und weiter 6stlich im stidlichen Torfabbaubereich so-
wie stdlich des Grabens Nr. 18.1 (Neue Querzucht) befinden sind mehrere gehdlzge-
pragte Bereiche. Es ist anzunehmen, dass dies die terrestrischen Habite von Erdkroten
sind. Auch der Moorfrosch tGberwintert gern in gehoélzgepragten Bereichen. Zieht man ei-
nen Radius von 500 m um die Laichgewasser, so ist wahrscheinlich, dass diese im Radius
liegenden Gehdlze vom Moorfrosch genutzt werden. Auch im Norden des Gebietes, sud-
lich der Oldenbroker StraRe finden sich solche Bereiche, die als Sommer- bzw. Uberwin-
terungshabitat genutzt werden konnten (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Bereiche, welche als Sommer- und/oder Uberwinterungshabitate von Erdkro-

ten und Moorfréschen genutzt werden kénnten (Quelle: google maps, un-
malfdstablich)

Wanderwege

Fur die konkretere Darstellung und Ermittlung der Umfange etwaiger Konflikte wurden die
Wanderwege der vorkommenden Arten ermittelt.

Erdkrote: diese Lurchart lebt nur zur Laichzeit im Gewésser, den Rest des Jahres lebt sie
in terrestrischen Habitaten. Die Erdkréte nimmt mitunter langere Wanderwege zum Laich-
gewasser auf. Es konnte beobachtet werden, dass ein Erdkrétenpaar von der Wolfstral3e
Uber den westlichen Culturweg zum Laichgewasser gewandert ist. Die Erdkrdten nutzten
den Culturweg oder direkte Umgebung von Siid nach Nord oder auch von Ost nach West
als Wanderweg.

Grasfrosch: die terrestrischen Habitate (Sommer- Winterlebensraum) dieser Lurchart lie-
gen nicht weiter als 500 m vom Laichhabitat entfernt. Der Grunlandbereich ist sein terrest-
risches Habitat. Es konnte keine Wanderung vom Grasfrosch beobachtet werden. Daher
ist davon auszugehen, dass der Grasfrosch aus den Griinlandbereichen zum Laichge-
wasser gewandert ist.

Moorfrosch: Ein belegter Wanderweg des Moorfrosches zum ndrdlichen Laichgewéasser
ist die Uberquerung der Oldenbroker StralRe zum Biotop auf den Abbauflachen der Fa.
Gramoflor. Der Fahrzeugverkehr birgt auch bei dieser kurzen Wanderung eine hohe Ge-
fahr. Nicht belegt ist der Wanderweg aus dieser Richtung in das Laichgewasser sudlich
des Culturweges.

Grinfrosche: Fur Teich- und Seefrosch konnten die Graben im Norden der Windparkfla-
che als Wanderwege ausgemacht werden.

Zur besseren Ubersicht wurden alle ermittelten und potenziellen Wanderwege von Lur-
chen in den Plan Nr. 1 Gbertragen, die in der Anlage zum Bericht zu finden ist.
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4.0

4.1

TIEROKOLOGISCHE BEWERTUNG DES PLANUNGSRAUMES

Lurche

Zur Bewertung von Amphibienlebensrdaumen existieren verschiedene Bewertungssche-
mata. Bei einjahrigen Untersuchungen kénnen dabei oftmals nicht alle relevanten Aspekte
berlcksichtigt werden, gleiches gilt fir regions- und standortspezifische Eigenheiten.

In das vom NLWKN entwickelten Verfahren zur Bewertung von Amphibienlebensrdumen
flieRen die Kategorien Artenzahl, Reproduktion sowie Geféahrdungskategorie nach nieder-
sachsischer Roter Liste und Populationsgréf3e (bezogen auf das Untersuchungsgebiet
besser ,Bestandsgrofie®) ein.

Der Punktwert setzt sich aus den folgenden Einzelpunkten zusammen: pro nachgewiese-
ner Art ein Punkt, fir den Nachweis der Reproduktion einer Art (Eier, Larven oder Jung-
tiere) zusatzlich je ein Punkt und je nach vorgefundener PopulationsgréRe (und Gefahr-
dung) zusétzlich Punkte pro Art gemal der von FISCHER & PobLOUCKY (2000) vorgenom-
menen Definition von BestandsgréRen bei Amphibien. Auf der Grundlage der fiir Nieder-
sachsen vorliegenden aktuellen Roten Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien (Po-
DLOUCKY & FISCHER 1994) wird kleinen Amphibienbesténden ein Punkt zugewiesen und
mittlere Populationen erhalten drei Punkte, wahrend fiir gro3e bzw. sehr gro3e Populati-
onen neun bzw. zwolf Punkte vergeben werden (vgl. Tabelle 3).

Die Punktsumme aller Arten eines Gebietes entscheidet anhand von Schwellenwerten,
ob ein Gebiet fur Amphibien von landesweiter Bedeutung ist. Ab 14 Punkten weist ein
Gebiet eine landesweite Bedeutung fir Amphibien auf (I. ¢.), fur alle Gbrigen darunter lie-
genden Wertstufen sind weder die Mindestpunktzahlen noch die Bedeutung der Wertstu-
fen definiert.

Aufbauend auf diesem Bewertungssystem haben FISCHER & PoDLOUCKY (2000) das Ver-
fahren zur Bewertung von Amphibienlebensstatten weiterentwickelt. Grundlage fir diese
Bewertung ist zunachst der Nachweis gefahrdeter Arten und deren Populationsgrof3en.
Entsprechend der Gefahrdungseinstufung der einzelnen Arten und der BestandsgroRRe
werden die folgenden vier Bedeutungsstufen fiir den Naturschutz (in Niedersachsen) un-
terschieden: herausragende Bedeutung, besonders hohe Bedeutung, hohe Bedeutung,
mit Bedeutung (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Definition von Populationsgréf3en bei Amphibien und Bedeutungsstufen von
Amphibienbestanden in Abhangigkeit von Bestandsgrofe und Geféahrdungs-

grad
PopulationsgréiRe
Art Einzeltier /| mittel grof3 sehr grof3
klein
Teichfrosch,  Pelo-
phylax KI. <50, + 51-100, + 101-200, + > 200, ++
esculenta
Seefrosch, Pelophy-
lax ridibunda < 101 + 11'50, ++ 51'100, ++ > 100, +++
Grasfrosch, Rana
temporaria <20, + 21-50, + 51-100, + > 100, ++
Moorfroseh, Ranaar- | < 50, + 21-50, ++ 51-100, ++ > 100, +++
Erdkrote, Bufo bufo < 100, + 101-300, + 301-1000, + > 1000, ++
Punkte 1 3 9 12

Diekmann « Mosebach & Partner— Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

November 2020



Faunistischer Fachbeitrag Lurche zum Windpark ,Culturweg - Barghorn "

(nach FISCHER & PobLoucKY 2000): + = Vorkommen mit Bedeutung fir den Naturschutz,
++ = Vorkommen mit hoher Bedeutung fur den Naturschutz, +++ = Vorkommen mit be-
sonders hoher Bedeutung fiir den Naturschutz.

Zu der Groéf3e der Amphibienbestande ist Folgendes auszufiihren:

Grunfrdsche:

Da die Untersuchung vor der Hauptaktivitat / Laichzeit abgeschlossen wurde, kann keine
Aussage zur PopulationsgrofRe getroffen werden. Es wird der Einfachheit halber bei bei-
den Arten eine kleine Population unterstellt.

Grasfrosch:

Fur den Grasfrosch ist die Abschatzung der Gesamtpopulationsgrof3e schwer, da offenbar
viel Laich ubersehen wurde und nur wenige mannliche Tiere verhort wurden. Es wird hier
anhand der Daten eine kleine Population unterstellt.

Moorfrosch: Anhand der nachgewiesenen Laichballen (40 Stiick) lasst sich auf eine grol3e
Population schlieRen.

Erdkrote:

Die Populationsgrol3e der Erdkrote im Plangebiet ist ebenfalls nur schwer einschéatzbar,
man kann von einer kleinen Population sprechen (vgl. Tabelle 3).

Bewertung der Amphibienvorkommen im Plangebiet:

Bei Betrachtung des gesamten Untersuchungsraumes ergibt sich folgende Punktzahl:
Nachweis von finf Arten (je Art = 1 Punkt) = 5 Punkte

2. Nachweis der Reproduktion von 3 Arten (je Art = 1 Punkt) = 3 Punkte
3. Bestandsgrolen:

a) Moorfrosch  groRRe Population = 9 Punkte
b) Grasfrosch  kleine Population = 1 Punkt
c) Teichfrosch kleine Population = 1 Punkt
d) Seefrosch  kleine Population = 1 Punkt
e) Erdkrote kleine Population = 1 Punkt
Gesamtpunktzahl: 21 Punkte

Ab 14 Punkten weist ein Gebiet eine landesweite Bedeutung fir Amphibien auf. Somit
ergdbe sich fur das Plangebiet eine landesweite Bedeutung als Amphibienlebensraum.
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5.0

5.1

HINWEISE ZUR VOLLSTANDIGKEIT UND BERUCKSICHTIGUNG DER
VERMEIDUNGSMARNAHMEN SOWIE ARTENSCHUTZRECHTLICHER
BELANGE

Nach der Bundesartenschutzverordnung vom 16.02.2005 (geandert am 12.12.07) und
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 sind die gemafd 8 7 Abs. 2 Nr. 13 + 14
BNatSchG (im Zusammenhang mit Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)) beson-
ders bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten im Rahmen des Planungsvorha-
bens in besonderem Mal3e zu bericksichtigen.

Samtliche Amphibien sind nach BArtSchV besonders geschutzt. Eine streng geschitzte
Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG das BNatSchG wurde mit dem Moorfrosch fur
das Gebiet belegt.

Fur die Uberprufung der mit der ErschlieRung des Windparks Culturweg verbundenen
Auswirkungen auf die Arten der hier zu berlicksichtigenden Faunengruppen ist unter Be-
ricksichtigung der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG eine Ertrterung der arten-
schutzrechtlichen Konflikte erforderlich. Dies erfolgte im Rahmen der Verfahrensunterla-
gen in Anlage 4 — Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, in der der Moorfrosch in Bezug
auf das etwaige Eintreten der Verbotstatbestédnde bei Umsetzung des Projektes bertck-
sichtigt wurde.

Samtlich Ubrigen, lediglich national geschitzten Arten wurden im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan im Rahmen der Eingriffsbetrachtung fiir das Schutzgut Tiere — Amphi-
bien abgearbeitet.

Wirkung des Vorhabens

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Fur Lurche werden bei Umsetzung des Vorhabens weder Laichgewasser noch essentielle
Sommerlebensrdume oder Winterhabitate Uberplant. Daher sind keine negativen Auswir-
kungen auf die Lurche bei Realisierung des Vorhabens zu erwarten. Nichtsdestotrotz ist
die Neuanlage von Uberplanten Graben sinnvoll, um neue Amphibienlebensraume zu
schaffen.

Im Hinblick auf die Wanderwege kann ebenfalls sicher ausgeschlossen werden, dass an-
lagebedingt Wanderwege nach Errichtung der Windenergieanlagen und deren Infrastruk-
tur nicht mehr genutzt werden kénnen. Hinsichtlich der Wanderwege ist nach dem derzei-
tigen Kenntnisstand nicht klar, ob Moorfrésche vom Stiden zum weiter ndrdlich gelegenen
Laichgewésser wandern. Selbst wenn dem so ist, kann der ErschlieBungsweg in diesem
Bereich vom Moorfrosch gequert werden und stellt kein uniberwindbares Hindernis dar.
Der Wanderweg der Erdkrote entlang des nach Suden verlaufenden Abschnittes des Cul-
turweges kann ebenfalls auch zukinftig nach Herrichtung im Rahmen der Windparker-
schliellung genutzt werden.

Bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Rahmen der Bautétigkeit werden im direkten Umfeld durch Baumaschinen und Bau-
fahrzeuge ausgel6ste Lichtreize und Larmemissionen auftreten, welche jedoch keine er-
heblichen Beeintréachtigungen auf Amphibien verursachen.

Durch die vorgesehene tkologische Baubegleitung bzw. anhand der hier vorgelegten Un-
tersuchung kann sichergestellt werden bzw. wurde nachgewiesen, dass die Uberplanten
Grabenabschnitte keine Lebensraumfunktion fur die hier vorkommenden Amphibienarten
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aufweisen. Sollten sich Exemplare in Grabenabschnitte ,verirrt* haben oder zwischenzeit-
lich eingewandert sein, vermeidet ein Umsetzen im Rahmen der 6kologischen Baubeglei-
tung Beschadigungen der Art.

Mdgliche Beschadigungen von Winter- bzw. Sommerlebensrdume werden fur die Erd-
krote und fur den Gras- und Grinfrosch ebenfalls ausgeschlossen, da die ermittelten Ha-
bitate aul3erhalb der Baubereiche sind. Das mdgliche Habitat fur den Moorfrosch im Su-
den der Abbauflachen wird ebenfalls nicht beschéadigt, da dieser Bereich sich ebenfalls
auR3erhalb der geplanten ErschlielBungswege befindet.

Exemplare der durch das Plangebiet wandernden Amphibienarten kénnten bei den Bau-
tatigkeiten, wenn diese zwar vor der Laichzeit begonnen werden, allerdings in die Laich-
zeit hineinreichen, getotet werden. Die Installation einer dkologischen Baubegleitung ist
daher notwendig, um Uber das Aufstellen von Amphibienzdunen und das Abfangen der
wandernden Tiere eine Beschadigung derselben zu vermeiden.

ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION DER
UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE SOWIE FAZIT AUS TIEROKOLOGISCHER
SICHT

Mit Erdkréte, Gras- und Moorfrosch und Teich- und Seefrosch wurden im Untersuchungs-
gebiet funf Amphibienarten nachgewiesen; fir drei Arten wurde ein Nachweis der Repro-
duktion im Plangebiet belegt. Bei Grasfrosch und Erdkrote werden kleine Bestéande ange-
nommen, beim Moorfrosch ein grof3er Bestand. Letzteres Vorkommen hat hohe Bedeu-
tung fur den Naturschutz, da diese Art streng geschiitzt und im Anhang IV FFH gelistet
ist.

Die Wanderwege der Lurche sowie die Laichhabitate konnten weitestgehend ermittelt
werden. Unklar ist aber noch, ob der Moorfrosch auch von Siiden zum Laichgewasser
wandert. Die bisher in den Verfahrensunterlagen genannten Vermeidungsmaflnahmen
sind in Génze dazu geeignet, Beschadigungen von Individuen sicher auszuschliel3en.
Weiter Uber die bereits dargestellten hinausgehende Maflinahmen sind nicht erforderlich.
Eine Konkretisierung der Maf3nahmen erfolgtim Rahmen des Konzeptes zur 6kologischen
Baubegleitung.
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Bestand Lurche (Amphibia)
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