Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.2
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): A
UVP-Pflicht

[] Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefuigt.
|Z| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[] UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigeflgt.

|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.
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1. EINLEITUNG
1.1 Anlass, Aufgabenstellung, Vorgehensweise

Die Ebersdorfer Bioenergie GmbH & Co. KG beabsichtigt nordwestlich der Ortschaft
Ebersdorf den vorhandenen Windpark, um eine weitere Windenergieanlage (WEA) zu
erweitern. Es ist geplant eine raumbedeutsame Windenergieanlage mit einer Gesamt-
héhe von ca. 245,5 m zu errichten. Der Windpark ,Alfstedt / Ebersdorf‘ beinhaltet be-
reits 12 Windenergieanlagen. Die 12 WEA setzen sich aus 8 Anlagen des Anlagenher-
stellers GE Renewable Energy und 4 Anlagen des Anlagenherstellers Enercon zu-
sammen. Bei den Anlagen des Anlagenherstellers GE Renewable Energy handelt es
sich um den Typ GE 5.3-158 mit einer Nabenhdhe von ca. 161 m, einen Rotorradius
von ca. 79 m und einer Gesamtanlagenhdhe von ca. 240 m. Die Anlage besitzt eine
Nennleistung von 5,3 MW. Die Anlagen des Anlagenherstellers Enercon beinhalten
den Typ E-138 mit einer Nabenhdhe von ca. 160 m, einem Rotorradius von ca. 69 m
und einer Gesamtanlagenhdhe von ca. 229,5 m. Dieser Anlagentyp besitzt eine Nenn-
leistung von 4,2 MW. Angrenzend an den Windpark sind weitere 6 WEA, an 2 Standor-
ten mit einer Anlagenhdhe von ca. 89 m (2 WEA) und ca. 72 m (4 WEA) vorhanden.

Der geplante WEA-Standort befindet sich im ausgewiesenen Vorranggebiet flr Ener-
gienutzung des Regionalen Raumordnungsprogrammes (RROP, 2020), hier Potential-
flache Nr. 1 ,Bereich Alfstedt/Ebersdorf‘. Das RROP ist seit dem 28.05.2020 rechts-
kraftig.

- Windvorranggebiet Potenzialflache Nr. 1
vorhandene WEA-Standorte
geplanter WEA-Standort

Ausbaumalnahmen Zuwegung zum
Anlagenstandort
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Abb. 1: Lage des Eingriffsraumes mit Verortung des geplanten WEA-Standortes im Windpark ,Alfstedt/
Ebersdorf‘ und vorgesehener Zuwegung (ohne Mafistab) — LGLN; Auszug aus den Geobasisdaten der

Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung; © 2022




Der Vorhabentrager beabsichtigt eine Windenergieanlage vom Anlagenhersteller
Nordex den Anlagentyp N 163 mit 164 m Nabenhohe, einen Rotorradius von ca. 81,5
m und eine Gesamtanlagenhdhe von ca. 245,5 m zu verwenden. Die WEA besitzt eine
Nennleistung von 6,8 MW.

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fur die Errichtung
und den Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils mehr
als 50 m mit 3 bis weniger 6 Windkraftanlagen eine standortbezogene Vorprifung des
Einzelfalls, mit 6 bis weniger als 20 Windkraftanlagen eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalls vor. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist fur die Errichtung und Betrieb
einer Windfarm mit 20 oder mehr Windkraftanlagen erforderlich.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG kann die allgemeine Vorprifung entfallen, wenn der Vorhaben-
trager die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt und die zustan-
dige Behdrde das Entfallen der Vorprifung als zweckmaRig erachtet.

Der Vorhabentrager hat im Hinblick auf die Akzeptanz des Vorhabens sowie einer
mdglichst umfassenden Beteiligung der Offentlichkeit die Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitsprifung beantragt. Eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf
UVPG kann somit entfallen. Fir die vorhandenen 12 WEA im Windpark ist bereits eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt worden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemal § 4 UVPG kein eigenstandiges Verfah-
ren, sondern ein unselbstandiger Teil des BImSchG-Verfahrens.

Grundlage fur die UVP ist ein Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bericht (UVP-Bericht),
der die Schutzguter:

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

beschreibt und bewertet sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgutern darstellt. GemaR § 16 UVPG hat der Trager des Vorhabens die entschei-
dungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zu-
standigen Behdrde zur Prifung vorzulegen. Die zustandige Behdérde ist in diesem Falle
der Landkreis Rotenburg (Wumme).

Der Untersuchungsraum umfasst den direkten Eingriffsort sowie die weitere Umge-
bung, da mit dem Bau von WEA weitergehende Auswirkungen zu erwarten sind. Die-
ses ist je nach Schutzgut unterschiedlich zu bewerten.

Bezlglich der Avifauna und der Fledermause wurden in den Jahren 2020 und 2021,
um das Arteninventar festzustellen, Kartierungen im Bereich der geplanten Anlage im
Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ von Buro Sinning, Inh. Silke Sinning (2022) und Ingeni-
eur- und Sachverstandigenbiro Thomas Baum (2021) durchgefiihrt. Vom Buro Bioplan
- Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG wurde ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag erstellt. Die Kernaussagen werden im Kap. 7 ,Beschreibung
der Auswirkungen auf besonders geschutzte Arten“ wiedergebeben.



Die Methodik der Erfassung und Bewertung der einzelnen Schutzguter folgt ansonsten
vorhabenorientiert nach fachlich anerkannten, blichen Vorgehensweisen. Sie werden
im Kap. 4 ,Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihre Bestandteile im Einwir-
kungsbereich® beschrieben. Die verfahrensrechtliche Beurteilung der Auswirkungen auf
alle zu erfassenden Schutzgtter im Sinne des § 25 UVPG obliegt der plangenehmi-
genden Behorde.

Aufgrund des geplanten Bauvorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft zu er-
warten, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes er-
heblich beeintrachtigen kénnen. Gemal § 14 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)
ist daher die Eingriffsregelung anzuwenden. Dies erfolgt im Rahmen eines Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (LBP). Auf der Grundlage des UVP-Berichts werden
darin die zu erwartenden Eingriffe konkretisiert, VermeidungsmafRnahmen dargestellt
und KompensationsmalRnahmen fir nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
beschrieben. Dieser LBP wird nachfolgend fur das BImSchG-Genehmigungsverfahren
erstellt und stellt die jeweiligen Auswirkungen anlagenbezogen dar.

2. BESCHREIBUNG DES VORHABENS
21 Art, GroRe und technische Ausgestaltung des Vorhabens

Wie einleitend erwahnt, soll stdlich des vorhandenen Windparks ,Alfstedt/Ebersdorf*
eine weitere Windenergieanlage errichtet werden.

Dabei soll eine WEA vom Anlagenhersteller Nordex des Anlagentyps N 163 mit 164 m
Nabenhdhe, einen Rotorradius von ca. 81,5 m und eine Gesamtanlagenhéhe von ca.
245,5 m verwendet werden. Die WEA besitzt eine Nennleistung von 6,8 MW.

Durch die Hohenuberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung
verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird im Genehmigungsverfahren be-
stimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehérde bzw. Wehrbereichsverwaltung abhan-

919.

Folgende Mdglichkeiten der Kennzeichnung bestehen:

Tageskennzeichnung

In der Regel sind die Rotorblatter im aufl’eren Bereich durch drei Farbstreifen zu kenn-
zeichnen, aufien beginnend mit 6 Meter orange/rot — 6 Meter weil® — 6 Meter in oran-
ge/rot. Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 150 m tber Grund ist das
Maschinenhaus umlaufend durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Strei-
fen in der Mitte des Maschinenhauses und der Mast mit einem 3 m breiten Farbring in
orange/rot, beginnend in ca. 40 m Uber Grund zu versehen.

Bei Windenergieanlagen mit einer Hohe von mehr als 150 m tber Grund kann alterna-
tiv bei einer Genehmigung von weil} blitzendem Feuer die Anbringung eines zweiten
orange/roten Streifens und die Kennzeichnung des Maschinenhauses entfallen. In die-
sem Fall darf der Abstand zwischen weif} blitzendem Feuer und Rotorblattspitze max.
50 m betragen. Betragt der Abstand von weil} blitzendem Feuer und Rotorblattspitze
mehr als 50 m, so ist ein Tagesfeuer in Verbindung mit einem orange/roten Streifen am
Rotorblatt vorzusehen.

Nachtkennzeichnung
Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlage erfolgt ab einer Gesamthéhe von 100
m durch Gefahren- oder Hindernisfeuer. Die Kennzeichnung durch ein Gefahren- oder



Hindemisfeuer soll entsprechend dem Stand der Technik und gegebenenfalls in Kom-
bination mit einem Sichtweitenmessgerat durchgefiuihrt werden. Bei Anlagenhdhen von
mehr als 150 m Uber Grund sind zusatzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sicht-
bar sein.

Um die z.T. als stérend empfundene Nachtbefeuerung auf ein Mindestmal} zu reduzie-
ren, wurden in den letzten Jahren radargestitzte Systeme zur bedarfsgerechten Be-
feuerung entwickelt. Mit dieser Technologie sollen samtliche Warnlichter an einer WEA
erst aktiviert werden, wenn sich ein Luftfahrzeug der WEA bzw. dem Windpark nahert.
Dadurch kdnnen zum einen die tatsachlichen Emissionen, die Anwohner beeintrachti-
gen konnen, gemindert werden und zum anderen kann unter Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben die objektive Luftverkehrssicherheit erhéht werden, da nur noch die fir den
jeweiligen Fahrzeugfihrer relevanten Hinderniskennzeichnungen aktiv sind. Mit der
Anderung des EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle
WEA, welche nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet sind, zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
(BNK) zu versehen sind. Am 05.11.2020 wurde von der Bundesnetzagentur, als zu-
standige Behorde, eine zweite Fristverlangerung bis zum 31.12.2022 beschlossen.
Somit wird die neue WEA mit einer BNK ausgerustet.

Kabelverlegung und Netzanschluss

Die WEA muss an das Energienetz Uber Erdkabel angeschlossen werden. Um den
Strom dahin zu transportieren wird das Strom- und Telekommunikationsnetz innerhalb
des Windparks durch Erdkabel ausgebaut bzw. an bestehende Netze angeschlossen.
Die Kabel werden in ausreichender Tiefe eingebaut, sodass es keinen Einfluss auf die
zukunftige Landnutzung und Vegetation haben wird.

Fundamente

Zur Errichtung der WEA wird ein Standortfundament mit ca. 11,0 m Radius und Sockel
erforderlich. Der Flachenbedarf fur das Fundament betragt ca. 380 m2. Das Fundament
besteht aus einem kreisrunden Stahlbetonzylinder.

Kranstellflachen

Auf der Kranstellflache wird die komplette Krantechnik platziert. Zudem erfolgt dort die
komplette Errichtung der Windenergieanlage, beginnend beim Fundamentbau bis hin
zum Anlagenhub. Dahingehend ist dort die hochste Beanspruchung aus Verkehr- und
Flachenlasten vorhanden. Die Kranstellflache wird aus einer Schottertragschicht her-
gestellt und beinhaltet eine FlachengréfRe von ca. 1.580 m>.

Lager-, Montage- und Kranauslegerflache

Die Lager- und Montageflachen werden nur temporar zur Errichtung der WEA herge-
stellt.

Die Vormontageflache dient zur Montage der einzelnen Elemente, die fur die Errich-
tung der WEA bendtigt werden. Aufgrund der Montage und das Befahren mit schwe-
rem Gerat muss die Flache eine Mindestbelastbarkeit aufweisen. Somit wird die Flache
temporar mit einer Schottertragschicht versehen oder aus einer mobilen Plattenstralle
(Aluminium-, Stahlplatten oder vergleichbares) bestehen. Die Lagerflache dient der
Baustelleneinrichtung sowie Lagerung von Baumaterialien. Die Flache wird nicht ver-
siegelt, sie muss stattdessen nur wurzelstockfrei sein. Bei schlechten Wetter- und Bo-
denverhaltnissen konnen zur Vermeidung von Verdichtungen im Boden auch hier eine
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mobile Plattenstrale aus Aluminium-, Stahlplatten oder ahnliches ausgelegt werden.
Die Lager- und Montageflachen besitzen eine Flachengréfie von ca. 1.260 m2.

Far die Errichtung der WEA wird ein Hauptkran mit Gittermastausleger benétigt. Dieser
wird aus Einzelkomponenten vor Ort auf einer Lange bis zu ca. 190 m mit Unterstut-
zung eines Hilfskrans montiert. Dabei muss der Hilfskran seitlich des Gittermastausle-
gers positioniert werden. Die Kranauslegerflache ist nérdlich in Verlangerung des An-
lagenstandortes auf dem Acker vorgesehen. Fir die zusatzlich beanspruchten Flachen
wird temporar eine mobile Plattenstrae (Aluminium-, Stahlplatten oder vergleichbares)
ausgelegt.

Wegebau (Zuwegung)

Gemal den Nordex-Spezifikationen (2021) ist eine befahrbare Mindestbreite von 4,5 m
erforderlich. Grundsatzlich muss die komplette Zuwegung auf eine Tragfahigkeit fur
Schwerlastverkehr mit einem Gesamtgewicht von bis zu 180 t und einer Achslast von
max. 16 t ausgelegt sein.

Die ErschlieBung des geplanten Anlagenstandortes (siehe Abb. 2) ist ausgehend von
der GroRRenhainer Stral’e (L 119) Uber den Weg ,Westerbeck®, in norddstlicher Rich-
tung, und anschlieBend Uber einen landwirtschaftlichen Weg, in nordwestlicher Rich-
tung, zum Anlagenstandort vorgesehen. Abgehend von dem Weg wird auf der Acker-
flache eine neue Zuwegung zum Anlagenstandort errichtet.

e N i
Abb. 2: vorgesehene Zuwegung zum geplanten WEA-Standort im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ (ohne
MafRstab) - LGLN; Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Kataster-
verwaltung; © 2022

Die Landesstrale sowie der Weg ,Westerbeck® beinhalten bereits die erforderliche
Mindestbreite von 4,5 m, sodass dort keine Ausbaumafinahmen notwendig sind. Der
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landwirtschaftliche Weg, welcher zur Anlieferung der WEA-Komponenten verwendet
werden soll, weist zumindest im letzten Drittel nicht die geforderte Mindestbreite auf.
Der Weg ist in diesem Bereich nur auf eine Breite von ca. 3,0 m ausgebaut. Um die
erforderliche Mindestbreite von ca. 4,5 m aufzuweisen, sind Ausbaumaflnahmen ent-
lang des landwirtschaftlichen Weges unumganglich. Des Weiteren ist der Abbiegebe-
reich vom Weg ,Westerbeck” in den landwirtschaftlichen Weg, gemafl den Nordex-
Spezifikationen, auszubauen. Fur die Anlieferung der WEA-Komponenten bendtigt der
Kurvenbereich eine Breite von ca. 7,5 m. Um die Beeintrachtigungen auf ein Mindest-
mal zu beschranken, erfolgt der Kurvenausbau nicht mit einer Schottertragschicht,
sondern mit einer temporaren mobilen PlattenstraRe (Aluminium-, Stahlplatten oder
vergleichbares). Nach Fertigstellung der WEA wird die Plattenstrale wieder vollstandig
zurtckgebaut.

Legende . | i
- Uberschwerihares ) - :I I
Eewich H133 | i

2 Uberschwerkbarer
DBermich Ni43

p Uoerschwersbare: -
Bersich H163 |
I e

[ stadenverbrainenang

4,5 |
T

Abb. 3: Dimensionierung der Zuwegung mit einem Kurvenradius von 90 Grad, Darstellung ohne Einsatz
einer zusatzlichen Schlepphilfe (Quelle: Nordex Spezifikation Delta4000 - N163/6.X - Transport, Zuwe-
gung und Krananforderungen, Stand: 01.04.2021)




Dauerhafte Ausbaumalinahmen an der Zuwegung erfolgen entlang des landwirtschaft-
lichen Weges und vom landwirtschaftlichen Weg abbiegend zum Anlagenstandort, auf
dem Acker. In diesen Bereichen wird der Oberboden bis zu einem tragfahigen Unter-
grund abgeschoben und durch eine tragfahige Schottertragschicht ersetzt. Weiterhin
wird ein Bdschungsverhaltnis des Schotteraufbaus von 1:2 vorgesehen, das wiederum
mit Oberboden angeschittet wird. Des Weiteren muss zur seitlichen Entwasserung der
Zuwegung in der Regel ein ,Dachgefalle” eingeplant werden. Die Zuwegungen werden
dauerhaft hergestellt und stellen eine Teilversiegelung dar. Insgesamt erfolgen fir das
Bauvorhaben dauerhafte AusbaumaRnahmen an der Zuwegung von ca. 1.925 m2.

Zur Anlieferung der WEA-Komponenten ist entlang der Zuwegung eine lichte Durch-
fahrtsbreite von 6,0 m und lichte Durchfahrtshohe von 5,0 bis 6,0 m erforderlich. Der
Uberschwenkte Bereich im Kurveninnenradius muss frei von Hindernissen sein und
darf max. 20 cm Uber dem Fahrbahnniveau der befestigten befahrbaren Flache liegen.
Der duRere Uberschwenkbereich (Uberhang Rotorblattspitze) muss oberhalb von 2,0
m frei von Hindernissen sein.

Bauliche MalRnahmen an Oberflachengewdssern

Im Zuge des Wegeausbaus wird nach der Planung im Abbiegebereich Westerbeck/
landwirtschaftlicher Weg eine Entwasserungsmulde im Wegeseitenraum in Anspruch
genommen. Diese flhrt das anfallende Niederschlagswasser im Bereich des Weges
nach Siden ab. Der Kurvenbereich im Abbiegebereich Westerbeck/landwirtschaftlicher
Weg wird mit einer temporaren, mobilen Plattenstrale hergestellt. Im Rahmen der
Herstellung wir die Entwasserungsmulde auf einer Lange von ca. 35 m temporéar tber-
plant. Die Entwasserung des landwirtschaftlichen Weges ist weiterhin zu gewahrleis-
ten. Eine Verrohrung wird nicht erforderlich, dass anfallende Niederschlagswasser wird
auch zukunftig seitlich abgefuhrt.

Rickbau am Ende der Betriebszeit/Abrissarbeiten

Nach dem Niedersachsischen Windenergieerlass (NMUEK, 2021) ist seitens des Vor-
habentragers eine Verpflichtungserklarung abzugeben. Die WEA sind nach dauerhafter
Aufgabe der zulassigen Nutzung zurtickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseiti-
gen. Zurlckzubauen sind grundsatzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und An-
lagenteile sowie die zugehorigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze und
sonstige versiegelte Flachen. Die durch die Anlage bedingte Bodenversiegelung ist so
zu beseitigen, dass der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern von Nieder-
schlagswasser beeintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht.

Generell ist bei WEA von einem Betriebszeitraum von 20 bis 25 Jahren auszugehen.
Der Ruickbau ist ordnungsgemafd und fachgerecht nach dem zum Zeitpunkt der Arbei-
ten geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen. Nahere Ausfliihrungen zum
Rickbau sind im Rahmen der Genehmigung (ggf. Rickbauverpflichtung) festzulegen.

Abfall

Es erfolgt eine ordnungsgemale Entsorgung der entstehenden Abfalle.

Die beim Betrieb der Baumaschinen und Fahrzeuge anfallenden Abfalle werden ge-
sammelt und der stoff- bzw. abfallspezifischen Entsorgung zugefihrt. Die entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten.

Der beim Aushub anfallende Boden wird vorwiegend zur Herstellung des Wegeseiten-
raumes wiederverwendet. Weiterer Oberboden kann nach der Fertigstellung des
Standortfundamentes zur Anflllung der Bdschung vom Fundament zum vorhandenen
Bodenniveau verwendet werden. Uberschiissiges Bodenmaterial wird von der ausfiih-



renden Firma ordnungsgemafy auf anderen Flachen wiederverwendet oder entsorgt.
Ein entsprechender Nachweis kann im Rahmen der Bauausfiihrungen der Genehmi-
gungsbehdrde vorgelegt werden.

211 Gepriifte Alternativen des Vorhabens mit Angabe der wesentlichen Aus-
wahlgriinde

Der Landkreis Rotenburg (Wimme) stellt in seinem Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP) fir den Bereich des Windparks ,Alfstedt/Ebersdorf‘ ein Vorranggebiet
fur Windenergienutzung dar. Das RROP ist seit dem 28.05.2020 rechtskraftig.
Im RROP wird westlich von Alfstedt und nérdlich von Ebersdorf ein Vorranggebiet flir
die Windenergiegewinnung dargestellt. Vorgesehen ist diese Flache fir die Errichtung
von raumbedeutsamen Windkraftanlagen.
Durch diese Ubergeordnete Planung ist die Nutzung des Standortes mit Windenergie
vorgesehen. Eine ,Nullvariante®, d.h. keine Nutzung des Standortes durch Windener-
gie, entspricht somit nicht den planerischen Vorgaben.
Aufgrund der Lage des geplanten Windparks ,Alfstedt/Ebersdorf‘ im ausgewiesenen
Windvorranggebiet des RROP wird von einer weiteren Alternativenprufung abgesehen.
Der Vorhabentrager hat den geplanten Anlagenstandort so gewahlt, dass

o alle geltenden Immissionsgrenzwerte und -richtwerte eingehalten werden koén-

nen, und
e eine mdglichst effektive Ausnutzung des Windangebotes mdglich ist.

3. UBERGEORDNETE PLANUNGEN UND PLANERISCHE VORGABEN
3.1 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebietes
3.1.1 Lage des Vorhabens und naturraumliche Gegebenheiten

Der geplante Anlagenstandort, im sudlichen Bereich des Windparks ,Alfstedt/Ebers-
dorf* liegt westlich der Gemeinde Alfstedt, nérdlich der Gemeinde Ebersdorf, sldlich
der Gemeinde Dornsode sowie norddstlich der Gemeinde Neu Ebersdorf. Die Errich-
tung der Anlage ist ausschlieRlich auf einer intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
che vorgesehen. Der Untersuchungsraum liegt nach dem Landschaftsrahmenplan
(LRP, 2015) des Landkreises Rotenburg (Wimme) in der naturrdumlichen Region der
~Weserminder Geest® in der Untereinheit ,Stinstedter Niederungen®. Es handelt sich
bei dieser Landschaftseinheit, um ein weites flaches Niederungsgebiet westlich der
Lamstedter Endmoranen mit Anmoorgleye und Niedermoorbdden. Die potentiell natiir-
liche Vegetation wurde aus Moorbirkenwalder und Hochmoorvegetationskomplexen
bestehen. Lediglich vereinzelt wirden Erlenbruch- und feuchte Eichen-Buchenwalder
vorkommen. Derzeit werden die kultivierten Moore der Stinstedter Niederungen als
Grinland und Acker genutzt. In dem Landschaftsraum sind WEA vorhanden und Hoch-
spannungsfreileitungen durchqueren das Gebiet.

3.1.2 Raum- und Bauleitplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP, 2020)

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Rotenburg (Wimme) ist
westlich von Alfstedt, noérdlich von Ebersdorf, stdlich von Dornsode, nordéstlich der
Gemeinde Neu Ebersdorf sowie studdstlich von Grofienhain ein Vorranggebiet ,Wind-
energienutzung® dargestellt. Das Vorranggebiet wurde im Rahmen der Auswahl der fur



die Windenergienutzung geeigneten Flachen aus der Potenzialflache Nr. 1 entwickelt.
Es ist fur die Errichtung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen vorgesehen. Fir die
vorhandenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen werden Vorbehaltsgebiete fir die
Landwirtschaft und Wald dargestellt. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen
beinhalten ebenfalls Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft. Nordwestlich, unmittelbar
an das Vorranggebiet angrenzend ist ein Vorbehaltsgebiete flir Natur und Landschaft
dargestellt. Durchquert wird dieses Gebiet von einer Hochspannungstrasse.
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Abb. 4: Ausschnltt aus dem Reglonalen Raumordnungsprogramm 2020 (Quelle Landkrels Rotenburg
(Wimme), 2020)

Bauleitplanung

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes sowie fir das gesamte Windvorrangge-
biet sind bisher keine Bauleitplanverfahren durchgefihrt worden. Im wirksamen Fla-
chennutzungsplan der Samtgemeinde Geestequelle sind im Bereich des geplanten
Anlagenstandortes Flachen fir die Landwirtschaft dargestellt.

Die an den Windpark angrenzenden 6 WEA sowie die vorhandenen 12 WEA im Wind-
park wurden im Verfahren nach dem BImSchG genehmigt.

3.1.3 EU-Richtlinien und Fachplanungen des Naturschutzes
Natura 2000 (FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie)

EG-Richtlinien sind Rahmenvorschriften, die in nationales Recht Gbernommen und
ausgefuhrt werden mussen. Die FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie
sind mit den §§ 31 - 36 BNatSchG in bundesdeutsches Recht ibernommen worden.



Sudwestlich in ca. 5,4 km Entfernung zum geplanten Anlagenstandort liegt das FFH-
Gebiet Nr. 189 ,Niederung von Geeste und Grove“. Das FFH-Gebiet lasst sich als
Geesteniederung mit teilw. naturnahem Bach, Hochmoorresten, kalkreichem Nieder-
moor, Birken-Bruch- und -Moorwaldern, Grof3- und Kleinseggenrieden, Feuchtgrin-
land, Rohrichten und Altarmen charakterisieren. Eine Beeintrachtigung des FFH-
Gebietes mit seinen Arten und Lebensraumtypen kann aufgrund der Entfernung zum
geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Vogelschutzgebiete sind nicht vorhanden.

Landschaftsrahmenplan fiir den Landkreis Rotenburg/ Wiimme (2015)

Karte 1: Arten und Biotope

Nach dem LRP beinhaltet der Eingriffsraum ausschlief3lich Biotoptypen von sehr gerin-
ger Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften. Umliegend sind auch Biotopty-
pen von mittlerer bis sehr hoher Bedeutung abgebildet. Norddstlich der Eingriffsflache
wird in einem Waldgebiet ein Gebiet mit hoher Bedeutung fur den Tier-/Pflanzenarten-
schutz dargestellt, hier wertvolle Zusatzflache fir die Flora (NLWKN, Stand:10/2012).

Karte 2: Landschaftsbild

Der Eingriffsraum liegt in einer strukturarmen Ackerlandschaft mit Grinlandkomplexen,
welche aufgrund der intensiven Nutzung von geringer Bedeutung ist. Als wesentliche
Uberlagernde Beeintrachtigungen und Gefahrdungen sind in dem Landschaftsteilraum
Windenergieanlagen und Hochspannungsfernleitungen dargestellt.

Karte 3: Boden

Nach dem LRP beinhaltet der Eingriffsraum keine Bdden mit natur- und kulturge-
schichtlicher Bedeutung. Entlang der geplanten Zuwegung sind kohlenstoffhaltige Bo-
den mit Treibhausgas-Speicherfunktionen dargestellt, die durch derzeitige Nutzungen
beeintrachtigt sind.

Karte 4: Wasser- und Stoffretention

Der geplante Anlagenstandort beinhaltet keinen Bereich mit besonderer Funktionsfa-
higkeit fir die Wasser- und Stoffretention. Entlang der geplanten Zuwegung werden
entwéasserte Nieder-, Ubergangs- und Hochmoorbdden sowie anmoorige Béden und
ein Bereich mit hoher Grundwasserneubildung (>300mm/a) und hoher Nitratauswa-
schungsgefahrdung abgebildet.

Karte 5: Zielkonzept

Der LRP sieht fur den Eingriffsraum die Entwicklung und Wiederherstellung von Gebie-
ten mit geringer Bedeutung fir das Landschaftsbild vor. Das Gebiet mit hoher Bedeu-
tung fir den Tier-/Pflanzenartenschutz beinhaltet als Ziel die Sicherung und Verbesse-
rung von Gebieten mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild und/oder flr abioti-
sche Schutzguter.

Karte 6: Schutz, Pflege und Entwicklung best. Teile von Natur u. Landschaft

Die Eingriffsflachen sowie die umliegenden Flachen beinhalten keine Schutzgebiete
bzw. -objekte. Norddstlich des geplanten Anlagenstandortes wird im LRP ein gesetzlich
geschutztes Biotop, gemaR § 30 BNatSchG dargestellt. Das gesetzlich geschutzte Bio-
top befindet sich in dem Gebiet mit hoher Bedeutung fir den Tier-/ Pflanzenarten-




schutz. Sudlich der L 119, in ca. 1,6 km m Entfernung zum Anlagenstandort befindet
sich das Landschaftsschutzgebiet Nr. 123 ,Hinzel-Hblzer Bruch®.

Sonstige Schutzgebiete
Im Bereich des Eingriffsraumes sind keine weiteren Schutzgebiete vorhanden. Es sind
auch keine Wasserschutzgebiete umliegend vorhanden.

4, BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELT UND IHRE
BESTANDTEILE IM EINWIRKUNGSBEREICH

41 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

Bei dem Eingriffsgebiet handelt es sich um einen freien, landwirtschaftlich genutzten
Raum, auf dem keine Nutzungen zum dauernden Aufenthalt von Menschen vorhanden
sind. Das Eingriffsgebiet liegt westlich der Gemeinde Alfstedt, nérdlich der Gemeinde
Ebersdorf, sudlich der Gemeinde Dornsode sowie norddstlich der Gemeinde Neu
Ebersdorf. Die Flache fir den geplanten WEA-Standort wird derzeit ausschliellich in-
tensiv landwirtschaftlich als Acker genutzt. Von der Nutzung im Eingriffsraum gehen
die ortsliblichen Emissionen aus der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen aus, die im Wesentlichen aus gelegentlichen Motorengerauschen und Geruchs-
emissionen bestehen.

Wohnumfeld

Von den Auswirkungen des geplanten Anlagenstandortes im sudlichen Bereich des
Windparks sind im Wesentlichen die umliegenden Ortschaften betroffen, die bereits
von den vorhandenen WEA gepragt werden. Zu den schutzbedirftigen Wohnh&usern
in den Siedlungsbereichen von Alfstedt, Ebersdorf, Dornsode sowie Neu Ebersdorf
wird jedoch ein Mindestabstand von >1.000 m zum geplanten WEA-Standort eingehal-
ten. Das Wohnumfeld wird von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen sowie
vom vorhandenen Windpark gepragt. Entlang von landwirtschaftlichen Wegen oder
Flachen sind z.T. Gehdlzstrukturen vorhanden. Des Weiteren befinden sich im Unter-
suchungsraum vereinzelt kleinere Walder.

Durch die Errichtung und den Betreib von Windkraftanlagen kann es durch Schall- und
Schattenwurfemissionen, Lichteffekte und optische Wirkungen der Windenergieanla-
gen zu schadlichen Einwirkungen auf die nahe gelegenen Siedlungsbereiche kommen.
Diese Wirkungen treten bereits heute durch die vorhandenen Windenergieanlagen auf,
da das Wohnumfeld durch die Windenergienutzung vorgepragt ist.

Erholung

Das RROP (2020) weist fir den Eingriffsraum keine besonderen Erholungsfunktionen
aus. Der geplante Anlagenstandort befindet sich in einem Vorranggebiet fir Windener-
gienutzung. Die landwirtschaftlichen Flachen beinhalten ein Vorsorgegebiet fur die
Landwirtschaft. Fur die kleineren umliegenden Walder wird ein Vorsorgegebiet fir die
Forstwirtschaft dargestellt. Nordwestlich des Eingriffsraumes sind Hochspannungslei-
tungen und ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft dargestellt.

Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kénnen zur Nah- und Feierabenderholung
genutzt werden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Wahrend der Bauphase kann es zu Beeintrachtigungen durch Larm, Staub, Erschitte-
rungen sowie zu visuellen Storeffekten fir die Anwohner, Touristen und Landwirte
kommen. Da diese Beeintrachtigungen nur kurzfristig wahrend der Bauphase wirken,
kénnen sie als tolerierbar eingestuft werden und durch Vermeidungs- und organisatori-
sche Mallnahmen minimiert werden.

Das Wohnumfeld wird bereits durch den bestehenden Windpark mit 12 WEA und wei-
teren 6 angrenzenden WEA gepragt. Die hinzukommende WEA beinhaltet geringfligig
eine groRere Anlagenhdhe zu den bestehenden 12 WEA im Windpark, welche jedoch
optisch nicht wahrgenommen werden kann. Durch die Einhaltung eines Abstandes von
ca. 1.000 m zu den nachstgelegenen Wohnhausern wird die Wohnqualitat nicht erheb-
lich gemindert. Wesentliche zusatzliche Auswirkungen auf die nahere Umgebung des
Anlagenstandortes ergeben sich nicht.

In Bezug auf die Naherholungsfunktion ist dem Eingriffsraum keine besondere Bedeu-
tung zuzuordnen. Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kénnen jedoch zur Nah-
und Feierabenderholung von den umliegenden Ortschaften genutzt werden. Trotz Er-
richtung der WEA ist eine Erholung im Eingriffsraum weiterhin moglich. Der von den
WEA erzeugte Schlagschatten wirkt sich nur partiell aus und wird von Erholungssu-
chenden relativ schnell durchquert. Verstarkte Gerauschbelastungen aus den WEA
sind bei hoheren Windgeschwindigkeiten zu erwarten, allerdings vermischen sich diese
zum Teil mit dem Rauschen des Windes in den Baumen und Strauchern an den We-
gen und in den Waldern.

Um die Gesamtbeeintrachtigungen der bestehenden Windenergieanlagen und der ge-
planten WEA durch Schall- und Schattenwurfbelastungen beurteilen zu kénnen, wur-
den Schall- und Schattenwurfgutachten eingeholt.

Infraschall

Bei Infraschall handelt es sich um den nicht hérbaren Frequenzbereich < 20 Hz. Der
Infraschall stellt somit den untersten Bereich im Spektrum der tieffrequenten Gerau-
sche dar. Generell gilt, dass mit abnehmender Frequenz ein zunehmender Schalldruck
notwendig ist, um die Horbarkeits-, bzw. die Wahrnehmbarkeitsschwelle des Menschen
zu erreichen. Infraschall ist ein alltaglicher Bestandteil unserer Umwelt und wird von
einer groften Anzahl von Schallquellen, wie z.B. auch vom Wind selbst oder von Hei-
zungs- und Klimaanlagen sowie von Stra3en- und Schienenverkehr erzeugt. WEA er-
zeugen in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit Gerdusche im gesamten Fre-
quenzbereich, u.U. also ebenso im tieffrequenten Frequenzbereich, hervorgerufen
durch Verwirbelungen oder Wirbelablésungen. Sie sind vergleichbar mit denen anderer
technischer Anlagen.

Die von modernen Windenergieanlagen hervorgerufenen Schallpegel im Infraschallbe-
reich liegen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Messtechnisch
kann nachgewiesen werden, dass Windenergieanlagen Infraschall erzeugen. Die in
mehreren Messkampagnen an verschiedenen Windenergieanlagen festgestellten Inf-
raschallpegel lagen jedoch selbst im Nahfeld (150 m bis 300 m) um die vermessene
Windenergieanlage herum allesamt deutlich unterhalb der Hor- bzw. Wahrnehmungs-
schwelle des Menschen. Aufgrund dieser Erkenntnislage ist gemaf den Hinweisen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) nicht mit Gesundheits-
schaden oder erheblichen Belastigungen durch die Infraschallerzeugung von Wind-
energieanlagen zu rechnen.



Die der geplanten WEA am nachsten gelegene Wohnbebauungen liegt deutlich auBer-
halb des oben genannten 300 m Umkreises. (TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG,
2022a)

Larmimmissionen

Mit dem Betrieb von Windenergieanlagen sind Betriebsgerausche des Generators oder
aerodynamische Gerausche der Rotorblatter (Luftzug) verbunden. Fir die Beurteilung
der Schallimmissionen ist die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)
zu bericksichtigen. Es wird mit den Antragsunterlagen fir die Genehmigung nach
BImSchG eine Schallimmissionsprognose (TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG,
2022a) beigelegt. Dieses Gutachten ermittelt anhand einer detaillierten Schallimmissi-
onsprognose nach TA-Larm / DIN ISO 9613-2, welche Gerauscheinwirkungen durch
die neu geplante Windenergieanlage zu erwarten ist.

Das Schallgutachten hat ergeben, dass der nachtliche Immissionsrichtwert (IRW
Nacht) an den Immissionspunkten (IP) IP 03, IP 05, IP 13, IP 17, IP 18 und IP 21 um 1
bis 6 dB(A) tiberschritten wird. Diese Uberschreitungen sollten einer Genehmigung der
geplanten WEA jedoch nicht entgegenstehen, da der nachtliche Immissionsbeitrag
dieser Anlage an diesen IP jeweils mehr als 6 dB(A) unterhalb des dortigen IRW Nacht
liegt und somit, gemaf der TA Larm, in der Regel als nicht relevant angesehen werden
kann. Alle weiteren Immissionspunkte weisen keine Uberschreitungen der IRW in der
Gesamtbelastung auf. Zu naheren Erlauterungen wird auf die gutachtliche Stellung-
nahme zur Schallimmissionsprognose fiir den Windpark Ebersdorf-Alfstedt (TUV
NORD EnSys GmbH & Co. KG, 2022a) verwiesen.

Optische Immissionen (Licht, Schattenwurf)

Bei einer Hohe der Windkraftanlagen von mehr als 100 m tber Grund sind aus Grin-
den der Sicherheit des Luftverkehrs Tages- und Nachtkennzeichnungen erforderlich.
Die genaue Kennzeichnungspflicht wird im Genehmigungsverfahren bestimmt und ist
von den Vorgaben der Luftfahrtbehdrde bzw. der Wehrbereichsverwaltung abhangig.
Zur Nachtkennzeichnung sind rote Signallampen auf den Windkraftanlagen anzubrin-
gen, auf der Gondel sind rhythmisch blinkende Lampen erforderlich. Mit der Anderung
des EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz 8 festgelegt, dass alle WEA, wel-
che nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet
sind, zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) zu ver-
sehen sind. Am 05.11.2020 wurde von der Bundesnetzagentur, als zustandige Behor-
de, eine zweite Fristverlangerung bis zum 31.12.2022 beschlossen. Somit wird die
neue WEA mit einer BNK ausgerustet.

Zyklische Lichtblitze/Discoeffekte sowie dynamischer Schattenwurf sind Immissionen
im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Lichtblitze/Discoeffekte kénnen durch Reflexionen des Sonnlichtes auf den sich dre-
henden Rotoren entstehen. Durch die Vorgabe mittelreflektierender Farben und matter
Glanzgrade kann Lichtblitzen vorgebeugt werden.

Der Schattenwurf von Windkraftanlagen ist wegen der sich bewegenden Rotoren un-
angenehmer als ein statischer Schatten sonstiger baulicher Anlagen. Der Schatten des
Rotors verandert sich hinsichtlich zweier Faktoren: zum einen entsteht durch die Be-
wegung der Rotorblatter ein dynamischer Schattenwurf, zum anderen wandert der
Schatten entsprechend der taglichen Sonnenlaufbahn. Es wird mit den Antragsunterla-



gen fiir die Genehmigung nach BImSchG eine Schattenwurfprognose (TUV NORD
EnSys GmbH & Co. KG, 2022b) beigelegt.

Zur Bestimmung der mdglichen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf werden die
,=Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergie-
anlagen® (LAI, 2020) zu Grunde gelegt. Als Immissionsrichtwert flir Menschen sind in
den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen® pro Immissionspunkt eine astronomisch maximal mdégliche Beschat-
tungsdauer von 30 Stunden/Kalenderjahr bzw. maximal 30 Minuten/Tag genannt.

Die Prognose zu den zu erwartenden Schattenwurfimmissionen kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Immissionspunkte (IP) IP 01 bis IP 04 und IP 06 Gber dem Richtwert von
30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag liegen. Alle Uberschreitungen sind auf
die die vorhandene Vorbelastung zurtickzufihren. Am IP 03, 04 und 06 wird die vor-
handene Uberschreitung durch die Zusatzbelastung verstarkt. GemaR LAl (2020) ist
eine Immissionsminderung durchzufihren, die die Uberprifbare Einhaltung der IRW
garantiert. Zum einen kann eine Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Para-
meter bericksichtigt, eingesetzt werden. Diese ist auf die astronomisch maximal mog-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr beziehungsweise 30 Minu-
ten pro Tag zu begrenzen. Zum anderen kann eine Abschaltautomatik eingesetzt wer-
den, die meteorologische Parameter bericksichtigt. Diese ist auf die tatsachliche Be-
schattungsdauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr beziehungsweise 30 Minuten pro
Tag zu begrenzen.

Dahingehend ist eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf gemafl den Richtwerten
auszuschlieen. Zu weiteren Anmerkungen bezuglich des Schattenwurfes wird auf die
gutachterliche Stellungnahme zur Schattenwurfprognose fir den Windpark Ebersdorf-
Alfstedt (TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG, 2022b) verwiesen.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen beschranken sich auf ca. 6 Monate, entstehen im
Rahmen der ErschlieRung und der Errichtung der WEA und tragen zu einem erhdhten
Schallpegel im Umfeld der Baumalnahme bei. Es handelt sich um einen Bereich, der
fur die Erholungsnutzung eine untergeordnete Rolle spielt und ausreichend entfernt
von Wohnnutzung liegt. Die baubedingten Wirkfaktoren bleiben insgesamt unter der
Erheblichkeitsschwelle.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Die anlagenbedingten Auswirkungen entstehen durch die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und damit der Verringerung der Erholungsnutzung. Zudem kénnten opti-
sche Bedrangungen, im Hinblick auf Wohnnutzungen entstehen. Die geplante Wind-
energieanlage liegt in einem Bereich, der fir die Erholungsnutzung eine untergeordne-
te Rolle spielt und ausreichend entfernt von Wohnnutzung liegt. Die anlagenbedingten
Wirkfaktoren bleiben insgesamt unter der Erheblichkeitsschwelle.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Belastungen sind in Bezug auf die technogene Uberpragung durch
die Errichtung von Windenergieanlagen zu erwarten. Jedoch werden mit der Konzent-
rationswirkung naturnahe, héherwertige Landschaftsteile verschont. Immissionen hin-
sichtlich des Larms sind aufgrund ausreichender Abstande zu Wohnnutzungen nicht zu
erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen durch die Schattenwurfimmission werden
durch geeignete MalRnahmen (Abschaltzeiten) verringert.



MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Die wahrend der Bauphase moglicherweise auftretenden Beeintrachtigungen durch
Larm, Staub, Erschitterungen sowie visuelle Storeffekte kdnnen zum Teil durch orga-
nisatorische MalRnahmen minimiert werden.

Um Lichtreflexe der Rotoren zu vermeiden, sollten mittelreflektierende Farben und mat-
te Glanzgrade gewahlt werden.

Zur Minimierung der Auswirkungen der Nachtkennzeichnung (rote blinkende Lichter)
kann eine Synchronisation des Blinkrhythmus mit der Befeuerung der bereits vorhan-
denen Windkraftanlagen erfolgen. Durch Minderungsmaf3nahmen wie z.B. sichtweiten-
abhangige Helligkeitssteuerung und bereits genehmigte Systeme einer bedarfsgerech-
ten Befeuerung kénnen die Beeintrachtigungen durch die Nachtkennzeichnung weiter
reduziert werden. Mit der Anderung des EEG 2017 am 17.12.2018 wurde in § 9 Absatz
8 festgelegt, dass alle WEA, welche nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, zum 01.07.2020 mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung (BNK) zu versehen sind. Am 05.11.2020 wurde von der Bundes-
netzagentur, als zustandige Behorde, eine zweite Fristverlangerung bis zum
31.12.2022 beschlossen. Somit wird die WEA mit einer BNK ausgertstet.

Erheblichkeitsprognose

Unter Berticksichtigung von Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung der mog-
lichen Beeintrachtigungen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten.

4.2 Schutzgut Boden und Wasser
Boden

Der Eingriffsraum liegt in der naturrdumlichen Region der ,Weserminder Geest* in der
Untereinheit ,Stinstedter Niederungen®. Nach der Geologischen Karte von Niedersach-
sen (1:50.000) stehen im Bereich Eingriffsraumes weichselzeitliche Geschiebedeck-
sande (schluffiger Sand) uber drentheeiszeitlichen, glazifluviatil abgelagerten Sanden
oder Uber Geschiebelehm (Schluff, sandig, kiesig, steinig) aus der Drenthe-Kaltzeit an.
Ortlich ist auf den eiszeitlichen Sedimenten eine holozéne Torfauflage zu erwarten.
Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50; 1:50.000) sind innerhalb des Ein-
griffsraumes die Bodentypen Gley, Erdniedermoor, Gley mit Erdniedermoorauflage,
Podsol-Gley und Podsol vorhanden.
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Abb. 5: Ausschnitt aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) mit Verortung des WEA-Standortes und
Zuwegung (Quelle: LBEG, 2022)

Der Anlagenstandort ist auf dem Bodentyp Gley vorgesehen. Dieser ist ein Grundwas-
serboden, welcher standig mit Wasser gesattigt ist. Dieser entsteht durch den boden-
bildenden Prozess der Vergleyung, bei der es durch Grundwasser im Bodenkdrper zu
chemischen Reaktionen kommt. Im Bereich der Zuwegung sind die Bodentypen Erd-
niedermoor, Gley mit Erdniedermoorauflage, Podsol-Gley und Podsol vorhanden.

Dem Erdniedermoor ist zwangslaufig ein Niedermoor vorausgegangen und um den
Boden landwirtschaftlich rentabel nutzen zu kénnen, wurde er entwassert. Durch die
Humifizierung und Mineralisierung sowie Setzung und Sackung des Torfes wurden die
Bodeneigenschaften stark verandert und der Torf vererdete. Der Gley mit Erdnieder-
moorauflage im Eingriffsraum ist ein Grundwasserboden, welcher standig mit Wasser
gesattigt ist. Durch die gute Versorgung mit Grundwasser konnte sich auf dem Gley ein
Niedermoor ausbilden. Um diesen einer rentablen Nutzung zuzufiihren wurde auch
dieser Bodentyp entwassert. Daraus folgt die Humifizierung und Mineralisierung sowie
Setzung und Sackung des Torfes und die starke Veranderung der Bodeneigenschaften
sowie die Vererdung des Torfes. Der 6stlich gelegene Bodentyp Podsol ist in der Ag-
rarwirtschaft urspriinglich ein ertragsarmer Boden. Die urspriinglichen Bodeneigen-
schaften sind sandig, nahrstoffarm, sauer und stehen somit einem optimalen Wachs-
tum der meisten Nutzpflanzen entgegen. Mit dem Bodentypen Podsol-Gley ist im Ein-
griffsraum zudem ein Gley vorhanden, welcher eine Podsol-Auflage besitzt.

Das standortliche Ertragspotenzial wird fir die Bodentypen im Eingriffsraum als sehr
gering bis mittel eingestuft. Bei den vorhandenen Bodentypen handelt es sich um keine
schutzwirdigen oder kulturhistorischen Bdden.



Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurden vom Ingenieurbtiiro fiir Geotechnik
Dipl.-Ing. Egbert Mulcke (2022) im Bereich der geplanten WEA drei Rammkernsondier-
bohrungen (BS) bis in einer Tiefe von 15 m durchgefihrt. Im Rahmen der Erkundung
konnten unterhalb einer ca. 0,25 m bis 0,3 m machtigen humosen Deckschicht (Mutter-
/Oberboden), ausschlieRlich Sande erbohrt werden. Dabei handelt es sich um Mittel-
sande, die unterschiedlich hohe Anteile an Kies, Grobsand, Feinsand und Schluff auf-
wiesen.

Im Bereich des geplanten WEA-Standortes wird der Boden ackerbaulich genutzt. Ent-
lang des landwirtschaftlichen Weges ist der Boden mit einer Schottertragschicht bereits
befestigt.

Bei einer Nichtdurchflhrung der Planung wurde die Flache weiterhin uneingeschrankt
landwirtschaftlich genutzt werden. Demzufolge wirde der Boden seine Eigenschaften
nicht weiter verlieren.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine Beeintrachtigung erfolgt durch die Versiegelung, Uberbauung, Abgrabung, Auf-
schuttung und Einbringung von Fremdmaterial auf den bisher intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen bzw. unbebauten Flachen. Fur die Errichtung der WEA wird, gemaf
der Nordex-Spezifikation, eine ausreichend dimensionierte Zuwegung mit Uber-
schwenkbereichen, Kranstellflache sowie Montage-/Lager- und Kranauslegerflache
bendtigt. Des Weiteren wird am WEA-Standort ein Fundament erforderlich.

In der Regel wird das Standortfundament aus einem kreisrunden Stahlbetonzylinder
hergestellt und stellt eine dauerhafte Versiegelung dar. Die weiteren Baumafinahmen
an der Zuwegung und Kranstellflache stellen eine Teilversiegelung dar.

Die Baugrunderkundung (MUCKE, 2022) hat ergeben, dass unterhalb humoser Deck-
schichten durchweg Sande anstehen. Im Bereich der Griindungsebene sind Sande in
mitteldichter bis dichter Lagerung zu erwarten. Demnach kann die Grindung der ge-
plante WEA mit einer Flachgrindung erfolgen. Vom Bodengutachter wird jedoch emp-
fohlen, unterhalb des Fundamentes ein ca. 0,50 m machtiges ,Polster‘ aus schluffar-
mem, filterstabilem, schwingungsunempfindlichem Schottertragschichtmaterial (& 0/32
mm bzw. & 0/45 mm, gemall TL SoB-StB 04/07) einzubauen. In der Aushubebene
anstehende Sande sollten von der Oberflache her mit entsprechend tiefwirkendem
Gerat nachverdichtet werden. (MUCKE, 2022)

Auf der Kranstellflache wird die komplette Krantechnik platziert und von dort aus erfolgt
die Errichtung der Windenergieanlage. Fur die Kranstellflache ist der 0,25 bis 0,3 m
machtige Oberboden unter Beriicksichtigung eines seitlichen Uberstandes von 45°
abzuschieben. Sollte sich darunter noch humoser Oberboden befinden, so ist dieser
ebenfalls abzuschieben. Zur Befestigung der Kranstellflache sollte eine Schottertrag-
schicht eingebaut werden (MUCKE, 2022). Die so befestigte Kranstellflache stellt eine
dauerhafte Teilversiegelung des Bodens dar. Die Lager- und Montageflachen sowie die
Kranauslegermontageflache werden nur temporar zur Errichtung der WEA hergestellt.
Die Vormontageflache dient hauptsachlich als Arbeitsbereich fir die Montage der
Turmsegmente und der WEA-Komponenten. Die Flache wird nur wahrend der Bau-
maflnahme bendtigt. Aufgrund der Montage und das Befahren mit schwerem Gerat
muss die Flache eine Mindestbelastbarkeit von 135 kN/m? aufweisen. Somit wird die
Flache temporar mit einer Schottertragschicht versehen oder aus einer mobilen Plat-
tenstrale bestehen. Die Lagerflache dient der Baustelleneinrichtung sowie Lagerung
von Baumaterialien. Die Flache wird nicht versiegelt, sie muss stattdessen nur wurzel-
stockfrei sein. Bei schlechten Wetter- und Bodenverhaltnissen kénnen auch hier zur
Vermeidung von Verdichtungen im Boden eine mobile Plattenstrale oder ahnliches
ausgelegt werden. Fur die Errichtung der WEA wird ein Hauptkran mit Gittermastaus-



leger bendtigt. Dieser wird aus Einzelkomponenten vor Ort mit Unterstitzung eines
Hilfskrans montiert. Dabei muss der Hilfskran seitlich des Gittermastauslegers positio-
niert werden. Fir die Kranauslegerflachen wird in einem Teilbereich die Zuwegung am
Anlagenstandort verwendet. Fir die zusatzlichen Flachen wird auch hier eine tempora-
re, mobile Plattenstrafle (Aluminium-, Stahlplatten oder vergleichbares) oder ahnliches
verwendet.

Des Weiteren wird fur die Errichtung der WEA eine ausreichend dimensionierte Zuwe-
gung mit Uberschwenkbereichen erforderlich. GemaR den Nordex-Spezifikationen ist
eine befahrbare Mindestbreite von 4,5 m erforderlich. Die vorhandenen Wege und
Stral3en, bis auf den landwirtschaftlichen Weg, weisen im Wesentlichen die erforderli-
che Mindestbreite auf. Der landwirtschaftliche Weg, welcher zur Anlieferung der WEA-
Komponenten verwendet werden soll, weist zumindest im letzten Drittel nicht die ge-
forderte Mindestbreite auf. Der Weg ist in diesem Bereich nur auf eine Breite von ca.
3,0 m ausgebaut. Um die erforderliche Mindestbreite von ca. 4,5 m aufzuweisen, sind
Ausbaumafinahmen entlang des landwirtschaftlichen Weges unumganglich. Des Wei-
teren ist der Abbiegebereich vom Weg ,Westerbeck® in den landwirtschaftlichen Weg,
gemal den Nordex-Spezifikationen, auszubauen. Fir die Anlieferung der WEA-
Komponenten bendtigt der Kurvenbereich eine Breite von ca. 7,5 m. Um die Beein-
trachtigungen auf ein Mindestmal} zu beschranken, erfolgt der Kurvenausbau nicht mit
einer Schottertragschicht, sondern mit einer temporaren mobilen Plattenstral’e (Alumi-
nium-, Stahlplatten oder vergleichbares). Nach Fertigstellung der WEA wird die Plat-
tenstral’e wieder vollstandig zurtickgebaut.

Dauerhafte Ausbaumalinahmen an der Zuwegung erfolgen entlang des landwirtschaft-
lichen Weges und vom landwirtschaftlichen Weg abbiegend zum Anlagenstandort. In
diesen Bereichen wird der Oberboden abgeschoben und durch eine tragfahige Schott-
ertragschicht ersetzt. Weiterhin wird ein Béschungsverhaltnis des Schotteraufbaus von
1:2 vorgesehen, das wiederum mit Oberboden angeschittet wird. Des Weiteren muss
zur seitlichen Entwasserung der Zuwegung in der Regel ein ,Dachgefalle“ eingeplant
werden. Die Zuwegungen werden dauerhaft hergestellt und stellen eine Teilversiege-
lung dar.

Die Zuwegung sowie die Kranstellflachen missen auch nach der Errichtung der Wind-
parks fur Schwerlastverkehr und fir landwirtschaftliche Fahrzeuge benutzbar sein. Ein
Schwerlastverkehr wird notwendig, wenn Reparaturen an der WEA (z.B. Austausch der
Rotorblatter) stattfinden missen. Des Weiteren werden die Wege von den ansassigen
Landwirten fir die Bewirtschaftung der Flachen genutzt. Aufgrund der notwendigen
Nutzung der Wege und Kranstellflachen wirde ein Rickbau einen deutlich erhéhten
Unterhaltungs- bzw. Wartungsaufwand mit sich fihren, da nach Ruckbau der Zuwe-
gung fir jede einzelne Reparatur an der WEA die Zuwegung wieder neu hergestellt
werden musste.

Der durch die Bauarbeiten anfallende Bodenaushub wird getrennt nach den Boden-
schichten fachgerecht in Mieten gelagert. Dafir werden gesonderte Lagerflachen am
Anlagenstandort und entlang der Zuwegung vorgesehen. Entlang der Wege werden
die Boden auf einem ca. 2 m breiten Streifen temporar zwischengelagert. Bei der Aus-
wahl der Flachen sind ausschlieRlich intensiv genutzte Flachen auszuwahlen und ggf.
vorhandene naturliche Senken in der Flache sowie Gehdlzstrukturen auszuschlielRen.
Die einzelnen Zwischenlager werden maximal fir den Zeitraum der Errichtung der An-
lage bestehen.

Mit dem geplanten Vorhaben erfolgt eine Beeintrachtigung durch die mdgliche Versie-
gelung, Uberbauung, Abgrabung und Aufschiittung der bisher unbebauten Flachen.
Versiegelter Boden verliert dahingehend vollstandig seine Funktion als Regulationsfak-
tor fur den Boden- und Bodenwasserhaushalt (Puffer- und Filterfunktion), seine Funkti-



on als Pflanzenstandort und Lebensraum fir Organismen. Entlang des Wirtschaftswe-
ges hat der Boden seine nattrlichen Eigenschaften bereits nahezu vollstandig verloren.
Der geplante WEA-Standort und somit die einhergehende Versiegelung und Uberbau-
ung von Boden nimmt jedoch keine Bereiche in Anspruch, die fur das Schutzgut Boden
von besonderer Bedeutung sind. Die Bodeneigenschaften sind zum grofiten Teil durch
intensive Bodennutzungen und Wege bereits stark eingeschrankt. Dennoch sind fir die
entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen Kompensationsmaflnahmen erforder-
lich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen entstehen durch Abgrabung und Aufschittung von
Boden. Dabei irreversible Anderung der Bodeneigenschaften und Uberformung des
Bodens (u.a. Profilaufbau / Veranderung des Bodengefiiges), Verlust gewachsener
Bodenprofile.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Durch die dauerhafte Versiegelung des Bodens fur bauliche Anlagen und Wege ent-
steht ein Verlust von natlrlichen Bodenfunktionen sowie ein Verlust von Vegetations-
standorten und Bodenlebensraum.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen fir das
Schutzgut Boden sind im nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren festzule-
gen. Zusammengefasst sind folgende MaRnahmen vorgesehen:

- Teilweise Verwendung von wasserdurchlassigen Belagen,

- Teilweise Verwendung von mobilen Plattenstrafen zur ErschlieRung,

- Ruckbau von nicht mehr bendtigten Flachen, wie Lager- und Montageflachen,

- Funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs und

- Kompensation verloren gegangener Bodenfunktionen durch die Aufwertung ei-

ner Kompensationsflache.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maflnahmen konnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden.

Wasser

Die Grundwasserneubildungsrate im langjahrigen Mittel betragt laut der Hydrogeologi-
schen Karte von Niedersachsen (1.50.000) vom 01.08.2022, im Bereich des Anlagen-
standortes 150 - 200 mm/a und ist damit als gering eingestuft. Entlang der Zuwegung
werden im Ostlichen Bereich Grundwasserneubildungsraten bis 500 mm/a dargestellt.
Diese sind als hoch zu bewerten. Die Gefahrdung des Grundwassers wird als hoch
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eingestuft. Die GrundwasserflieRrichtung ist nach Norden zum FlieRgewasser ,Mehe*
gerichtet.

Im Rahmen der Baugrunderkundung (MUCKE, 2022) wurde bei den Bohrproben ein
Grundwasser von 4,10 m und 4,20 m unter der Gelandeoberkante (GOK) bzw. von
4,02 m NHN und 3,93 m NHN festgestellt. Allgemein ist von Grundwasser auszugehen,
das sich relativ frei einpendeln kann. Schwankungen um mehrere Dezimeter sowie
lokalen Aufstaus Uber schluffigen Sandzonen, jahreszeitlich- und witterungsbedingt,
sind zu erwarten. Ohne die Auswertung langfristiger Pegeldaten sollte ein Bemes-
sungswasserstand von 5,00 m NHN bericksichtigt werden.

/
/

/ [450-500 mm/al [y

/

" /]200-250 mm/a

SN . e
Abb. 6: Ausschnitt aus der Hydrogeologischen Karte von Niedersachsen (1:50.000) - Mittlere jahrliche
Grundwasserneubildung 1991 - 2020 mit WEA-Standort und Zuwegung (Quelle: LBEG, 2022)

Sudlich bzw. westlich des geplanten Anlagenstandortes verlduft das FlieRgewasser
,Westerbeck®. Diese mundet sudlich von Dornsode in die Mehe. Entlang der geplanten
ErschlieRung sind im Wegeseitenraum in Teilbereichen Entwasserungsgraben/-mulden
vorhanden, die in die ,Westerbeck“ minden. Die Graben/Mulden fuhren nicht regelma-
Rig Wasser und bestehen aus einer artenarmen Vegetation. Im Rahmen der Biotopty-
penkartierung im Oktober 2022 waren die Graben/Mulden ebenfalls trockengefallen.
Die Graben/Mulden werden regelmaflig gerdumt. Die angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen reichen bis unmittelbar an die Boschung heran. Ein Gewasserrandstrei-
fen ist nicht vorhanden. Nérdlich und westlich des Anlagenstandortes sind in den klei-
nen Waldbereichen Stillgewasser vorhanden. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nut-
zung am Anlagenstandort kann das anfallende Niederschlagswasser ungehindert auf
den Flachen versickern.

Bei einer Nichtdurchfihrung der Planung kann das Niederschlagswasser auch zukunf-
tig ungehindert vor Ort auf der landwirtschaftlichen Flache versickern. Im Bereich der
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bestehenden landwirtschaftlichen Wege ist eine Versickerung bereits nur noch einge-
schrankt mdglich und erfolgt Gberwiegend im Seitenbereich der Wege.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Im Bereich der landwirtschaftlichen Wege ist eine Versickerung aufgrund von Versiege-
lungen mit einem Mineralgemisch bereits nur noch eingeschrankt méglich. Das anfal-
lende Wasser versickert vorwiegend im Wegeseitenraum.

Nach der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50) sind im Eingriffsraum teilweise grund-
wasserbeeinflusste Bodentypen vorhanden. Im Rahmen der Baugrunderkundung wur-
de ein Grundwasserstand von 4,10 m und 4,20 m unter GOK nachgewiesen. Die
planmaRige Grindungstiefe des Fundamentes betragt ~ 0,90 m unter GOK. Nach gut-
achterlicher Einschatzung sind Wasserhaltungsmaflinahmen (offene Wasserhaltung mit
Pumpensumpf und Drainstrangen) erst bei Baugruben mit Tiefen von t < 3,00 m erfor-
derlich. Derzeit ergeben sich keine Erkenntnisse, dass diese Tiefen fur die Errichtung
der WEA erreicht werden. (MUCKE, 2022)

Im Rahmen der Herstellung einer temporaren, mobilen Plattenstrale im Abbiegebe-
reich Westerbeck/landwirtschaftlicher Weg wird eine Entwasserungsmulde auf einer
Lange von ca. 35 m uberplant. Die Entwasserung des landwirtschaftlichen Weges ist
weiterhin zu gewabhrleisten. Eine Verrohrung wird nicht erforderlich, dass anfallende
Niederschlagswasser wird auch zukinftig seitlich abgefiihrt. Mit der temporaren Besei-
tigung der Entwasserungsmulde ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen
auf das Schutzgut Wasser.

Abb. 7: betroffene Entwasserungsmulde im Abbiegebereich Westerbeck/landwirtschaftlicher Weg

Auch mit der Errichtung der WEA ergeben sich auf das Schutzgut Wasser aufgrund der
eher kleinrdumigen Versiegelung und Uberbauung von Boden keine erheblichen Be-
eintrachtigungen. Das anfallende Niederschlagswasser kann auch weiterhin im direk-
ten Umfeld der Uberbauung versickern. Somit steht das Wasser auch zukiinftig unein-
geschrankt der Grundwasserneubildung zur Verfugung. Die Zuwegung wird vorwie-
gend aus einem Mineralgemisch aus zertifiziertem Material bestehen, sodass Beein-
trachtigungen auf das Grundwasser ausgeschlossen werden kénnen. Im Umfeld des
Eingriffsraumes sind keine Trinkwasserschutzgebiete oder Uberschwemmungsgebiete
vorhanden.



Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen kénnen durch Schadstoffeintrdge wahrend der Bauphase
entstehen. Die beim Betrieb der Baumaschinen und Fahrzeuge anfallenden Abfélle
werden gesammelt und der stoff- bzw. abfallspezifischen Entsorgung zugefiihrt. Die
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen werden eingehalten.

Des Weiteren handelt es sich bei den geplanten BaumalRnahmen um gangige Bauver-
fahren, bei denen die erforderlichen Wasser- und Erdbauaktivititen dem Stand der
Technik entsprechend durchgefiihrt werden. Das Risiko des Austritts von Schadstoffen
in Gewasser und Grundwasser sind gering.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Anlagenbedingte Auswirkungen entstehen durch die dauerhafte Versiegelung des Bo-
dens und die damit verbundene geringfligige Einschrankung der Grundwasserneubil-
dung. Zudem sind Veranderungen im Wasser- und Nahrstoffhaushalt des Bodens zu
erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Auswirkungen kdnnten sich durch Schadstoffeintrage bei Wartungs-
arbeiten und im Havariefall bei Getriebeanlagen im Brandfall ergeben. Die Wartungs-
arbeiten werden nach aktuellem Stand der Technik ausgefiihrt. Bezlglich eines mogli-
chen Havariefalles werden in den folgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren Not-
fallplane erstellt. Das Risiko des Austritts von Schadstoffen in Gewasser und Grund-
wasser sind gering.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

- Das anfallende Niederschlagswasser kann im direkten Umfeld der Baumal3-
nahmen versickern.

- Teilweise Verwendung von wasserdurchlassigen Belagen.

- Mdgliche Beeintrachtigungen durch den Umgang mit wassergefahrdeten Stof-
fen kénnen durch geeignete MalRnahmen vermieden werden.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

4.3 Schutzgut Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt
Pflanzen/Biotoptypen

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes sowie entlang der vorgesehenen Zuwe-
gung, beginnend vom Weg ,Westerbeck* erfolgte im Oktober 2022 eine Biotoptypen-
kartierung (siehe Anlage 1.1 bis 1.3). Die Ansprache der Biotoptypen basiert auf dem
Kartierschlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS, 2021).

Im Wesentlichen beinhaltet das Untersuchungsgebiet intensiv genutzte landwirtschaft-
liche Flachen, die aus Acker (A) mit der dominierenden Feldfrucht Mais bestehen. In
manchen Maisackern sind auch Sonnenblumen eingestreut.

Die Beschreibung der Biotoptypen erfolgt von Ost nach West zum geplanten Anlagen-
standort.



Die beiden Wege (Westerbeck und landw. Weg) beinhalten eine Schottertragschicht.
Im Wegeseitenraum haben sich im Wesentlichen Ruderalfluren (UR) entwickelt. Daran
angrenzend befinden sich die o0.g. groRraumigen Ackerflachen. Vereinzelt wurden auf
den Ruderalfluren Strauchbestande (HFS) angepflanzt. Diese beinhalten u.a. die Arten
Liguster (Ligustrum vulgare), Haselnuss (Corylus avellana) und Hartriegel (Cornus al-
ba). Weiter in westlicher Richtung des landwirtschaftlichen Weges befindet sich stdlich
ein Entwasserungsgraben (FGR), der im Béschungsbereich Ruderalfluren und Ru-
deralgebische (UR/BRU) beinhaltet. Im Bdschungsbereich wachsen vermehrt, neben
den o.g. Straucharten auch Silber-Weide (Salix alba), Grau-Weide (Salix cinerea) und
Sal-Weide (Salix caprea) auf. Im weiteren Wegeverlauf werden die wegebegleitenden
Geholzbestande deutlich dichter und die Straucher werden von Strauch-Baumhecken
(HFM) abgeldst. Die Baume beinhalten die Arten Stieleiche (Quercus robur), Birke (Be-
tula pendula) und Vogelbeere (Sorbus aucuparia). Die Strauchbestande beinhalten im
Wesentlichen die Arten Haselnuss (Corylus avellana), Eingriffliger WeilRdorn (Cratae-
gus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Faulbaum (Frangula alnus), Salweide (Sa-
lix caprea) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra). Westlich des geplanten Anla-
genstandortes ist eine Baumreihe (HBA) mit Stieleichen vorhanden. Daran angrenzend
befindet sich ein Kiefernwald (WK). Dem Wald ist zum Acker eine Gras- und Stauden-
flur (UHM) vorgelagert. Nordlich des Anlagenstandortes ist ein Laubmischwald (WXH)
vorhanden, indem sich ein Stillgewasser (SE) befindet. Das Stillgewasser beinhaltet
ein gesetzlich geschitztes Biotop, gemaR § 30 BNatSchG. Nérdlich davon sind weitere
landwirtschaftliche Flachen, wie Acker und Intensivgriinland (Gl) vorhanden. Ostlich
daran angrenzend befindet sich ein Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore (WV).
Indem Wald ist ein Sauergras-, Binsen- und Staudenried vorhanden. Auch dieser Bio-
toptyp beinhaltet ein gesetzlich geschuitztes Biotop, gemaf § 30 BNatSchG.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Bewertung der Biotoptypen folgt der Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen
(Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 1/2012, 2. korrigierte Auflage 2019) in
funf Wertstufen (Tab. 1).

Tab. 1: Biotoptypen und Wertigkeit

Biotoptyp Wertstufe Wertstufe Kompensa-
Ist-Zustand | Soll-Zustand | tionsbedarf
Acker (A) 1 1 nein
Nahrstoffreicher Graben (FGR) 2 2 nein
Nahrstoffreicher Graben / Ruderalgebiisch / 2-3 2-3 nein
Ruderalflur (FGR/BRU/UR)
Nahrstoffreicher Graben / Ruderalflur (FGR/UR) 2-3 2-3 nein
Artenarmes Intensivgrinland (Gl) 2 2 nein
Allee/Baumreihe / Ruderalflur (HBA/UR) E/3 E/3 nein
Strauch-Baumhecke / Ruderalflur (HFM/UR) 3 1-3 ja (Zuwe-
gung)
Strauchhecke / Ruderalflur (HFS/UR) 3 1-3 ja (Zuwe-
gung)
Sauergras-, Binsen- und Staudenried, § (NS) 5 5 nein
Weg (OVW) 1 1 nein
Hochsitz/jagdliche Einrichtung (OYJ) 1 1 nein
Naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser, § 4-5 4-5 nein
(SE)




Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer 3 3 nein

Standorte (UHM)

Ruderalflur (UR) 3 1-3 ja (Zuwe-
gung)

Kiefernwald armer Sandbdden (WK) 4-5 4-5 nein

Birken- und Kiefernwald entwasserter Moore 3-4 3-4 nein

(WV)

Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) 3 3 nein

Wertstufe 5 (kurz: W 5) = Biotoptyp mit sehr hoher Bedeutung, W 4 = Biotoptyp mit hoher Bedeutung,
W 3 = Biotoptyp mit mittlerer Bedeutung, W 2 = Biotoptyp mit geringer Bedeutung;

W 1 = Biotoptyp mit sehr geringer Bedeutung; E = Baum- und Strauchbesténde (Ersatzpflanzung);

§ = gesetzlich geschutztes Biotop (§ 30 BNatSchG).

Die Errichtung der WEA erfolgt ausschlieflich auf einer Ackerflache, die von sehr ge-
ringer Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften ist. Zusatzlich wird eine ausrei-
chend dimensionierte Zuwegung zum Anlagenstandort erforderlich. Um die Auswirkun-
gen auf ein Mindestmal} zu beschranken, wird im Abbiegebereich vom Weg ,Westerb-
eck” in den landwirtschaftlichen Weg eine temporare, mobile Plattenstral’e errichtet.
Dennoch sind AusbaumafRnahmen an der Zuwegung unumganglich und damit erhebli-
che Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen verbunden. Die betroffenen Bio-
toptypen sind von mittlerer Bedeutung. Insgesamt orientiert sich der Ausbau der Zuwe-
gung inkl. der Kurvenbereiche am langsten Transport der Rotorblatter.

Wie bereits erwahnt wird der Kurvenradius im Abbiegebereich vom Weg ,Westerbeck®
in den landwirtschaftlichen Weg fiir die Anlieferung der WEA-Komponenten mit einer
temporaren, mobilen Plattenstrafe (Aluminium-, Stahlplatten oder vergleichbares) her-
gestellt. Mit dem Auslegen einer mobilen PlattenstralRe sowie dem erforderlichen Uber-
schwenkbereich ist im Kurvenbereich eine Strauchhecke betroffen. Ansonsten wird die
mobile Plattenstralle auf Ruderalfluren ausgelegt. Daraus resultieren Beeintrachtigun-
gen, die jedoch nicht als erheblich eingestuft werden. Ruderalfluren kénnen sich bei
gunstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit wieder vollstdndig regenerieren,
sodass nach Beendigung der BaumalRnahme und dem Ruckbau der Plattenstrale sich
auf den Flachen wieder Ruderalfluren entwickeln werden.

Im weiteren Verlauf des landwirtschaftlichen Weges sind dauerhafte Ausbaumalfinah-
men an der Zuwegung erforderlich. Mit den Ausbaumaflinahmen sind Ruderalfluren
betroffen. Aufgrund der dauerhaften Beseitigung des Biotoptyps ergeben sich erhebli-
che Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen. Im letzten Drittel des Weges weist
der landwirtschaftliche Weg nur eine Breite von ca. 3,0 m auf. Angrenzend sind in
schmaler Ausdehnung weitere Ruderalfluren und daran anschlieRend beidseitig
Strauch-Baumhecken vorhanden. Um die erforderliche Mindestbreite der Zuwegung
von ca. 4,5 m herzustellen, muss auf einer Seite des Weges zusatzlich zu Ruderalflu-
ren auch eine Strauch-Baumhecke um ca. 0,5 m verringert werden. Die Strauch-
Baumhecke weist insgesamt eine Breite von ca. 5 - 6 m auf. Demzufolge wird die He-
ckenstruktur nur verringert und nicht vollstandig beseitigt. Baume sind davon nicht be-
troffen. Es werden ausschlie3lich Strducher beseitigt. Weitere Gehdlzbestéande sind im
Abbiegebereich vom landwirtschaftlichen Weg auf den Acker mit dem geplanten Anla-
genstandort betroffen. Dabei missen beidseitig des Weges Strauch-Baumhecken fir
die Zuwegung und die Uberschwenkbereiche beseitigt werden. Die Uberschwenkbe-
reiche orientieren sich am langsten Transport der Rotorblatter. Der innere Uber-
schwenkbereich ist nahezu bodennah herzustellen, wobei im duReren Uberschwenk-
bereich eine Uberschwenkbare Hohe von ca. 2 m ausreichend ist. Demnach mussen



dort nur Baumbestande gerodet und vorhandene Straucher kénnen auf den Stock ge-
setzt werden.

Bei der Anlieferung der WEA-Komponenten ist zudem ein ausreichend dimensioniertes
Lichtraumprofil zu gewahrleisten. GemaR den Nordex-Spezifikationen muss eine lichte
Durchfahrtsbreite von 6,0 m und eine lichte Durchfahrtshéhe von 5,0 bis 6,0 m herge-
stellt werden. Zur Herstellung dieser erforderlichen Male sind, bis auf das letzte Drittel
des landwirtschaftlichen Weges, keine Rodungen erforderlich. Es sind Rulckschnitte
von Asten und Zweigen der wegebegleitenden Strauchhecke erforderlich. Der Ruick-
schnitt ist durch eine Fachfirma fur Baumpflege ordnungsgemaf auszufihren.

Im letzten Drittel des landwirtschaftlichen Weges, welcher beidseitig neben einer Ru-
deralflur auch Strauch-Baumhecken beinhaltet, sind auf der stidlichen Seite des Weg-
es zur Herstellung des Lichtraumprofils Rodungen erforderlich. Dies durfte jedoch nur
Straucher in der Strauch-Baumhecke betreffen. Der Baumbestand befindet sich mittig
der Heckenstruktur, die eine Breite von ca. 5 - 6 m aufweist. Die erforderlichen Rodun-
gen fur das Lichtraumprofil und Zuwegung beinhalten zusammen eine Tiefe von ca. 1,2
m bis 1,3 m, sodass eine Heckenstruktur in einer Breite von ca. 3,7 m bis 4,7 m ver-
bleibt. Neben den Rodungen von Strauchern sind zur Herstellung des erforderlichen
Lichtraumprofils Aufastungen der vorhandenen Baume in der Strauch-Baumhecke er-
forderlich. Die Aufastung bzw. Ruckschnitt ist ebenfalls durch eine Fachfirma fur Baum-
pflege ordnungsgeman auszufihren.

In Bezug auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich mit dem Ausbau der Zuwegung und
der damit verbundenen Beseitigung von Strauch-Baumhecke/Ruderalflur (HFM/UR),
Strauchhecke/Ruderalflur (HFS/UR) und Ruderalflur (UR) erhebliche Beeintrachtigun-
gen. Fir das Schutzgut sind KompensationsmafRnahmen erforderlich.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
Beseitigung und Veranderung von Biotoptypen durch die Versiegelung der Grundfla-
che. Direkter Verlust von Lebensrdumen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtende Zuwegung, Kranstell-
flache und Standortfundament, dadurch Beseitigung und Veranderung von Biotopty-
pen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen
Die vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen flr das

Schutzgut Pflanzen sind in den nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren
festzuschreiben. Zusammengefasst sind folgende Maflnahmen vorgesehen:

- Reduzierung der Beseitigung von Geholzstrukturen auf ein MindestmafR,
- Kompensation verlorengegangener Vegetationsstrukturen von mittlerer Bedeu-
tung.



Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
maflnahmen koénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden.

Tiere

Es liegen folgende Bestanderhebungen oder Untersuchungen fiir das Untersuchungs-
gebiet vor, die in den Umweltvertraglichkeitsprifungsbericht als Ausgangsmaterial ein-
flieRen:

- Buro Sinning: Avifaunistisches Gutachten 2020/2021 fir die geplante Wind-
energieanlage bei Ebersdorf. Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse. Biro Sin-
ning, Inh. Silke Sinning. Edewecht-Wildenloh, Stand: 17.03.2022,

- Ingenieur- u. Sachverstandigenbiro Thomas Baum: Fledermauskundlicher
Fachbeitrag im Rahmen der Planung einer Windenergieanlage in Ebersdorf,
Samtgemeinde Geestequelle (Landkreis Rotenburg/Wimme). Ingenieur- und
Sachverstandigenbiro Thomas Baum. Laer, Stand: 09.11.2021,

- Bioplan PartG: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fur das Windenergieprojekt
Ebersdorf. ,WP Ebersdorf*, Ebersdorf, Samtgemeinde Geestquelle, Landkreis
Rotenburg (Wimme). Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Ge-
ographen PartG. Grofl3harrie, Stand: 10.06.2022, 1. Entwurf.

Vogel

Um die Beeintrachtigungen auf den Bestand von Brutvogeln abschatzen zu kénnen,
erfolgte im Jahr 2020 in der Zeit von Anfang Marz bis Mitte Juli mit insgesamt 12 Be-
gehungen, eine Kartierung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Die Erfassung der
Brutvdgel fand im 500 m-Radius sowie im 500 m- bis 1.000 m-Radius um die geplante
WEA statt. Im Untersuchungsgebiet, bis 1.000 m um den geplanten WEA-Standort
wurden die Brutvogelarten nach der Methode der Revierkartierung nach SUDBECK et
al. (2005) aufgenommen und bewertet. Bei der Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) werden alle brutrelevanten Verhaltensweisen (z.B. Reviergesang, Balzverhal-
ten, Eintrag von Futter, Warmn- und Ablenkungsverhalten) registriert und der entspre-
chende Status im Untersuchungsgebiet vom Gastvogel bis zum sicheren Brutnachweis
festgelegt. Um auch die dammerungs- und nachtaktiven Arten zu berucksichtigen,
wurden an vier Terminen die Kartierung dementsprechend ausgeweitet.

Des Weiteren wurde eine Erfassung der Greifvogelhorste am 10.03.2020, in der laub-
freien Zeit, durchgefiihrt. Eine Kontrolle der festgestellten Horste auf Besatz (sog.
Horstkontrolle) erfolgte am 28.04. und 08.06.2020.

Die Gastvogelerfassung erfolgte im 1.000 m Radius um die geplante WEA zwischen
Mitte Februar 2020 bis Ende Februar 2021 an insgesamt 27 Terminen. Hierbei wurde
im Juli, August, November und Dezember zweimal monatlich gezahlt. In den Zugzeiten
im Marz und April sowie im September und Oktober wurden die Zahlungen verdichtet
und dreimal monatlich erfasst. Gleiches gilt fir die Monate Februar und Marz, da mit
Winterrastvorkommen von Schwanen zu rechnen war.

Die Untersuchungen sowie der Untersuchungsumfang sind mit den Vorgaben des nie-
dersachsischen Artenschutzleitfadens (NMUEK, 2016) konform.



Brutvégel (vgl. BURO SINNING, 2022)

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 91 Vogelarten nachgewiesen. Davon wur-
den fur 17 Arten, aufgrund ihrer potenziellen Planungsrelevanz als Brutvogel eine Re-
vierauswertung durchgefiihrt. Hiervon konnten insgesamt zehn Arten mit Brutnachweis
oder Brutverdacht innerhalb der artspezifisch relevanten Abstande zum geplanten Vor-
haben festgestellt werden.

Tab. 2: Potenziell planungsrelevante Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ,WP Ebersdorf* 2020 (BURO
SINNING, 2022)

E
8
s | s 2
2| 3|8 alals|3
2| 2 |c|2|2|2 g
deutscher Artname wissenschaftlicher Artname ﬂ ﬁ E' E:' E:‘ a o
Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula BV * ALY x| B
Baumpieper Anthus trivialis BV 3|V|VI -8
Feldlerche Alauda arvensis BV * 3|13]13|-]8
Brachvogel Numenius arquata 5 BY 11 [2]1]-|58§
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV + VIVI]3]| -8
Kiebitz Vanellus vanellus BN BM 21313 -)|58%
Mausebussard Buteo bufeo BM BN || | B
Rebhuhn Perdix perdix BY * 21212 -18
Turmfalke Falco tinnunculus BV - * V[V - |58
Wachtel Coturnix coturnix BY . V|V -| 8§

Brutstatus (500 m, 1.000 m)

Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) im 500 m- sowie im 500 m-1.000 m-Radius; BN = Brutnachweis, BV =
Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung.

Kenntnisse Uber etwaige Brutaktivitdten im Bereich von 500 m bis 1.000 m sind nur fir bestimmte gefahrdete und/oder
windenergiesensible Arten (Greif- und GroRvdgel sowie einzelne weitere Arten) von Bedeutung. Fir die tbrigen gefahr-
deten und/oder windenergiesensiblen Vogelarten ist eine Darstellung verzichtbar (= +).

+ = mindestens einmalig Revier anzeigendes Verhalten beobachtet (Angabe erfolgt ausschlief3lich fir nicht gefahrdete
und/oder windenergiesensible Vogelarten).

- = Art kommt im Bezugsraum nicht als Brutvogel vor

RL D 2015

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. tiberarbeitete Fassung (GRUNEBERG
et al. 2015)

RL Nds 2015, RL Nds 2015 TO

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, fir Gesamt-Niedersachsen und die
Region Tiefland Ost; 8. Fassung (KRUGER & NIPKOW 2015)

Gefdhrdungseinstufungen

1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, R = extrem sel-
ten, ¢ = nicht klassifiziert

EU-VRL
Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; x = In Anhang | gefiihrte Art
BNatSchG

§ = besonders geschutzt, §§ = streng geschitzt



RLw D 2013

Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. (iberarbeitete Fassung (HUPPOP et al.
2013); 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, ¢ = nicht klas-
sifiziert, R = extrem selten

Fir die o.g. zehn Arten wird ihr Vorkommen und Brutstatus im Untersuchungsgebiet
nachfolgend in alphabethischer Reihenfolge textlich kurz beschrieben.

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes mit einem Brutver-
dacht registriert werden. Das Revier lag an einem Grabenrand im nordwestlichen Be-
reich des 500 m-Radius. Die Distanz zur geplanten WEA betrug ca. 275 m. Der Brut-
platz wird durch das geplante Vorhaben nicht entwertet bzw. beeintrachtigt. Auswir-
kungen auf die Art kbnnen mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Baumpieper

Der Baumpieper konnte mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet nachgewie-
sen werden. Die beiden Reviere lagen an Randern von kleinen Waldstiicken bzw.
Feldgehdlzen. Der Abstand des nachstgelegenen Reviers zur geplanten WEA betrug
ca. 230 m. Die Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht entwertet bzw.
beeintrachtigt. Auswirkungen auf die Art kdnnen mit dem geplanten Vorhaben ausge-
schlossen werden.

Brachvogel

Das Revier eines Brachvogels konnte am ndrdlichen Rand des 1.000 m-Radius kartiert
werden. Das Revier umfasst Teile von Maisackern, aber auch Grinlandflachen. Die
genaue Lage des Brutplatzes ist unklar. Die Distanz der geplanten WEA zum sidlichen
Rand der Reviergrenze des Brachvogels lag bei mindestens ca. 880 m. Fir die Art sind
betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer Beeintrachtigung durch Scheuch- und Ver-
treibungswirkungen grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Demzufolge erfolgt unter Be-
wertung, Auswirkungen der Planung eine weitere Betrachtung der Art.

Feldlerche

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten insgesamt drei Brutpaare der Feldler-
che nachgewiesen werden. Alle Reviere lagen eher in den Randbereichen des 500 m-
Radius, die zentralen Flachen waren nicht besiedelt. Das nachstgelegene Revier lag in
einer Distanz von ca. 390 m zum geplanten WEA-Standort. Fur die Art sind betriebs-
bedingte Konflikte im Sinne erhdhten Kollisionsgefahrdung grundsatzlich nicht auszu-
schlieRen. Demzufolge erfolgt unter Bewertung, Auswirkungen der Planung eine weite-
re Betrachtung der Art.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes mit vier Brutpaa-
ren festgestellt werden. Die Reviere lagen in Baumreihen und an den Randern von
Feldgehdlzen bzw. Waldstucken im Bereich rund um den geplanten Anlagenstandort.
Der geringste Abstand zum geplanten WEA-Standort lag bei ca. 170 m. Die Brutplatze
werden durch das geplante Vorhaben nicht entfernt bzw. beeintrachtigt. Auswirkungen
auf die Art kdnnen mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.



Kiebitz

Der Kiebitz wurde mit insgesamt 15 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt
(12 Brutverdachte, 3 Brutnachweise). Acht dieser Paare briteten kolonieartig auf Mais-
ackern im sudlichen Bereich des 500 m-Radius. Zwei Brutpaare konnten ebenfalls auf
Maisackern im Sitdosten des 500 - 1.000 m-Radius nachgewiesen werden. Die restli-
chen sechs Reviere lagen im Norden bzw. Nordosten des Untersuchungsgebietes,
ebenfalls im Bereich des 500 - 1.000 m-Radius. Die geringste Distanz eines Kiebitzre-
vieres zur geplanten WEA lag bei ca. 315 m. Fir die Art sind betriebsbedingte Konflikte
im Sinne einer Beeintrachtigung durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen grund-
satzlich nicht auszuschliellen. Demzufolge erfolgt unter Bewertung, Auswirkungen der
Planung eine weitere Betrachtung der Art.

Mé&usebussard

Mit vier Brutpaaren traten 2020 Mausebussarde im Untersuchungsgebiet auf. Alle vier
Neststandorte lagen in kleinen Waldstlicken oder Feldgehdlzen. Lediglich eines der
Reviere lag innerhalb des 500 m-Radius. Der Abstand zur geplanten WEA betrug ca.
350 m. Fur die Art sind betriebsbedingte Konflikte im Sinne erhéhten Kollisionsgefahr-
dung grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Demzufolge erfolgt unter Bewertung, Auswir-
kungen der Planung eine weitere Betrachtung der Art.

Rebhuhn

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte auch ein Revier des Rebhuhns kartiert
werden. Es lag im zentralen Teil des 500 m-Radius im Grenzbereich zwischen einem
Ruben- und Maisacker. Der Abstand zur geplanten WEA lag bei ca. 170 m. Der Brut-
platz wird durch das geplante Vorhaben nicht entwertet bzw. beeintrachtigt. Auswir-
kungen auf die Art kdnnen mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Turmfalke

Der Turmfalke konnte mit einem Brutverdacht in einem kleinen Waldsttick in der West-
héalfte des 500 m-Radius nachgewiesen werden. Das Revier lag damit in einem Ab-
stand von ca. 195 m zur geplanten WEA. Fur die Art sind betriebsbedingte Konflikte im
Sinne erhohten Kollisionsgefahrdung grundsatzlich nicht auszuschliefen. Demzufolge
erfolgt unter Bewertung, Auswirkungen der Planung eine weitere Betrachtung der Art.

Wachtel

Die Wachtel wurde im Untersuchungsgebiet mit zwei Brutverdachten festgestellt. Die
Revierzentren lagen auf Maisacker und Griinland. Der geringste Abstand eines Reviers
zur geplanten WEA liegt bei ca. 320 m. Fur die Art sind betriebsbedingte Konflikte im
Sinne einer Beeintrachtigung durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen grundsatz-
lich nicht auszuschlieBen. Demzufolge erfolgt unter Bewertung, Auswirkungen der Pla-
nung eine weitere Betrachtung der Art.

Standardraumnutzungskartierung

Im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung (SRNK) wurden die Arten Graurei-
her, Kranich, Kornweihe, Rotmilan, Rohrweihe, Seeadler und Weil3storch im Bereich
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Knapp auflerhalb des Untersuchungsge-
bietes wurde einmalig der Wanderfalke beobachtet.



Graureiher

Im Rahmen der SRNK konnten insgesamt funf Flige von jeweils einzelnen Graurei-
hern beobachtet werden. Davon entfielen drei auf den April und zwei auf den Juni. Die
meisten Flige fanden in Héhenklasse 2 ,Gefahrenbereich” statt. Bodenbeobachtungen
von nahrungssuchenden Einzeltieren lagen ebenfalls flinfmal vor. Diese stammen vor
allem aus dem Juni. Keiner der Flige und keine der Bodenbeobachtungen stammt aus
dem Nahbereich des geplanten WEA-Standortes. Ein essentielles Nahrungshabitat
oder ein regelmafig durchflogener Flugkorridor wurde fiir den Graureiher nicht festge-
stellt. Demzufolge kénnen Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben aus-
geschlossen werden.

Kranich

Kraniche wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der SRNK zur Zugzeit im Marz
und April beobachtet. Insgesamt liegen sieben Flugbeobachtungen von einzelnen Tie-
ren bzw. kleinen Trupps vor, die Uberwiegend in Hohenklasse 2 ,Gefahrenbereich”
erfolgten. Rastende bzw. nahrungssuchende Tiere wurden fiinfmal beobachtet. Der
grolte Trupp umfasste 140 Tiere. Alle Beobachtungen stammen aus dem Nordwesten
bzw. Westen des Untersuchungsgebietes. Nachweise aus dem Nahbereich des ge-
planten Anlagenstandortes liegen nicht vor. Auch fir den Kranich konnte damit kein
essentielles Nahrungshabitat oder ein regelmaRig durchflogener Flugkorridor im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Demzufolge kénnen Auswirkungen auf die Art mit
dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Kornweihe

Kornweihen konnten regelmafig in den Monaten Marz und April im Rahmen der SRNK
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Es handelt sich damit um Wintergaste
bzw. Durchzlgler. Insgesamt liegen 15 Flige von meist nahrungssuchenden Kornwei-
hen vor. Die Flige fanden fast ausschlief3lich bodennah in Héhenklasse 1 ,sehr nied-
rig/bodennah® statt. Die Beobachtungen verteilen sich Uber weite Teile des Untersu-
chungsgebietes. Aus dem direkten Umfeld des geplanten Anlagenstandortes liegt kei-
ne Beobachtung vor. Ein essentielles Nahrungshabitat oder ein regelmaflig durchflo-
gener Flugkorridor lasst sich fur die Kornweihe nicht ableiten. Demzufolge kdnnen
Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.

Rotmilan

Im Rahmen der SRNK konnten insgesamt acht Flige von Rotmilanen im Untersu-
chungsgebiet registriert werden. Davon entfielen zwei auf den Marz, vier auf den April
und zwei auf den Juni. Je nach Zeitpunkt der Beobachtung kann es sich noch um
Durchzigler handeln oder um Tiere aus der lokalen Brutpopulation. Es konnten vor
allem Nahrungsflige in den Héhenklassen 1 ,sehr niedrig/bodennah“ und 2 ,Gefahren-
bereich®“ beobachtet werden. Die Flige stammen aus dem Zentrum und dem Norden
des Untersuchungsgebietes. Im Marz und im April wurden jeweils an einem Termin
auch Flugbewegungen im direkten Umfeld des geplanten Anlagenstandortes erfasst.
Ein essentielles Nahrungshabitat oder ein regelmafig durchflogener Flugkorridor Iasst
sich aber aus diesen wenigen Beobachtungen nicht ableiten. Demzufolge kénnen
Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.



Rohrweihe

Rohrweihen traten im Rahmen der SRNK als Nahrungsgaste im Mai und Juni im Un-
tersuchungsgebiet auf. Die Beobachtungen stammen aus dem Westen und Norden
des Untersuchungsgebietes. Die Nahrungsfliige erfolgten typischerweise vor allem
bodennah in Héhenklasse 1 ,sehr niedrig/lbodennah®. Aus dem Nahbereich des ge-
planten Anlagenstandortes liegen keine Beobachtungen und damit auch kein essentiel-
les Nahrungshabitat oder ein regelmafig durchflogener Flugkorridor vor. Demzufolge
kénnen Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.

Seeadler

Flige von Seeadlern konnten im Rahmen der SRNK dreimal kartiert werden: am
13.03., 06.04. und am 11.05.2020. Alle Fltge erfolgten in Héhenklasse 2 ,Gefahrenbe-
reich®. Zweimal hat ein Tier in nordwestliche Richtung das Untersuchungsgebiet tber-
flogen. Am 06.04. wurde ein Seeadler nahrungssuchend am nordwestlichen Rand des
500 m-Radius erfasst. Eine weitere Beobachtung eines im Untersuchungsgebietes
landenden Seeadlers stammt aus der Rastvogelerfassung vom 14.02.2021. Die beo-
bachteten Individuen gehéren vermutlich zu dem seit 2017 bei Dornsode britenden
Seeadlerpaar. Die wenigen Nachweise im Untersuchungsgebiet deuten in keinem Fall
auf ein essentielles Nahrungshabitat oder einen regelmafig durchflogenen Flugkorri-
dor. Demzufolge kdnnen Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben aus-
geschlossen werden. Der Seeadler-Horst in Dornsode ist in der Zwischenzeit durch ein
Sturmereignis zerstort wurden.

Wanderfalke

Der Wanderfalke wurde im Rahmen der SRNK nur einmalig am 24.04.2020 fir 14 Se-
kunden in Hoéhenklasse 2 ,Gefahrenbereich® am nordwestlichen Rand des 1000 m-
Radius, knapp auferhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet. Aufgrund der Ent-
fernung kdnnen Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten Vorhaben ausgeschlos-
sen werden.

Weil3storch

Flugbewegungen von Weil3stérchen wurden zweimal innerhalb der SRNK-Termine
erfasst. Die Flige fanden im Mai bzw. Juli am stidwestlichen und nordwestlichen Rand
des 1000 m-Radius in Hohenklasse 2 ,Gefahrenbereich* statt. Auch fur diese Art ist
damit kein essentielles Nahrungshabitat oder einen regelmafig durchflogenen Flugkor-
ridor vorhanden. Demzufolge kénnen Auswirkungen auf die Art mit dem geplanten
Vorhaben ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend konnte flr keine der Arten im Nahbereich des geplanten Anlagen-
standortes eine Funktion als essentielles Nahrungshabitat oder als regelmaRig durch-
flogener Flugkorridor abgeleitet werden. Es bestand somit keine Notwendigkeit fiir eine
vertiefende Raumnutzungsanalyse. Fur die o.g. Arten kdnnen Auswirkungen mit dem
geplanten Vorhaben ausgeschlossen werden.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

Eine vollstandige Brutvogelerfassung erfolgte nur innerhalb der 500 m-Zone. Im ge-
samten Untersuchungsgebiet, also der 1-km-Zone um das Windvorranggebiet, wurden
nur die Brutreviere der gefahrdeten Arten und die Arten mit groBem Raumanspruch
und besonderer Empfindlichkeit gegenliiber WEA punktgenau kartiert.

Unter Berucksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung nach den Maf3-
gaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens (NMUEK, 2016) und der Eingriffs-
regelung ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach BEHM &
KRUGER (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten
sich stets vom Vorkommen einzelner Arten ab, nicht von der Bedeutung eines Gebie-
tes.

Unter den aufgeflhrten zehn Brutvogelarten befinden sich lediglich zwei, die gemafl
Artenschutzleitfaden (NMUEK, 2016) beim Betrieb von Windenergieanlagen als arten-
schutzrechtlich relevant zu betrachten sind. Es handelt sich dabei um Kiebitz und
Brachvogel. Neben diesen missen laut Artenschutzleitfaden (NMUEK, 2016) auch
,gefahrdete Arten, die Meideverhalten gegenliiber WEA zeigen,” kartiert und dargestellt
werden. Im vorliegenden Fall betrifft dies keine Art. Zusatzlich zu den laut Artenschutz-
leitfaden (NMUEK, 2016) planungsrelevanten Arten sind prinzipiell weitere Arten zu
berlcksichtigen. So sind unter bestimmten Umstanden Feldlerche, Mausebussard und
Turmfalke als potenziell kollisionsgefahrdete Arten sowie die Wachtel als potenziell
stérungsempfindliche Art zu nennen, die ebenfalls im Untersuchungsgebiet als Brutvo-
gel vorkamen.

WEA kdnnen bei Végeln grundsatzlich Konflikte entweder durch Meideverhalten (Ver-
lust von Teillebensraumen und Barrierewirkung) oder durch Gefahr der Kollision ausl6-
sen. Hinsichtlich der Eingriffsregelung spielt der Verlust von Teillebensraumen eine
grofRe Rolle. Brutvogel zeigen meistens gegenuber WEA ein relativ geringes und bei
vielen Singvdgeln ein sogar vollig fehlendes Meidungsverhalten, wahrend Watt- und
Wasservogel oft einen Abstand von mehreren hundert Metern einhalten.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten be-
schrieben, fur die sich betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer Beeintrachtigung
durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen ergeben kénnen. Dies sind Kiebitz, Brach-
vogel und Wachtel.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit [angerem die hinsichtlich ihrer Reak-
tion auf Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER 2006,
HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004, STEINBORN & REICHENBACH
2011). STEINBORN et al. (2011) fassen die Literaturauswertung mit folgenden Worten
zusammen: ,Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an
Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m hinaus
nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststel-
len. Stattdessen uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der
landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Untersuchungen belegen, dass Kiebitze inner-
halb von Windparks Bruterfolg haben.®

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse
bestatigt: Keine Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100
m, Habitatqualitat hat einen groéfReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als
der Abstand zu WEA. Alle 16 Kiebitzreviere im Untersuchungsgebiet lagen in einer



Distanz von deutlich Gber 100 m zur geplanten WEA. Demzufolge kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Art mit der Errichtung der geplanten WEA ausgeschlossen
werden.

Brachvogel

Sechs umfangreichere Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf britende
Brachvogel (HANDKE et al. 2004a, b, PEARCE-HIGGINS et al. 2009, REICHENBACH
2006, STEINBORN et al. 2011, WHITFIELD et al. 2010) und kommen zum Teil zu un-
terschiedlichen Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien so-
wie aus WHITFIELD et al. (2010) keine oder nur eine kleinrdumige Meidung nachwei-
sen koénnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide-
und Moorflachen bis zu 800 m weit (PEARCE-HIGGINS et al. 2009). WHITFIELD et al.
(2010) kritisieren an der Studie von PEARCE-HIGGINS, dass die Referenzgebiete
durchweg sehr viel kleiner gewahlt waren, als die Windparkgebiete - alleine dadurch
ergeben sich Beeinflussungen der Brutpaardichten. Doch auch andere Kritikpunkte u.a.
an der statistischen Aussagekraft lassen die extrem weite Stérungsbeeinflussung in
Zweifel ziehen. WHITFIELD et al. (2010) untersuchten zum Teil die gleichen Untersu-
chungsgebiete und kamen zu anderen Ergebnissen. Insgesamt kann insbesondere
durch den hohen Ubereinstimmungsgrad der anderen Studien davon ausgegangen
werden, dass der Grofl3e Brachvogel keinen bis geringen Meidungseffekt gegenliber
Windenergieanlagen zeigt. Der sudliche Rand des Brachvogelreviers lag in einen Ab-
stand von mindestens ca. 880 m zum geplanten Anlagenstandort. Demzufolge kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art mit der Errichtung der geplanten WEA aus-
geschlossen werden.

Wachtel

Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den Wachteln
eine hohe Empfindlichkeit gegenliiber WEA zuzuschreiben (REICHENBACH et al.
2004). Von den Autoren wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m um WEA
angenommen. Nach anderen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) ver-
schwindet die Art dabei sogar vollstdndig aus den Windparks oder erleidet zumindest
Bestandsriickgdnge (ECODA GBR 2005). MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach
dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der Niederlausitz mittels Vorher-
Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brutvogelfauna auf. Dies gilt
ebenfalls fiir die Wachtel, die in gréRerer Zahl auch innerhalb von Windparks angetrof-
fen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu bisherigen Ergeb-
nissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in jedem Falle
und nicht vollstandig meiden. STEINBORN et al. (2011) diskutieren die Schwierigkeit
der Ermittlung von Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Wachteln infolge des
vorwiegenden Rufens der Art in der zweiten Nachthalfte und zeigen beispielhafte Er-
gebnisse. Sie schliel3en jedoch ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus. Fir die Wachtel
konnten zwei Reviere innerhalb des 500 m-Radius festgestellt werden. Beide Reviere
lagen in einem Abstand von deutlich mehr als 200 m zur geplanten WEA. Demzufolge
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art mit der Errichtung der geplanten
WEA ausgeschlossen werden.

Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten be-
schrieben, flr die sich betriebsbedingte Konflikte im Sinne einer erhdhten Kollisionsge-
fahrdung ergeben kénnen. Dies sind Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke.



Feldlerche

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnten insgesamt drei Brutpaare der Feldler-
che nachgewiesen werden. Alle Reviere lagen eher in den Randbereichen des 500 m-
Radius, die zentralen Flachen waren nicht besiedelt. Das nachstgelegene Revier lag in
einer Distanz von ca. 390 m zum geplanten WEA-Standort. Naturlicherweise halt die
Feldlerche einen Abstand von ca. 100 m zu vertikalen Strukturen wie Waldrandern ein,
da dieser Abstand zur Feindwahrnehmung und zur Flucht bendtigt wird. Da der
nachstgelegene Brutplatz in einer Distanz von ca. 390 m zum geplanten WEA-Standort
liegt, sind nachhaltige Entwertungen der Bruthabitate nicht zu erwarten. Demzufolge
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Nahere Erlduterungen
zum erhohten Kollisionsrisiko erfolgen im Kap. 7 ,Beschreibung der Auswirkungen auf
besonders geschitzte Arten®.

Mé&usebussard

Vom Mausebussard gab es im Jahr 2020 insgesamt vier Brutpaare im Untersuchungs-
gebiet. Alle vier Neststandorte lagen in kleinen Waldstiucken oder Feldgeholzen. Ledig-
lich eines der Reviere lag innerhalb des 500 m-Radius. Der Abstand zur geplanten
WEA betrug ca. 350 m. Aufgrund der Entfernung des geplanten Anlagenstandortes
zum nachstgelegenen Revier kann eine Beseitigung des Horststandortes ausgeschlos-
sen werden. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Art nicht zu erwar-
ten. Der Mausebussard gehort jedoch zu den kollisionsgefahrdeten Arten. Nahere Er-
lauterungen erfolgen im Kap. 7 ,Beschreibung der Auswirkungen auf besonders ge-
schutzte Arten®.

Turmfalke

Der Turmfalke konnte mit einem Brutverdacht in einem kleinen Waldstulck in der West-
héalfte des 500 m-Radius nachgewiesen werden. Das Revier lag damit in einem Ab-
stand von ca. 195 m zur geplanten WEA. Aufgrund der Lage des Horststandortes und
der Entfernung zum geplanten Anlagenstandort kann eine Beseitigung des Horststan-
dortes ausgeschlossen werden. Demzufolge sind erhebliche Beeintrachtigungen auf
die Art nicht zu erwarten. Dennoch kann auch fiir diese Art aufgrund ihres Jagdverhal-
tens (,Rutteln“ in Héhen, die vom Rotor einer WEA berthrt werden) ein erhéhtes Kolli-
sionsrisiko bei einer Planung in unmittelbarer Nestnahe nicht ausgeschlossen werden.
Nahere Erlauterungen erfolgen im Kap. 7 ,Beschreibung der Auswirkungen auf beson-
ders geschitzte Arten®.

Rast- und Gastvégel (vgl. BURO SINNING, 2022)

Bei den Gastvogel-Untersuchungen konnten insgesamt 60 Arten rastend auf dem
Durchzug oder als Gastvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. 15 die-
ser Arten gehoren zu den nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Vogelar-
ten. Von diesen erreichte lediglich die Tundrasaatgans den artspezifischen Schwellen-
wert einer mindestens regionalen Bedeutung.



Tab. 3: Bewertungsrelevante Gastvégel im Untersuchungsgebiet ,WP Ebersdorf* mit artspezifischen
Schwellenwerten nach KRUGER et al. (2020) (BURO SINNING, 2022)
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deutscher Artname E @ h
Blassgans 250 12000 4200 2450 1230 610
Brandgans 2 2500 1700 290 140 70
Graugans 7 9600 2600 800 400 200
Graureiher 2 5000 320 240 120 60
Kiebitz 22 72300 6300 2400 1200 600
Kranich 329 3500 3250 1700 850 430

Kurzschnabelgans 1 860 50 10 5 -
Silberméwe 1 10200 1550 150 75 40
Silberreiher 2 780 160 35 20 10
Singschwan 44 1200 400 200 100 50
Stockente 16 53000 8100 2000 1000 500
Sturmméwe 17 16400 1650 230 120 60
Tundrasaatgans 685 5500 4300 1200 600 300
Weillwangengans 51 12000 4750 930 460 230
Zwergschwan 5 200 80 75 40 20

Korn- und Rohrweihe sowie Rotmilan gehéren zu den Greifvogeln, die Schlafplatzge-
meinschaften bilden. Sie kamen nur vereinzelt vor und bildeten keine Schlafplatzan-
sammlungen. Auch die Rastbestande der weiteren nicht bewertungsrelevanten Arten
entsprachen in Haufigkeit und RegelmaRigkeit der Normallandschaft in Niedersachsen.

Nachfolgend werden die Vorkommen der einen Gastvogelart mit Bedeutung im Sinne
von KRUGER et al. (2020) verbal verortet und beschrieben.

Die Tundrasaatgans wurde an drei Terminen im Untersuchungsgebiet angetroffen und
erreichte zweimalig (20.02.2020 und 15.01.2021) den artspezifischen Schwellenwert
zur regionalen Bedeutung und einmalig den zur lokalen Bedeutung (08.12.2020). Das
Hauptrastgeschehen von Tundrasaat-, aber auch Blassgans, fand am Nordostrand des
Untersuchungsgebietes und dort Uberwiegend aufierhalb des 1.000 m-Radius statt.
Hier kam die Art am 23.12.2020 auch mit einem Trupp von landesweiter Bedeutung
(1.600 Ex.) vor. Zwei der wertgebenden Trupps des Untersuchungsgebietes traten
aber auch innerhalb des 500 m-Radius auf (600 Individuen am 20.02.2020 und 380
Individuen am 08.12.2020), der kleinere Trupp in einem Abstand von ca. 300 m zur
geplanten WEA.

Im Rahmen der Gastvogel-Untersuchungen wurden erganzend die Flugbewegungen
der planungsrelevanten Arten erfasst. Die dabei festgestellten Uberfliige zeigen deut-
lich, dass es keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich des geplanten Anlagen-
standortes gibt. Vielmehr durch- und umfliegen kleine Trupps der im Umfeld vorkom-
menden Rastpopulationen von z.B. Gansen oder Kranich das Untersuchungsgebiet
aus allen Richtungen.



Bewertung, Auswirkungen der Planung

In Niedersachsen wird der Rastvogelbestand eines Gebietes in funf Stufen (internatio-
nal, national, landesweit, regional und lokal) bewertet. Fir die Bewertung werden
Schwellenwerte herangezogen, die sich aus den BestandsgréRen (Tageshdchstzah-
len) der jeweiligen Art im Untersuchungsgebiet ableiten. Grundsatzlich gilt fur alle Be-
wertungsstufen, dass ein Gebiet nur dann bestimmte Bedeutung erreicht, wenn min-
destens fir eine Art das entsprechende Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten
Jahre, z.B. in mindestens 3 von 5 Jahren erreicht wird. Um eine verlassliche Bewer-
tung des Gebietes vornehmen zu kénnen, sind daher mehrjahrige Erfassungen des
Rastvogelbestandes erforderlich. Bei nur kurzzeitigen Erfassungen, wie es in der Ein-
griffsregelung der Fall ist, muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen
werden, dass eine Bedeutung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist.

Im Untersuchungsgebiet wird der Rast- und Gastvogelbestand nach KRUGER et al.
(2020) bewertet. Dabei wird die maximale Anzahl einer Art pro Begehung einem
Schwellenwert gegenlbergestellt, der letztlich die Bewertung fir das Untersuchungs-
gebiet ergibt. Die Schwellenwerte orientieren sich an der naturraumlichen Region des
Tieflands Ost.

Im Untersuchungsgebiet erreichte lediglich die Tundrasaatgans an zwei Terminen
(20.02.2020 und 15.01.2021) den Schwellenwert zu einer regionalen Bedeutung. Ein
weiteres Mal erreichte die Art am 08.12.2020 den Schwellenwert fir eine lokale Bedeu-
tung. Demnach kann dem Untersuchungsgebiet nach den vorliegenden Ergebnissen
eine regionale Bedeutung als Vogelrastgebiet zugeordnet werden.

Fir die Tundrasaatgans, die einzige Gastvogelart, die den artspezifischen Schwellen-
wert flr eine mindestens lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum im Sinne von
KRUGER et al. (2020) erreicht hat, konnte zumindest einmalig die Nutzung des Nahbe-
reichs der Ostlichen geplanten WEA nachgewiesen werden. Mit einem Abstand von
300 m zur geplanten WEA sind jedoch allenfalls sehr kleinrdumige Verlagerung ins
nahere Umfeld zu erwarten. Aufgrund des vorgefundenen Arteninventars ist ein we-
sentliches Meidungsverhalten, welches zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhrt
nicht festzustellen. Dahingehend lassen sich in Bezug auf die Gastvogel keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen ableiten. Kompensationsmalnahmen sind nicht erforderlich.
(vgl. BURO SINNING, 2022)

Flederméuse (vgl. Ingenieur- und Sachverstandigenbiiro Thomas Baum, 2021)

Um die Fledermausfauna im Eingriffsbereich zu erfassen, erfolgte im Zeitraum von
Ende Marz bis Mitte November 2020 eine Fledermauskartierung mit insgesamt 14 Un-
tersuchungsterminen sowie im Zeitraum vom 27.03.2020 bis 22.11.2020 an einem
Standort eine Dauererfassung von Fledermdusen. Die Untersuchungen erfolgten im
Rahmen von Detektorkartierungen, Einsatz von Horchkisten und einer akustischen
Dauererfassung.

Nach Abschluss der Gelandearbeiten zur Erfassung der Fledermause im Jahr 2020
erfolgte im Sommer 2021 eine aktualisierte Planung mit der Reduktion von zwei auf
eine WEA mit verandertem Planungsstandort.

Die bei der Erfassung eingesetzten Methoden sowie der Untersuchungsumfang sind
mit den Vorgaben des niedersachsischen Windenergieerlasses (NMUEK, 2016) kon-
form.



Ziel dieser Untersuchung ist es mit Hilfe der erfassten Fledermausvorkommen mdgli-
che Konfliktpotentiale mit dem geplanten Vorhaben darzulegen. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf die Erfassung von windkraftsensiblen Arten mit dessen Verbreitung, Jagdge-
biete, Flugrouten und dem jahreszeitlichen Auftreten der Art. Erganzend zu den nacht-
lichen Begehungsterminen mit dem Detektor kamen zudem sogenannte Horchkisten
zum Einsatz. Diese ortsfeste kontinuierliche ,Uberwachung* mit der stationaren akusti-
schen Erfassung erhéht gegenuber der stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor
die Wahrscheinlichkeit, das gesamte vorkommende Artenspektrum im Verlauf der
Nacht zu erfassen.

Mit der vorgenommenen Untersuchung konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 6
bzw. 8 Fledermausarten nachgewiesen werden. Eindeutig konnten die Arten Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Dartiber hinaus gelang mittels Detektors, Horch-
box und akustischer Langzeiterfassung der Nachweis von Tieren der Gattung Plecotus
(Langohr) (Plecotus auricus/austriacus). Auf Grund der sehr ahnlichen Ultraschallrufe
ist eine sichere Artunterscheidung mittels Rufanalyse zwischen dem Braunen und
Grauen Langohr kaum mdglich.

Detektorkartierung

Im Rahmen der 14 Detektorbegehungen im Jahr 2020 konnten insgesamt 74 Fleder-
mauskontakte registriert werden. Die Zwergfledermaus war dabei mit groRem Abstand
am haufigsten vertreten (36 Kontakte). Deutlich nachgeordnet konnten der Grofde
Abendsegler (18 Kontakte) und die Breitfligelfledermaus (11 Kontakte) mit héheren
Fundzahlen erfasst werden. Von den weiteren Arten, wie Kleinabendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Muckenfledermaus und der Gattung Langohr gab es nur vereinzelte
Nachweise.

Im Untersuchungsgebiet war die Zwergfledermaus mit insgesamt 36 Kontakten fir den
regionalen Landschaftsraum erwartungsgemaf die mit Abstand am haufigsten festge-
stellte Fledermausart. Die Art konnte, mit Ausnahme der Nacht am 11.05., wahrend
jeder Begehung erfasst werden. Die meisten Nachweise mit flinf Kontakten je Erfas-
sungsnacht gelangen im Rahmen von vier Begehungen verteilt auf den Saisonverlauf.
Am 11.05. gelang kein Nachweis der Art. Die Art ist im gesamten Untersuchungsgebiet
mit Flug- und Jagdaktivitaten an allen geeigneten Habitatstrukturen Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum verbreitet. Teils regelmaflige und intensive Jagdaktivitaten
wurden entlang der linienhaften Geholzelemente wie der Hecke/Baumreihe, Feldge-
holze sowie insbesondere dem Gewasser im Wald des Untersuchungsgebietes ermit-
telt.

Als zweithaufigste Art konnte der GroRe Abendsegler im Rahmen der Detektorbege-
hungen beschrankt auf die besonders konflikttrachtige spatsommerliche/herbstliche
Zug- und Balzzeit im September mit insgesamt 18 Kontakten ermittelt werden. Die
héchsten Fundzahlen wurden wahrend der Begehung am 21.09. mit sieben Kontakten
erbracht. Eine Haufung der Nachweise gelang mit wiederholt beobachteten intensiven
und weitrdumigen Jagdfligen im Bereich des Waldbereichs im Westen des Untersu-
chungsgebietes. Weitere Nachweise verteilen sich auf die Bereiche weiterer Gehdlz-
habitate im Untersuchungsgebiet.

Die Breitflligelfledermaus konnte an sechs Begehungsterminen von Anfang Juni bis
Mitte September mit dem Detektor (11 Kontakte) erfasst werden. Von den relativ weni-



gen Nachweisen gelangen an zwei Terminen (13.08. & 21.09.) mit drei Kontakten die
meisten Funde. Die Funde, insbesondere mit intensiver Jagdaktivitat, gelangen Uber-
wiegend strukturnah an den flachigen Gehdlzbiotopen. Als Jager des offenen Luft-
raums und auf Grund der zumeist nicht strukturgebundenen jagdweise wird die Art
oftmals auch Uber offenen Acker- und Grunlandflachen festgestellt.

Die Rauhautfledermaus wurde, beschrankt auf die konflikttrachtigen Migrationsphasen
im Fruhjahr (2 Kontakte) und Herbst (1 Kontakt), mit drei Nachweisen im Untersu-
chungsgebiet registriert. Die Nachweise gab es entlang von Gehdlzkanten.

Des Weiteren konnten insgesamt zwei Detektorkontakte von Vertretern der Gattung
Myotis registriert werden. Die Funde dieser, sich meist eng an Strukturen orientieren-
den Arten, gelangen mit Jagdaktivitdt an dem Waldgewasser im Osten des Untersu-
chungsgebietes. Zwei Abendsegler-Kontakte lie3en sich nur der Gattung Nyctalus zu-
ordnen. Die Funde gelangen uUber dem Grlnland westlich des Waldes im Osten des
Untersuchungsgebietes. Detektorfunde von Tieren der Langohren gelangen zweimalig
im Herbst an dem Feldgehdlz im Westen des Untersuchungsgebietes.

Horchkistenuntersuchung

In jeder der 14 Erfassungsnachte wurden im Untersuchungsgebiet zwei Horchkisten,
an den ursprunglich geplanten Anlagenstandorten aufgestellit.

An den beiden Horchkisten konnten insgesamt 1.045 bereinigte Rufsequenzen von
Fledermausen aufgenommen werden. Von denen 245 Rufsequenzen auf die ostliche
Horchkiste (HB 1A) und 800 Rufsequenzen auf die westliche Horchkiste (HB 2A) fallen.

An beiden Standorten war die kollisionsgefahrdete Zwergfledermaus stetig vertreten.
Am Standort der 6stlichen Horchkiste (HB 1A) wurde die Art mit Einzelnachweisen
Uber den Erfassungszeitraum festgestellt. Dabei zeigen sich im Fruhjahr und Herbst
Nachte ohne Nachweis der Art. Die Ergebnisse der westlichen Horchkiste (HB 2A) zei-
gen ebenfalls Uberwiegend Einzelnachweise, mit einer Erfassungsnacht von sehr ho-
her Flugaktivitat mit zahlreichen Nachweisen von Jagdaktivitdt sowie wiederholten So-
ziallauten im September.

Der als Schlagopfer gefahrdete Grole Abendsegler konnte an beiden Horchkisten-
Standorten erfasst werden. Dabei ist an beiden Standorten eine Zunahme der Auf-
nahmen und héhere Intensitaten im Zeitraum der konflikttrachtigen spatsommerlichen/
herbstlichen Mirgationszeit zu verzeichnen. Zudem wurde an beiden Standorten Jagd-
aktivitdt in einer herbstlichen Erfassungsnacht registriert. Artspezifisch gelangen die
meisten Aufnahmen in der Zeit nach Sonnenunter- bzw. vor Sonnenaufgang aber auch
regelmaRig in der Nacht.

Insbesondere wahrend der Migrationszeiten im Fruhjahr und Spatsommer/Herbst
konnte die kollisionsgefahrdete Rauhautfledermaus an beiden Horchkisten-Standorten
stetig registriert werden.

Die Breitflugelfledermaus wurde am Standort der 6stlichen Horchkiste (HB 1A) in einer
Herbstnacht mit Einzelkontakten registriert.

Individuen der allgemein als wenig konfliktreich geltenden Gattung Myotis wurden an
beiden Standorten wiederholt mit Einzelaufnahmen erfasst. Am Standort der westli-
chen Horchkiste (HB 2A) zeigten sich vermutlich aufgrund der relativ geringen Entfer-
nung zum nachstgelegenen Feldgehdlz etwas mehr nachtliche Nachweise.

Aufnahmen, die auf Grund von Uberschneidungen der bioakustischen Rufcharakteristi-
ka lediglich der Gattung Nyctalus zugeordnet werden kénnen, fanden sich in Einzel-



nachten an beiden Horchkisten-Standorten. Am Standort der 6stlichen Horchkiste (HB
1A) gelang dabei zur Balzzeit die Aufnahme eines Soziallautes.

Der Artengruppe Nyctaloid (Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio) liefsen sich
insbesondere am Standort der westlichen Horchkiste (HB 2A) in verschiedenen Nach-
ten Uber den Saisonverlauf auch nach erfolgter Rufanalyse verschiedene Einzelse-
quenzen zuordnen. Die durch den Betrieb von WEA als wenig geféhrdet eingestufte
Gattung Langohr konnte an beiden Horchkisten-Standorten unregelmafig mit Einzel-
aufnahmen registriert werden.

Daueraufzeichnung

Vom 27.03. bis 22.11.2020 erfolgte im Untersuchungsgebiet eine akustische Dauerer-
fassung. Fur die Dauererfassung liegen Ergebnisse aus 221 Nachten (15 Fehinachte)
vor. Die nicht erfassten Nachte sind in der letzten August- sowie ersten und teilweise
der zweiten Septemberdekade vom 28.8. - 09.09. und vom 10.09. - 14.09. durch einen
wiederholten Geratefehler entstanden. Insgesamt konnten 1.016 bereinigte Rufse-
quenzen von Fledermausen nachgewiesen werden. Aufnahmen, in denen mehrere
Fledermausarten festgestellt wurden, wurden entsprechend mehrfach berticksichtigt.

Die Zwergfledermaus als haufigste Fledermausart des Naturraums stellt mit 340
Rufsequenzen den gréften Anteil der Aufnahmen dar. Die Verteilung der Aufnahmen
zeigt ab Ende Juli eine anhaltende Erhéhung der erfassten Aktivitat der Art. Die Aktivi-
tatszunahme fallt in den Zeitraum des zu erwartenden Ausflugs der Jungtiere aus den
Wochenstuben und kann moglicherweise ein Hinweis auf eine Nutzung des Untersu-
chungsgebietes durch Wochenstubenkolonien in der Umgebung sein.

Die Rauhautfledermaus wurde in der Summe mit 193 Aufnahmen festgestellt. Die
Dauererfassung zeigt eine relativ kurze Phase erhdhter Kontakte im Zeitraum des zu
erwartenden Fruhjahrszuges sowie anhaltend hohere Aktivitatswerte wahrend der
herbstlichen Balz- und Zugzeit. In der dritten April- und ersten Mai-Dekade ist der Peak
des Fruhjahrszuges im Erfassungsjahr zu verzeichnen. Damit geht der Frihjahrszug
(wie in diversen durchgefihrten Dauererfassungen zu Windenergieprojekten in den
norddeutschen Regionen), voraussichtlich iber den im Windenergieerlass zur Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIEUND KLIMASCHUTZ 2016) aufgefiihrten
Zeitraum hinaus. Die Migration im Spatsommer/Herbst beginnt Mitte/Ende August und
dauert an bis in die erste Oktober-Dekade. Dabei verbleiben die Kontakte Uber mehre-
re Monatsdekaden auf erhéhtem Niveau. Insbesondere fiir die erste September- und
Teile der zweiten September-Dekade ist der zeitweise Gerateausfall zu berlicksichti-
gen. ARNOLD & KRETZSCHMAR (in BARRE & BACH 2004) beschreiben fur die Art
einen zugigen Durchzug wahrend der Frihjahrsmigration und ein langer anhaltendes
Zuggeschehen wahrend der herbstlichen Migration und Balz. Diese Darstellung spie-
geln die erhobenen Daten weitestgehend wider. Die Aufnahmen verteilen sich ohne
auffallende Haufung auf den Nachtverlauf.

Dem GroRen Abendsegler wurden 159 Aufnahmen eindeutig zugeordnet. Im Verlauf
der Untersuchungssaison sind durch die Dauererfassung in einer anhaltenden Phase
beginnend mit der ersten August- und auslaufend bis Ende der zweiten Oktober-
Dekade erhéhte Nachweise erbracht worden. Die fehlenden Nachweise in der ersten
September-Dekade sind dabei mit dem Gerateausfall zu begriinden. Eine Erhéhung
der Kontakte wahrend des zu erwartenden Fruhjahrszuges bis ca. Mai zeigte sich
demnach nicht, wohl aber wahrend der als besonders konfliktreich geltenden Spat-
sommer-/Herbstmigration. Die Aufnahmen des Gro3en Abendseglers liegen artspezi-



fisch vornehmlich in der abendlichen und nachgeordnet in der morgendlichen Damme-
rungsphase sowie nachts.

Vom Kleinabendsegler gelangen elf eindeutig determinierbare Aufnahmesequenzen,
die sich auf die gesamte Saison mit einer leichten Haufung in der zweiten August-
Dekade verteilen. Das Maximum im Spatsommer kann tendenziell ein Hinweis auf
Zugbewegungen der Art sein.

Mit 90 Aufnahmen wurde die Breitflugelfledermaus im Untersuchungszeitraum durch
die Dauererfassung registriert. Die Art wurde von der ersten Juni- bis zur zweiten Sep-
tember-Dekade erfasst. Die hohen Nachweise Anfang/Mitte August kdnnen méglicher-
weise darauf hinweisen, dass das Umfeld des Standortes der akustischen Dauererfas-
sung zum Einzugsbereich von Wochenstubenkolonien gehort, da diese Zunahme der
Aufnahmen zeitlich in die Phase nach dem Auflésen der Wochenstuben (LUBELEY
2003, DIETZ et. al 2007) fallt.

Zur Zugzeit im Spatsommer konnte die Muckenfledermaus mit einem einmaligen
Nachweis durch die Dauererfassung registriert werden.

Arten der Gattung Myotis konnten trotz der geringeren akustischen Erfassbarkeit ge-
genuber den Offenlandarten mit 40 Kontakten erfasst werden. Diese Artengruppe zeigt
einen anhaltenden tendenziellen Aktivitatszuwachs ab dem Zeitraum des zu erwarten-
den Ausflugs der Jungtiere aus den Wochenstuben ab Ende Juli. Dies ist moglicher-
weise ein Hinweis auf eine Nutzung des Untersuchungsraumes durch sich im Umfeld
reproduzierende Tiere. Als Rufsequenzen der Gattung Nyctalus konnten 66 Aufnah-
men angesprochen werden, die sich wegen Uberschneidungen der artspezifischen
Rufmerkmale innerhalb der Gattung nicht eindeutiger zuordnen lieRen. Erhdhte Auf-
nahmezahlen zeigen sich im Zeitraum der vermehrten Nachweise des Grofden Abend-
seglers zur Migrationszeit im Spatsommer. Auf Grund von Uberschneidungen der bio-
akustischen Bestimmungsmerkmale konnten 49 Aufnahmen lediglich der Artengruppe
Nyctaloid (Arten der Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Vespertilio) zugeordnet werden.
Das zeitliche Verteilungsmuster zeigt hohere Werte in den ersten beiden August-
Dekaden. 35 Aufnahmen konnten nur der Gattung Pipistrellus zugeordnet werden. Er-
héhungen der Nachweise liegen in der zweiten Juni-Dekade. Kontakte des Langohrs
(Gattung Plecotus) wurden mit 33 Aufnahmen dieser akustisch nur eingeschrankt er-
fassbaren Art festgestellt. Im Zeitraum nach dem zu erwartenden Ausflug der Jungtiere
zeigten sich tendenziell hdhere Aufnahmezahlen. Zwei Sequenzen konnte auf Grund
der Aufnahmequalitat nur als Fledermausruf determiniert werden

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Zur Bewertung der Auswirkungen auf das geplante Vorhaben werden das relevante
Artenspektrum, Flugstraen, Jagdgebiete und Quartiere ermittelt.

Mit der vorgenommenen Untersuchung konnten im Untersuchungsgebiet mindestens 6
bzw. 8 Fledermausarten nachgewiesen werden. Eindeutig konnten die Arten Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), GrolRer
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) und Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) im Unter-
suchungsgebiet festgestellt werden. Dartiber hinaus gelang mittels Detektors, Horch-
box und akustischer Langzeiterfassung der Nachweis von Tieren der Gattung Plecotus
(Langohr) (Plecotus auricus/austriacus). Auf Grund der sehr ahnlichen Ultraschallrufe
ist eine sichere Artunterscheidung mittels Rufanalyse zwischen dem Braunen und
Grauen Langohr kaum mdglich.



Die mittels Detektors, Horchbox und Dauererfassung am Boden erhobenen Daten er-
lauben nicht fir alle Fledermausarten eindeutige Riickschlisse auf die zu erwartende
Aktivitat im Gondelbereich geplanter WEA (GRUNWALD & SCHAFER 2007, BEHR et
al. 2011). Fir die Rauhautfledermaus wird eine Ubertragbarkeit der Aktivitatsdaten
vom Gondelfu auf die Gondelhéhe angegeben. Die im Gondelbereich festgestellte
Aktivitat der Artengruppe ,Nyctaloid“ (Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio) ist
mitunter hoéher als die am entsprechenden Gondelful® erfasste Aktivitat (BEHR et al.
2011). Insbesondere zu den Zugzeiten sind die meisten Kollisionsopfer durch durch-
ziehende Tiere festzustellen (BACH & RAHMEL 2004, DURR 2007, SEICHE et. al.
2008, NIERMANN et al. 2011).

Die Ergebnisse der Dauererfassung zeigen deutliche Zugbewegungen fir die Rauhaut-
fledermaus wahrend der Migrationszeiten im Frihjahr und Spatsommer/Herbst. Der
Frihjahrszug im Erfassungsjahr beginnt voraussichtlich ab Anfang April und erreicht
seine Hochphase in der dritten April- und ersten Mai-Dekade. Damit geht der Frih-
jahrszug (wie in diversen durchgeflihrten Dauererfassungen zu Windenergieprojekten
im norddeutschen Raum), voraussichtlich tGber den im Windenergieerlass zur Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) aufgefiihrten
Zeitraum hinaus. Die Migration im Spatsommer/Herbst der untersuchten Saison be-
ginnt in der ersten August-Dekade und verbleibt von der dritten August-Dekade Uber
den gesamten September bis zur ersten Oktober-Dekade auf anhaltend erh6htem Ni-
veau. Dieses Muster der Aktivitatsverteilung spiegeln auch die Ergebnisse der Horch-
boxen in der Flache des Untersuchungsgebietes wider. Bei den im Sommer zwischen
den Zugzeiten festgestellten Kontakten handelt es sich vermutlich um im Untersu-
chungsgebiet verbleibende Mannchen der Art. Fir den Grof3en Abendsegler sind durch
die Dauererfassung anhaltende Aktivitatszunahmen zur spatsommerlichen/herbstlichen
Balz- und Zugzeit zu verzeichnen. Die Nachweise steigen Anfang August an, Erreichen
ihr Maximum in der zweiten August-Dekade, verbleiben bis Ende September auf héhe-
rem Niveau und laufen schlie3lich bis Mitte Oktober aus. Dieser Aktivitatsverlauf spie-
gelt sich auch in den Ergebnissen der Horchboxen wider.

Um den Eintritt des Verbotstatbestandes der Tétung von Fledermdusen erheblich zu
reduzieren, hat sich in der Praxis als kurzfristig umsetzbare wirksame Minderungs-
maflnahme die Implementierung von Abschaltalgorithmen bewahrt. Nahere Erlaute-
rungen erfolgen im Kap. 7 ,Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte
Arten®, im Artenschutz-Fachbeitrag (Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen
& Geographen PartG, 2022) sowie im nachfolgenden Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan.

Die Bewertung der Funktionsrdume mit der Detektormethode orientiert sich an den
konkreten Beobachtungsorten der Art sowie an Strukturgrenzen (Waldrander, Alleen,
Hecken, Wasserziigen etc.) soweit diese flr die beobachteten Arten bedeutsam sind.
Daraus ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet folgende besonders wertvolle Teil-
lebensraume und wertvolle Teillebensraume.

Besonders wertvoller Teillebensraum

- Das in dem Moorwaldchen im Osten des Untersuchungsgebietes gelegene
Kleingewasser stellt ein regelmaflig und intensiv von der kollisionsgefahrdeten
Zwergfledermaus genutztes Jagdhabitat dar. Weiterhin wurden in einzelnen
Nachten teils anhaltend jagend Vertreter der Gattung Myotis jagend verhort.



Wertvoller Teillebensraum

- Das Moorwaldchen mit den angrenzenden Graben und Grinlandflachen dient
den konflikttrachtigen Arten Zwergfledermaus (Saisonverlauf) und GroRer
Abendsegler (Herbst) als unregelmaflig aber teils mit mehreren Individuen pa-
rallel und sehr intensiv beflogenes Nahrungshabitat. Der GroRe Abendsegler
konnte dabei mit weitraumigen Jagdfligen Uber das umgebende Offenland be-
obachtet werden. Zudem konnte hier in Einzelndchten aber ebenfalls teils mit
mehreren Individuen und sehr intensiv jagend die Breitfligelfledermaus verhort
werden.

- Die den Feldweg begleitende Baumreihe/Hecke, welche durch den Stden des
Untersuchungsgebietes verlauft, stellt eine FlugstraRe der Zwergfledermaus
dar. Diese Struktur dient der Art als Verbindung zum Feldgehélz am westlichen
Ende. Neben ihrer Bedeutung als Flugstralle wird das linienhafte Gehdlz unre-
gelmaRig als Jagdhabitat von der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus und
vereinzelt von der Breitfligel- und zur Zugzeit im Frihjahr von der Rauhautfle-
dermaus genutzt.

- Das sich westlich an die Hecke/Baumreihe anschliel’ende Feldgeholz wird tber
die Saison unregelmafig von den schlaggefahrdeten Arten Zwerg- und Breitfli-
gelfledermaus zur Insektenjagd beflogen. Zur Zugzeit im Herbst wurde zudem
der Grofte Abendsegler jagend verhort.

Teillebensraume untergeordneter Bedeutung

Die Ubrigen Flachen im Untersuchungsgebiet sind auf Grund von fehlenden Nachwei-
sen bzw. Einzelnachweisen als Teillebensraume untergeordneter Bedeutung einge-
stuft.

Ein erheblicher Eingriff liegt vor, wenn besonders wertvolle Teillebensrdume beein-
trachtigt werden, wertvolle Teillebensrdume langfristig und groRrdumig beeintrachtigt
werden.

Im vorliegenden Fall werden die ermittelten Teillebensraume und zum Durchflug ge-
nutzte Flugstrecken durch die Errichtung der WEA nicht erheblich beeintrachtigt. Es ist
nicht davon auszugehen, dass der Bau der WEA zu erheblichen Stérungen oder zur
ganzlichen Aufgabe der Teillebensraume/Flugstralen fiihren wird, denn die mit der
eingesetzten Methodik festgestellte Fledermausaktivitat in den betroffenen Flachen
beschrankt sich weitestgehend auf den bodennahen Raum und die dort vorhandenen
Saumstrukturen. Die Saumstrukturen bedeutsamer Jagdhabitate und Migrationswege
(FlugstralRen) bleiben nach der derzeitigen Planung weitestgehend erhalten. Die erfor-
derlichen Gehdlzbeseitigungen entlang des landwirtschaftlichen Weges erfolgen nur
teilweise und einseitig des Weges, sodass die Funktion als Flugstrale erhalten wird
und keine weitreichenden Geholzverluste erfolgen. Erhebliche Beeintrachtigungen es-
sentiell wichtiger Fledermaushabitate sind nicht zu erwarten.

Wahrend der Bauphase, beginnend mit der Herstellung notwendiger Infrastruktur bis
hin zur Errichtung der WEA selbst, ist in erhéhtem Mafl} mit Larm- und Lichtemissionen,
Vibrationen sowie mit Beunruhigung durch hohes Verkehrsaufkommen und menschli-
cher Prasenz zu rechnen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung solcher Stérungen sollten
die Kernbauzeiten entweder aulRerhalb der Aktivitatsperiode der Fledermause liegen,
also zwischen Anfang November und Ende Méarz, oder es sollte auf Nachtarbeit insbe-
sondere mit intensiver Baustellenbeleuchtung (Vergramung sowie erhdhtes Tétungsri-



siko durch Baustellenverkehr) weitestgehend verzichtet werden. Durch eine biologi-
sche Baubegleitung ist zudem sicherzustellen, dass z.B. bei notwendigen Baumfallar-
beiten keine VerstoRRe gegen artenschutzrechtlich verbotene Tatbestande erfolgen.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind mit dem geplanten Vorhaben auf die Fledermaus-
fauna nicht zu erwarten und KompensationsmalRnahmen sind nicht erforderlich. (vgl.
Ingenieur- und Sachverstandigenbiro Thomas Baum, 2021)

Sonstige Tierarten

Aufgrund der intensiven Nutzungsstrukturen und fehlenden hochwertigen Bereiche fir
Tiere und Pflanzen im Untersuchungsraum ist ein Vorkommen weiterer ggf. beeintrach-
tigter Arten in Verbindung mit dem Planvorhaben nicht zu erwarten. Eine wissenschaft-
liche Untersuchung ,Windkraft und Wild” belegt, dass von Windenergieanlagen keine
negativen Einflisse auf Wildbestande ausgehen (POHLMEYER & MENZEL, 2001).

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Es kann wahrend der Bauphase zu Stérungen von Lebens- und Funktionsraumen in
direkter Umgebung der geplanten Anlagen in Form von Verlarmung, Erschutterung,
erhdhtes Verkehrsaufkommen und Lichtemissionen, bei mdglichen Nachtarbeiten
kommen.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Der Anlagenstandort stellt besonders fur Arten der offenen Feldflur einen Verlust von
Lebensrdumen oder Teillebensraume dar, speziell einen Verlust von moéglichen Brutre-
vieren und Rastflachen oder Teilflachen. Zusatzlich geht von den vertikalen Strukturen
in der Landschaft fir einige Vogelarten eine Barrierewirkung aus.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Durch den Betrieb der WEA entsteht vor allem ein stark erhéhtes Kollisionsrisiko. Zu-
satzlich zeigen einige Arten ein Meidungsverhalten gegeniber WEA aufgrund be-
triebsbedingter Gerausche. Damit geht ein Verlust von Teillebensraumen fir diese Ar-
ten einher.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Brutvégel

Mit dem aktuellen WEA-Standort ergeben auf die nachgewiesenen Brutvogel keine
erheblichen Beeintrachtigungen.

Fir die nachgewiesenen Arten Mausebussard und Turmfalke kann ein artenschutz-
rechtlicher Konflikt durch ein Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Mit Bertck-
sichtigung von Mafinahmen zur Konfliktentscharfung ist ein artenschutzkonformer
WEA-Betrieb moglich.

Gastvigel
Mit dem aktuellen WEA-Standort ergeben auf die nachgewiesenen Gastvogel keine
erheblichen Beeintrachtigungen.



Flederméuse

Die Nachweise der besonders gefahrdeten Arten am Boden und im Bereich der vom
Rotor Uberstrichenen Flache lassen allerdings ein erhéhtes Schlagrisiko vermuten. Um
diese potentielle Beeintrachtigung zu vermeiden bzw. zu minimieren werden Abschalt-
zeiten an der geplanten WEA vorgesehen. Zu den definierten Abschaltzeiten wird auf
den folgenden landschaftspflegerischen Begleitplan zum BImSchG-Verfahren verwie-
sen.

KompensationsmaRnahmen sind fiir die nachgewiesen Fledermausarten nicht erfor-
derlich.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

4.4 Schutzgut Flache

Flr das Schutzgut Flache sind die unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens in Be-
zug auf den Flachenverbrauch zu betrachten. Die Béden im Bereich des geplanten
WEA-Standortes werden ausschlieRlich intensiv landwirtschaftlich als Acker genutzt.
Entlang der landwirtschaftlichen Wege ist der Boden mit einer Schottertragschicht be-
festigt. Demnach werden mit der Errichtung des Standortfundamentes, der Kranstell-
flache und im geringen Umfang beim Ausbau der Zuwegung unbebaute Flachen dau-
erhaft versiegelt. Die temporaren erforderlichen Lager-/Montage- und Kranauslegerfla-
chen werden i.d.R. nach Beendigung der Bauzeit wieder zurtickgebaut und stehen der
landwirtschaftlichen Nutzung wieder zur Verfugung.

Der durchschnittliche Versiegelungsgrad, d.h. der Anteil der versiegelten Boden an der
Gesamtflache der Gemeinde Ebersdorf betragt ca. 3,9 % (Stand: 18.02.2020), gemaf
der Karte ,Grad der Bodenversiegelung auf Gemeindeebene® (1:500.000). Im landes-
weiten Vergleich ist die Versiegelung in der Gemeinde Ebersdorf als eher gering zu
bezeichnen, aktuell sind in Niedersachsen ca. 6,4 % der Landesflache versiegelt.

Ohne die Durchflhrung der Planung wirde sich der Versiegelungsgrad in der Gemein-
de nicht erhéhen. Die Flachen kdnnten weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden und
Ausbaumaflnahmen an der Zuwegung waren nicht erforderlich.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Mit dem geplanten Vorhaben wird eine dauerhafte Versiegelung zugelassen, daraus
lassen sich jedoch keine wesentlichen statistischen Auswirkungen ableiten. Eine dau-
erhafte Versiegelung erfolgt zusatzlich zu den vorhandenen Wegen lediglich im Be-
reich des Standortfundamentes und der Kranstellflache. Die weiteren Lager-/Montage-/
und Kranauslegerflachen werden nach Beendigung der Bauarbeiten vollstandig zu-
rickgebaut. Um die Beeintrachtigungen auf ein Mindestmalf’ zu reduzieren, erfolgt nur
im Bereich des Standortfundamentes eine Vollversiegelung. Die Kranstellflache und
der Ausbau der Zuwegung werden mit einem Mineralgemisch teilversiegelt.

Mit dem geplanten Vorhaben wird die Verwirklichung der im Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) und somit die vom Land und Bund angestrebten Klimaschutz-Ziele un-
terstutzt. Fur die zusatzliche Windenergieanlage im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf,
Gemarkung Ebersdorf wird eine Gesamtproduktion von ca. 14,2 Mio. kWh Strom pro
Jahr erwartet. Diese Menge deckt den jahrlichen Strombedarf von rd. 3.550 Vierperso-
nen-Haushalten. Demzufolge werden die geringfiigigen zusatzlichen Versiegelungen
und Uberbauungen als vertretbar angesehen.



Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich durch die temporare Inanspruchnahme von
zusatzlichen landwirtschaftlichen Flachen fir Lager- und Montageflachen mit Abgra-
bungen und Aufschittungen von Boden.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
Anlagenbedingte Auswirkungen ergeben sich durch die Versiegelung von unbebauten
landwirtschaftlichen Flachen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Durch die Verwendung von z.T. wasserdurchlassigen Belagen konnen die Beeintrach-
tigungen gemindert werden.

Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind durch das Vorhaben auf das Schutz-
gut Flache nicht zu erwarten.

4.5 Schutzgut Klima/Luft

Der Eingriffsraum umfasst intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, die ackerbau-
lich bewirtschaftet werden. Entlang von Wegen und landwirtschaftlichen Flachen sind
teilweise Gehdlzstrukturen vorhanden. Umliegend sind auch kleinere Waldflachen, z.T.
auf ehemaligen Moorstandorten vorhanden. Der Eingriffsraum dient mit der umliegen-
den freien Landschaft als Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiet. Eine besondere Kalt-
luftsammellage oder Kaltluftabflussbahnen sind dem Eingriffsraum nicht zuzuordnen.
Betriebe oder vielbefahrene Verkehrswege, die Schadstoffe freisetzen und somit be-
eintrachtigend auf das Schutzgut Klima/Luft wirken, fehlen im Eingriffsraum. Insgesamt
kann das Gebiet bis auf die allgemeinen Grundbelastungen hinaus als unbelastet von
Schadstoffimmissionen eingestuft werden.

Bewertung, Auswirkung der Planung

Mit dem geplanten Bauvorhaben lassen sich keine erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Schutzgut Klima/Luft ableiten. Das Schutzgut Klima/Luft ist durch die Lage inmitten
von landwirtschaftlichen Flachen, die zur Frischluftentstehung dienen, nicht beeintrach-
tigt. Die vorhandenen WEA sorgen fir kleinrdumige Verwirbelungen der Luft. Dies wird
sich durch die geplante WEA kleinraumig erhéhen bzw. andern. Mit dem Bau und der
Nutzung von regenerativen Energien werden die Auswirkungen in Bezug auf den CO,-
Austausch gemindert. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen sind mit dem ge-
planten Vorhaben nicht verbunden.



Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:

Die baubedingten Auswirkungen beschranken sich auf ca. 6 Monate und entstehen im
Rahmen der ErschlieBung und der Errichtung der WEA. Die einzusetzenden Baugerate
werden wahrend des Betriebes Schadstoffe in die Umwelt emittieren. Die geringe An-
zahl der eingesetzten Baugerate und deren begrenzte Betriebs- und Bauzeiten halten
jedoch den Umfang dieser Emissionen (CO2, CO, NO,, Feinstaub etc.) auf einem sehr
niedrigen Niveau.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
Keine zu erwarten.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Auswirkungen sind mit der geringflgigen kleinrdumigen Verwirbelung
der Luft durch die Rotoren zu erwarten. Mit dem Betrieb von WEA wird der CO»-
Ausstold im Landkreis Rotenburg/Wimme reduziert. WEA produzieren keine Luft-
schadstoffen, sodass keine schadlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Flr das Schutzgut Klima/Luft sind keine Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
mafRnahmen erforderlich.

Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Schutzgutes Klima/Luft sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

4.6 Schutzgut Landschaft

Seit dem 25.02.2016 ist in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, welcher bei
Planungen und Genehmigungen von Windenergieanlagen von den Genehmigungsbe-
hérden anzuwenden ist. (NMUEK, 2021)

In diesem Erlass werden jedoch keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedar-
fes fur das Schutzgut Landschaft dargelegt, sodass die Ermittlung des Ausgleiches fir
das Schutzgut Landschaft nach den aktuellen Empfehlungen des NLT-Papieres
(01/2018) erfolgen sollten. Demnach ist das Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff
erheblich beeintrachtigten Raumes nach der Methode von KOHLER & PREISS (2000)
zu erfassen und zu bewerten. Als erheblich beeintrachtigt ist dabei ein Raum mit einem
mind. Radius der 15-fachen Anlagenhéhe anzusetzen. Die Fernwirkung der Anlage ist
in die Abgrenzung des zu betrachtenden Raumes einzubeziehen. In der Regel erfolgt
die Betrachtung der Fernwirkung in einem Umkreis von 10 km zum geplanten WEA-
Standort (siehe Anlage 2).

Fernwirkung

Mit dem Bau von Windenergieanlagen und somit die Aufstellung von landschaftsfrem-
den Baukorpern in der freien Landschaft ergeben sich grundsatzlich erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Landschaft. Wie weit die Anlagen wirken, hangt von
Faktoren wie der Anlagenzahl, Anlagenhdhe, Gelandeniveau, Verschattungsbereiche
und Vorbelastungen ab.



Nicht von jedem Standort aus sind Windenergieanlagen sichtbar und somit als Beein-
trachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken
insbesondere bebaute Bereiche sowie Geholzstrukturen. Je héher der Anteil solcher
Elemente in den einzelnen Landschaftseinheiten ist, desto geringer ist die Wahrneh-
mung von Windenergieanlagen und somit die Intensitat der Beeintrachtigung. Des Wei-
teren ist die Wirkung der Sichtverschattung umso gréRer, je héher das sichtverschat-
tende Element und je groRer die Entfernung zwischen Windenergieanlagen und sicht-
verschattendem Element ist.

Im Allgemeinen besteht der Untersuchungsraum im 10 km Radius vorwiegend aus
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, die entweder als Griinland oder Acker
genutzt werden. Im Rahmen der durchgefihrten Biotoptypenkartierung im Oktober
2022 war der Anbau von Mais im nahen Umfeld der Anlage dominant. Weiterhin ist der
Raum aufgrund der Topografie von einigen ehemaligen Mooren gepragt. Im nérdlich
gelegenen ,Langen Moor* sind nach Beendigung des Torfabbaus grof3flachige Wieder-
vernassungsmalfinahmen erfolgt. Andere Moore sind aufgrund der urspriinglichen Ent-
wasserung der Gebiete bewaldet. Zusatzlich sind im Untersuchungsraum weitere grof3-
flachige Waldgebiete, wie u.a. ,Alfstedter Holz", ,Ebersdorfer Holz*, ,Neues Grof3en-
hainer Holz", Windbrackenholz, Kénigsholz, Zuschlag (nérdl. von Armstorf) sowie das
grol¥flachig zusammenhangende Waldgebiet ,Hinzel“ (stdl. von Ebersdorf) vorhanden.
Weitere Geholzstrukturen konnten in linearer Auspragung, in Form von Baumreihen
und Feldhecken, entlang von landwirtschaftlichen Wegen und Stralen vorgefunden
werden. Die vorhandenen Geholzbestande bernehmen eine gewisse Sichtverschat-
tung und mindern die direkte Sicht zu den Bestandsanlagen in Alfstedt und Ebersdorf.
Die vorhandenen 12 WEA im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ waren ein guter Anhalts-
punkt aus welchen Richtungen die geplante Anlage in Erscheinung treten wird. Zwar
wird die geplante WEA eine etwas groRere Anlagenhdhe als die vorhandenen WEA
aufweisen, aber dieser Hohenunterschied von ~ 5 m wird in der Fernwirkung nicht
wahrnehmbar sein. Die Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet fihren zu den Be-
standsanlage sowie zur geplanten WEA eine gewisse Sichtminderung herbei.

Das Relief im 10 km Untersuchungsraum ist als eher eben anzusehen und weist ein
Gelandeniveau von ca. 0 bis 25 m NN auf. Die héchste Erhebung im Untersuchungs-
raum ist der ,Dulonsberg“ im Waldgebiet ,Zuschlag®, nordlich der Ortschaft Armstorf
mit einem Gelandeniveau von ca. 50 m NN. Die geplante WEA im Windpark wird auf
einem Gelandeniveau von ca. 8,0 m NN errichtet. Die geringfigige Unebenheit im Re-
lief des gesamten Untersuchungsraumes mit vorhandenen Gehdlz- und insbesondere
Waldstrukturen wirken sich positiv als Sichtverschattungselemente aus.

Im 3-km-Radius, um die geplante WEA Ubernehmen die Ortschaften Alfstedt und
Ebersdorf bereits eine gewisse sichtverschattende Wirkung. Andere Ortschaften, in
weiterer Entfernung, bis ca. 8 km, wie GroRenhain, Armstorf, Abbenseth, Iselersheim,
Mehedorf, Neu Ebersdorf und Meckelstedt wirken zwar auch sichtverschattend, auf-
grund ihrer Grof3e sind diese aber als eher marginal zu bezeichnen. Eine deutlich gro-
Rere Sichtverschattung werden die umliegenden Walder ibernehmen. Im 3-km-Radius
ist das Waldgebiet ,Alfstedter/Ebersdorfer Holz“ zu nennen, welches zwischen den
beiden Ortschaften liegt. Dieses wird eine gewisse Sichtverschattung aus Richtung
Osten ubernehmen. Sudlich grenzt das Waldgebiet ,Hinzel* am 3-km-Radius an. Das
Waldgebiet erstreckt sich in sudlicher Richtung bis zu einem Radius von 5 - 6 km zur
geplanten WEA. Die weiteren Waldgebiete, wie u.a. ,Neues GroflRenhainer Holz",
Windbrackenholz, Kénigsholz und Zuschlag (nérdl. von Armstorf) sind zwar deutlich
kleiner als das Waldgebiet ,Hinzel“, jedoch werden auch diese Walder eine weitrei-



chende Sichtverschattung ibernehmen. Somit wird es vorwiegend aus Richtung Osten
die héchsten Sichtwahrscheinlichkeiten zu der geplanten WEA geben. Dort ist zwar bis
ca. 3 km das Waldgebiet ,Alfstedter/Ebersdorfer Holz* vorhanden, aber weitere Walder
bis zur Ostlich gelegenen Osteniederung fehlen fast vollstandig. Durch das Fehlen von
grof¥flachigen zusammenhangenden Waldern aus Richtung Osten ist eine Sichtwahr-
scheinlichkeit bis nahezu zur Osteniederung moéglich. Mindernd wirken jedoch, die
durch das Untersuchungsgebiet verlaufenden Hochspannungsleitungen. Als zusatzli-
che Vorbelastung gelten die zahlreich vorhandenen WEA im Untersuchungsgebiet. In
Alfstedt und Ebersdorf sind bereits Anlagen mit Anlagenhdhen von ca. 71,5 bis 238 m
vorhanden. Die vorhandenen 12 WEA im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf werden um
eine weitere WEA mit einer Gesamthdhe von ca. 245,5 m erganzt. Als weitere Vorbe-
lastung sind die WEA des Windparks ,Kohlen-Brockoh® zu nennen. Diese weisen eine
Anlagenhéhe von ca. 200 m auf. Insgesamt sind im 10-km Untersuchungsgebiet be-
reits zahlreiche WEA vorhanden. Zu nennen sind dabei, die Windparks/WEA (SLA,
2022):
- Windpark Alfstedt/Ebersdorf mit 4 WEA und einer Gesamthdéhe von ca. 229,5 m
und 8 WEA mit ca. 240 m,
- in Alfstedt mit 2 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 71,5 m und einer WEA mit
ca. 149 m,
- in Ebersdorf mit 4 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 72 m und 2 WEA mit ei-
ner Gesamthdhe von ca. 89 m,
- ,Kohlen-Brockoh* mit 16 WEA und einer Gesamthohe von ca. 200 m,
- Windpark ,Oerel“ mit 5 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 238,5 m sowie 3
genehmigte WEA mit einer Gesamthdhe von ca. 229 m,
- In Oerel mit eine WEA und einer Gesamthdhe von ca. 36,5 m, 4 WEA mit einer
Gesamthohe von ca. 41,5 m, 4 WEA mit einer Gesamthéhe von ca. 64 m und
eine WEA mit einer Gesamthohe von ca. 100 m,
- in Ringstedt mit 12 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 100 m,
- in Meckelstedt mit 6 WEA und einer Gesamthéhe von ca. 180 m,
- in Lamstedt mit 16 WEA und einer Gesamthéhe von ca. 99,5 m,
- in Iselersheim mit 6 WEA und einer Gesamthohe von ca. 99,5 m, und
- in Oldendorf/Estorf mit 5 WEA und einer Gesamthdhe von ca. 200 m.

Aufgrund der Vorbelastungen aus den umliegenden Windparks/WEA und den genann-
ten sichtverschattenden Elementen im Untersuchungsraum wird die geplante WEA
vorwiegend bis zu einer Entfernung von ca. 5 - 6 km wahrnehmbar sein. Eine groRRere
Sichtwahrscheinlichkeit wird es lediglich aus 6stlicher Richtung geben. Dort kdnnte die
Anlage bis zu einer Entfernung von ca. 7 - 8 km wahrgenommen werden. Aber auch
aus dieser Richtung wirken die vorhandenen Freileitungen und WEA mindernd in der
Fernwirkung. Zudem wirkt aus dieser Richtung der Windpark Oldendorf/Estorf mit 5
WEA deutlich mindernd. Weiterhin werden die entstehenden Beeintrachtigungen durch
die Entfernung zur geplanten WEA sowie Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ gemindert, da
Stérungen durch WEA mit zunehmender Entfernung immer mehr abnehmen. Dies be-
grundet sich darin, dass der Anteil, den eine WEA im Blickfeld des Betrachters ausfilllt,
mit zunehmender Entfernung immer kleiner wird. Somit nimmt die Dominanz der er-
heblichen Beeintrachtigung ab und wird durch andere nicht stdrende Landschaftsstruk-
turen abgemildert, die dem Betrachter starker ins Blickfeld geraten.

Wie bereits erwahnt, wird die geplante WEA mit den Anlagen des Windparks ,Alfstedt/
Ebersdorf* den Landschaftsraum teilweise Uber den erheblich beeintrachtigten Raum
der 15-fachen Anlagenhéhe pragen. Die vorhandenen, umliegenden WEA und Freilei-
tungen mindern jedoch die entstehenden Beeintrachtigungen, da diese den Raum be-



reits jetzt schon Gberpragen. Weiterhin wird die Wirkung von WEA durch die Konzent-
ration an einzelnen Standorten gemindert. Dahingehend kann der nach KOHLER &
PREISS (2000) genannte Mindestradius der 15-fachen Anlagenhdhe als vertretbar
angesehen werden.

Des Weiteren besagt das NLT-Papier (2018), dass WEA in der Regel Uber den 15-
fachen Anlagenradius hinaus das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdénnen,
aber im Interesse einer Vereinfachung auf eine weitergehende Untersuchung der
Sachverhalte verzichtet werden kann. Im Gegenzug sollten deshalb dartber hinausrei-
chende Beeintrachtigungen mit dieser Vorgehensweise abgegolten sein. Dahingehend
wird fur die Errichtung einer weiteren WEA im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ der erheb-
lich beeintrachtigte Raum auf die 15-fache Anlagenhdhe festgelegt. Der Untersu-
chungsraum (Wirkraum) weist demnach eine Gré3e von rund 4.300 ha auf. Die Errich-
tung einer WEA mit einer Hohe von ca. 245,5 m ist in Bezug auf die Fernwirkung als
vertretbar anzusehen.

Tages- und Nachtkennzeichnung

Aufgrund der Hoéhenlberschreitung von 100 m ist eine Tages- und Nachtkennzeich-
nung an den WEA verpflichtend. Die genaue Kennzeichnungspflicht wird in der Regel
erst im Genehmigungsverfahren bestimmt und ist zudem von der Luftfahrtbehdrde
bzw. Wehrbereichsverwaltung abhangig.

In Bezug auf das Landschaftsbild und der Sichtmdglichkeiten im erheblich beeintrach-
tigten Raum sind die orange/roten Farbmarkierungen dem weil} blitzenden Feuer vor-
zuziehen. Durch MinderungsmaRnahmen kdénnen entstehende Beeintrachtigungen
durch die Nachtkennzeichnung auf ein Mindestmal} reduziert werden, wie z.B. sicht-
weitenabhangige Helligkeitssteuerung, Synchronisation aller Anlagen im Windpark und
bereits genehmigte Systeme der bedarfsgerechten Befeuerung.

Erheblich beeintréchtigter Raum (15-fache Anlagenhéhe)

Die Beschreibung der betroffenen Landschaftsbildteilflachen beruht auf bestehende
Landschaftsbildbewertungen aus den jeweiligen Landschaftsrahmenplanen der Land-
kreise Rotenburg (Wimme) und Cuxhaven. Die Bewertung der Landschaftsbildeinhei-
ten im Landkreis Rotenburg (Wimme) erfolgte in einer 3-stufigen Skala, im Landkreis
Cuxhaven in einer 5-stufigen Skala (siehe Anlage 3 und 4).

Tab. 4: Landschaftsbildeinheiten im erheblich beeintrachtigten Raum (15-fache Anlagenhéhe) mit dessen
Wertigkeit

Nr. Landschaftsbildeinheit Bewertung /
- Wertstufe
1 Uberwiegend durch Moorkolonisation gepragter Land- mittel

schaftsraum mit Wallbeck-Mehe-Niederung und westli-
che Flachen der Osteniederung (LK Rotenburg)

4 Ebersdorfer und Alfstedter Holz (LK Rotenburg) mittel
5 Durch Ackernutzung gepragter Landschaftsraum west- gering
lich von Ebersdorf und Alfstedt bis Oerel mit griinland-
gepragten Niederungsbereichen (LK Rotenburg)
6 Hinzel und Buschholz sidwestlich von Ebersdorf (LK mittel
Rotenburg)
Siedlung | Ortschaft Alfstedt (LK Rotenburg) sehr gering

Siedlung | Ortschaft Ebersdorf (LK Rotenburg) sehr gering




356 Ackerflachen am Reckinberg (LK Cuxhaven) gering

357 Wald nérdlich von Dornsode (LK Cuxhaven) hoch

358 Ortschaft Dornsode (LK Cuxhaven) mittel

559 Landwirtschaftliche Flachen im Bereich der Ortschaft mittel
Grossenhain (LK Cuxhaven)

573 Grunland sudlich der Ortschaft Grossenhain (LK mittel
Cuxhaven)

577 Landschaft sudlich Langes Moor (LK Cuxhaven) mittel

578 Westlich des Knillensmoor (LK Cuxhaven) hoch

579 Knillensmoor (LK Cuxhaven) hoch

581 Zwischen Langes Moor und Walder am Bullensee (LK mittel
Cuxhaven)

588 Landwirtschaftliche Flachen nordwestlich der Ortschaft
Neu Ebersdorf mit Windpark Koéhlen-Brockloh (LK mittel
Cuxhaven)

589 Grunlandgepragter Raum @stlich Waldgebiet Kdnigs- hoch
holz (LK Cuxhaven)

591 Landwirtschaftliche Flachen norddstlich der Ortschaft mittel
Dornsode (LK Cuxhaven)

592 Landwirtschaftliche Flachen &stlich Dornsode (LK mittel
Cuxhaven)

599 Ackerflachen nérdlich der Mehe (LK Cuxhaven) gering

Sehr hohe Bedeutung
Nicht vergeben.

Hohe Bedeutung
Landschaftseinheit Nr. 357 ,Wald nordlich von Dornsode” (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet ausschlieBlich Wald mit vorwiegend Nadelbaumen.
Im geringen Umfang sind auch Laubbdume vorhanden. Ostlich grenzt an den Wald
eine Wochenendhaussiedlung an.

Landschaftseinheit Nr. 578 ,Westlich des Knullensmoor” (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit wird von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen ge-
pragt, die vorwiegend als Griinland genutzt werden. Der Raum wird von einigen Ent-
wasserungsgraben durchquert. Entlang der landwirtschaftlichen Flachen sind Geholz-
strukturen vorhanden.

Landschaftseinheit Nr. 579 ,Knillensmoor® (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet vorwiegend Waldflachen auf einem ehemaligen
Moorstandort, z.T. werden die Flachen landwirtschaftlich als Grinland genutzt.

Landschaftseinheit Nr. 589 ,Grinlandgepragter Raum 06stlich Waldgebiet Kénigsholz"
(LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet groflachige Grinlandflachen, welche Gberwiegend
intensiv bewirtschaftet werden. Entlang der landwirtschaftlichen Flachen sind zur Ent-
wasserung des Gebietes zahlreiche Graben vorhanden. Im sudlichen Bereich befindet




sich der Windpark ,Kohlen-Brockoh®. Gegliedert wird der Raum durch einzelne kleine
Walder.

Mittlere Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 1 ,Uberwiegend durch Moorkolonisation gepragter Landschafts-
raum mit Wallbeck-Mehe-Niederung und westliche Flichen der Osteniederung” (LK

Rotenburg)

Beeintrachtigungen / Gefdhrdungen:

WEA,; Hochspannungsfreileitungen; geplanter Neubau der A20-Abschnitt 6; Biogasan-
lage; Bodenabbauflachen im Betrieb; Angrenzend B495

Natiirlichkeit:

geringer Anteil naturnah wirkender Biotoptypen: Intensivgriinland (GIM, GIF) und Acker
(vorwiegend Mais) auf entwasserten Moorstandorten; kleinflachige Waldbestande:
uberwiegend Nadelforste; maRig ausgebauter Bach (Wallbeck); zahlreiche Entwasse-
rungsgraben; Nahrungshabitate des Weildstorches.

Vielfalt:

kleinrdumiger Wechsel von Acker / Grunland / Gehdlzstrukturen / Graben; um Nieder-
Ochtenhausen dominiert Ackernutzung (Maisanbau); Relief: eben markante lineare
Gehdlzstrukturen, Moorhufenflur z.T. durch lineare Gehdlzstrukturen abgeschirmt, Ge-
hoélzstrukturen in den Siedlungen, kleinflachige Gehdlzbestande, Wallhecke sudwest-
lich Nieder-Ochtenhausen; griinlandgepragte Wallbeckniederung, Oste-Verlauf auf der
Kreisgrenze

Historische Kontinuitét:

Moorhufensiedlungen / -flure (Ostendorf, Iselersheim, Mehedorf); Kanéle (u.a. Mehe-
dorf - Iselersheimer Schiffskanal); Alte Waldstandorte: 6stl. Hoénau (Lintel) sowie 6stlich
und sudlich von Nieder-Ochtenhausen

Landschaftseinheit Nr. 4 ,Ebersdorfer und Alfstedter Holz" (LK Rotenburqg)

Beeintrachtigungen / Gefdhrdungen:

Klaranlage am sudlichen Waldrand; Sportanlage (Schief3stand); B 495 quert den Wald

Nattirlichkeit:

Nadelforsten (vorherrschend) und naturnaher Laubwald, naturnaher Waldrand (alter
Laubbaumbestand), Standorte von Orchideen, Teichanlage

Vielfalt:

Kleinflachig naturnahe, altere Laubwaldbestande (naturraumtypisch); Bewegtes Relief,
Weite Blickachsen

Historische Kontinuitat:

Zum grofden Teil alter Waldstandort, Hligelgrab



Landschaftseinheit Nr. 6 ,Hinzel und Buschholz siidwestlich von Ebersdorf (LK Roten-
burg)

Beeintrachtigungen / Gefdhrdungen:
Geplanter Neubau der A20-Abschnitt 5 stidlich des Waldes

Natiirlichkeit:

v.a. Nadelforsten (Fichten dominant), kleinflachig auch Laubwaldbestéande

Vielfalt:

Ausgedehntes Waldgebiet mit z.T. strukturarmen, alteren Fichtenforsten

Historische Kontinuitat:
Teilweise alter Waldstandort; Hugel- / Steingraber

Landschaftseinheit Nr. 358 ,Ortschaft Dornsode” (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet die Ortschaft Dornsode mit zahlreichen landwirt-
schaftlichen Hofstellen. Die angrenzende freie Landschaft wird ackerbaulich genutzt.

Landschaftseinheit Nr. 559  Landwirtschaftliche Fldchen im Bereich der Ortschaft
Grossenhain“ (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit wird von grof¥flachigen Ackerschlagen gepragt. Inmitten des
Landschaftsraumes ist die Ortschaft Grossenhain entlang der L 119 vorhanden.

Landschaftseinheit Nr. 573 _Griinland sudlich der Ortschaft Grossenhain® (LK
Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit wird von intensiv genutzten Grinlandflachen dominiert. Die
Flachen stellen einen groRrdumigen Grunlandkomplex dar, welche keine Gehdlze be-
inhaltet. Durchquert werden die Grinlandflachen von der GroRenhainer Beeke.

Landschaftseinheit Nr. 577 ,Landschaft stidlich Langes Moor” (LK Cuxhaven)

Die Flachen in der Landschaftseinheit werden vorwiegen als Intensivgrinland bewirt-
schaftet. Des Weiteren sind in langlichen Streifen Walder mit vorwiegen Laubbdumen
vorhanden. Durchquert wird der Landschaftsraum von einer Hochspannungsleitung.

Landschaftseinheit Nr. 581 ,Zwischen Langes Moor und Walder am Bullensee“ (LK

Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet vorwiegend intensiv genutzte Grinlandflachen. Zum
Teil ist Extensivgrinland vorhanden. Zudem ist die Ortschaft Langenmoor in der Land-
schaftseinheit vertreten. Im Bereich der Hofstellen und Wohngebaude sind zahlreiche
Geholzstrukturen vorhanden.

Landschaftseinheit Nr. 588 _Landwirtschaftliche Fldchen nordwestlich der Ortschaft
Neu Ebersdorf mit Windpark Kéhlen-Brockloh” (LK Cuxhaven)

Die landwirtschaftlichen Flachen werden entweder ackerbaulich oder als Grinland ge-
nutzt. Des Weiteren liegt inmitten der Landschaftseinheit der Windpark ,Kdéhlen-
Brockoh®, der den Raum deutlich pragt. Vereinzelt sind entlang von landwirtschaftli-




chen Wegen Gehdlzstrukturen vorhanden. Zum Teil wird der Raum von kleinen Laub-
waldern gegliedert.

Landschaftseinheit Nr. 591  Landwirtschaftliche Flachen nordostlich der Ortschaft
Dornsode” (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit wird vorwiegend von Intensivgriinland dominiert. Mit deutlich
kleinerem Flachenanteil werden die landwirtschaftlichen Flachen ackerbaulich genutzt.
Die Landschaftseinheit ist nahezu gehdlzfrei. Inmitten des Raumes ist lediglich ein
kleinerer Wald mit Laubbaumen vorhanden.

Landschaftseinheit Nr. 592 _Landwirtschaftliche Fldchen 0stlich Dornsode” (LK
Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit wird von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Acker- und
Grunlandflachen dominiert. Durchquert wird der Raum vom Dornsoder Abzugsgraben,
welcher sudlich in die Mehe mindet.

Geringe Bedeutung

Landschaftseinheit Nr. 5 ,Durch Ackernutzung gepragter Landschaftsraum westlich
von Ebersdorf und Alfstedt bis Oerel mit griinlandgepragten Niederungsbereichen” (LK

Rotenburg)

Beeintrachtigungen / Gefdhrdungen:

WEA und Hochspannungsfreileitungen im Norden; Biogasanlagen; Klaranlage 0stlich
Oerel; Zerschneidung durch B 71 & B 495; Sandabbau westlich Oerel; geplanter Neu-
bau der A20-Abschnitt 6; Deponie

Natiirlichkeit:

Uberwiegend intensive Ackernutzung (Mais), Intensivgriinland, vereinzelt auch extensiv
genutzte Flachen, v.a. in der Meheniederung und nordlich von Heinschenwalde, lineare
und kleinflachige Gehdlzstrukturen, maRig ausgebaute Fliekgewasser (Mehe, Wester-
bek, Alfgraben)

Vielfalt:

Uberwiegend strukturarmer, sehr intensiv genutzter Landschaftsraum, FlieRgewéasser
kaum erlebbar, Mehe ohne Gehdlzsaum, Baumreihen, Alleen entlang von Wegen und
StralRen (z.B. B 495, K 39, Lindenstral’e nordwestlich Barchel), kleinflachige und linea-
re Gehdlzstrukturen, kleine Siedlungsbereiche, Einzelgehdfte (Neu-Ebersdorf); Wallhe-
cken: nordlich Drittgeest, westlich Westerbeck, um Alfstedt Flachwelliges bis welliges
Gelande (bewegtes Gelande (erhéhte Endmoranenkuppen) v.a. um Alfstedt)

Historische Kontinuitat:
Traditionell ackergepragte Geestbereiche; Uberwiegend intensive Grinlandnutzung
ehemaliger Hochmoore in den Niederungen; Hugelgraber

Landschaftseinheit Nr. 356 ,Ackerflaichen am Reckinberg“ (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet ausschlief3lich grof3flachige Ackerstandorte, die na-
hezu von keinen Geholzen gesdumt wird. Zudem sind einzelne landwirtschaftliche Hof-
stellen anwesend, die von Gehdlzen gesaumt sind.




Landschaftseinheit Nr. 599  Ackerflachen nordlich der Mehe” (LK Cuxhaven)

Die Landschaftseinheit beinhaltet ausschliel3lich Ackerflachen, die sldlich von der
Mehe abgegrenzt werden. Im Randbereich durchqueren drei Hochspannungsfreileitun-
gen den Raum.

Sehr geringe Bedeutung
Landschaftseinheit ,Siedlung” (LK Rotenburg)

Die Landschaftseinheiten beinhalten die Ortschaften Alfstedt und Ebersdorf, die jeweils
Siedlungsbereiche von >40 ha darstellen.

Bewertung, Auswirkungen der Planung

Die Errichtung von Windenergieanlagen hat grundsatzlich erhebliche Beeintrachtigun-
gen auf das Landschaftsbild zur Folge. Die Erfassung und Bewertung des Land-
schaftsbildes beruht auf den Bewertungen aus den Landschaftsrahmenplénen der
Landkreise Rotenburg (Wimme) und Cuxhaven. Die Bewertungen erfolgten nach der
Methode von KOHLER & PREISS (2000).

Der erheblich beeintrachtigte Raum der 15-fachen Anlagenhdhe betragt fur die geplan-
te WEA ca. 4.300 ha. Daraus ergeben sich folgende prozentuale Anteile der verschie-
denen Bedeutungen der Landschaftsbildeinheiten:

- Siedlungsbereiche >40 ha 195 ha (4,5 %)
- Sehr geringe Bedeutung: --- -

- Geringe Bedeutung: 3.099 ha (72,1 %)
- Mittlere Bedeutung: 708 ha (16,5 %)

- Hohe Bedeutung: 298 ha (6,9 %)
- Sehr hohe Bedeutung: — —

Demzufolge ist der Raum, in der die Windenergieanlage vorgesehen ist, nach den
Landschaftsbildanalysen der Landkreis Rotenburg (Wimme) und Cuxhaven Uberwie-
gend von geringer Bedeutung. Des Weiteren durchqueren ndérdlich des Anlagenstan-
dortes mehrere Freileitungen den erheblich beeintrachtigten Raum.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs (Ersatzgeld) orientiert sich an der Veroffent-
lichung des Niedersachsischen Landkreistages (NLT, 2018). Zwar ist seit dem
26.02.2016 in Niedersachsen der Windenergieerlass in Kraft, in diesem werden jedoch
keine Aussagen zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfes fir das Schutzgut Landschaft
dargelegt. (NMEUK, 2021)

Die Beeintrachtigungen sind umso schwerer, je hdher die Bedeutung des betroffenen
Landschaftsbildes ist. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Landschaftsbildbewer-
tungen der Landkreise Rotenburg (Wimme) und Cuxhaven ohne die Beeintrachtigun-
gen vorhandener Windparks und anderen Beeintrachtigungen.

Der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild ergibt sich aus der Wertigkeit der
Landschaftsbildeinheiten sowie der Anlagenhdhe.

Vorhandene Hochspannungsleitungen haben in einem Puffer von je 200 m keine Be-
deutung und werden somit in diesem Bereich als ,0 - keine Bedeutung“ bewertet. Wei-
terhin erhalten Industrie- und Gewerbegebiete sowie ahnlich stark technisch tberform-
te Flachen Uber einem Hektar Flache ebenfalls die Wertstufe ,0 - keine Bedeutung®.
Des Weiteren kdnnen Windenergieanlagen in Waldern nicht gesehen werden, sodass



unabhangig von Baumartenzusammensetzung und -héhe die WEA in Waldflachen
Uber einem Hektar GroRe grundsatzlich als nicht sichtbar angesehen werden kdénnen.
In der abschlieRenden Berechnung des Ersatzgeldes werden diese Flachen von der
betroffenen Landschaftsbildeinheit entsprechend ihrer FlachengréfRe abgezogen. Sied-
lungsbereiche gehen zur Halfte in die Berechnung ein (ohne Splittersiedlungen, kein
Aullenbereich).

Der Niedersachsische Landkreistag geht von der These aus, dass die Wiederherstel-
lung des Landschaftsbildes nach der Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund der
optischen Wirkung der Anlage in der Regel nicht moéglich ist und auch die landschafts-
gerechte Neugestaltung nicht. Daher kann anstelle der Durchfiihrung von Kompensa-
tionsmalRnahmen eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen werden. Somit sind die zu er-
wartenden erheblichen Beeintrachtigungen durch Ersatzgeldzahlungen im folgenden
Genehmigungsverfahren zu kompensieren. Die Ersatzgeldberechnung fur das Blm-
SchG-Genehmigungsverfahren erfolgt im nachfolgenden landschaftspflegerischen Be-
gleitplan.

Das erforderliche Fundament zur Errichtung der WEA wird aus Griinden des Grund-
wasser- und Bodenschutzes (u.a. hohe Grundwasserstande) um ca. 1,7 m Uber die
Gelandeoberflache hinausragen. Die Errichtung des Fundamentes fiihrt jedoch zu kei-
nen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf das Landschaftsbild bzw.
konnen diese deutlich gemindert werden. Der gesamte Umkreis der geplanten WEA
mit der 15-fachen Anlagenhéhe wird von der WEA so weit Uberpragt, dass weitere bau-
liche Anlagen im Planungsraum keine besonderen zusatzlichen Beeintrachtigungen
hervorrufen werden. Des Weiteren wird dieser Raum bereits von den vorhandenen 12
WEA weitestgehend gepragt. Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen variieren
im Jahr mit ihrem unterschiedlichen Bewuchs (u.a. Getreide- /Maisanbau sowie Grin-
land) sehr deutlich, sodass eine direkte Sicht auf die Fundamente bereits einge-
schrankt wird. Zudem Ubernehmen die vorhandenen Geholzstrukturen entlang der
Wege eine weitere Sichtminderung auf das zukunftige Fundament. Damit sich das er-
forderliche Fundament in die intensiv landwirtschaftlich genutzte Landschaft einfugt,
wird es mit Oberboden abgedeckt und mit einer regional typischen Saatgutmischung
fur Landschaftsrasen begrunt.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
Temporare Flacheninanspruchnahme; bauzeitbedingter Baustellenverkehr und -larm;
Baustelle ist visuell wahrnehmbar.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Flacheninanspruchnahme durch neu zu errichtenden Weg und Kranstellflachen sowie
Fundament des Turms; Bauhéhe der Anlage; Konstruktion / Farbgebung der Anlage;
Schaffung vertikaler Strukturen durch den WEA-Turm.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Schall- und Schattenwurfimmissionen; Drehbewegung der Rotoren.



MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Aufgrund der Hohe der Anlage und den vorhandenen Gegebenheiten sind beeintrach-
tigende Auswirkungen auf das Landschaftsbild unvermeidbar. Durch die Konzentra-
tionswirkung der geplanten Anlage an einen bestehenden Windpark kdnnen die Beein-
trachtigungen gemindert werden. Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sind durch Ersatzzahlungen zu kompensieren.

Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung von entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden.

4.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Nach Auskunft der Kreisarchdologie ist im Eingriffsbereich des Windvorranggebietes
mit mehreren Bodendenkmalern zu rechnen. Dazu gehdren steinzeitliche Fundplatze,
als auch ein obertatig zerstorter Grabhugel. Vor der Durchflihrung von Erdarbeiten ist
das Gelande in Bezug auf die Archaologie zu Uberprifen, mogliche Funde missen
geborgen werden.

Das nachstgelegene Baudenkmal befindet sich in der Ortschaft Alfstedt: ein Wohnhaus
(Bredemeher Weg 10). Das Baudenkmal befindet sich in einer Entfernung von ca.
3.085 m zum geplanten Anlagenstandort. Demzufolge befinden sich keine Baudenk-
male im Radius der 10-fachen Anlagenhéhe. Weitere Kultur- und sonstige Sachguter
sind innerhalb des Windvorranggebietes nicht bekannt bzw. vorhanden.

Bewertung, Auswirkung der Planung

Um die Ausdehnung und den Umfang der méglichen Bodendenkmale abzuklaren, sind
im Vorfeld der BaumalRnahmen archaologische Untersuchungen erforderlich. Durch die
frihzeitige Untersuchung kénnen nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige
Sachguter vermieden werden.

Auswirkungen auf das bekannte Baudenkmal in Alfstedt lassen sich mit dem geplanten
Vorhaben nicht ableiten.

Empfindlichkeit / Wirkfaktoren

Durch eine frihzeitige archaologische Untersuchung kénnen bau- bzw. anlagenbeding-
te Auswirkungen vermieden werden. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind nicht zu er-
warten.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. Kompensation von Umweltaus-
wirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut kdnnen durch die archaologische Vorpri-
fung ausgeschlossen werden.

Erheblichkeitsprognose

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des Schutzgutes Kultur- und sonstige
Sachguter sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten bzw. kénnen vermieden werden.



4.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Beeintrachtigungen des Schutzgutes = Wirkung auf das Schutzgut

Boden Tiere und Pflanzen

Uberbauen, Versiegeln, Abgraben, Aufschitten, | Verlust, Veranderung, Stérung von Lebensrdumen
Einbringen von Fremdmaterialien innerhalb des | oder Teillebensrdumen

geplanten WEA-Standortes Landschaft
Weitere Uberpragung einer technisch vorbelasteten
Landschaft
Landschaft Mensch
Weitere Uberprégung einer technisch vorbelaste- | Einschréankung des Landschaftserlebens, Schall- und
ten Landschaft durch Errichtung von WEA Schattenwurfimmissionen im Umfeld der WEA mog-
lich

Die Wirkungen des Vorhabens bestehen in der Versiegelung von Boden und Zersto-
rung von Biotoptypen im Bereich des Standortfundamentes, Kranstellflache, Lager-/
Montage- und Kranauslegerflache sowie in der Zuwegung.

Sekundare Auswirkungen durch die Bodenversiegelung sind die Verringerung des Le-
bensraumes von Pflanzen- und Tierarten, geringfiigige Veranderungen der Luft- und
Klimaregulation sowie der von intaktem Boden abhangigen Funktionen fir die land-
oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und Erholungsraum.

Durch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entsteht eine Minderung der Er-
holungsqualitat oder -eignung der Landschaft.

49 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelasse-
nen Vorhaben wurden bereits, soweit moglich schutzgutbezogen thematisiert. Insbe-
sondere im Schutzgut Mensch hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der
Schutzguter Pflanzen und Tiere in Bezug auf Lebensraumverluste und Zerschneidun-
gen sowie im Schutzgut Landschaft durch zuséatzliche technische Uberpragungen in
der freien Landschaft.

410 Alternativenpriifung und Nullvariante

Mit der Ausweisung eines Windvorranggebietes im Regionalen Raumordnungspro-
gramm (RROP, 2020) wird die Errichtung von WEA auf raumordnerisch festgelegten
und geeigneten Flachen gesteuert. Aullerhalb dieser Flachen ist die Errichtung von
raumbedeutsamen WEA ausgeschlossen. Die geplante WEA liegt innerhalb des Vor-
ranggebiets fir die Windenergiegewinnung. Vorgesehen ist diese Flache fir die Errich-
tung von raumbedeutsamen Windkraftanlagen. Insofern ergeben sich rdumlich gese-
hen keine Alternativen.

Ohne Verwirklichung des Vorhabens wirde die landwirtschaftliche Flache weiterhin
landwirtschaftlich als Acker oder Griinland genutzt. Die Geholzbestdnde wirden voll-
standig bestehen bleiben.



5. MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND MINMIERUNG VON BEEIN-

TRACHTIGUNGEN

Nach § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen. Diesem Grundsatz wird Rechnung getragen, indem fiir die betroffenen
Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, Landschaft sowie Kultur-
und Sachguter eine Reihe von MalRnahmen getroffen werden, die die aufgrund des
Vorhabens zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen vermeiden oder vermin-

dern werden.

Die MaRnahmen werden im Folgenden schutzgutbezogen aufgelistet.

Ordnungsgemafler Umgang mit
Bau- und Betriebsmitteln

Inanspruchnahme eines ackerbau-
lich Uberpragten und weit verbreite-
ten Bodens

Wasserdurchlassige Schotterbefes-
tigung beim Wegeausbau und Inan-
spruchnahme vorhandener Wege

Versickerung des Oberflachenwas-
sers vor Ort und in direkter Umge-

Art der VermeidungsmafRnahme Schutzgut | Auswirkung der VermeidungsmaR-
nahme
Mensch
Konzentration von WEA an einem Wertvolle Bereiche bzw. Windenergie
Standort (Windvorranggebiet) freie R&ume werden von WEA freige-
halten
Einhaltung von Schall- und Schat- Reduzierung der optischen Bedran-
tenwurfbelastungen gung
Ausristung der WEA mit einer Ab- Einhaltung zulassiger Schattenwurf-
schaltautomatik und Schallrichtwerte
Tiere
Bauzeitenbeschrankung Groftmoglicher Schutz der vorhande-
nen Tier- und Pflanzenwelt
Konzentration von WEA an einem
Standort Geringeres Gefahrdungspotential
durch Vorbelastungen
Reduzierung der Baustraf’en und
Lagerplatze auf ein notwendiges Reduzierung der Inanspruchnahme
Minimum von wertvollen Tierlebensrdumen
Pflanzen
Inanspruchnahme von Biotoptypen Schutz wertvoller Biotoptypen und
geringer bis mittlerer Bedeutung Lebensrdume, Nutzung vorhandener
(Ackerflachen, vorhandene Wege, Wege
Geholzstrukturen)
Boden/Wasser

Keine Verunreinigung von Boden/
Grundwasser

Schutz seltener hochwertiger Béden

Versiegelung auf ein notwendiges
Minimum reduziert

Grundwasserneubildung bleibt unbe-
einflusst




bung

Klima/Luft
Keine Mafinahmen erforderlich. -
Mit der Aufstellung von WEA wird
dem Ziel der Bundesregierung ge-
folgt, regenerative Energien auszu-
bauen und CO2 Emissionen zu sen-
ken.

Landschaft
Konzentration von WEA an einem
Standort

Aufstellung erfolgt in einem stark Reduzierung der visuellen Beeintrach-
durch WEA vorgepragten Bereich tigungen

Nachtliche Befeuerung nach Stand
der Technik (Installation einer be-
darfsgerechten Nachtkennzeich-
nung)

Kabelanschlisse erfolgen unterir-
disch

Kultur- und
Sachgiiter
Aufstellung von WEA in einem durch
WEA bereits vorgepragten Bereich Keine Konflikte mit Kultur- und Sach-
gutern zu erwarten

Vor Baubeginn arch&ologische Vor-
untersuchung

5.1 Ausgleich- und ErsatzmaBnahmen

Mit dem geplanten Vorhaben sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutzguter
Boden, Pflanzen und Landschaftsbild zu erwarten. Uberschlagig lasst sich der Bedarf
an Flachen fur die Kompensation der Beeintrachtigungen, wie folgt zusammenstellen:

e Kompensation des Schutzgutes Boden: ca. 1.945 m? fur das Standortfunda-
ment sowie den dauerhaften Ausbaumaflnahmen an der Zuwegung inkl. Kran-
stellflache,

e Kompensation des Schutzgutes Pflanzen: ca. 1.115 m? durch Verlust von Ge-
hoélzstrukturen und Ruderalfuren,

e Kompensation des Schutzgutes Landschaft: Ersatzgeldzahlungen, gem. NLT
2018.



6. BESCHREIBUNG DER AUSWIRKUNGEN AUF NATURA2000-GEBIETE
6.1 Natura 2000-Gebiete
6.1.1 EU-Vogelschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.
6.1.2 FFH-Gebiete
Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

6.2 Nationale Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Nationalparke und Nationale Naturmonumente

Im Landkreis Rotenburg (Widmme) nicht vorhanden.

Biospharenreservate

Im Landkreis Rotenburg (Wimme) nicht vorhanden.

Landschaftsschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet befindet sich sudlich des geplanten An-
lagenstandortes, in ca. 1,6 km Entfernung. Dabei handelt es sich um das Landschafts-
schutzgebiet Nr. 123 ,Hinzel-Hdlzer Bruch®.

Naturdenkmaler

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Geschutzte Landschaftsbestandteile

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Gesetzlich geschitzte Biotope

Nordlich bzw. norddstlich des geplanten Anlagenstandortes befinden sich in Entfer-
nungen von ca. 135 und 250 m gesetzlich geschutzte Biotope, gemal § 30 BNatSchG.
Zum einen handelt es sich um naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser und zum an-
deren um ein feuchteres Pfeifengras-Moordegenerationsstadium (MPF), welches im
Rahmen der Biotoptypenkartierung als Sauergras-, Binsen- und Staudenried (NS) kar-
tiert wurde. Das feuchtere Pfeifengras-Moordegenerationsstadium beinhaltet die Bio-
top-Nr. 2420/10. Auswirkungen auf die beiden geschutzten Biotope sind mit dem Vor-
haben nicht zu erwarten. Zum einen werden die Flachen nicht in Anspruch genommen
und zu anderen sind nach gutachterlicher Einschatzung keine Grundwasserabsenkun-
gen erforderlich. Weitere gesetzlich geschitzte Biotope sind nicht bekannt, auch die
Biotoptypenkartierungen aus den Jahren 2018 und 2022 liefern keine weiteren Hinwei-
se.



Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Risikogebiete und Uberschwemmungsgebiete

Sind vom Vorhaben nicht betroffen.

7. BESCHREIBUNG DER  AUSWIRKUNGEN AUF BESONDERS
GESCHUTZTE ARTEN

Um die Artenschutzrechtliche Situation beurteilen zu kdnnen, wurde ein artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag angefertigt (siehe Anlage 5, Bioplan - Hammerich, Hinsch &
Partner Biologen & Geographen PartG, 2022).

In dem Artenschutzrechtlichen-Fachbeitrag wurde geprift, ob fir planungsrelevante
Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berick-
sichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusam-
menhang kénnen Vermeidungsmalinahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird oder Beeintrachti-
gungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNat-
SchG gegeben sind.

Brut- und Gastvogel (vgl. BIOPLAN, 2022)

Von den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten sind lediglich zwei
Arten auf der Liste des Artenschutzleitfadens (NMUEK, 2016), welche fiir den Betrieb
von WEA artenschutzrechtlich relevant sind. Dies sind Kiebitz und GrofRer Brachvogel.
Bei der Prifung sind auch Arten zu betrachten, welche Meideverhalten gegentber
WEA zeigen. Im Untersuchungsgebiet trifft dies auf keine der nachgewiesenen Arten
zu. Des Weiteren sind auch potenziell kollisionsgefahrdete Arten und potenziell sto-
rungsempfindliche Arten zu berticksichtigen. Als potenziell kollisionsgefahrdet werden
die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Feldlerche, Mausebussard und Turmfalke
eingestuft. Als potenziell stérungsempfindliche Art gilt die im Untersuchungsgebiet do-
kumentierte Wachtel (vgl. BURO SINNING, 2022). Die o.g. Arten werden nachfolgend
genauer betrachtet.

Betriebsbedingte Stérungen von WEA sind zum einen Scheuch- und Vertreibungswir-
kungen und zum anderen Kollisionsgefahrdungen.

Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Das BURO SINNING (2022) fiihrt in Bezug auf die Brutvdgel im Gutachten aus: ,Im
sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen mehrerer Windparks auf Vogel durchgefiihrt, die folgende Bausteine umfassten:
Bestandserfassungen von Brut- und Gastvdgeln, Analyse nach dem BACI-Design (Be-
fore-After-Control- Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache), Be-
obachtungen zu Verhalten und Raumnutzung, Bruterfolgskontrollen und Habitatanaly-
sen (REICHENBACH 2011, STEINBORN et al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Er-
gebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Um-
kreis) in das Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel nahm in einem Windpark
der Bestand in signifikantem MalRe ab. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwar-




tungswerten, die aus den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand
sich beim Kiebitz als einziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anla-
gen (bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Brach-
vogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen
beim Brachvogel zeigten, dass die Anlagenndhe bis ca. 50 m gemieden wurde und
dass storungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Ent-
fernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von
Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Univariate
Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur einen sehr gerin-
gen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitrdgt. Andere Parameter, die die
Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréRerer Bedeutung. Multiple Habitat-
modelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Wind-
parks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat
im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den
100 m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.”

Beeintrachtigungen an WEA durch Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind vor al-
lem fur die Offenlandarten Kiebitz, GroRer Brachvogel und Wachtel mdglich.

Alle 16 Kiebitzreviere im Untersuchungsgebiet lagen in einer Distanz von deutlich Gber
100 m zur geplanten WEA. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsrege-
lung sind daher fur diese Art nicht zu erwarten. Scheuch- und Vertreibungswirkungen
sind fur die Art mit der Errichtung der WEA nicht zu erwarten.

Der sidliche Rand des Brachvogelreviers hat einen Abstand von mindestens 880 m
zum geplanten Anlagenstandort. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffs-
regelung sind daher fiir diese Art nicht zu erwarten. Scheuch- und Vertreibungswirkun-
gen sind fur die Art mit der Errichtung der WEA nicht zu erwarten.

Fir die Wachtel konnten zwei Reviere innerhalb des 500 m-Radius festgestellt werden.
Beide Reviere lagen in einem Abstand von deutlich mehr als 200 m zur geplanten
WEA. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung sind dementspre-
chend nicht zu erwarten. Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind fir die Art mit der
Errichtung der WEA nicht zu erwarten.

Zu den Scheuch- und Vertreibungswirkungen auf Gastvogel im Allgemeinen schreibt
das BURO SINNING (2022):

,Fur eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich
héhere Empfindlichkeit gegenliber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B.
HOTKER 2017, HOTKER et al. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, REICHENBACH et
al. 2004, STEINBORN et al. 2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten
im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders
empfindlichen Ganse lasst sich nach HOTKER (2017) ein Mindestabstand bis 400 m
ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH
& ARSU 2010). Eine Literaturauswertung von DOUSE (2013) ergibt fir die verschiede-
nen Gansearten in Europa und Nordamerika ein tbereinstimmendes Bild dahingehend,
dass Windparks als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen
wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fir Schwane und
Kraniche ist nach dem gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhal-
ten gegenuber Windenergieanlagen auszugehen.



Demgegenuber gibt es ebenso Arten, fir die es zwar wenig bis keine Literatur zu den
Auswirkungen von Windenergieanlagen gibt, fur die aber aus ihrer sonstigen Sto-
rungsempfindlichkeit und ihrer Verhaltensweise geschlossen werden kann, dass Wind-
energieanlagen keine Beeintrachtigung darstellen. Dies trifft beispielsweise auf die
Blassralle zu, die gewassergebunden in betrachtlichen Rastzahlen vorkommen kann,
aber gegenuber menschlichen Stérquellen relativ unempfindlich reagiert.

Fir Kormorane zeigte sich, dass die Bereiche von Offshore Windfarmen 6fter und Ian-
ger zur Nahrungssuche aufgesucht wurden als vor dem Bau der Anlagen (VEITCH
2018).

Auch Hauben- und Zwergtaucher sind Arten, die als Rastvogel zwar bei unmittelbarer
Stoérung durch Bootsverkehr mit Flucht reagieren, die aber nicht generell stérungsemp-
findlich gegenuber menschlichen Aktivitaten gelten. Auch fir diese Arten ist daher zu
schlussfolgern, dass keine explizite Empfindlichkeit gegentuber Windenergieanlagen
besteht.”

Im Untersuchungsgebiet ist die Tundrasaatgans der einzige Gastvogel, der von der
geplanten WEA betroffen ist, da das Untersuchungsgebiet fiir die Tundrasaatgans eine
mindestens regionale Bedeutung als Gastvogellebensraum, nach KRUGER et al.
(2020), besitzt. Sie wurde zumindest einmal im Nahbereich der geplanten WEA nach-
gewiesen. Mit einem Abstand von 300 m zur geplanten WEA sind jedoch allenfalls sehr
kleinrdumige Verlagerungen ins nahere Umfeld zu erwarten. Eine erhebliche Beein-
trachtigung im Sinne der Eingriffsregelung ist daher nicht zu erwarten. Scheuch- und
Vertreibungswirkungen sind fir die Art mit der Errichtung der WEA ebenfalls nicht zu
erwarten. Zudem gilt die Art als nicht kollisionsgefahrdet, da die geplante WEA nicht
innerhalb eines Flugkorridors und in unmittelbarer Nahe zu den Schlafplatzen errichtet
wird.

Kollisionsgefahrdung

Im Untersuchungsgebiet wurden mit der Feldlerche, dem Mausebussard und dem
Turmfalken insgesamt drei Arten nachgewiesen, welche durch Kollision mit WEA einer
erhdhten Gefahrdung ausgesetzt sein kdnnten.

Die Feldlerche wird mit 120 Schlagopfern in der Liste nach DURR vom 07.05.2021
gefuhrt. Damit gehort sie aus der Gruppe der Singvogel zu den relativ haufigen
Schlagopfern. Dies hangt offensichtlich mit ihrem charakteristischen Singflug bis in
Hohen von 50 - 60 m (max. 80 m) zusammen, den die Feldlerchen auch in der Nahe
von WEA durchfihren. Das Kollisionsrisiko ist abhangig von der Héhe des unteren
Rotordurchgangs der WEA. Der untere Durchgang der geplanten WEA betragt 82,5 m.
Zudem kehren Feldlerchen zwar regelmafig in ihr Brutgebiet zurilck, sind aber nicht
brutplatztreu, sondern legen jedes Jahr ein neues Nest an, welches mehrere hundert
Meter vom vorherigen Nistplatz entfernt sein kann. Es liegt auch keine erhdhte Sied-
lungsdichte vor. Das nachste Revier befindet sich in einer Entfernung von ca. 390 m
zum geplanten WEA-Standort. Es ist nicht von einem erhdhten Schlagrisiko fiir die
Feldlerche auszugehen.

Der Mausebussard gehért zu den haufigsten Schlagopfern durch WEA. Von einem
eventuell signifikant erhéhten Tétungsrisiko ist auszugehen, wenn die WEA in Horst-
nahe (< 250 m) geplant wird. Nur eines der vier Mausebussardreviere befindet sich im
500 m Radius in einem Abstand von ca. 350 m zur geplanten WEA. Deshalb ist nicht
von einem erhéhten Schlagrisiko auszugehen.



Der Turmfalke ist mit 143 Schlagopfern bei ahnlicher Verbreitung wie der Mausebus-
sard seltener von Kollisionen mit WEA betroffen. Dies kdnnte auf einen kleinrdumigen
Meideeffekt zurickzufiihren sein. Gleichzeitig ist der Turmfalke durch sein typisches
Jagdverhalten — Ruitteln in H6hen, die im Bereich der Rotoren liegen — potenziell kolli-
sionsgefahrdet. Auch eine Horstnahe unter 250 m kann das Risiko erhéhen. Im Unter-
suchungsgebiet befindet sich ein Revier mit Brutverdacht des Turmfalken in einem
Abstand von 195 m zur geplanten WEA und somit unterhalb der Naherungsgrenze von
250 m. Somit besteht flir den Turmfalken potenziell ein erhdhtes Totungsrisiko durch
den geplanten WEA-Standort. In der folgenden vertieften Konfliktanalyse wird gut-
achterlich gepruft, ob tatsachlich ein erhdhtes Tétungsrisiko fur den Turmfalken vorliegt
und ob Vermeidungsmafinahmen erforderlich sind. (vgl. BIOPLAN, 2022)

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) gehért zu den am weitesten verbreiteten Greifvogel-
arten in Europa. Die Art findet sich in vielfaltigen Lebensraumen, von Kisten Uber offe-
ne Walder bis in die Stadte. Sie jagt bevorzugt Mause, Jungvogel, Eidechsen, Amphi-
bien sowie Insekten, hier speziell Libellen. Die Art ist eine Anhang Il-Art der FFH-
Richtlinie und nach dem BNatSchG streng geschutzt. Deutschlandweit wird der Turm-
falke mit 44.000 - 73.000 Brutpaaren (Bestandszahlen nach GERLACH et al., 2019) als
ungefahrdet in der Roten Liste der Brutvogel gefihrt. In Niedersachsen findet sich der
Turmfalke mit ca. 9.000 Revieren in der Vorwarnliste der Roten Liste der Brutvogel
Niedersachsens und Bremens, dies gilt auch fur die Region Tiefland-Ost, in der sich
der geplante Anlagenstandort befindet. In Niedersachsen gilt er als maRig verbreitet.
Der langfristige Bestandstrend von 1870 bis 2020 verzeichnet einen deutlichen Rick-
gang von mehr als 20 %, der kurzfristige Trend von 1996 bis 2020 ist stabil bzw. ein
leicht schwankender Bestand. Risikofaktoren ist der Turmfalke in Niedersachsen dem-
nach nicht ausgesetzt (KRUGER & SANDKUHLER, 2021).

Im vorliegenden Fall befindet sich westlich des geplanten Anlagenstandortes, in einer
Entfernung von ca. 195 m, ein Revier eines Turmfalken in einem kleinen Gehdlz. Es
gab einen Brutverdacht, eine Brut wurde aber nicht nachgewiesen. Das Revier liegt
zwar aullerhalb der Eingriffsflache, aber im 500 m Radius um die geplante WEA. Die
Entfernung unterschreitet zudem den Naherungswert von 250 m, dies entspricht dem
Kernbereich nach SPROTGE et al. (2018). Im Kernbereich um den Brutplatz ist mit
Verhaltensweisen zu rechnen, die das Kollisionsrisiko signifikant erhéhen. Dazu zahlen
Balz- und Revierfliige, Beuteeintrag und -tbergaben, Verteidigung gegen Artgenossen
und andere Greifvogel, zudem ist der Kernbereich der Hauptaufenthaltsbereich der
Jungvogel nach dem Ausfliegen. Darlber hinaus zeigt der Turmfalke mit seinen Ruittel-
fligen bis in H6hen von 15 - 20 m ein spezifisches Jagdverhalten. Allgemein erreicht
der Turmfalke Flughéhen von bis zu 100 m.

SPROTGE et al. (2018) haben in ihrer Arbeit zum einen mit einem Relativen Kollisions-
index RKI (Verhéltnis bekannt gewordene Kollisionsopfer zur Gréf3e des Brutbestands)
gearbeitet und zum anderen unter Einbeziehung des Mortalitdtsgefahrdungsindex MGI
nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) eine WEA-spezifische Mortalitatsbewertung
vorgenommen. Der MGI bericksichtigt die natirliche Mortalitat, die Gefahrdung und
die Bestandentwicklung. Der RKI fir den Turmfalken lautet 11.5 (bei insgesamt vier
Klassen RKI | - RKI IV) und liegt bei < 1:500. Zum Vergleich: Der Mausebussard findet
sich in der RKI- Klasse 1.4 und ist < 1:200. Der MGI fur den Turmfalken lautet 111.7 /
mittel, ebenso wie fir den Mausebussard.

SPROTGE et al. (2018) kommen zu dem Ergebnis, dass die WEA-spezifische Mortali-
tat far den Turmfalken maRig ist (fir den Mausebussard mittel). Sie schreiben dazu:
,Die Arten, die weiter unten und weiter rechts in der Matrix stehen (mittlere und maRige
WEA-spezifische Mortalitat), weisen eine niedrigere relative Betroffenheit durch Kolli-



sionen an WEA auf und sind zudem durch eine niedrigere Bedeutung zusatzlicher vor-
habenbedingter Mortalitdt gekennzeichnet (...).“ Hierzu zahlt auch der Turmfalke. In
Niedersachsen wird der Turmfalke nicht in der Liste der WEA-empfindliche Brut- und
Rastvogel geflihrt. Gleichzeitig gehdrt der Turmfalke aber zu den Végeln mit einem
erhéhten Kollisionsrisiko an WEA (D: 143; NI: 26, DURR, STAND 07.05.2021). Im Un-
tersuchungsgebiet befindet sich das Revier des Turmfalken in ca. 195 m Entfernung
zur geplanten WEA und damit liegt diese im Kernbereich um den potenziellen Brut-
platz. Eine Brut wurde wahrend der Erfassungen durch das BURO SINNING (2022)
nicht nachgewiesen. Da der Turmfalke bei erfolgreicher Brut seinen Horst mit passen-
dem Habitat haufig jahrlich wieder nutzt, ist nicht auszuschlief3en, dass der Turmfalke
weiterhin in diesem Revier siedelt. Das Revier liegt am westlichen Rand der Eingriffs-
flache, in dem nicht nur die geplante WEA errichtet werden soll, sondern in zwei weite-
ren bereits 2020 genehmigten Windparks insgesamt zwolf weitere WEA vorhanden
sind. Das bedeutet, dass das ndrdlich des Reviers gelegene Habitat bereits durch den
Windpark beeintrachtigt wird. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu den beste-
henden 12 WEA im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf* wurden bereits zahlreiche MalRnah-
men zum Schutz des Mausebussards ergriffen, welcher dasselbe Habitat besiedelt,
und ein ahnliches Nahrungsspektrum aufweist (vgl. LBP Windpark ,Ebersdorf‘ und
Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf).

Bei Betrachtung der Flughdéhen des Turmfalken Uberwiegend zwischen 45 und 100 m
und dem unteren Rotordurchgang der geplanten WEA von 82,5 m ist ein Restrisiko
einer Kollision fur die Individuen vor Ort nicht auszuschlielRen. Daher sind MaRnahmen
zur Vermeidung des Totungsverbots und zum Ausgleich des beeintrachtigten Brutre-
viers und Nahrungshabitats fir den Turmfalken zu ergreifen. Geeignete MalRnahmen
fir den Turmfalken sind:

- Ablenkflachen/Optimierung von Flachen als Nahrungshabitat abseits der Ein-
griffsflache bzw. Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf®, in Verbindung Anbringung von
kinstlichen Nisthilfen fir den Turmfalken,

- Reduzierung der Attraktivitdt der Flachen als Nahrungshabitat im Eingriffsge-
biet,

- Unattraktive Gestaltung des MastfuRbereichs, und

- Abschaltzeiten wahrend Mahd- und Erntezeitraumen.

Bei Einhaltung der o.g. genannten Vermeidungs- und artenschutzrechtlichen Aus-
gleichsmallnahmen ist nach gutachterlicher Bewertung fir die Errichtung von WEA
innerhalb der Windenergie-Vorrangflache der Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG weitmoglichst auszuschlieen. (vgl. BIOPLAN,
2022) Nahere Erlauterung zur Umsetzung der o.g. Maflnahmen erfolgt im nachfolgen-
den Landschaftspflegerischen Begleitplan zur geplanten Erweiterung des Windparks
um eine weitere Windenergieanlage.

Fledermause (vgl. BIOPLAN, 2022)

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt sechs der 18 in Niedersachsen vorkom-
menden Fledermausarten sicher nachgewiesen: GroRer und Kleiner Abendsegler,
Zwerg-, Miucken-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus. Zudem konnten Nachweise von
Individuen der Gattung Plecotus (Langohr) erbracht werden. Vermutlich handelt es sich
in Ebersdorf um das Braune Langohr. Auch Tiere der Gattung Myotis wurden nachge-
wiesen, jedoch war eine sichere Artunterscheidung innerhalb der Gruppe nicht mog-
lich. Das heift, dass im Untersuchungsgebiet die im Artenschutzleitfaden (NMUEK,



2016) als kollisionsgefahrdet eingestuften Arten Grof3er und Kleiner Abendsegler sowie
Zwerg-, Rauhaut-, und Breitfligelfledermaus vorkommen und somit eine ndhere Be-
trachtung im Rahmen der Konfliktanalyse notwendig ist. Die Muckenfledermaus zahlt
zu den je nach lokaler Population und Verbreitung ebenfalls zu den kollisionsgefahrde-
ten Arten. Im Untersuchungsgebiet konnte diese Art jedoch nur einmal wahrend der
akustischen Dauererfassung dokumentiert werden, so dass eine grof3ere lokale Popu-
lation unwahrscheinlich ist. Durch baubedingte Beseitigungen von Gehdlzen kann zu-
dem das Braune Langohr vom geplanten Vorhaben betroffen sein. Wesentliche Ge-
hélzbeseitigungen sind nach derzeitigem Stand nicht geplant und erforderlich. Betrof-
fen sind somit vor allem die kollisionsgefahrdeten Arten, fir die besonders wertvolle
und wertvolle Teillebensrdume im Untersuchungsgebiet dokumentiert sind.

Die Ursachen fir Kollisionen von Fledermausen mit Windrotoren sind nicht geklart.
Diskutiert werden u. a. folgende Zusammenhange:

- gesteigerte Jagdaktivititen im Bereich der Gondel durch erhéhte Warmeab-
strahlung der Gondel und damit Erhéhung der Insektendichte in kiihlen Nachten
(AHLEN 2002 in BACH & RAHMEL 2006)

- mangelnde Echoortung im freien Luftraum wahrend der Migration, Hindernisse
werden nicht geortet (AHLEN 2002, BACH & RAHMEL 2006 usw.),

- falsche Einschatzung der Rotorgeschwindigkeit (BACH & RAHMEL 2006),

- Nutzung der Gondeln als Zwischenquartier (BEHR et al. 2007, AHLEN mdlI.
2006).

Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon
stammen die meisten bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsom-
merlichen und herbstlichen Zug- und Paarungszeit (DURR 2021b, Stand 07. Mai
2021). Eine hohe Empfindlichkeit haben danach der GroRer Abendsegler, die Rauhaut-
fledermaus und die Zwergfledermaus mit zusammen etwa 80 % der registrierten Opfer
nach DURR (2021b). Eine mittlere Empfindlichkeit weisen Kleiner Abendsegler, Zwei-
farbfledermaus und Muckenfledermaus auf. Deutlich seltener als die ersten sechs Ar-
ten kollidiert nach den Funddaten die Breitfligelfledermaus mit bislang 68 Totfunden,
aufgrund ihrer Nutzung des hohen Luftraums ergibt sich dennoch auch eine mittlere
Empfindlichkeit. Fur alle anderen Arten ist eine geringe Empfindlichkeit abzuleiten.

Kollisionen von Fledermausen an Windenergieanlagen treten insbesondere bei Stand-
orten an Wald- und Gehdlzstrukturen auf. BEHR & v. HELVERSEN (2006) beobachte-
ten, dass bei Windgeschwindigkeiten unter 5,5 ms™' signifikant héhere Aktivitaten von
Zwergfledermausen in Gondelhéhe zu verzeichnen waren als bei groReren Windge-
schwindigkeiten. Versuchsweise wurden daher die Anlagen zwischen Juli und Sep-
tember 2005 bei Windgeschwindigkeiten unter 5,5 ms™ abgeschaltet. Als Ergebnis
wurden signifikant weniger Zwergfledermause tot aufgefunden.

Bei einer Erhebung von vertikalen Fledermausaktivitaten im September 2005 mit ei-
nem Zeppelin, konnten SATTLER & BONTADINA (2005) bis in 90 m Hohe Breitflligel-
fledermause und bis in 150 m Hohe Zwergfledermause bioakustisch nachweisen. In 90
m Hohe wurde fur Zwergfledermause noch der Nachweis von Jagdaktivitaten erbracht.
DarlUber hinaus konnte gezeigt werden, dass Uber optimalen Fledermausstandorten in
der Hohe mehr Aktivitaten zu verzeichnen waren als Uber ausgeraumten Ackerland-
schaften. Zeitgleich waren die Aktivitaten in Bodennahe um das 6- bis 10-fache hoher.
Ein erheblicher Eingriff liegt vor, wenn besonders wertvolle Teillebensrdaume beein-
trachtigt werden, wertvolle Teillebensrdume langfristig und groRrdumig beeintrachtigt
werden oder mit Fledermausverlusten durch ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu
rechnen ist (vgl. Ingenieur- und Sachverstandigenbiro Thomas Baum, 2021). Zum



einen ist die lokale Population betroffen, zum anderen auch Arten, welche wahrend der
Migrationszeiten im Frahjahr und Herbst das Untersuchungsgebiet passieren.

Das INGENIEURBURO BAUM (2021) konnte fir die Rauhautfledermaus besonders
wahrend der Migrationszeiten im Fruhjahr und im Spatsommer/Herbst deutliche Zug-
bewegungen aufzeichnen. Fir den GroRRen Abendsegler wurden anhaltend zuneh-
mende Aktivitdten zur Balz- und Zugzeit im Spatsommer und Herbst registriert (vgl.
INGENIEURBURO BAUM, 2021). Das Biro schreibt in seinem Gutachten: ,Aufgrund
des ermittelten Zuggeschehens der Rauhautfledermaus und des Grof3en Abendseglers
wurde ein unbeschrankter nachtlicher Betrieb der WEA im Zeitraum der Zugzeiten im
Frihjahr (Rauhautfledermaus) und im Spatsommer/Herbst (Rauhautfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler) erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen fir diese Fledermausar-
ten zur Folge haben.” Fir die lokale Population kommt es zu Auswirkungen auf die
wertvollen Teillebensbereiche ,Moorwald mit angrenzenden Graben und Grinflachen
im Offenland” und ,Flugroute entlang der Hecken und Baumreihen im Siden des Un-
tersuchungsgebietes®, da diese im Wirkbereich von 250 m flachig bzw. auf einem lan-
gen Abschnitt Uberlagert werden. Nach derzeitigem Planungsstand kommt es nicht zu
einem direkten Verlust von Habitaten durch das Vorhaben. ,Wird diese Voraussetzung
erfullt und aufgrund von anzunehmenden tagsiber durchgefihrten Bauarbeiten, ist
bezuglich der Fledermausfauna von keinen erheblichen baubedingten Auswirkungen
auszugehen.“ (INGENIEURBURO BAUM, 2021)

Die geplante WEA hat einen Rotorradius von 81,5 m und ihr Standort liegt ca. 140 m
vom Moorwaldchen und ca. 150 m von der Heckenstruktur entfernt. Das Jagdhabitat
und die Flugstralte der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus sind als wertvolle Teil-
lebensraume eingestuft. Somit wird eine Distanz von 50 m zwischen waagerecht ste-
hendem Rotor und den beflogenen Strukturen nicht unterschritten. Zudem wurde au-
Rerhalb der Zugzeiten eine relativ geringe Flugaktivitat der kollisionsgefahrdeten Arten
registriert (vgl. INGENIEURBURO BAUM, 2021), so dass in diesem Zeitraum nicht von
einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen ist.

,Durch den Betrieb der WEA sind (auRerhalb der Migrationszeiten im Frihjahr und
Spatsommer/Herbst) keine erheblichen, betriebsbedingten Auswirkungen auf die Fle-
dermausfauna zu erwarten.“ (INGENIEURBURO BAUM, 2021)

Als artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahme wird ein Aussetzen des Anlagenbe-
triebes in den konflikttrachtigen Zugphasen empfohlen. Dadurch kann das signifikant
erhdhte Kollisionsrisiko der migrierenden Arten Rauhautfledermaus und GrolRer Abend-
segler an der geplanten WEA vermieden werden. In der Praxis hat sich als kurzfristig
umsetzbare wirksame MinderungsmafRnahme die Implementierung von Abschaltalgo-
rithmen bewahrt. Zu den definierten Abschaltzeiten wird auf den folgenden land-
schaftspflegerischen Begleitplan zum BImSchG-Verfahren bzw. Artenschutz-Fachbei-
trag von Bioplan - Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG (2022)
verwiesen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande im Hinblick auf die Flora

Im Rahmen der vorgenommenen Biotoptypenkartierung wurde das Arteninventar vege-
tationskundlich begutachtet. Dabei gab es keinerlei Hinweise auf ein Vorkommen von
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen innerhalb des Eingriffsgebietes. Ein Versto
gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kann derzeit nicht
prognostiziert werden.



8. ANFALLIGKEIT DES VORHABENS GEGENUBER DEN FOLGEN DES
KLIMAWANDELS

Als Klimawandel wird die Veranderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob
die Ursachen auf natirlichen oder menschlichen Einflissen beruhen, bezeichnet.

Die Klimaszenarien fir Niedersachsen prognostizieren einen Anstieg der Durch-
schnittstemperatur, einen leichten Anstieg des mittleren Jahresniederschlages sowie
die Verschiebung der Niederschldge in das Winterhalbjahr. Des Weiteren werden Ext-
remwetterereignisse zunehmen.

Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen wirken sich durch den Klimawandel bedingte Kata-
strophen fir die Windenergieanlagen nicht starker aus als heutzutage.

9. ANFALLIGKEIT DES VORHABENS FUR DIE RISIKEN VON SCHWEREN
UNFALLEN ODER KATASTROPHEN

Das geplante Vorhaben, die Errichtung einer Windenergieanlage, wird nicht als anfallig
fur schwere Unfalle oder Katastrophen eingeschéatzt. Des Weiteren liegen aktuell keine
Hinweise auf Betriebe nach der Storfall-Verordnung im Umfeld des geplanten Vorha-
bens vor. Die geplante WEA liegt auerhalb von Uberschwemmungsgebieten und
(Trink-)Wasserschutzgebieten. Eine Anfalligkeit von WEA gegenuber einer prognosti-
zierten Erhéhung der Lufttemperatur ist nicht bekannt. Die geplante WEA liegt nicht in
einem Bereich, der ein erhdhtes Risiko gegentiber Erdbeben o0.a. aufweist. Der Land-
kreis Rotenburg (Wimme) befindet sich nach der DIN 4149 in keiner Erdbebenzone.
Seismische Aktivitdten und daraus folgende Einwirkungen auf Bauwerke sind in die-
sem Bereich nicht zu erwarten.

Windenergieanlagen sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtungen
ausgestattet, die dem Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften
Betrieb gewahrleisten. Sollte es dennoch auf Grund von Katastrophen oder Unfallen zu
einem Abfall der Rotorblatter oder Turms kommen, sind die Abstéande zur nachstgele-
genen Wohnbebauung so weit entfernt das Schaden ausgeschlossen werden kénnen.

10. GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Windenergieanlagen dienen der regenerativen Stromerzeugung und Verminderung des
CO2 AusstoRRes und leisten einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen
Klimas.

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens betrifft das Schutzgut Landschaft mit einem Untersuchungsraum ,Fernwir-
kung“ ca. 10 km. Es ergeben sich bei der Umsetzung des Vorhabens keine grenziber-
schreitenden Auswirkungen.

11. ERLAUTERUNGEN UND HINWEISE ZUR DURCHFUHRUNG DER
UMWELTPRUFUNG

Bei der Zusammenstellung der erforderlichen Unterlagen haben sich keine Probleme
ergeben.



Angewendete Verfahren

Die Biotoptypenkartierung sowie die faunistischen Untersuchungen erfolgten auf der
Grundlage von Ortsbesichtigungen.

Fir die Ermittlung der zu erwartenden Schall- und Schattenwurfbelastungen wurden
technische Rechen- und Simulationsverfahren angewendet.

12. ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Nachteilige Umweltauswirkungen sind aufgrund der Planung als Ergebnis der Umwelt-
prufung nicht zu erwarten.

13. ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Ebersdorfer Bioenergie GmbH & Co. KG plant mit der Errichtung einer weiteren
Windenergieanlage den Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ zu erweitern. Es ist geplant eine
raumbedeutsame Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe von 245,5 m zu errichten.
Der Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ beinhaltet bereits 12 WEA. Die 12 WEA setzen sich
aus 8 Anlagen des Anlagenherstellers GE Renewable Energy mit einer Anlagenhéhe
von ca. 240 m und 4 Anlagen des Anlagenherstellers Enercon mit ca. 229,5 m zusam-
men. Angrenzend an den Windpark sind weitere 6 WEA, an 2 Standorten mit einer
Anlagenhéhe von ca. 89 m (2 WEA) und ca. 72 m (4 WEA) vorhanden.

Der vorgesehene WEA-Standort befindet sich im ausgewiesenen Vorranggebiet flr
Energienutzung des Regionalen Raumordnungsprogrammes (RROP, 2020), hier Po-
tentialflache Nr. 1 ,Bereich Alfstedt/Ebersdorf*.

Der Vorhabentrager hat die Durchfuhrung einer freiwilligen Umweltvertraglichkeitspru-
fung gemal § 7 Abs. 3 UVPG beantragt. Der vorliegende Umweltvertraglichkeitspru-
fungs-Bericht (UVP-Bericht) befasst sich mit den Auswirkungen der geplanten WEA.
Die vorgesehene Errichtung der WEA erfolgt ausschlieBlich auf einer Ackerflache.

Die ErschlieBung des geplanten Anlagenstandortes ist ausgehend von der GrofRenhai-
ner StralBe (L 119) Uber den Weg ,Westerbeck®, in norddstlicher Richtung, und an-
schlieRend Uber einen landwirtschaftlichen Weg, in nordwestlicher Richtung, zum An-
lagenstandort vorgesehen. Abgehend von dem Weg wird eine neue Zuwegung zum
Anlagenstandort errichtet. Im Zuge des Wegeausbaus sind Strauchhecken, Strauch-
Baumhecken und Ruderalfluren betroffen. Daraus ergeben sich erhebliche Beeintrach-
tigungen auf das Schutzgut Pflanzen.

Das Schutzgut Boden wird durch Versiegelung und Uberbauung beeintrachtigt. Daraus
resultieren erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen konnten im Untersuchungsraum
zwar zahlreiche Brutvogelarten nachgewiesen werden, von denen jedoch, bis auf den
Turmfalken keine Auswirkungen zu erwarten sind.

Um artenschutzrechtliche Auswirkungen auf den Turmfalken zu vermindern, sind Maf3-
nahmen zur Vermeidung des Totungsverbots und zum Ausgleich des beeintrachtigten
Brutreviers und Nahrungshabitats fiir den Turmfalken zu ergreifen. Nahere Erlauterun-
gen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im nachfolgenden Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan zur geplanten Erweiterung des Windparks um eine weitere Wind-
energieanlage.

Mit den Arten Grofder und Kleiner Abendsegler sowie Zwerg-, Rauhaut-, und Breitfli-
gelfledermaus wurden im bodennahen Raum finf windkraftsensible-Arten nachgewie-



sen, die zu den von Windenergieanlagen besonders betroffenen Arten zéhlen und kol-
lisionsgefahrdet sind. Um mdgliche Beeintrachtigungen auf die lokalen Fledermauspo-
pulationen zu minimieren, sind im nachfolgenden BImSchG-Genehmigungsverfahren
temporare Abschaltungen der Windenergieanlage zu definieren.

Mit der Errichtung einer weiteren WEA wird es im weiten Umfeld der Windparks zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens kommen. Der Niedersachsi-
sche Landkreistag geht von der These aus, dass die Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes nach der Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund der optischen
Wirkung der Anlage in der Regel nicht mdglich ist und auch die landschaftsgerechte
Neugestaltung nicht. Daher kann anstelle der Durchfihrung von Kompensationsmaf3-
nahmen eine Ersatzgeldzahlung vorgesehen werden. Somit sind die zu erwartenden
erheblichen Beeintrachtigungen durch Ersatzgeldzahlungen im folgenden Genehmi-
gungsverfahren zu kompensieren. Die Ersatzgeldberechnung erfolgt im nachfolgenden
landschaftspflegerischen Begleitplan.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die durch das geplante Vorhaben ,Errichtung
einer WEA® entstehenden Eingriffe bei der Umsetzung der beschriebenen MaRnahmen
als kompensierbar angesehen werden konnen. Angesichts der vorgesehenen Vermei-
dungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie der Ersatzgeldzahlung ver-
bleiben, auch bei der Beurteilung kumulativer Aspekte im Zusammenwirken mit den zu
betrachtenden WEA im Windpark ,Alfstedt/Ebersdorf‘ keine erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf die Umwelt.
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zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes am 22.09.2022, Nds. GVBI. S. 578.

BImSchG - Bundesimmissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17.03.2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), zuletzt geandert durch Artikel 2 am 19.10.2022
(BGBI. | S. 1792).

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (LuftKennz
VwV). Vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4) Bundesministerium fir Bundesministerium fur
Verkehr und digitale Infrastruktur.

TL SoB-StB 04/07 — Technische Lieferbedingungen fiir Baustoffgemische und Béden zur Her-
stellung von Schichten ohne Bindemittel im StralRenbau. Forschungsgesellschaft fir Stral3en-
und Verkehrswesen (FGSV). Ausgabe 2004/Fassung 2007.
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