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1. Aufgabenstellung

Es ist geplant, einen Radweg an der Sidseite der Landstrale L34 zwischen Bau-km 0+000
und km 6+842 anzulegen. Das Vorhaben flhrt zu einem Verlust von zahlreichen Strallenbau-
men, unter denen sich auch Altbaumbestinde befinden. In den durch die Ingenieurgemein-
schaft Majcher, Scheid und Partner zur Verfiigung gestellten Planunterlagen (Blatt 1-12, Stand
20.08.2018) sind samtliche zu fallende Baume gekennzeichnet. Im Plangebiet ist eine Brutvo-
gelkartierung vorzunehmen. In Vorbereitung dazu sind die H6hlen- und Habitatbdume zu er-
fassen, die von Fallungen betroffen sein kdnnten. Es erfolgt eine artenschutzrechtliche Pri-
fung.

2. Methodisches Vorgehen
Hohlenbaume / Habitatbaume

Gegen Ende Marz 2019 (unbelaubter Zustand der Gehdlze) erfolgte eine Gelandebegehung
entlang des oben genannten Stralkenabschnitts, bei der qualifizierte Baumkontrollen im Hin-
blick auf § 44 BNatSchG durchgeflihrt wurden. Dabei wurden die StralRenbdaume sidlich der
L34 vom Boden aus (mittels Fernglas) auf mégliche Baumhoéhlen und Habitatstrukturen wie
Horste, Totholz oder dichten Efeubewuchs begutachtet, die als Brutstatten fiir Vogel in Frage
kommen konnten. Im Bereich der von der L34 abgehenden Baumreihen und Waldflachen
wurden die Gehdlze bis in etwa 10 m Entfernung von der Fahrbahn mit untersucht.

Die Hoéhlenbdume entlang der Strale wurden im Gelande mit Baumfarbe durchnummeriert.
Die genaue Lage der kartierten Héhlenbaume ist der Brutvogelkarte in Anhang 2 zu entneh-
men. Weitere wertbestimmende Baume, die moglicherweise von Fallungen betroffen sind,
wurden mit aufgenommen. Deren Lage ist ebenfalls der Brutvogelkarte zu entnehmen.

Es wurden Gelandeprotokolle angefertigt, in denen Nummer des Baumes, Baumart, Lage
(Bau-km) sowie Beschreibung und Belegfoto der Baumhohle bzw. der wertbestimmenden
Struktur dokumentiert wurden.

Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvogel erfolgen sechs Untersuchungsdurchgéange zwischen Ende Marz
und Mitte Juni 2019. Die erste Brutvogelerfassung gegen Ende Marz erfolgt parallel zur Hoh-
lenbaumkartierung. Weitere vier Termine fanden in den friilhen Morgenstunden bis mittags
statt. Da sich diverse Hohlen, darunter auch GroRhohlen in den Waldflachen stdlich der L34
befinden, erfolgte gegen Mitte Juni ein Abend-/Nachttermin, um ggf. Jungeulen verhdren zu
kénnen (Erfassungstermine und Wetterdaten siehe Tab. 1).

Eine quantitative Brutvogelerfassung nach SUDBECK ET AL. (2005) erfolgte stdlich der L34 bis
in eine Untersuchungstiefe von 20 m. Die erfassten Héhlenbaume und weitere wertbestim-
mende Baume (potenzielle Habitatbdume) bis 10 m sudlich der L 34 wurden bei den Gelande-
begehungen besonders intensiv untersucht, um einen méglichen Besatz feststellen zu kon-
nen.

Weitere Brutvogel wurden bis etwa 50 m sidlich der L 34 mit aufgenommen, soweit diese oh-
ne Flachenbegehung erfassbar waren. Die Vogelarten mit moéglichen Brutvorkommen im Be-
reich von 20 - 50 m sudlich der L 34 wurden nicht flachendeckend quantitativ erfasst.
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Tabelle 1: Brutvogelerfassung, Termine und Wetterdaten

Datum Uhrzeit Wetter Temperatur mg({fitcatzlt(lfng
BVE 1 |29.03.2019 | 06:30 — 13:00 | diesig, spater auflockernd / sonnig 7-14 °C 3 SW
BVE 1 |30.03.2019 | 07:00 — 11:30 | leicht bewdlkt 30-60% 7-11°C 1-2 SISW
BVE 2 |11.04.2019 | 06:00 — 12:15 | bewdlkt 20-90% 0-8 °C O/NO 2-4
BVE 3 |30.04.2019 | 06:00 — 13:15 | diesig, spater bewdlkt 20-80% 6-13 °C N 1-2
BVE 4 |14.05.2019 | 05:30 — 12:45 | sonnig 5-13 °C N/NO 1-3
BVE 5 |07.06.2019 | 06:00 — 12:30 | sonnig, spéter bis 60% 8-20 °C S/SO 2-3, 4 (6)
BVE 6 |18.06.2019 | 20:00 — 23:45 | bewdlkt 40-80% 16-20°C N/NO 2

Bei der ersten Brutvogelerfassung BVE1 sind parallel die Hohlenbdume und weitere wertbe-
stimmende Baume aufgenommen worden. Diese wurden bei weiteren den Erfassungsdurch-
gangen auf einen Besatz durch Brutvogel kontrolliert.

3. Untersuchungsergebnisse Hohlen- und potenzielle Habitatbaume

Baume kénnen unabhangig von Art, Standort und Vitalitdt von besonders und streng ge-
schitzten Arten besiedelt sein. Uberdurchschnittlich haufig fallen Altbdume und Bdume mit
Hohlen unter die Artenschutzgebote. Bei einem oder mehreren der folgenden Merkmale liegt
haufig eine Besiedelung mit besonders und streng geschutzten Arten vor:

aume mit Hohlen (hohl oder mulm-gefillt), unabhangig von Grofde, Anzahl, Form und
Lage der Offnungen, als Fledermausquartier - Baume mit BHD ab 30 cm

aume mit Rissen, Spalten, loser Borke, starkerem Totholz, Morschungen und/oder In-
sekten-Bohrldchern

Aus der Plangrundlage der Ingenieurgemeinschaft Majcher, Scheidt und Partner war der
Standort jedes Einzelbaumes zu entnehmen und vor Ort auf das Vorhandensein von Baum-
héhlen zu prifen, da Baumhohlen Habitate von besonders und streng geschiitzten Vogelarten
sein kdnnen.

Wahrend der Baumhdhlenkartierung am 29.03. und 30.03.2019 wurden vier Hohlenbdume
nachgewiesen, die ein Nistpotenzial flr Brutvogel aufwiesen. Hohlenbaume mit nach oben
geodffneten Hohlen oder Hohlen, die sich eindeutig nicht als Nistplatz flr Brutvogel eignen,
wurden nicht aufgenommen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass weitere Hohlen in den Stra-
Renbaumen, insbesondere in den alteren Laubbaumen, vorkommen, die vom Boden aus nicht
wahrzunehmen sind.

In der Tabelle 2 sind die Héhlenbaume mit Nistpotenzial unter Angabe der Baumart, der
Brusthéhendurchmesser und der Héhe und Exposition der Baumhdohlen aufgefltihrt. Die ,po-
tenziellen Habitatbaume® sind in Tabelle 3 aufgefluihrt. Belegfotos sind beigefligt.

Die Lage der H6hlenbdaume 1-4 und der potenziellen Habitatbaume A — F sind der Brutvogel-
karte in Anhang 2 zu enthehmen.
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Tabelle 2: Hohlenbaume

Nr. | Baum- | BHD | Bau-km | Beschreibung Foto fern Foto nah
art (cm) Baumhohlen

1 Eiche |70 0+650 Hohe: 4 m
Exp.: O

Grofle: 8x12 cm

2 Eiche 90 3+190 div. H6hlen und
Spalten

in unterschiedli-
cher Hohe, Ex-
position und
Grole

3 Birke 60 4+175 Hohe: 3 m
Exp.: NO
Grofe: 37 cm

4 Buche | 50 5+090 Hohe: 6 m
(Blatt Exp.: O
Grofle: 3 5cm

Alle vier Héhlenbdume sind nach Planunterlagen von Fallungen betroffen.

Es stehen weitere wertbestimmende Baume im Trassenbereich, die teilweise von Fallungen
betroffen sind, an denen jedoch keine Hohlen oder Rindentaschen nachgewiesen wurden. Die
Baume zeichnen sich entweder durch einen machtigen Wuchs oder durch Totholzanteile
und/oder einen starken Efeubewuchs aus. Diese Baume bieten potenzielle Brutstatten fir Vo-
gel, u.a. durch eine spatere Bildung von Rindentaschen und Héhlen.

Diese ,potenziellen Habitatbaume*® sind in Tabelle 3 aufgefihrt.
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Tabelle 3: Potenzielle Habitatbaume

Nr. Baumart BHD Bau-km| Wertgebenden | Foto
(cm) Strukturen
A Eiche 110 1+015 | Starker Wuchs
und Efeu am
Stamm
B Eiche 70 1+500 | dichter Efeu-
bewuchs und
Totholz
C 3 Eichen 50-80 | 1+650 | dichter Efeube-
(1-3) wuchs und

Totholz
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Nr. Baumart BHD Bau-km| Wertgebenden | Foto
(cm) Strukturen
D* Eichen 40 -60 | 2+330 | dichter Efeube-
(1-3) wuchs
E Buche 110 4+945 | méachtiger
Wuchs
F Buche 100 4+955 | starker Wuchs

* Nach Planunterlagen nicht von Fallung betroffen, jedoch indirekt geféahrdet

Zahlreiche weitere Hohlen- und Habitatbdume wurden im Eichenwald zwischen Km 4+9500
und km 5+200 (FFH-Lebensraumtyp) festgestellt. Aufgrund der Entfernung zur Stralle sind
diese nicht von Fallungen betroffen. Die Héhlen- und Habitatbdume wurden nicht in die Brut-
vogelkarte (Anhang 2) eingetragen, weil Brutvorkommen von streng geschitzten oder pla-
nungsrelevanten Arten hier nicht verzeichnet werden konnten. In der Abbildung 1 sind exem-

plarisch Hohlenbdume abgebildet, die sich im Bereich der Eichen- bzw. Eichenmischwalder
befanden.
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Abbildung 1: Wertvolle Hohlenbaume in den Waldern 8-10 m sidlich der L 34, 11.04.2019

4. Untersuchungsergebnisse Brutvogel

In dem 20 m breiten Untersuchungsraum, der sich unmittelbar sidlich an die L 34 anschlieft,
wurden insgesamt 25 Brutvogelarten festgestellt, darunter eine Rote Liste Art und vier Vor-
warnlistearten. In der Spalte 3 der Tabelle 4 ist die Anzahl der Brutreviere dieser Arten einge-
tragen. Die einzelnen Brutreviere der Arten des 20 m breiten Untersuchungsraumes sind der
Brutvogelkarte (Anhang 2) zu entnehmen.

Weitere Brutvégel wurden bis etwa 50 m sidlich der L 34 mit aufgenommen, soweit diese oh-
ne Flachenbegehung erfassbar waren. Diese Vogelarten mit méglichen Brutvorkommen im
Bereich von 20 - 50 m sidlich der L 34 wurden nicht flachendeckend quantitativ erfasst. Diese
wurden in Spalte 4 der Tabelle 4 nur als vorkommend markiert. Insgesamt wurden 36 Brutvo-
gelarten in dem 50 m breiten Streifen stdlich der L 34 nachgewiesen, darunter drei gefahrde-
tet Arten und sechs Arten der Vorwarnliste Niedersachsens (KRUGER, T. & NIPKOw, M. 2015).

In der Tabelle 4 sind alle vorkommenden Brutvogelarten getrennt nach ,20 m Untersuchungs-
raum“ und ,20-50 m Untersuchungsraum® unter Angabe ihres Schutzstatus und Hauptlebens-
raumes aufgefuhrt.

Tabelle 4: Brutvogel
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Amsel Turdus merula 20 X § W, S
Bachstelze Motacilla alba 2 X 8§ S, 0
Blaumeise Parus caeruleus 4 X § W, S
Buchfink Fringilla coelebs 50 X § W, S
Buntspecht Dendrocopus major X § W, S
Dohle Corvus monedula X § S, W
Dorngrasmucke Sylvia communis 2 X § (@)
Feldsperling Passer montanus 1 X \% \% § o,S
Fitis Phyllososcopus trochilus 3 X § W, 0, S
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 3 X 8§ W, S
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X \% \% § 0,8, W
Gelbspotter Hippolais icterina 2 \% § 0,S, W
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Gimpel Pyrrhula pyrrhula X § W, O
Goldammer Emberiza citrinelle 1 X \% \% 8§ (0]
Grauschnapper Musicapa striata X 3 \% 8§ W, S
Grinfink Carduelis chloris 2 X § O,S
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X § S
Haussperling Passer domesticus 10* X \Y, \Y, § S
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 X 8§ W, S
Kleiber Sitta europaer 1 X 8§ W, S
Kohlmeise Parus major 12 X § W, S
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 X § W, 0, S
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla 13 X § W, O, S
Rabenkrahe Ciorvus corone X § O,S
Rauchschwalbe Hirundo rustica X 3 3 § S,0
Ringeltaube Columba palumbus 8 X § W, S
Rotkehlchen Erithacus rubecula 25 X 8§ W, S
Schwanzmeise Aegithalos caudator X § W, S
Singdrossel Turdus philomelos 3 X § W, S
Star Sturnus vulgaris 2 X 3 3 8§ W, O, S
Stieglitz Carduelis carduelis X \Y, § o, S
Sumpfmeise Parus palustris X § w
Tannenmeise Parus ater 3 X § W, S
Waldbaumlaufer Certhia familiaris X § w
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus 14 X 8§ w
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes 15 X § W, S
Zilpzalp Phylloscopus collybita 24 X § W, S

* teilweise in Kolonien mit bis zu 5 Brutpaaren (geschétzt 20-40 BP)

3 gefahrdet, V Vorwarnliste (n. KRUGER & Nipkow 2015)

3 geféahrdet, V Vorwarnliste (GRUNEBERG ET AL. 2015)

§ bes. geschiitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

§§ streng geschitzte Art gem. §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

W Walder, O Offenland und halboffene Landschaft, S Siedlungen

Rote Liste Nds./Bremen:
Rote Liste Deutschland:
Schutz:

Hauptlebensraum:

Es wurden insbesondere Brutvogelarten der Walder festgestellt. Arten der offenen und halbof-
fenen Landschaft wurden weniger haufig und in geringeren Individuenzahlen angetroffen. Die
Brutvogelarten der Gewasser und Verlandungszonen beschranken sich auf die Abbaugewas-
ser sudlich und nérdlich der L 34. Die Brutreviere dieser Arten liegen iber 50 m vom Stralen-
raum entfernt.

In Kapitel 4.1 wird auf die Brutvogelarten des 20 m breiten Untersuchungsraumes eingegan-
gen, der unmittelbar sudlich an die L 34 anschliel3t. Erlauterungen zu Vogelarten, deren Brut-
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reviere Uber 20 m vom Stralenraum entfernt liegen, sind dem Kapitel 4.2 zu entnehmen. Aus-
fuhrungen zu vorkommenden Gastvogeln erfolgen in Kapitel 4.3.

41 Brutvégel bis 20 m sudlich der L 34

Bei den Brutvégeln des 20 m breiten Untersuchungsraumes handelte es sich vorwiegend um
an Gehdlze gebundene Arten. Bodenbriter gab es nicht auf den Acker- und Grinlandflachen.
Auch waren keine an Gewasser gebundenen Brutvogelarten in den Stralengraben nachweis-
bar. Eine stichprobenhafte Anwohnerbefragung ergab, dass auch keine Eulenvorkommen in
den Hofstellen bekannt sind.

Am haufigsten wurde der Buchfink gefolgt von Rotkehichen, Zilpzalp, Zaunkonig, Wintergold-
hahnchen und Mdnchsgrasmicke im 20 m breiten Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei
diesen Freibritern handelt es sich ausschlief3lich um Arten der Walder.

Von den insgesamt 25 Brutvogelarten wurden acht besonders geschutzte Héhlen-, Halbhéh-
len- und Nischenbriter im Untersuchungsraum kartiert. Neben Star (RL 3 Nds), Feldsperling
und Haussperling (beide RL V Nds.) kamen ungefahrdete Arten wie Kleiber, Gartenbaumlau-
fer und Tannen-, Blau- und Kohimeise vor. Der Haussperling war mit geschatzt 20-40 Brutpaa-
ren die haufigste nachgewiesene Art. Der Haussperling ist ein Hohlen- und Nischenbriter,
kommt aber auch als Freibriter vor. Im Untersuchungsgebiet britete er in baulicher Substanz
als auch in siedlungsnahen Hecken.

In den Héhlenbdumen am Stral’enrand und in einer Entfernung bis ca. 10 m sldlich der L 34
wurde kein Besatz durch streng geschiitzte oder besonders geschitzte Arten festgestellt. Im
Untersuchungsraum wurden Rufe von Bunt- und Schwarzspecht vernommen. Ein Brutvor-
kommen dieser Arten ist in den Hohlenbdumen der Walder sldlich des Untersuchungsgebie-
tes zu erwarten, nicht aber in den StraRenbaumen.

In den potenziellen Habitatbdumen D(1), D(3) und E wurden Ringeltaube, Kohimeise und
Buchfink (ungefahrdete Vogelarten) mit méglichen Brutvorkommen festgestellt. Der Brutnach-
weis vom Star (RL 3) wurde in Baum D(2) erbracht. Er britete moglicherweise in einer Baum-
hohle, die von Efeu Uberwuchert war.

Tabelle 5: Potenzielle Habitatbdume mit Vogelbesatz

Hoéhlen- / Habitat- Baumart Brutvogel Status
baum Nr.
D (1)* Eiche Ringeltaube mogliche Brut
D (2)* Eiche Star (RL 3) Brutnachweis
D (3)* Eiche Kohlmeise, Buchfink mogliche Brut
E Buche Buchfink Brutnachweis

* nur indirekt vom Eingriff betroffen

Die Baume D (1-3) sind nach Planunterlagen nicht von Fallungen betroffen, stehen nach dem
Eingriff jedoch zwischen Stralle und Radweg und kénnen langfristig durch Verkehrssiche-
rungsmaflnahmen in ihrem Bestand gefahrdet werden.

Im Geholzstreifen zwischen der L 34 und dem Sandabbaugewasser 3 wurden zahlreiche
Singvogelarten, darunter der Gelbspétter (RL V) mit zwei Brutpaaren, nachgewiesen (siehe
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Abb. 7). Als weitere Vorwarnlistearten kamen Goldammer und Feldsperling vor, deren Revie-
re sich in von der L 34 abzweigenden Baumreihen befanden.

Zusammenfassend kann festgestellt werde, dass die meisten Brutvogelarten in einer gewissen
Entfernung zur Stralle briteten. Nur zwei Reviere des Buchfinken, ein Revier des Staren, ein
Revier der Kohlmeise, ein Revier der Ringeltaube und einige Reviere des Haussperlings wur-
den unmittelbar am StrafRenrand festgestellt, wobei Star, Buchfink, Kohimeise und Ringeltau-
be in den StralRenbdumen bruteten, wahrend der Haussperling in den siedlungsnahen Hecken
zu finden war. In den Strallenbdumen wurden zudem ein Rabenkrahennest und ein Ringel-
taubennest festgestellt. Beide Nester blieben im Jahr 2019 unbesetzt

4.2 Brutvogel liber 20 m von der L 34 entfernt

Erwahnenswert ist das Brutvorkommen eines Mausebussards am Rande eines Feldgehdlzes
25 m nordlich der L34 bei Km 3+270 (Lage des Horstes siehe Abb.11). Der Horst ist sehr
machtig, was darauf schlieRen lasst, dass dieser bereits seit mehreren Jahren bebritet wurde
(siehe Abb. 2). Am 29.3. und am 11.04.2019 wurde ein Besatz durch einen Altvogel festge-
stellt. Bei Anndherung an den Horstbereich, aber auch schon beim Verharren am Stralenrand
in Hohe des Horstes, zeigte der Mausebussard ein ausgepragtes Fluchtverhalten. Ab dem
30.04.2019 wurde der Horst ohne sichtbaren Besatz vorgefunden. Vermutlich war der Mause-
bussard bereits unbemerkt vom Horst abgeflogen, bevor er gesehen wurde.

Wiyt - . Ly R R T & ) “

v F ’: 7 ':"""‘ o N ’ LN " 4 2 % ”L‘
bbildung 2: Besetzter Mauesbussardhorst (29.03.2019 und 11.04.2019)

Am 7.06.2019 wurde ein Jungvogel im Horst entdeckt (Abb. 3) und ein Altvogel flog vom
Horstrand ab. Beim letzten Kartierdurchgang am 18.06.2019 wurde der Jungvogel erneut im
Horst gesichtet, wahrend beide Altvégel den Horstbereich Uberflogen und intensiv warnten.

- -
B~ .

o] g o

Abbildung 3: Junger Mausebussard, 7.06.2019

Ein Mausebussardhorst, der sich etwa 70 m sldlich der L34 bei Km 0+200 befand, blieb un-
besetzt (Abb. 4). Aus dem Horstbereich wurden im zeitigen Frihjahr Mausebussard-Rufe ver-
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nommen und am 30.04.2019 wurde ein Mausebussard in Horstndhe beim Ansitz beobachtet.
Ab dem 14.05.20”19 konnten keie Hinweise mehr auf den Mausebussard erzielt werden.

Fiaa
.,

Arten der Siedlungen

Insgesamt wurden viele Haussperlinge (RL V) in den Gehdéften und auf den Privatgrundstu-
cken im 20 m breiten Untersuchungsraum sudlich der L 34 und darlber hinaus nachgewiesen.
In einigen bebauten Bereichen briiteten Kolonien von Rauchschwalben (RL 3). Die Rauch-
schwalbe wurde jedoch im Gegensatz zum Haussperling nicht im unmittelbaren Umfeld der
Stralte (20 m Raum) nachgewiesen. Einzelne Stare (RL 3), Bachstelzen und wenige Blaumei-
sen fanden ihre Brutreviere in baulicher Substanz, wie in Hausdachern, in oder an Viehscheu-
nen und Schuppen. Bis zu 15 Dohlen wurden im Rinderstall bei km 4+700 beim Ein- und Aus-
flug beobachtet. Eine Brut dieser Art ist hier oder in dem nérdlich der Stral3e befindlichen Ge-
hoft anzunehmen. Ein Turmfalkentberflug wurde bei Km 3+400 beobachtet. Es ist nicht aus-
zuschlie3en, dass der Turmfalke in einer Scheune im Umfeld der Stral3e britete.

Arten des Offenlandes (im weiteren Umfeld)

Feldlerche, Kiebitze (RL3) und Wiesenschafstelze gehdren zu den typischen Brutvogeln der
offenen Feldflur. Alle drei Arten briiten sowohl im Griinland wie auch auf Ackern. Kiebitze brii-
ten in einem Abstand von mindestens 200 m von der Stral3e entfernt, nérdlich und stdlich der
L 34. Ein Brutpaar der Wiesenschafstelze wurde bei km 3+600 etwa 50-100 m nordlich der
L34 nachgewiesen. Brutvorkommen weniger Feldlerchen befanden sich in einem Abstand von
mindestens 70-100 m zur Stral3e.

Arten der Gewadsser (im weiteren Umfeld)

Es gibt mehrere Abgrabungsgewasser sudlich und nérdlich der L 34. Diese Gewasser wurden
im stralRennahen Bereich bis maximal 100 m Entfernung zur StralRe intensiver untersucht.
Daruber hinaus erfolgte nur eine stichprobenhafte Untersuchung (Absuchen der Gewasser mit
dem Fernglas).

1) Ein Gewasser mit grolem Verlandungsbereich befindet sich sldlich der L34 zwischen Km
0+100 und km 0+200 (Abb. 5). Hier wurden am 11.04.2019 drei Stockenten und ein Grau-
gans-Paar nachgewiesen. Eine Brut der Arten ist im strallennahen Bereich (bis 100 m sldlich
der L 34) auszuschlief3en. Aufgrund der Habitatvoraussetzungen ware eine Brut in weiter von
der Strale entfernt liegenden Bereichen gut moglich.
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Abbildung 5: Gewasser 1 mit groBem Verlandungsbereich, 11.04.2019

2) Ein Baggersee, der sich noch in Abbau befindet, liegt nérdlich der L 34 zwischen Km
1+800 und km 1+950 (Abb. 6). Bis zu 11 Reiherenten, eine Nilgans, ein Blassrallen-Paar, ein
Kanagans-Paar, ein Haubentaucher-Paar und zwei Stockenten-Paare wurden auf dem Ge-
wasser gesehen. Eine Brut dieser Arten wird in Gber 100 m Abstand zur L 34 flir gut mdglich
gehalten. Am 18.06.2019 wurde beispielsweise ein junger Haubentaucher im Gewasser ge-
sichtet. Ein Brutvorkommen der Arten im Umfeld des StralRenraumes konnte ausgeschlossen
werden. Als Nahrungsgaste kamen zwei Graureiher, ein Kormoran und diverse Rausch-
schwalben vor.

Abbildung 6: Gewasser 2 befindet sich noch im Abbau, 30.04.2019

3) Ein weiteres, sehr grolies, Sandabbaugewasser liegt sldlich der L34 zwischen Km 3+900
und km 4+900 hinter einem mit Gehdlzen bestockten Gelandewall (Abb. 7). Bis zu 5 Stocken-
ten, 2 Krickenten, 2 Blassrallen und 2 Haubentauchern waren wechselweise auf dem See zu

sehen. Uberflogen wurden das Gewasser von einzelnen Austernfischern, Silberméwen und
Heringsmowen, von einem Mausebussard sowie von Rabenkrahen und Rauchschwalben.

N

Abbildung 7: GroRRes Sandabbaugewasser 3, 14.05.2019
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Eine Uferschwalben-Kolonie befindet sich im Westteil des Gewassers knapp 100 m vom Stra-
Renraum entfernt und liegt somit weit aulRerhalb des eigentlichen Erfassungskorridors. In einer
Steilwand wurden knapp 80 gedffnete Brutréhren gezahlt. Bis zu 60 Uferschwalben befanden
sich am 7.06.2019 im Luftraum Uber dem Gewasser.

¥

E‘,..\k ,.\‘,k - -- : . ‘7 :_ g ~\ “\‘:
Abbildung 8: Uferschwalben-Brutréhren an grollem Sandabbaugewasser 3, 7.06.2019

4) Ein ehemaliges Sandabbaugewasser liegt in raumlicher Nahe zu Gewasser 3 noérdlich der
L34 zwischen Km 3+900 und km 4+500 (Abb. 9). Dieses befindet sich in Privatbesitz und ist
von einem dicht bewachsenen Gehdlzwall umgeben und somit von der Strale aus nicht ein-
sehbar. Aus diesem Grund wurde das Gewasser nur sporadisch von den Randern her nach
Wasservogeln abgesucht, wobei keine an Gewasser gebundenen Brutvogel nachgewiesen
werden konnten. Es wurde nur ein Uberflug von Rauchschwalben beobachtet.

Abbildung 9: Gewasser 4 in Privatbesitzt, 14.05.2019

4.3 Gastvogel / Nahrungsgaste

An_Geholze gebundene Arten: Die Brutvogel des Untersuchungsgebietes wurden haufig an
den Strallenbaumen, insbesondere an Eichenrinde, bei der Nahrungssuche beobachtet. Auf-
fallend haufig wurden Meisenarten, auch mit Nachwuchs, an den Stralkenbaumen gesehen.
Als weitere Hohlen- und Nischenbriter suchten Star, Buntspecht, Gartenbaumlaufer und Klei-
ber an den Eichen nach Nahrung. An der Untersuchungsgebietsgrenze (20 m stidlich der L34)
rief ein Schwarzspecht aus dem Nadelforst bei Km 5+400. Bei Km 0+8500 uberflog ein Futter
tragender Kolkrabe die L 34 in Richtung Siiden.

Arten des Offenlandes: Die Acker- und Grinlandflachen des Untersuchungsgebietes unterlie-
gen einer intensiven Bewirtschaftung. Insgesamt wurden sehr wenige Nahrungsgaste im Of-
fenland nachgewiesen. Ein zahlreiches Vorkommen von Heringsmdwe und Rabenkrahe war
nur nach der Grinlandmahd am 14.05.2019 zu verzeichnen (Abb. 10). Ein mannlicher Fasan
wurde lediglich an einem Kartiertag im weiteren Umfeld des StraRenraumes (20-50 m Entfer-
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nung) gesehen. Kiebitze suchten die Offenlandflachen des Untersuchungsraumes nur spora-
disch auf. Weitere Nahrungsgaste wurden auf den Acker- und Griinlandflachen nicht wahrge-
nommen.

Abbildung 10 Gemahte Griinlandflache und umgepﬂl']te Akerfléche, 14.05.2019

An Gewasser gebundene Arten: Selten suchten Stockenten die Straliengraben zur Nahrungs-
suche auf. Alle anderen Wasservogel, die in den Abbaugewassern vorkamen, wurden nicht im
Bereich des StraRenraumes festgestellt. Auch Uberfliige dieser Arten wurden nicht beobach-
tet.

5. Bewertung Brutvogel

Insgesamt wurden 25 Brutvogelarten im 20 m breiten Untersuchungsraum sudlich der L 34
nachgewiesen, von denen eine Art in Niedersachsen als geféhrdet gilt und zwei Arten auf der
Vorwarnliste Niedersachsens stehen.

Besonders hervorzuheben ist der Wert der Walder im Untersuchungsgebiet. Hier wurden die
meisten Brutvogelarten, darunter zahlreiche Héhlen- und Nischenbriter nachgewiesen. In den
Stralkenbdumen, die von einer Fallung betroffen sind, wurden insgesamt nur sehr wenige
Brutvogelarten festgestellt. Hohlenbriter wurden hier nicht nachgewiesen. Die Brutvdgel des
Untersuchungsgebietes wurden jedoch haufig an den Stralenbaumen, insbesondere an Ei-
chenrinde, bei der Nahrungssuche beobachtet. Die Bdume besitzen somit einen gewissen
Wert als Nahrungshabitat fur Brutvogel. Potenzielle Brutstatten flir héhlenbritende Vogel be-
finden sich in den Hohlenbdumen 1-4. In den potenziellen Habitatbdumen D (1-3) wurden vier
Brutvogelarten, darunter auch die Rote Liste Art, der Star, nachgewiesen.

Die Siedlungsgehdlze sind hinsichtlich der Vogelfauna als wertgebend einzustufen. Hier wur-
den zahlreiche Brutvogelarten nachgewiesen. Auffallend war das vergleichsweise hohe Auf-
kommen an Haussperlingen, die in den Hecken und in baulicher Substanz bruteten.

Der Gelbspétter (RL V) wurde mit zwei Brutpaaren im Gehdlzstreifen auf dem Gelandewall
zwischen L 34 und Abbaugewasser 3 nachgewiesen. Der Wall besitzt insgesamt eine hohe
Bedeutung als Vogelnisthabitat. Hier wurden zahireiche weitere Brutvigel festgetellt.

Gewasser: In den Strallengraben briteten keine Vogelarten. Die strallennahen Graben sind
offensichtlich zu stérungsintensiv und besitzen keinen Wert als Fortpflanzungsstatte fur Brut-
vogel. Nur wenige Stockenten fanden ihre Nahrung in den Graben. Brutvogelarten der Ge-
wasser und Verlandungszonen beschrankten sich ausschlieflich auf die Abbaugewasser, de-
ren Reviere weit entfernt vom Strallenseitenraum lagen.
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Die Grunland- und Ackerflachen des Untersuchungsraumes besitzen keine Bedeutung als
Bruthabitat flr Vogelarten. Bodenbriter gab es weder im 20 m breiten Untersuchungsraum
sudlich der L 34, noch daruber hinaus im 50 m breiten Bereich nordlich und sidlich der L 34.
Auch wurden in den Offenlandflachen nur sporadisch Nahrungsgaste angetroffen.

6. Auswirkungen auf Vogel

Erhebliche Auswirkungen kénnen fir die an Gehdlze gebundenen Vogelarten durch das Vor-
haben einhergehen, da in groRem Ausmal Baume (insbesondere alte Eichen) und weitere
Geholzstrukturen wie Hecken entfernt werden sollen. Durch die geplante Rodung von Stra-
Renbdumen und Siedlungsgehdlzen und die Uberbauung werden Bruthabitate von besonders
geschitzten Arten dauerhaft zerstort. Vier Horstbdume und potenzielle Habitatbaume geht
verloren. Weitere Baume, darunter auch die potenziellen Habitatbdume D (1-3), kénnen indi-
rekt vom Eingriff betroffen sein. Fur die Vogelarten, die im Abstand zwischen 20 m und 50 m
sudlich der L 34 briten (siehe Tabelle 4, Spalte 4), sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten. Hier wurden weder streng geschitzte Arten, noch Brutvogelarten mit grof3en
Raumansprichen nachgewiesen. Im Folgenden wird unterschieden zwischen bau- und anla-
gebedingten und betriebsbedingten Beeintrachtigungsrisiken.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungsrisiken

Mit der Realisierung des geplanten Radwegbaus gehen Strallenbdume und andere Geholze,
Grabenabschnitte sowie Acker- und Grinlandflachen dauerhaft verloren. Die von dem Plan-
vorhaben in Anspruch genommenen Lebensraume stehen Brutvégeln als Fortpflanzungs-
und/oder Nahrungshabitate bzw. als Ruhestatten kiinftig nicht mehr zur Verfligung.

Nur wenige Uberplante Gehdlzbestédnde besitzen eine nachgewiesene Funktion als Brutstatte
fur Vogel. Durch Baumfallungen geht die Fortpflanzungsstatten mindestens eines Buchfinken
(potenzieller Habitatbaum E) verloren und durch die Rodung von Hecken sind Haussperlingen
von einem Lebensraumverlust betroffen. Alle anderen, nachgewiesenen Brutvogelarten briten
in gewissem Abstand zur L 34 oder sind nur indirekt von dem Eingriff betroffen.

Die Uberbauung der Fortpflanzungsstatte des Buchfinken wird nicht als erheblicher Eingriff
gewertet, weil diese ungefahrdete Art im Umfeld gentigend Ausweichhabitate findet. Durch die
Rodung von Hecken ist ein Lebensraumverlust flr die Vorwarnlisteart Haussperling zu erwar-
ten, der als erheblich eingestuft wird.

Die Fortpflanzungsstatten von Star Ringeltaube, Buchfink und Kohimeise (potenzielle Habitat-
baume D 1-3) gehen nicht unmittelbar verloren, jedoch sind spater im Rahmen einer Ver-
kehrssicherungspflicht Beeintrachtigungen zu befiirchten. Der Star wird in Kapitel 7.1 arten-
schutzrechtlich naher betrachtet, weil er in der Roten Liste als gefahrdet eingestuft ist.

Tabelle 6: Vom Eingriff betroffene potenzielle Habitatbdume mit Besatz

Baum Nr. | Baumart Brutvogelbesatz RL vom Eingriff betroffen
Nds
D (1)* Eiche Ringeltaube - indirekt durch Verkehrssicherungspflicht
D (2) Eiche Star 3 indirekt durch Verkehrssicherungspflicht
D (3)* Eiche Kohlmeise, Buchfink - indirekt durch Verkehrssicherungspflicht
E Buche Buchfink - durch Féllung
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Die Vorwarnlisteart Gelbspotter wird vom Vorhaben nicht beeintrachtigt, wenn der Gehdlzwall
zwischen L 34 und Abbaugewasser 3 erhalten bleibt. Die Vorwarnlistearten Feldsperling und
Goldammer briteten in Baumreihen in ausreichender Entfernung zur Stral3e, so dass eine
mdgliche Beeintrachtigung dieser beiden Arten als nicht erheblich einzustufen ist.

Auf an Gewasser gebundene Arten werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet,
weil diese weit vom Stralenraum entfernt briten.

Fur gefahrdete Offenlandarten wie Feldlerche (RL 3) und Kiebitz (RL 3) sind ebenfalls keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten, da die erfassten Brutvogel ausschlielich in grof3er
Entfernung zum geplanten Radweg briiten. Auf den Grinland- und Ackerflachen konnte auch
die ungefahrdete Wiesenschafstelze etwa 50-100 m nérdlich der L 34 als Brutvogel nachge-
wiesen werden, fUr die eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben auszuschlieRen
ist.

Eine Vernichtung bzw. Reduzierung von Nahrungshabitaten durch die Uberbauung von Griin-
land oder Ackerflache flihrt nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von besonders und
streng geschiitzten Vogelarten, weil keine wertvollen Nahrungsraume im nahen Umfeld der
L34 existieren. Grinlandflachen werden zudem nur kleinflachig durch das Planvorhaben in
Anspruch genommen, so dass auch fiir wenigen, nachgewiesenen Gastvogel keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen ihrer Nahrungshabitate einhergehen. Nahrungshabitate fir diverse
Singvogel gehen durch die geplanten Rodungen zahlreicher Stralenbdume, insbesondere
Eichen, verloren.

Siedlungsarten: In den strallennahen Hecken briiteten Haussperlinge, die von den geplanten
Rodungen durch einen Lebensraumverlust betroffen sind. Da keine Gebaude Uberplant wer-
den, ist eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren Entwicklungsformen in bauli-
che Substanz ausgeschlossen. Mdgliche Beeintrachtigungen durch ein geringeres Nahrungs-
angebot aufgrund von Versiegelungen konnen als unerheblich eingestuft werden.

Baubedingte Stérungen in Form von den Larm- und Bewegungsemissionen kénnen fir fast
alle Brutvogelarten im Stralenumfeld ausgehen, wenn die BaumalRnahmen innerhalb der
Brutzeit der Végel durchgefiihrt werden. Dann ist nicht auszuschliel3en, dass einzelne Indivi-
duen die Gelege aufgeben. Fir die nachgewiesenen Arten im 20 m breiten Untersuchungs-
raum sudlich der L 34 wird diese Stérung als unerheblich eingestuft, weil die Arten ihre Habita-
te nach der BaumafRnahme wieder nutzen kdnnen.

Fur den streng geschuitzten Mausebussard, der 25 m ndérdlich der L 34 bei Km 3+270 britet,
ist eine erhebliche Beeintrachtigung nicht auszuschlielen. Hier sind Stérungen insbesondere
in der Brutzeit der Art von Relevanz. Bei Annaherung an den Horstbereich, aber auch schon
beim Verharren am Strallenrand in Héhe des Horstes, zeigte der Mausebussard ein ausge-
pragtes Fluchtverhalten. Ab dem 30.04.2019 wurde der Horst ohne sichtbaren Besatz vorge-
funden. Vermutlich war der Mausebussard bereits unbemerkt vom Horst abgeflogen. Die Art
besitzt mit 200 m eine vergleichsweise hohe Fluchtdistanz. Der Mausebussardhorst, der sich
etwa 70 m sudlich der L34 bei Km 0+200 befand und unbesetzt blieb, wird von dem Vorhaben
nicht tangiert.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungsrisiken

Betriebsbedingte Stérung und Beunruhigung europaischer Vogelarten an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten durch indirekte Wirkfaktoren, wie visuelle Effekte, sind aul3er flr
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den streng geschitzten Mausebussard (Brut bei Km 3+270) nicht zu erwarten. Es werden kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Brutvogelarten bis in den 50 m breiten Untersu-
chungsraum sudlich der L 34 durch den Betrieb des Radweges erwartet, die tGber die Wirkung
der Stral’e hinausgehen. Der Mausebussard, der 25 m nordlich der L 34 britete, kann durch
den Bau des Radweges, insbesondere durch visuelle Stdrreize beunruhigt und im Brutge-
schaft gestort werden, wenn die Baumalnahmen wahrend der Brutzeit stattfindet.

7. Artenschutz und Hinweise zur Eingriffsregelung

In Kapitel 7.1 wird auf die artenschutzrechtlichen Verbotsbestande und die daraus resultieren-
den Konsequenzen fir die Planung eingegangen. Hinweise zur Eingriffsregelung sind dem
Kapitel 7.2 zu entnehmen. In Kapitel 7.3 erfolgt eine Zusammenfassung und Schlussbetrach-
tung.

7.1 Artenschutzrechtliche Priifung

Im Rahmen des § 44 BNatSchG ist flr die Arten im Einzelnen zu prifen, ob erhebliche St6-
rungen und Schadigungen der Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten eintreten kénnen. Die
Arten des Anhang IV sind grundsatzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen Beurteilung zu
unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen und eine Beein-
trachtigung nicht auszuschliel3en ist. Bei den europaischen Vogelarten werden in der Regel
die Arten des Anhangs | der VS-RL, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der
Roten Liste Niedersachsens mit Status 1, 2 und 3 sowie ausgewahlte Arten des Status V einer
einzelartbezogenen Prifung unterzogen.

Fir den Star (RL3), den Haussperling (RLV), den Gelbspétter (RLV) und den Mausebussard
(streng geschiitzt) wurden Artenschutzblatter erstellt, die in Anhang 1 zu finden sind.

Priifung des Totungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Uberpriifung des Toétungsverbotes geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist fir die
vorkommenden Brutvogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten Toétungen
kommen wird, wenn die artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahme Vcgr1 ergriffen wird.

Vcerl Um die Tétung von Brutvégeln nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG zu verhindern, ist die
Rodung der Stralenbaume und sonstiger Gehdlze nur in der Zeit aul3erhalb der Brutphase
vom 1. Oktober bis 28. Februar vorzunehmen (s. § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird unter Berlicksichtigung der ar-
tenschutzrechtlichen Vermeidungsmalnahme Vcer1nicht erfillt.

Priifung des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG)

Die meisten Brutstatten der Vogel befinden sich auflierhalb der Trasse des geplanten Radwe-
ges. Insgesamt sind vier Hohlenbdume und weitere potenzielle Habitatbaume von Fallungen
betroffen. Die Hohlenbaume wiesen keinen Besatz auf, in den potenziellen Habitatbdumen D
(1-3) und E wurde dagegen ein Brutvogelbesatz nachgewiesen bzw. vermutet (Star, Kohimei-
se, Buchfink und Ringeltaube). Eine Beschadigung der Fortpflanzungsstatten dieser Arten
kann aufgrund einer spater greifenden Verkehrssicherungspflicht méglich sein, weil die Baume
nach dem Eingriff zwischen L 34 und Radweg stehen. Fir die ungefahrdeten Freibriter (Rin-
geltaube und Buchfink) kann eine erhebliche Beeintrachtigung jedoch ausgeschlossen wer-
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den. Bei den Hohlenbritern (Star und Kohlmeise) sieht das anders aus. Fir diese Arten ist
aufgrund eines meist hohen Konkurrenzdruckes oder mangels geeigneter Nistgelegenheiten
nicht ohne weiteres von einem Ausweichen in die Umgebung auszugehen (siehe auch Arten-
schutzblatt ,Star“ in Anhang 1). Deshalb missen die Brutbedingungen mittels geeigneter Nist-
kasten ausgeglichen werden (siehe CEF1), um den Vorgaben des § 44 Abs.1 Nr. 3 (Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten unter Erhalt der 6kologische Funktion der Lebens-
statte im raumlichen Zusammenhang) zu entsprechen.

CEF 1 Ersatzlebensraume fir Hohlenbriter

Flr mdglicherweise verloren gehende Nistplatze der Héhlen- und Nischenbriter (Star und
Kohimeise) sind geeignete Nistkasten im Umfeld des Eingriffsortes aufzuhangen (Je zwei
Nistkasten pro Art). Da vier Hohlenbdaume und potenzielle Habitatbdume von Fallungen betrof-
fen sind, sollten aus Vorsorgegriinden weitere Nistkasten (2 Kasten pro Baum) in den Wald-
flachen aufgehangt werden. Um die "fortdauernde Wirksamkeit" und den "raumlichen Zusam-
menhang" zu gewahrleisten, sind die Nistkdsten schon vor Beginn der Baufeldrdumung in
Baumen der direkten Umgebung des Eingriffsraumes zu installieren und mindestens alle drei
Jahre zu reinigen (Hinweise zur Anbringung siehe HENZzE, O. & GEEP, J. 2004).

Unter den Brutvogeln ist der Haussperling als Vorwarnlisteart hervorzuheben (siehe auch Ar-
tenschutzblatt in Anhang 1), der u.a. in den siedlungsnahen Hecken der Ortschaft Brockzetel
britete. Die Brutkolonien lagen meist in straRenferneren Bereichen, einzelne Brutpaare fan-
den ihre Reviere jedoch in den strallennahen Hecken. Zum Erhalt der 6kologischen Funktion
der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang ist aus Vorsorgegriinden ein Ersatz verloren
gehender Hecken vorzunehmen.

CEF2 Ersatz von Hecken

Parallel zur Strale verlaufende Hecken, die entfernt werden, sind vor dem Bau des Radweges
zu ersetzen (Neupflanzung bzw. Versatz nach Siden).

Die Vorwarnlistearten Feldsperling und Goldammer briteten in Baumreihen in einer ausrei-
chenden Entfernung zur Stral’e und werden somit durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt. Eine weitere artenschutzrechtliche Prifung ertbrigt sich.

Die Vorwarnlisteart Gelbspotter wird vom Vorhaben nicht beeintrachtigt, wenn der Gehdlzwall
zwischen L 34 und Abbaugewasser 3 erhalten bleibt (Vcer2, siehe auch Artenschutzblatt in
Anhang 1).

Vcer2 Erhalt des Gelandewalls mit dem Geholzbewuchs zwischen der L 34 und
dem Abbaugewasser 3

Der Gelandewall mit dem Gehdlzbestand sollte erhalten werden, um den Gelbspotter als Vor-
warnlisteart und zahlreiche weitere ungefahrdete Brutvogelarten vor erheblichen Beeintrachti-
gungen zu schutzten.

Mausebussard (siehe auch Artenschutzblatt in Anhang 1).

Vor dem Hintergrund der gebotenen funktionalen Interpretation des Begriffs der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte, wie er insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist,
ist davon auszugehen, dass bei der Beurteilung von Beschadigungen samtliche Wirkungen zu
berlicksichtigen sind, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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vermindern kénnen. Dies umfasst auch funktionsmindernde Einwirkungen z.B. durch akusti-
sche bzw. optische Stérreize Somit ist nicht auszuschlieRen, dass es zur Schadigung einer
Fortpflanzungsstatte des Mausebussards kommt. Fir diese Art wird eine artenschutzrechtliche
Vermeidungsmallnahme notwendig.

Vcerd Bauzeitregelung fiir den Bauabschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350

Die Baustelleneinrichtung, die Baufeldfreimachung und der Bau des Radweges sollten fiir den
Bauabschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350 nicht zwischen Mitte Marz und Mitte Juli
stattfinden.

Unter Bertlicksichtigung der Vermeidungsmaflnahmen Vcer2 und 3 und der Ausgleichsmal3-
nahmen CEF1 und CEF2, ist der Verbotstatbestand gemalR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 (5) BNatSchG nicht gegeben.

Priifung des Storungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten werden akustische und visuelle Stérreize durch Baumaschinen und
Baufahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter ausgeldst, die eine Scheuchwirkung auf einzelne
Vogelarten ausiiben kénnen. Im Falle einer erheblichen Stérung ist mit der Aufgabe von Brut-
platzen zu rechnen, sofern die betroffenen Arten empfindlich auf die Storreize reagieren.

Die im Trassenbereich vorkommenden Arten aus der Ordnung der Sperlingsvogel (Passeri-
formes) werden allgemein als relativ unempfindlich gegentber anthropogenen Stérungen ein-
gestuft. GASSNER ET AL. (2010) geben fir die im Untersuchungsraum britenden Vertreter die-
ser Gruppe eine planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz von 5 m bis maximal 20 m an.
Aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogen verursach-
ten visuellen und akustischen Reizen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten, die mit
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen einhergeht, nicht zu
erwarten.

Anders sieht es bei der streng geschitzten Art, dem Mausebussard aus (siehe auch Arten-
schutzblatt in Anhang 1). Fir Mausebussarde sind optische Signale entscheidend. Zur Minde-
rung des Storpotenzials sollte der Bau des Radweges im Horstumfeld nicht in der Brutzeit
stattfinden (siehe Vcgr3).

Vcerd Bauzeitregelung fiir den Bauabschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350

Betriebsbedingte Stérungen: Hierzu sind alle im Bereich des Radweges mdglichen Storwir-
kungen, wie Radfahrer und Fulgénger zu zahlen. Aufgrund der vergleichsweise groR3en
Fluchtdistanz des Mausebussards gegenlber anthropogen verursachten visuellen und akusti-
schen Reizen, ist eine Beeintrachtigung nicht auszuschlieRen. Mit einer erheblichen Beein-
trachtigung ist jedoch nicht zu rechnen, weil Bussarde erst reagieren, wenn die Radfahrer an-
halten und absteigen. Auch heute fahren einzelne, kleine und gréRere Radfahrergruppen ent-
lang der L 34.

Es ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand geméal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nach
Verwirklichung der VermeidungsmafRnahme Ver3 nicht beriihrt wird.
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7.2 Hinweise zur Eingriffsregelung

Neben artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen und Vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahme sollten weitere MaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung vorgenommen werden.

Vermeidungsmaflnahmen V1 und V2

V1 Baumschutz

Wahrend der Bauarbeiten sind BaumschutzmaRnahmen an den verbleibenden Straflenbdu-
men vorzunehmen, damit Schadigungen des Wurzelraumes dieser Baume vermieden werden,
um die Bdume als potenzielle Fortpflanzungsstatten fir Végel zu sichern und langfristig zu
erhalten.

V2 Versickerungsmulde statt StralRengraben bei km 4+930

Um zwei alte Buchen (potenzielle Habitatbdume E und F mit BHD 1,1 und 1,0) vor Fallungen
zu schitzen, sollte kein Stralkengraben bei Km 4+930 angelegt werden. In diesem Bereich ist
eine Oberflachenwasser-Versickerung in angrenzender Flache vorzunehmen (siehe Abb. 11).
Dadurch kdénnen auch zwei weitere Eiche mit einem BHD von 0,7 m und 0,6 m vor einer Fal-
lung bewahrt werden. Moglichst sollte auch auf den Graben &stlich der skizzierten Versicke-
rungsmulde verzichtet werden, um eine zwei altere Eichen (beide BHD von 0,8) vor Fallungen
zu schutzen.

\ I

/\/\ /kein Graben

. a’!értaLtpaum

tralbe

Bau-km &
Bau-km &

Sickermulde b
Gelédnde hinter Muls

Abbildung 11: Vermeidungsmalnahme V2

Die beiden vom Eingriff betroffenen Buchen sind in Abbildung 12 (links und Mitte) zu sehen.
Rechts wurde der angrenzende, baumlose Bereich fotografiert, der sich fiir eine Versickerung
von Oberflachenwasser anbieten wirde.
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KompensationsmaRnahme K1

K1: Ersatz von Baumen / Baumreihen

Generell ist fur Stralenbaume, die von Fallungen betroffen sind, eine entsprechende Kom-
pensation vorzunehmen. Hohlenbdume sind, je nach Ausstattung, gesondert zu kompensieren
(siehe auch CEF1).

7.3 Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), die durch die Umsetzung des Vorhabens aktiviert werden kénnten, wurden be-
zuglich gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten im Planungsraum dargestellt und geprift.
Das betrachtete Artenspektrum umfasste diejenigen Arten, die im Untersuchungsraum fir die
Radwegeplanung durch Bestandserfassungen dokumentiert wurden.

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemal § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG ergab, dass die Verbotstatbestande unter Beachtung von
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen nicht berihrt werden. Wei-
terhin wurden Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen im Rahmen der Eingriffsrege-
lung vorgeschlagen. Im Folgenden sind die Mallnahmen zusammenfassend aufgefihrt.

Tabelle 7: Zusammenfassung: Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen

MaBRnahme / Zielart Beschreibung der MaBnahme
Vcerl Rodung von Gehdlzen Um die Tétung von Brutvégeln nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG
alle Brutvogel zu verhindern, ist die Rodung der Stral3enbdume, Hecken und

sonstiger Gehdlze nur in der Zeit auerhalb der Brutphase vom
1. Oktober bis 28. Februar vorzunehmen
(s. § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG).

Vcer2 | Erhalt eines Geholzstrei- | Der Gelandewall mit dem Gehdlzbestand zwischen der L 34 und
fens bei Gewasser 3 Sandabbaugewasser 3 sollte erhalten werden, um den Gelb-
Gelbspatter spotter als Vorwarnlisteart und zahlreiche weitere ungeféhrdete

Brutvogelarten vor erheblichen Beeintréachtigungen zu schitzen.

Vcer3 | Bauzeitregelung fur den Die Baustelleneinrichtung, die Baufeldfreimachung und der Bau

Bauabschnitt zwischen des Radweges sollte fiir den Bauabschnitt zwischen Km 3+200
Km 3+200 und Km 3+350 | und Km 3+350 aulRerhalb der Zeit von Mitte Marz bis Mitte Juli
Mausebussard stattfinden, um Stérungen des M&usebussardes zu verhindern.
CEF 1 | Ersatzlebensraume fir Far verloren gehende Nistplatze der H8hlen- und Nischenbriter
Hoéhlenbriter (Star und Kohimeise) sind geeignete Nistkasten im Umfeld des

Eingriffsortes aufzuhangen (jeweils zwei Nistkasten flr jedes
betroffene Brutpaar).

Da voraussichtlich vier Hohlenbaume und potenzielle Habitat-
bdume von Fallungen betroffen sind, sollten aus Vorsorgegrin-
den weitere Nistkasten (2 Kasten pro Baum) in den Waldflachen
aufgehangt werden.

Um die "fortdauernde Wirksamkeit" und den "radumlichen Zu-
sammenhang" zu gewahrleisten, sind die Nistkasten schon vor
Beginn der Baufeldrdumung in Baumen der direkten Umgebung
des Eingriffsraumes zu installieren und mindestens alle drei
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Jahre zu reinigen.

CEF 2

Ersatz von Hecken
Haussperling

Hecken, die von Rodungen betroffen werden, sind zu ersetzen.
Vor dem Bau des Radweges ist dazu eine Neupflanzung bzw.
ein Versatz nach Siden vorzunehmen.

MaBnahme MaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung
\'Al BaumschutzmalRnahmen | Wahrend der Bauarbeiten sind Baumschutzmafinahmen an den
verbleibenden Strallenbdumen vorzunehmen, damit Schadigun-
gen des Wurzelraumes dieser Baume vermieden werden, die
potenzielle Fortpflanzungsstatten von Végeln sind.

V2 Versickerungsmulde statt | Um zwei alte Buchen (potenzielle Habitatbdume E und F mit
StraRengraben bei km BHD von 1,1 und 1,0) vor Fallungen zu schitzen, sollte kein
4+930 StralRengraben bei Km 4+930 angelegt werden. In diesem Be-

reich ist eine Versickerung von Oberflaichenwasser in angren-
zender, baumloser Flache vorzunehmen (Abb. 11).
K1 Ersatz von Baumen / Generell ist fur Strallenbdume, die von Fallungen betroffen sind,

Baumreihen

eine entsprechende Kompensation vorzunehmen. Héhlenbaume
und sonstige potenzielle Habitatbaume sind, je nach Ausstat-
tung, gesondert zu kompensieren.

Nach Verwirklichung der VermeidungsmaRnahmen (Vcer1 - Veer3) und der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahme (CEF1 und CEF2) sind keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG berihrt, sodass keine Erteilung einer Ausnahmegenehmigung gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich wird. Werden die aufgefiihrten MaRnahmen ergriffen, dann ist keine
erhebliche Beeintrachtigung von lokalen Populationen der untersuchten Tiergruppen durch
das Vorhaben zu erwarten. Somit steht dem Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts
entgegen.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sollten die Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen
V1 und V2 sowie K1 ergriffen werden.
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Star (Sturnus vulgaris)

Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: 3  Niedersachsen: 3 Art im Wirkraum: nachgewiesen

Erhaltungszustand Niedersachsen: unglnstig

Kurzbeschreibung der Art:

Stare sind in einer Vielfalt von Landschaften und Strukturen anzutreffen. Voraussetzung ist eine
ausreichende Verfligbarkeit von Nistmdglichkeiten (héhlenreiche Baumgruppen, Gebaude, Nist-
kasten) und Nahrungsflachen (kurzrasiges, nicht zu trockenes Griinland). Au3erhalb der Brutzeit
suchen Stare haufig Garten auf. Als Massenschlafplatze dienen oft Schilfbestédnde. Stare verfi-
gen uber keine Brut- oder Nahrungsterritorien im Sinne markierter, flichenhafter Areale. Aller-
dings wird die unmittelbare Umgebung der Bruthdhle verteidigt (10 m).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet / Verbreitung in Niedersachsen:

Ein Brutnachweis fiir den Star wurde in dem potenziellen Habitatbaum D (2) erbracht, der zwar
nicht unmittelbar von einer Fallung betroffen ist, spater jedoch im Rahmen einer Verkehrssiche-
rungspflicht beeintrachtigt werden kann. Ein zweites Staren-Brutrevier befand sich in baulicher
Substanz im Ort Brockzetel.

In Niedersachsen kommt der Star mit 420.000 Brutpaaren haufig vor (KRUGER & NiPkow 2015).
Sein Bestand nahm dennoch langfristig (1900-2014) und kurzfristig (1990-2014) um mehr als
50% ab. Stare kommen llckenlos Uber ganz Niedersachsen verbreitet vor (KRUGER ET AL. 2014)
Hochste Siedlungsdichten werden in der Regel in dorflichen und urbanen Lebensraumen regist-
riert.

Gefahrdung / Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen:

Einige der Verlustursachen innerhalb der Starenpopulation stehen in Zusammenhang mit stra-
Renbedingten Unféllen, Stérungen am Brutplatz sowie Veranderungen der landwirtschaftlichen
Nutzung (BAUER & BERTHOLD 1997).

Die Arbeitshilfen ,Vogel und StralRenverkehr* (GARNIEL ET AL. 2010) hat speziell fir die Planungs-
praxis sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropaischer Arten ab-
hangig von ihrer Empfindlichkeit gegenlber verkehrsbedingten Stérungen zugeordnet wurde. Die
in diesem Fall betrachtete Art wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe zugeordnet.

Gruppe 5 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit); Effekdistanz 100 m

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schéadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Das Staren-Brutrevier, welches in baulicher Substanz im Ort Brockzetel befand, wird von dem
Vorhaben nicht beeintrachtigt. Bei dem Brutrevier des Staren in Baum D (2) sind erhebliche Be-
eintrachtigungen maoglich. Es ist nicht auszuschlief3en, dass es zu einer indirekten Schadigung
der Fortpflanzungsstatte der Art nach Planumsetzung kommt (mdgliche spatere Baumfallung auf-
grund von Verkehrssicherungspflicht). Fiir einen moglicherweise verlor gehenden Nistplatz des
Hohlenbrdters (Star) sind aus Vorsorgegriinden zwei geeignete Nistkdsten im Umfeld des
Eingriffsortes aufzuhangen.
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Star (Sturnus vulgaris)

Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

] Konfliktvermeidende Maflinahmen: nein

X CEF- MafRnahmen erforderlich: ja
CEF1:Aufhdngen von 2 Starenkasten im Umfeld des Eingriffsortes

Zugriffsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt kann es zum (kleinrAumigen) Ausweichen bzw. zu einer Verdrangung des Staren-

Brutpaares kommen. Betriebsbedingt ist eine Beeintrachtigung (=> Verdrangung von Brutpaaren)
nicht anzunehmen

[l Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Haussperling (Passer domesticus)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

2 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: V  Niedersachsen: V Art im Wirkraum: nachgewiesen

Erhaltungszustand Niedersachsen: ungunstig

Kurzbeschreibung der Art:

Der Haussperling ist ein verbreiteter Brut- und Jahresvogel und siedelt als Kulturfolger in dorfli-
chen Siedlungen (SUDBECK ET AL. 2005). Als Lebensraum werden vom Haussperling strukturrei-
che Siedlungsbereiche, Hecken, Biische und Baume als Brut- und Nahrungshabitat genutzt. Der
Haussperling ist Nischen-, Héhlen- und Freibriter mit starker Neigung zum gemeinschaftlichen
Briten. Er hat ein hohes Vermehrungspotenzial, das bei ausreichendem Nahrungsangebot auch
genutzt wird. Die Nester stehen bevorzugt in kleinen ,Kolonien®. Doch durch zunehmend unguns-
tige Lebensbedingungen ist der sehr hohe Brutbestand friiherer Jahrzehnte nicht mehr aufrecht
zu erhalten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet / Verbreitung in Niedersachsen:

Reviere von Haussperlingen konnten in den Hecken und in baulicher Substanz innerhalb des Un-
tersuchungsraumes festgestellt werden. Haufig britete die Art in kleinen Kolonien mit bis zu finf
Brutpaaren.

In Niedersachsen kommt der Haussperling mit 610.000 Brutpaaren haufig vor (KRUGER & NIPKOW
2015). Sein Bestand nahm dennoch langfristig (1900-2014) um mehr als 50% ab und kurzfristig
(1990-2014) um mehr als 20% ab. Haussperlinge kommen liickenlos tGber ganz Niedersachsen
verbreitet vor (KRUGER ET AL. 2014) HAchste Siedlungsdichten werden in der Regel in dorflichen
und urbanen Lebensrdumen registriert.

Gefahrdung / Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen:

Die Riickgange der Art beruhen auf Beeintrachtigungen des Lebensraumes: Verlust von Nistplat-
zen und Rickgang der Arthropodennahrung zur Jungenaufzucht sowie Kérnernahrung im Winter
und durch Ausrdumung und Monotonisierung landlicher Strukturen (BAUER & BERTHOLD 1997).

Die Arbeitshilfen ,Vogel und Strafienverkehr (GARNIEL ET AL. 2010) hat speziell fir die Planungs-
praxis sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropaischer Arten ab-
hangig von ihrer Empfindlichkeit gegenliber verkehrsbedingten Stérungen zugeordnet wurde. Die
in diesem Fall betrachtete Art wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe zugeordnet.

Gruppe 5 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit); Effekdistanz 100 m

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Es ist nicht auszuschlie3en, dass es zur Schadigung bzw. Zerstérung mdéglicher Fortpflanzungs-
statten der Art bei Planumsetzung kommt. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit
kann eine Schéadigung jedoch vollstdndig vermieden werden.

Da keine Gebaude Uberplant werden, ist eine Verletzung oder Tétung von Individuen oder deren
Entwicklungsformen in bauliche Substanz ausgeschlossen. Die Brutkolonien des Haussperlings
liegen meist in strallenferneren Bereichen, jedoch einzelne Brutpaare finden ihre Reviere in den
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Haussperling (Passer domesticus)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

stralennahen Hecken. Zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang ist aus Vorsorgegriinden ein Ersatz verloren gehender Hecken vorzunehmen.
X Konfliktvermeidende MalRnahmen: Vg1

Um die Tétung von Brutvogeln nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG zu verhindern, ist die
Rodung der Straflenbdume, Hecken und sonstiger Gehdlze nur in der Zeit auerhalb
der Brutphase vom 1. Oktober bis 28. Februar vorzunehmen (s. § 39 (5) Nr. 2
BNatSchG).

X CEF- Mallnahmen erforderlich: ja
CEF2: Ersatz von Hecken

Parallel zur Stralke verlaufende Hecken, die entfernt werden, sind vor dem Bau des Radwe-
ges zu ersetzen (Neupflanzung bzw. Versatz nach Siden).

Zugriffsverbot ist erfillt: [lja [X nein

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt kann es zum (kleinrdumigen) Ausweichen bzw. zu einer Verdrangung von Brutpaaren
kommen. Betriebsbedingt ist eine erhebliche Beeintrachtigung nicht anzunehmen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Gelbspotter (Hippolais icterina)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

1 Grundinformationen

Rote Liste-Status Deutschland: - Niedersachsen: V  Art im Wirkraum: nachgewiesen

Erhaltungszustand Niedersachsen: unglnstig

Kurzbeschreibung der Art:

Der Hauptlebensraum des Gelbspétters sind Offenlandbereiche und landwirtschaftliche Flachen,
sowie Siedlungen und Walder (KRUGER ET AL. 2015). Der Gelbspdtter bevorzugt laut SUDBECK ET
AL. (2005) als Lebensraum mehrschichtige Waldlandschaften mit hohen Geblschen und stark
aufgelockertem durchsonnten Baumbestand. Bevorzugt werden Bereiche mit reichen Béden (u.a.
Weiden-Auwalder, feuchte Eichen-Hainbuchen-Mischwalder sowie Feldgehdlze). Fir die Brut be-
noétigt die Art Gebiete mit hohem Geblisch und lockerem Baumbestand fiir den Nestbau (BAUER
ET AL. 2005)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet / Verbreitung in Niedersachsen:

Der Gelbspétter ist im Untersuchungsgebiet mit zwei Brutpaaren vertreten. Beide Brutpaare be-
finden sich im Geholzwall zwischen der L34 und dem Sandabbaugewasser 3.

Der Gelbspotter ist in Niedersachsen fast flachendeckend verbreitet mit im Mittel von Nordwest
nach Stdost abnehmender Siedlungsdichte von ca. 22.000 Revieren ein hdufig vorkommender
Brutvogel. Die Ergebnisse des Monitorings haufiger Brutvdgel in Niedersachsen 1989 - 2010 wei-
sen eine gesicherte Abnahme der Bestande von 1,9% pro Jahr aus (KRUGER ET AL. 2014).

Gefahrdung / Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen:

Nach BAUER ET AL. (2005) zahlen vor allem die Ausraumung der Landschaft im Zuge der Flurbe-
reinigung sowie Ubertriebene Wald- oder GartenpflegemafRnahmen zu den bestandsmindernden
Faktoren. Gelbspotter zahlen nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Arten (GARNIEL ET AL.
2010).

Die Arbeitshilfen ,Vogel und Strafienverkehr (GARNIEL ET AL. 2010) hat speziell fir die Planungs-
praxis sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropaischer Arten ab-
hangig von ihrer Empfindlichkeit gegenliber verkehrsbedingten Stérungen zugeordnet wurde. Die
in diesem Fall betrachtete Art wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe zugeordnet.

Gruppe 4 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit); Effekdistanz 200 m

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Wenn der Geholzwall zwischen L 34 und Abbaugewasser 3 bestehen bleibt, ist auszuschliel3en,
dass es zur Zerstérung und Beschadigung der Fortpflanzungsstatten der Art bei Planumsetzung
kommt.

X Konfliktvermeidende Malinahmen: V¢ge2

Erhalt des Gelandewalls mit dem Gehdlzbewuchs zwischen der L 34 und dem Gewasser 3

] CEF-Malinahmen erforderlich: nein
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Gelbspotter (Hippolais icterina)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? nein

Zugriffsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt kann es zum (kleinrdumigen) Ausweichen bzw. zu einer Verdrangung der Gelbspét-
ter-Brutpaare kommen. Betriebsbedingt ist eine Beeintrachtigung (=> Verdrangung von Brutpaa-
ren) nicht anzunehmen, weil die Brutreviere auf der strallenabgewandten Seite liegen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: nein

Storungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? ja

3 Grundinformationen
Rote Liste-Status Deutschland: - Niedersachsen: - Art im Wirkraum: nachgewiesen

Erhaltungszustand Niedersachsen: giinstig

Kurzbeschreibung der Art:

Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener
Landschaft (Nahrungshabitat); auch im Inneren geschlossener gro3flachiger Walder, in Forsten
beim Vorhandensein von Lichtungen und Kahischlagen; in der reinen Agrarlandschaft reichen
Einzelbdume, Baumgruppen und kleine Feldgehodlze (SUDBECK ET AL. 2005).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet / Verbreitung in Niedersachsen:

Der Mausebussard brutete am Rand eines Feldgehdlzes etwa 25 m nérdlich der L 34 bei Km
3+270. Ein weiterer Mausebussardhorst wurde 70 m stdlich der L 34 bei Km 0+200 nachgewie-
sen. Dieser blieb im Jahr 2019 unbesetzt.

In Niedersachsen wird der Mausebussard mit 15.000 Brutpaaren als mittelhaufige Art eingestuft
(KRUGER & NIPKow 2015). Damit ist der Mausebussard die haufigste Greifvogelart in Niedersach-
sen. Zwischen 1900 und 2014 waren keine Bestandsschwankungen zu verzeichnen. Kurzfristig
(1990-2014) nahm der Mausebussard-Bestand um mehr als 20% ab.

Das Verbreitungsbild des Mausebussards weist in Niedersachsen keine Verbreitungliicken auf.
Lediglich auf einigen, meist kleinen, baumlosen Inseln britet der Mausebussard nicht (KRUGER ET
AL. 2014).

Gefahrdung / Empfindlichkeit gegeniiber Stéreinwirkungen:

Nicht unerhebliche Bestandsverluste resultieren durch Abschuss und Verfolgung. Der Einsatz von
Bioziden gehort zu den Gefahrdungen des Mausebussards. Dabei gehoren indirekte Auswirkun-
gen Uber eine Verringerung des Nahrungsangebotes zu den Gefdhrdungsursachen (BAUER &
BERTHOLD 1997).

Die Arbeitshilfen ,Vogel und StralRenverkehr* (GARNIEL ET AL. 2010) hat speziell fir die Planungs-
praxis sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropaischer Arten ab-
hangig von ihrer Empfindlichkeit gegenliber verkehrsbedingten Stérungen zugeordnet wurde. Die
in diesem Fall betrachtete Art wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe zugeordnet.

Gruppe 5 (Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit); Effekdistanz 200 m

FUr Mausebussarde sind optische Signale entscheidend. Dabei entspricht die festgestellte Effekt-
distanz der Fluchtdistanz (Fluchtdistanz 200 m).

2.1 Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Da der Horstbaum des Mausebussards auflerhalb des Eingriffsraumes liegt, ist eine Verletzung
oder Tétung von Individuen ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund der gebotenen funktionalen Interpretation des Begriffs der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte, wie er insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, ist davon aus-
zugehen, dass bei der Beurteilung von Beschadigungen samtliche Wirkungen zu bericksichtigen
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Mausebussard (Buteo buteo)
Européaische Vogelart: ja
EU-Vogelschutzrichtlinie — Anhang 1-Art: nein
Streng geschiitzt? ja

sind, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vermindern kénnen.
Dies umfasst auch funktionsmindernde Einwirkungen z.B. durch akustische bzw. optische Stor-
reize Es ist somit nicht auszuschlieRen, dass es zur Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte des
Mausebussards kommt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen: ja

Vcer3 Bauzeitregelung fir den Bauabschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350
Die Baustelleneinrichtung, die Baufeldfreimachung und der Bau des Radweges sollte flr den Bau-
abschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350 auf3erhalb der Zeit zwischen Mitte Marz und Mitte
Juli stattfinden.
] CEF- MalRnahmen erforderlich: nein
Zugriffsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

Schiadigungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Aufgrund der vergleichsweise gro3en Fluchtdistanz des Mausebussards gegenuber anthropogen
verursachten visuellen und akustischen Reizen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen einhergeht, nicht auszu-
schlieRen. Unter Fluchtdistanz wird die Entfernung verstanden, die sofern sie bei einer Stérung
unterschritten wird, ein Tier zur Flucht veranlasst. Fluchtdistanzen indizieren dabei die Empfind-
lichkeit gegentiber menschlicher Anwesenheit und Stérung

Baubedingt sind Stérungen maéglich, die zu einer Verdrangung des Brutpaares fihren kénnen,
wenn die BaumaRnahmen zwischen Mitte Marz und Mitte Juli erfolgt.

XI  Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ja

Vcer3 Bauzeitregelung fur den Bauabschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350

Die Baustelleneinrichtung, die Baufeldfreimachung und der Bau des Radweges sollte fiir den Bau-
abschnitt zwischen Km 3+200 und Km 3+350 auf3erhalb der gesetzlichen Brut- und Setzzeit statt-
finden.

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Anhang 2:  Brutvogelkarte (Blatter 1-11) (Blatt 12 ohne Brutreviere)
mit Eintragung von Hohlenbaumen und potenziellen Habitatbaumen

Legende
Art Kirzel &3 2, £ E
wn=  Bc e o
55 2SRET N 2
5. B5as2 3
22 2 Eo o o
53 8&%F 3
§° | & |2
Amsel A 20 § |W,S
Bachstelze Ba § |S,0
Blaumeise Bm § |W,S
Buchfink B 50 § |W,S
Dorngrasmicke Dg 2 § O
Feldsperling Fe 1 V V § O,S
Fitis F 3 § |W,O,S
Gartenbaumlaufer Gb 3 § |W,S
Gelbspotter Gp 2 V § O,SWwW
Goldammer G 1 \% \% § O
Grinfink Gf 2 § O,S
Haussperling H 10* V V § | S
Heckenbraunelle He 1 § |W,S
Kleiber Ki 1 § |W,S
Kohlmeise K 12 § |W,S
Misteldrossel Md 1 § |WO,S
Moénchsgrasmiicke Mg 13 § |WOS
Ringeltaube Rt 8 § |W,S
Rotkehlchen R 25 § |W,S
Singdrossel Sd § |W,S
Star S 2 3 3 § (W,O,S
Tannenmeise Tm § W, S
Wintergoldhdhnchen Wg 14 § W
Zaunkonig 4 15 § WS
Zilpzalp Zi 24 § |WS

* teilweise in Kolonien mit bis zu 5 Brutpaaren (geschétzt 20-40 BP)
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