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1 EinfUhrung

Das Energieversorgungsunternehmen TenneT TSO plant die Errichtung einer 380-KV-
Hochstspannungsleitung zwischen Ganderkesee und St. Hulfe (Diepholz). Das Vorhaben
wird Uberwiegend als Freileitung mit einigen Erdkabelabschnitten ausgefihrt. Der
Planfeststellungsbeschluss erging im April 2016. Da die letztmalige systematische Brut-
vogelkartierung in dem betroffenen Raum 2011 durchgefihrt wurde (PGL 2011), erging
an die Planungsgruppe Landespflege (Hannover) Anfang 2016 der Auftrag, in der
Erfassungsperiode 2016 im Bereich des Trassenkorridors der Freileitung die Brut-
bestéande gefdhrdeter Arten sowie eingriffsrelevanter Arten zu erfassen. Dies stellt eine
Grundlage fur die Abarbeitung der Eingriffsregelung und fur die Beurteilung artenschutz-
rechtlicher Konflikte dar.

Die Gelandearbeiten wurden — wie 2011 — im Wesentlichen von DR. ECKHARD DENKER im
Sudteil und HARTMUT ANDRETZKE (BI0S) im Nordteil durchgefiihrt, so dass eine Vergleich-
barkeit mit den Ergebnissen von 2011 gegeben ist. Die Grenze der Bearbeitungsgebiete

ist die Heiligenloher Beeke, deren Niederung noch zum Nordteil gehort.
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2 Untersuchungsgebiet

Der bearbeitete Trassenabschnitt erstreckt sich von Ganderkesee bis nach Drebber/
Dickel (KreisstrafRe 30). Das Untersuchungsgebiet umfasst beiderseits der geplanten Frei-
leitungstrasse eine Breite von 300 m, so dass der untersuchte Trassenkorridor eine Breite
von 600 m aufweist. Im Bereich von drei Abschnitten bei Ganderkesee, Hengsterholz und
St. Hulfe, in denen die Leitung unterirdisch verlegt werden soll, wurde der Untersuchungs-
korridor verengt: Auf diesen Teilstrecken von 3,7, 3,2 und 5,6 km Lange ist der Unter-
suchungskorridor nur 200 m breit. Insgesamt umfasst das Untersuchungsgebiet eine

Flache von ca. 3.050 ha.

3 Erfassungsmethodik

3.1 Revierkartierung

Die Brutvogelkartierung umfasst die nach der Niedersachsischen Roten Liste gefdhrdeten
Arten (Kategorien 1-3 und V, Stand 2015) und alle weiteren eingriffsrelevanten Spezies
(Schwimmvogel, Schreitvogel, Greife, Limikolen).

Allgemeine Arbeitsgrundlage flr die Revierkartierung sind die methodischen Vorgaben
von SUDBECK et al. (2005). Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartie-
rung von revieranzeigendem Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der &, Balz-
verhalten verpaarter Individuen) und direkten Hinweisen auf eine Brut, z. B. Warn-
verhalten, Nestbau sowie das Fittern oder Fiuhren von Jungvogeln. Bestatigte Reviere
(Brutverdacht) bzw. Revier- oder Brutpaare (Brutverdacht oder Brutnachweis) sind der
Brutpopulation zuzuordnen und werden bei der Darstellung und Bewertung der Ergeb-
nisse gleich behandelt. Dementsprechend wurde fur Bestandsangaben immer die Be-
zeichnung Revier- bzw. Brutpaar verwendet.

Die Bestandsaufnahme erfolgte zwischen Mitte Marz und Anfang Juli 2016 an flnf
Terminen wahrend des Tages und zwei Terminen wahrend der Nacht. Die Zeitspanne fur
die Kartierung der zu erfassenden Arten wurde so gewdhlt, dass der Hohepunkt der
Gesangs- und Balzaktivitat erreicht war, die Mehrzahl der Paare briitete oder ein Revier
besetzte. Dadurch konnte die Erfassung von Durchziglern weitgehend vermieden bzw.
die Erfassung von spat eintreffenden Arten erméglicht werden. Das UG wurde also in
insgesamt 7 Begehungsdurchgéangen jeweils flachendeckend begangen.

Die Erhebungen wurden bei giinstigen Witterungsbedingungen (mdglichst geringe Wind-
starke, kein starker Niederschlag) ab der Morgenddmmerung bis in die spaten Morgen-
stunden sowie fur die nachtaktiven Arten nach Abschluss der Abenddammerung durchge-
fuhrt. Die Gelandearbeit erfolgte Uberwiegend per Rad und zu Ful3. Zur Erfassung der




Planungs Brutvogelerfassung 2016
(I’ Landespflege ? )

dammerungs- und nachtaktiven Arten (Eulen, Rallen) sowie weiterer Arten (z. B. Sperber)
kamen Klangattrappen zum Einsatz. In einigen Fallen wurden auch Reviere mit
aufgenommen, die direkt benachbart zum eigentlichen Untersuchungskorridores lagen, da
von einer Nutzung des Trassenbereiches in diesen Fallen auszugehen ist bzw. Nahrungs-
suche im Trassenbereich beobachtet wurde. Dies betrifft z. B. Feldsperling, Trauer-
schnépper, Baumpieper, Kiebitz und Austernfischer.

Als optische Hilfsmittel wurden Fernglaser bzw. Spektive (7x42 Zeiss, 20-60x80 Swaro-
vski u. a.) verwendet. Alle Beobachtungen wurden flachenscharf auf Tageskarten im Mal3-
stab 1:5.000 notiert.

3.2 Nestersuche
Zusatzlich zur Revierkartierung wurden fur die Ermittlung der Brutvorkommen bzw. der

genauen Neststandorte der eingriffsrelevanten Grol3vogelarten (Schreit- und Greifvogel)

» alle Nester von Greif- und Schreitvogelarten vor dem Laubaustrieb im Mérz im
Umkreis von 1.000 m um die Anlagenstandorte kartiert und die Neststandorte
mittels GPS-Gerét lagegenau eingemessen sowie

« die erfassten Nester im Marz, April und Mai Uberpruft, ob und von welcher Art sie

besetzt wurden.
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4 Ergebnisse und Bewertung

Die Ergebnisse der Brutvogelerfassung sind in Karte 1 dargestellt. Die Karte enthalt zum
einen die Reviere der im Geldnde festgestellten gefahrdeten und eingriffsrelevanten
Arten. Dargestellt sind jeweils Revier(mittel)punkte. Es wurden auch die Arten der
Vorwarnliste (V-Arten) erfasst. Arten der Vorwarnliste, die noch relativ weit verbreitet sind
und unempfindlich sind gegentber den Wirkungen einer Freileitung (Goldammer, Haus-
sperling und Feldsperling), sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur in Tab. 1 aufge-
fuhrt.

Karte 1 zeigt zudem die festgestellten Greifvogelhorste. Sofern sie im Frihjahr besetzt
wurden, wird die Greifvogelart angegeben. Die Horste, die nicht besetzt wurden, sind
ebenfalls dargestellt, weil sie im Zuge artenschutzrechtlicher Betrachtungen Bedeutung
erlangen konnen. Horste von Schreitvogeln (Stérche, Reiher) wurden im Trassenkorridor

nicht festgestellt.

In Karte 1 werden auf3erdem Nahrungsreviere von Greifvogeln dargestellt, soweit sie
innerhalb oder am Rand des Untersuchungsraumes liegen. Aussagen zu Greifvogel-
revieren, die nur auf wenigen Beobachtungen ful3en, sind zwangslaufig mit Unsicher-
heiten behaftet. Dies gilt insbesondere fir Arten wie den Habicht, dessen Jagdverhalten
nur wenige Beobachtungen zulasst. Aber auch beim Wespenbussard und bei der
Wiesenweihe beruhen die Feststellungen nur auf Beobachtungen von ein oder zwei
Kartiertagen. In diesen Fallen ist eine Einschatzung der Reviergrenzen nicht méglich, so

dass auf eine entsprechende Darstellung verzichtet wird.

Einen Uberblick tber die erfassten Vogelarten gibt Tab. 1. Sie bietet nicht nur eine
Zusammenschau aller erfassten Brutvogelarten (sowie einiger wichtiger Gastvogelarten),
sondern sie zeigt auch die jeweilige eingriffsspezifische Empfindlichkeit der verschiede-

nen Arten.

Als eingriffsspezifische Empfindlichkeit wird die Empfindlichkeit gegeniber den land-
schaftlichen Veranderungen verstanden, die durch den Bau von Freileitungen bewirkt
werden. Innerhalb der Kabelabschnitte bewirkte Beeintrdchtigungen der Avifauna sind
zumeist auf die Bauphase beschrankt bzw. lassen sich, soweit sie aus Gehdlzverlusten
resultieren, in der Regel ortsnah ausgleichen. Die Beeintrédchtigungen durch eine Frei-
leitung wirken demgegeniiber nachhaltig und bestehen im Wesentlichen aus folgenden

Faktoren:
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1. Unfallrisiko durch Kollisionen (vor allem mit dem Erdseil)

2. Habitatveranderung fur Offenlandarten durch die Errichtung aufragender Struk-
turen, zu denen Abstand gehalten wird bzw. von denen Gefahren ausgehen (die
Maste werden als Ansitzwarten von Pradatoren genutzt). Als Folge kann das
Umfeld der Leitung gemieden werden bzw. der Bruterfolg wird geschmaélert.

Die Empfindlichkeit aller nachgewiesenen Brutvogelarten gegenlber der Errichtung von
Freileitungen ist anhand von Literaturdaten beurteilt worden. Gegenuber den diesbeziig-
lichen Einstufungen bei PGL 2011 gibt es einige Veranderungen. Sie resultieren hinsicht-
lich der Einstufung zum Kollisionsrisiko aus den Arbeiten von BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016). Hieraus geht z. B. hervor, dass Tag- und Nachtgreife nicht mehr als besonders
kollisionsgefahrdet gelten. Andere Arten wie Rallen, Huhnervogel und Limikolen werden

beziglich des Risikos, an Freileitungen zu verunfallen, inzwischen als starker gefahrdet

angesehen.
Tab. 1 Status, Gefahrdung sowie Eingriffsempfindlichkeit der nachgewiesenen
gefahrdeten bzw. eingriffsrelevanten Vogelarten
Stat RL RL - EUVSR Anzahl Empfindlichkeit
atus = Brutpaare .

Artname 2016 | NDS ';I_DV? D | Anhangl imUG  |Unfallrisiko ve::i?]zg?ltj_ng
Hockerschwan N 4+
Graugans B 1 +++ +
Kanadagans B 1 +++ +
Nilgans N ++ +
Stockente B - +
Reiherente B 1 ++ +
Wachtel B \% \Y, \% 13 + ++
Rebhuhn B 2 2 2 4 +
Zwergtaucher B \% \% 1 +
Graureiher N \% \% +++ +
Wespenbussard B 3 3 3 X 1 ++ +
Wiesenweihe B 2 2 2 X 4 ++ ++
Rohrweihe B \Y \% X 6 ++ ++
Habicht B \% \Y 6 +
Sperber B 2 +
Rotmilan N 2 1 \% X ++ +
Mausebussard B 31 ++ +
Wanderfalke N 3 3 X ++ +
Turmfalke B \Y \% 6 ++ +
Teichhuhn B \% 1 + +
Blakhuhn N \% \Y, + +
Austernfischer B 1 +++ ++
Kiebitz B 3 3 2 20 +++ ++
Grol3er Brachvogel N 2 2 1 +++ ++
Waldschnepfe B \% 3 4+ +
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Stat Bl RL Bl EUVSR Anzahl Empfindlichkeit
atus -
Artname 2016 | NDS [ X2 | D | Anhang| e Unfallrisio | Habitat
veranderung

Kuckuck B 3 3 \% 3 + +
Schleiereule B 4 ++ +
Steinkauz B 3 3 3 3 ++ +
Waldohreule B 16 ++ +
Waldkauz B \% \Y 7 ++ +
Griinspecht B 4 + +
Schwarzspecht B X 2 + +
Mittelspecht B X 7 + +
Kleinspecht B \% \% 2 + +
Pirol B 3 3 \% 3 + +
Neuntoter B 3 3 X 3 + +
Dohle N + +
Saatkréahe N + +
Kolkrabe B \Y 2 + +
Feldlerche B 3 3 3 150 + ++
Rauchschwalbe B 3 3 75 + +
Waldlaubsénger B 3 3 1 + +
Gartengrasmuicke B \% \% 3 + +
Star B 3 3 3 54 + +
Grauschnapper B 3 3 3 1 + +
Trauerschnéapper B 3 3 3 8 + +
Braunkehlchen B 2 1 2 3 + ++
Schwarzkehlchen B 1 + ++
Gartenrotschwanz B \% \% \% 31 + +
Haussperling B \Y \% \% 5 + +
Feldsperling B \% \% \% 6 + +
Nachtigall B \% 3 + +
Wiesenpieper B 3 3 2 1 + ++
Baumpieper B \% \% 3 42 + +
Stieglitz B \Y \% 2 + +
Bluth&nfling B 3 3 3 1 + +
Goldammer B \% \% 21 + +
Abkirzungen Tab. 1
B - Brutvorkommen Empfindlichkeit Unfallrisiko
N = Nahrungsgast +=gering
RL D =  Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG ++ = mittel

et al. 2015) +++ = hoch
RL NDS = Rote Liste Niedersachsen (KRUGER Empfindlichkeit Habitatveranderung

U. Nipkow 2015) + = gering
RLNDS T-W =  Region Tiefland West (KRUGER U. ++ = erheblich

NipPkow 2015)
EU-VSR = EU-Vogelschutz-Richtlinie
1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet
\ = Vorwarnliste
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Hinsichtlich der Habitatverdnderung wird bei allen am Boden britenden Arten des
Offenlands von einer erhdhten Empfindlichkeit ausgegangen. Hierbei geht der Aspekt der
erhdhten Gefahrdung durch Préadatoren (insbesondere Greifvdgel, Kréhen) ein, fiur die

Freileitungen als Ansitzwarten genutzt werden.

Tab.1 gibt einen Uberblick tber alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden
gefahrdeten Brutvogelarten . Ausschlaggebend ist hier die regionalisierte Einstufung fur
das Tiefland-West in der niedersédchsischen Roten Liste (KRUGER U. NIPKOw 2015). Im
Untersuchungsgebiet (UG) kommen 18 Arten mit Status ,Brutvogel” vor, die hier als vom
Aussterben bedroht, stark gefahrdet oder geféhrdet eingestuft sind. 17 weitere Arten
werden auf der Vorwarnliste gefihrt, d. h. sie sind generell merklich zurtickgegangen,
aber noch nicht gefahrdet (ebda.). Bei einem Vergleich dieser Zahlen mit denen aus der
Kartierung von 2011 (PGL 2011) ist zu berucksichtigen, dass inzwischen die nieder-
sachsische Rote Liste fortgeschrieben wurde, und es dabei etliche Anderungen bei den

Einstufungen gab.

Zum Beispiel gilt das Braunkehlchen, das im Nordteil des UG mit noch zwei Brutpaaren

festgestellt wurde, inzwischen als vom Aussterben bedroht (Gefahrdungskategorie 1).
Das Braunkehlchen wird den eingriffsempfindlichen Arten zugerechnet, weil ein

Meidungsverhalten nicht ausgeschlossen ist.

Als Brutvogel kommen zudem zwei stark gefahrdete Arten (Gefahrdungskategorie 2) vor:
Wiesenweihe und Rebhuhn. Die Wiesenweihe wurde mit vier Brutpaaren im Sidteil des
UG festgestellt. Dies konnte auf eine positive Entwicklung fir diese Art hindeuten, denn
2011 wurde hier nur ein Brutpaar erfasst. Das Rebhuhn, das auf Grund von anhaltenden
Bestandsriickgdngen inzwischen als ,stark gefahrdet* eingestuft ist, kommt noch mit
sechs Brutpaaren im UG vor (2011: 7 BP). Im Unterschied zu anderen Feldvdgeln meidet
das Rebhuhn hohere Strukturen wie Hecken und Waldrander nicht und es ist auch

wehrhafter gegentiber Angriffen von Pradatoren aus der Luft.

Von den gefahrdeten Arten (Gefahrdungskategorie 3) ist die Feldlerche mit ca. 150
Brutpaaren nach wie vor die haufigste Art. Sie ist zugleich eine eingriffsempfindliche Art,
weil bei ihr ein Meidungsverhalten fir den durch Freileitungen Uberspannten Bereich
nachgewiesen ist. Im Vergleich zu der Erfassung von 2011 (133 BP) ist die Art in diesem
Raum offenbar nicht weiter zuriickgegangen. Kiebitz, Wachtel und Wiesenpieper sind

weitere gefahrdete und eingriffsempfindliche Bodenbriter des Offenlands. Bei diesen
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Arten sind ein Meidungsverhalten im trassennahen Bereich oder auch Gefahrdungen auf
Grund eines erhdhten Pradatorendrucks anzunehmen. Bei dem Kiebitz ist ein signifikanter

Rickgang gegentuber 2011 festzustellen (20 Brutreviere gegeniber 37).

Fur die Eingriffsermittlung haben die Feldlerchenlebensraume eine besondere Bedeutung.

Ein Vergleich mit den Darstellungen aus der Brutvogelkartierung 2011 (PGL 2011) ergab,
dass die Schwerpunkte der Vorkommen der Feldlerche sowie anderer Bodenbriter im
Offenland sich nicht wesentlich verandert haben. Die Abgrenzung der Feldlerchenlebens-

raume entspricht noch den Darstellungen im LBP.

Eine weiterhin vergleichsweise haufige gefahrdete Art der Roten Liste ist die

Rauchschwalbe mit 75 Brutpaaren im UG. Sie britet in landwirtschaftlichen Gebauden

und zeigt keine Empfindlichkeit gegenliiber Hochspannungsleitungen.

Auch gefahrdete Arten, die in Geholzen briiten, zeigen zumeist keine Empfindlichkeit

gegeniuber dem Eingriffsvorhaben. Neuntoter, Pirol, Grau- und Trauerschnapper, Blut-
hanfling und Star sind hierfiir Beispiele. Der Star, der erst seit 2015 als gefahrdete Art
gefuhrt wird, ist im UG noch haufig anzutreffen: 54 Reviere dieser Art wurden festgestellt,
schwerpunktmallig im starker durch Gehdlzbestdnde gekennzeichneten Nordteil des
Gebietes. Eine waldbewohnende Art mit hohem Kollisionsrisiko ist die Waldschnepfe.
Diese Limikolenart, die in der Vorwarnstufe der niedersachsischen Roten Liste steht,
vollfihrt in Waldschneisen ihre Balzflige und wurde an drei Stellen im UG als Brutvogel

festgestellt.

Auch die Tag- und Nachtgreife briten — mit Ausnahme der Weihen — in Gehdlzen, jagen
aber Uberwiegend im Offenland. Am haufigsten festgestellt wurden M&ausebussard (20
BP) und Waldohreule (16 BP), gefolgt von Habicht (7), Waldkauz (7 BP) und Turmfalke (6
BP). Die drei letztgenannten Greife stehen auf der Vorwarnliste (Geféahrdungskategorie
V). FlUr den Turmfalken ist im UG ein Rickgang festzustellen (2011: 10BP). Aber auch die
gefahrdeten Arten Wespenbussard und Steinkauz briten in Trassenndhe. Erfreulich ist
die Feststellung von 3 Brutpaaren des Steinkauzes im Bereich der Wildeshauser Geest.
Diese Eulenart, die in den bisherigen Untersuchungen nie festgestellt werden konnte, ist
nun in Nordwestniedersachsen offenbar wieder in Ausbreitung begriffen. Sie nistet in
grinlandreichen Landschaften mit einem ausreichenden Angebot von Baumhdohlen (z. B.
in Kopfbaumen), Rufwarten und Ansitzmdglichkeiten. Im UG wurde der Steinkauz in der
Néhe von Havekost und bei Colnrade festgestellt. Der Rotmilan, der inzwischen in

Tiefland-West als ,vom Aussterben bedroht* eingestuft wird, wurde im UG nicht als
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Brutvogel, aber als Nahrungsgast festgestellt. Wahrend dieser Taggreif hinsichtlich seiner
Geféahrdung durch Windkraftwerke bekannt ist, ist bei ihm keine besondere Kollisions-
gefahrdung hinsichtlich der Leiterseile von Freileitungen bekannt (BERNOTAT U.
DIERSCHKE 2016, S.73).

An gewasserbezogenen Arten, die eingriffsrelevant sind, kommen Stockente, Reiherente,

Graugans, Teichhuhn und Zwergtaucher als Brutvégel im Untersuchungsgebiet vor. Die
beiden letztgenannten Arten stehen auf der Vorwarnliste. Den genannten Wasservogel-
arten wird eine mehr oder weniger starke Empfindlichkeit hinsichtlich des Kollisionsrisikos
attestiert. Ein Greifvogel mit inzwischen allenfalls loser Bindung an Gewasser- und
Rohrichtbestéande ist die Rohrweihe. Sie briitet heute auch in Getreide- und Rapsfeldern,
wobei zu vermuten ist, dass sie hier auch eine gewisse Empfindlichkeit gegentber hoch
aufragenden Strukturen zeigt. Im UG wurden insgesamt 6 Reviere festgestellt, davon
einige auf Ackerflachen (z. B. im Sudteil bei Aldorf, Eydelstedt und Duste). Auf Grund der
Umstellung nimmt die Rohrweihe zu. Sie wird heute nicht mehr als gefahrdete Art,

sondern nur auf der Vorwarnliste gefuhrt.

10
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