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1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die TenneT TSO GmbH plant den Bau einer 380-kV-Leitung vom UW Ganderkesee bis 
zum UW St. Hülfe. Mit Planfeststellungsbeschluss vom 31.03.2016 ist das Vorhaben 
planfestgestellt worden. Im Zuge der Ausführungsplanung nach Planfeststellung ha-
ben sich Änderungen ergeben, die im Rahmen eines Planänderungsverfahrens ge-
nehmigt werden sollen. Die Genehmigung der Planänderung erfolgt abschnittsweise. 
Der hiermit vorgelegte Artenschutzrechtliche Beitrag bezieht sich auf den Genehmi-
gungsabschnitt 1A (GA-1A) vom UW Ganderkesee bis zur KÜA Ganderkesee-Süd, für 
den eine Erdkabelverbindung planfestgestellt worden ist. In die Planänderung einbe-
zogen wird die Erweiterung des Umspannwerks Ganderkesee.  

2. Beschreibung des Änderungsvorhabens 

Das Änderungsvorhaben umfasst die Erweiterung des Umspannwerkes Ganderkesee 
in Verbindung mit den ersten Erdkabelabschnitt der 380-kV- Höchstspannungslei-
tung Ganderkesee - St. Hülfe. Die KÜA Ganderkesee-Süd selbst gehört nicht zu diesem 
Genehmigungsabschnitt.  

Die Planung sieht eine Erweiterung des bestehenden Umspannwerkes nach Osten hin 
vor. Dazu müssen ein Waldbestand, eine Baum-Hecke und verschiedene Einzelbäume 
gerodet werden. Die entsprechenden Flächen werden ebenso dauerhaft überbaut wie 
Grünland- und Ackerflächen. 

Der Erdkabelabschnitt beginnt am Umspannwerk und verläuft in südlicher Richtung 
bis kurz hinter der Kreuzung mit der B214, wo er in der KÜA Ganderkesee-Süd endet. 
Die jetzt eingereichte Planung weist gegenüber der planfestgestellten Trasse ver-
schiedene Änderungen auf:  

 Die Trasse beginnt jetzt in der östlichen Erweiterung des Umspannwerkes.  

 Es sind drei zusätzliche Strecken mit Unterbohrungen geplant (Kabelpunkt 1.12 
bis 1.14, 1.15 – 1.16 sowie 1.25 bis 1.26. 

 Es gibt zwei kleinräumige Änderungen des Trassenverlaufs (Kabelpunkt 1.13 
bis 1.16 sowie 1.18 bis 1.23) mit Eingriff in einen Waldbestand und  

 eine größere Änderung (Kabelpunkt 1.23 bis 1.28) mit Unterbohrung eines 
Waldbestandes (Kabelpunkt 1.25 bis 1.26). 

3. Artenschutzrechtlicher Rahmen 

3.1. Rechtlicher Rahmen 

Für die artenschutzrechtlichen Belange sind die Regelungen im BNatSchG (§§ 44 und 
45) maßgeblich. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (sog. Zugriffsverbote): 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 
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2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen 
Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine 
erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

Bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterliegen, sind im 
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung nur folgende Arten zu beachten (s. Abb. 
1): 

- Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  
- europäischen Vogelarten  
- Arten der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Dies sind Ar-

ten, die in ihrem Bestand gefährdet sind und für das Deutschland in hohem 
Maße verantwortlich ist (sog. "Verantwortungsarten"). Derzeit ist eine sol-
che Rechtsverordnung (entspricht einer Neufassung der Bundesarten-
schutzverordnung) noch nicht erlassen. 

Sie werden im Folgenden als europarechtlich geschützte Arten zusammengefasst. 
Bei anderen besonders geschützten Arten liegt bei der Durchführung von zulässigen 
Eingriffen kein Verstoß gegen die Zugriffsverbote vor (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). 
 

 

Abb. 1: Übersicht über besonders und streng geschützte Arten (verändert nach BFG 
2008) 

3.2. Maßstäbe für die Beurteilung der Zugriffsverbote 

Zu § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG 

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist jedes Individuum geschützt und seine Tötung 
verboten. Bei zulässigen Eingriffen in Natur und Landschaft liegt kein Verstoß gegen 
das Tötungs- und Verletzungsverbot vor, wenn trotz Anwendung der gebotenen, 
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fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen eine Beeinträchtigung nicht vermieden 
werden kann und die Beeinträchtigung das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht wird (s. Abb. 2). 

Wann eine Erhöhung des Tötungsrisikos als „signifikant“ im Sinne der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bezeichnet werden kann, lässt sich nicht abs-
trakt oder prozentual angeben. Es muss deshalb eine Prognose erstellt werden, die 
naturschutzfachlich vertretbar ist und von der Behörde zustehenden Einschätzungs-
prärogative gedeckt ist (BVerwG, U.v. 9.7.2008 - 9 A 14/07 - NVwZ 2009, 302, 
m.w.N.).  

Zu § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG 

Der Beurteilungsmaßstab für eine erhebliche Störung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG der Erhaltungszustand der lokalen Population einer betroffenen Art.  

Unter günstigem Erhaltungszustand einer Art versteht man die Gesamtheit der Ein-
flüsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Größe der Populationen der be-
treffenden Arten im europäischen Gebiet der EU-Mitgliedstaaten auswirken können. 
Der Erhaltungszustand wird als "günstig" betrachtet, wenn 

 aufgrund der Daten über die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass 
diese Art ein lebensfähiges Element des natürlichen Lebensraumes, dem sie 
angehört, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und  

 das natürliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehba-
rer Zeit vermutlich abnehmen wird und  

 ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin 
vorhanden sein wird, um langfristig ein Überleben der Populationen dieser Art 
zu sichern. 

Unter Population versteht das BNatSchG (§ 7 Abs. 2 Nr. 6) eine biologisch oder geo-
grafisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art. 

Zu § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft, bei denen euro-
parechtlich geschützte Arten betroffen sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des 
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Sind also Fortpflanzungs- 
oder Ruhestätten von dem Vorhaben betroffen, ist für jede betroffene europarechtlich 
geschützte Art zu prüfen, ob im räumlichen Zusammenhang zum Vorhaben geeignete 
Fortpflanzungs- und/ oder Ruhestätten bestehen oder entstehen können und deshalb 
die lokale Population nicht beeinträchtigt wird. Ggf. sind funktionserhaltende oder 
konfliktmindernde Maßnahmen zu treffen, die unmittelbar räumlich mit dem be-
troffenen Bestand verbunden sind und so rechtzeitig durchgeführt werden, dass zwi-
schen dem Erfolg der Maßnahmen und der Durchführung des Vorhabens keine zeitli-
che Lücke entsteht (sog. vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen oder CEF-
Maßnahmen).  

Für Standorte wildlebender Pflanzen nach Anhang IVb der FFH-Richtlinie gilt Ent-
sprechendes.  

http://www.juris.de/jportal/portal/t/1gg3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=47&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015237&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.juris.de/jportal/portal/t/1gg3/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=47&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410015237&doc.part=K&doc.price=0.0#focuspoint
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Der Sache nach ist die gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG geforderte Gewährleistung der 
„ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang“ im Wesentlichen nichts an-
deres als die Überprüfung, ob die lokale Population beeinträchtigt wird oder die Be-
einträchtigung infolge einer geplanten CEF-Maßnahme verhindert werden kann. 

Abb. 2 fasst die Regelungstatbestände bei der artenschutzrechtlichen Prüfung zu-
sammen und zeigt anhand eines Ablaufschemas auf, welche Prüf- und Beurteilungs-
schritte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung durchgeführt werden müs-
sen und welche Konsequenzen sich daraus ergeben.  

 

Abb. 2: Artenschutzrechtliche Prüfung bei Vorhaben nach § 44 Abs. 1 und Abs. 5 
BNatSchG (Quelle: LUBW 2018, Auszug) 

Die aufgeführten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind als strikt geltendes 
Recht zu begreifen. Verstöße gegen diese Verbote können nicht im Wege der planeri-
schen Abwägung, sondern nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung nach § 45 (7) 
BNatSchG überwunden werden, z.B. wenn zwingende Gründe des überwiegenden öf-
fentlichen Interesses vorliegen, einschließlich solcher sozialer und wirtschaftlicher 
Art. 
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3.3. Vorgehensweise und Methodik 

Vor dem rechtlichen Hintergrund wird der Beitrag zum Artenschutz wie folgt unter-
gliedert: 

 Relevanzprüfung 
 Ermittlung von Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen 
 Detaillierte Konfliktanalyse 
 Vorgezogene Ausgleichmaßnahmen 

Relevanzprüfung 

Die Relevanzprüfung dient dazu das relevante Artenspektrum für die detaillierte arten-

schutzrechtliche Prüfung abzuleiten. Hierzu ist zu prüfen, welche der europarechtlich 

geschützten Arten konkret im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorkommen können und 

von den Wirkungen des Vorhabens betroffen sein können. Dieses Artenspektrum wird im 

Zuge eines Abschichtungsprozesses ermittelt. Das Ablaufschema der Relevanzprüfung ist 

in Abb. 3 dokumentiert.  

 

Abb. 3: Ablaufschema Relevanzprüfung (aus LfU 2017, verändert) 

 

Innerhalb der Relevanzprüfung sind folgende Fragen zu klären: 

a) Welche geschützten Arten kommen vor? 

b) Welche Arten können durch das Vorhaben betroffen sein? 

Zu a) Zunächst werden innerhalb der Artengruppen mit Vorkommen europarecht-
lich geschützten Arten diejenigen Arten ermittelt, die in Niedersachsen und 
speziell im Untersuchungsraum vorkommen können. Dabei ist es nicht zu-
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mutbar, für jede Art den Nachweis zu erbringen, dass sie im Untersuchungs-
raum nicht vorkommt. Vielmehr reicht es aus, auf Basis der bestehenden 
Nutzungen, der Vorkenntnisse und der Verbreitung der Arten im Planungs-
raum abzuleiten, welche Arten zu erwarten sind. Eine Orientierung bietet 
hierbei das Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng ge-
schützten Arten (THEUNERT 2008a und 2008b). In einem zweiten Schritt wird 
geprüft, ob geeignete Lebensräume für die Art im Wirkraum vorhanden sind. 
Ist dies nicht der Fall, so braucht die entsprechende Art nicht weiter betrach-
tet zu werden.  

Zu b) Schließlich wird in einem dritten Schritt geprüft, inwieweit die im 1. und 2. 
Schritt ermittelten Arten im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorkommen 
und ob von dem Vorhaben Wirkungen (vgl. Kap. 5) ausgehen, die bei den be-
trachteten Arten/ Artengruppen Verbotstatbestände auslösen können. Dies 
ist insbesondere bei der Vielzahl der europarechtlich geschützten Vogelarten 
zweckmäßig, um das Spektrum für die detaillierte Konfliktanalyse einzu-
grenzen. 

Die Relevanzprüfung schließt ab mit einer Einstufung jeder Art bezüglich der 
Relevanz für die weitere Bearbeitung. 

Detaillierte Konfliktanalyse, Behandlung der Verbotstatbestände 

Für die im Rahmen der Relevanzprüfung ermittelten Arten wird eine Konfliktanaly-
se durchgeführt, um zu prüfen, ob es zu Verstößen gegen artenschutzrechtliche Best-
immungen kommen kann. Auf Basis der artenschutzrechtlich relevanten Wirkungen 
lassen sich mögliche artenschutzrechtliche Konflikte identifizieren.  

Die Beurteilung, ob gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG verstoßen wird, 
erfolgt unter Berücksichtigung der Wirkung von Vermeidungs- und Schutzmaß-
nahmen. Erforderliche Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen werden innerhalb 
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (ANLAGE 12) entwickelt und in den Arten-
schutzbeitrag übernommen. Im Rahmen der Konfliktanalyse wird die Funktion der 
Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen erläutert. Verbleiben trotz der Vermeidungs- 
und Schutzmaßnahmen unvermeidbare Schädigungen oder Störungen, ist ent-
sprechend § 44 Abs.5 BNatSchG zu prüfen, ob die ökologische Funktion der von dem 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erforderlichenfalls mit vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erfüllt wird (s. 
Kap. 8). Eine Darstellung und Verortung der Konflikte erfolgt in der Konfliktkarte des 
Landschaftspflegerischen Begleitplans (ANLAGE 12.2.1), die erforderlichen Schutz- 
und Vermeidungsmaßnahmen sind ANLAGE 12.3.2 zu entnehmen. 

4. Datengrundlagen  

Die allgemeinen Informationen zum Vorkommen geschützter Arten in Niedersachsen 
gehen auf das „Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschützten 
Arten“ zurück (THEUNERT 2008/2015a, 2008/2015b). 

Für die Betrachtung der besonders und streng geschützten Pflanzenarten werden 
im Artenschutzbeitrag folgende Daten herangezogen: 

 Pflanzenartenkataster des NLWKN 
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 Erfassung der gefährdeten Pflanzenarten im 150 m breiten Untersuchungs-
korridor (eigene Erhebungen) 

Für die Betrachtung der besonders und streng geschützten Tierarten werden 
folgende Daten verwandt: 

 Flächendeckende Brutvogelkartierung 2016 zur Aktualisierung der Bestands-
daten aus 2011 (PGL 2017, s. Bestands- und Konfliktplan ANLAGE 12.2.1 und 
MATERIALBAND). Ältere Brutvogeldaten aus den Jahren 2003 und 2008 wurden 
nicht mehr herangezogen, 

 Erfassung der Amphibien (BIOS 2014), 

 Höhlenbaumkartierung 2007 mit Ergänzungen 2010, 2011 und 2018. 

Für die Vorprüfung sind folgende Quellen ausgewertet worden: 

 An allgemeinen Informationen zum Vorkommen geschützter Arten in 
Niedersachsen das Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng 
geschützten Arten (THEUNERT 2008a, 2008b) 

 Kartierungen zu Brutvögeln im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens für den 
Neubau der 380-kV-Leitung Ganderkesee – St. Hülfe (ANDRETZKE et al. 2016), 

 Kartierungen von Amphibien im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens für 
den Neubau der 380-kV-Leitung Ganderkesee – St. Hülfe (BIOS 2014), 

 Erfassung von Höhlenbäumen (potenzielle Quartiere für Fledermäuse und 
Brutvögel) im Bereich der 380-kV-Leitung (PGL 2018), 

 Erfassung von Höhlenbäumen (potenzielle Quartiere für Fledermäuse und 
Brutvögel) im Bereich des Umspannwerkes (s. Anhang 1) 

5. Artenschutzrechtlich relevante Wirkungen des Vorhabens 

Die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens lassen sich wie folgt zuordnen: 

 baubedingte Wirkfaktoren (Auswirkungen, die mit der Bautätigkeit verbunden 
sind und nach deren Beendigung in der Regel nicht mehr auftreten) 

 anlagebedingte Wirkfaktoren (Auswirkungen, die sich aus den geplanten Anla-
genkomponenten ergeben) 

 betriebsbedingte Wirkfaktoren (Auswirkungen, die sich aus dem Betrieb der 
geplanten Anlage ergeben) 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgeführt, deren 
mögliche Auswirkungen auf streng und europäisch geschützte Tier- und Pflanzenar-
ten im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu betrachten sind. 

Baubedingte Wirkungen 

 Aufgrund der Flächeninanspruchnahme für Arbeitsflächen, Baumaschinen, 
Versorgungseinrichtungen, Lagerung von Bau- und Betriebsstoffen sowie beim 
Einschlag von Gehölzen können Lebensräume europarechtlich geschützter Tier- 
und Pflanzenarten berührt sein. Dies kann eine Zerstörung von Fortpflanzungs- 
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und Ruhestätten bzw. Wuchsorten von Pflanzen zur Folge haben und auch zur 
Tötung von Individuen führen.  

 Durch den Baustellenverkehr kann es zur Tötung einzelner Individuen kommen. 
Dies gilt insbesondere für vergleichsweise wenig mobile Arten wie Amphibien 
und Reptilien.  

 Baubedingte Geräusche und Beunruhigung durch den Einsatz von 
Baumaschinen und Baufahrzeugen können zu einer Störung europarechtlich 
geschützter Tierarten führen, sofern diese eine bestimmte Empfindlichkeit 
aufweisen. Dies gilt hauptsächlich für die Gruppe der Vögel.  

Anlagebedingte Wirkungen 

 Zu anlagebedingten Wirkungen kommt es allein im Bereich des 
Umspannwerkes Ganderkesee, wo durch die Erweiterung potenzielle und 
nachgewiesene Fortpflanzungs- und Ruhestätten verloren gehen.  

Betriebsbedingte Wirkungen 

 Betriebsbedingte Wirkfaktoren, wie elektrische und magnetische Felder und 
Geräuschemissionen durch die Koronarentladung haben keine artenschutz-
rechtliche Relevanz.  

Tab. 1 Zuordnung von möglichen Wirkungen des Vorhabens zu den Verbotstatbe-
ständen nach § 44 BNatSchG und Wirkungsbereich des Vorhabens 

Verbotstatbestand /  

mögliche Wirkung des Vorhabens 

zeitliche Phase Wirkungsbereich 

Tötung, Verletzung (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG) 

a) Tötung, Verletzung von Tieren beim Bau des 
Umspannwerkes sowie beim Bau der Kabel-
strecke 

Bauphase Baustellenbereiche 

b) Tötung, Verletzung von Tieren beim Ein-
schlag von Gehölzen 

Bauphase Baustellenbereiche 

erhebliche Störung zu bestimmten Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)  

d) Unruhe durch Baumaschinen/ -fahrzeuge 
und bei Gehölzfällungen 

Bauphase Umfeld des 
Baustellenbereichs 
und Zuwegungen 

Beschädigung / Zerstörung von Fortpflanzung und Ruhestätten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG)  

f) Beschädigung/ Zerstörung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten bei der Baufeldfrei-
machung 

Bauphase,  

Anlage 

Baustellenbereich, 
Zuwegungen 

g) Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten beim Gehölzeinschlag 

Bauphase Trassenbereich 

Beschädigung / Zerstörung von Pflanzenstandorten (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) 

i) Beschädigung, Zerstörung von Pflanzen-
standorten durch Flächeninanspruchnahme  

Bauphase,  

Anlage 

Baustellenbereiche, 
Zuwegungen 
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Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Tötung und Verletzung) 

Zu einer Tötung und Verletzung von Tieren kann es während der Bauphase 
kommen, sofern Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Trassenbereich vorhanden und 
belegt sind. Betroffen sind hiervon alle Baustellenflächen und -zufahrten. Unge-
sicherte Baugruben (Kabelkanäle) stellen für Reptilien und Amphibien durch den 
Falleneffekt eine Gefahr dar. Bei bestimmten störungsempfindlichen Vogelarten ist 
auch die nähere Umgebung der Baustellen betroffen, wenn es durch die Anwesenheit 
von Menschen und Maschinen zur Aufgabe von Gelegen und damit dem Tod der Brut 
kommen sollte (Überlappung mit den Zugriffsverboten des §44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 
BNatSchG). Berührt von den Konflikten sind  

 Vögel, die innerhalb dieser Bereiche brüten oder ihre Ruhestätten haben, 
 Fledermäuse, sofern als Sommer- oder Winterquartiere genutzte Höhlen-

bäume gefällt werden müssen,  
 Amphibien und Reptilien, wenn Quartierstandorte oder Wanderkorridore 

im Baustellenbereich liegen.  

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungen) 

Störwirkungen können temporär (durch den Baubetrieb) auftreten. Der Beurtei-
lungsmaßstab für eine erhebliche Störung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer betroffenen Art. In der Praxis tritt der 
Störungstatbestand meist nicht isoliert auf. Die Störung wird zum Auslöser von Ver-
letzungen der anderen Zugriffsverbote (Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten sowie Tötung und Verletzung). Von den betrachteten Artengruppen sind 
die Vögel besonders störungsempfindlich.  

Anlagebedingte Störungen sind bei Brutvögeln denkbar, wenn eine Art dauerhaft vom 
angestammten Brutstandort vertrieben und zum Nichtbrüten veranlasst würde. Im 
Prinzip führt diese Art der Störung zu einer Entwertung oder zu einem Verlust von 
Bruthabitaten und es läge damit auch ein Verstoß gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 
vor.  

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschädigung und Zerstörung 
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 

Eine Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kann mög-
licherweise im Bereich der Arbeitsflächen und dauerhaft beanspruchten Flächen vor-
liegen, sofern dort Gehölze einzuschlagen sind. Dies betrifft Fledermäuse (wenn Höh-
lenbäume betroffen sind) sowie Amphibien und Reptilien, wenn Tages- oder Winter-
quartiere während der Bauzeit oder dauerhaft in Anspruch genommen werden.  

Bei vielen Vogelarten, die nicht auf spezielle Niststätten (z.B. Baumhöhlen, langjährig 
benutzte Horste) angewiesen sind und ihr Nest alljährlich neu bauen, kann allgemein 
davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Individuen bei einer Entfernung 
von Nestern durch den Einschlag von Gehölzen oder die Inanspruchnahme von Nest-
standorten von Bodenbrütern im Folgejahr neue Nistmöglichkeiten suchen, d.h. sie 
können ausweichen. Soweit der Eingriff außerhalb der Brutzeit erfolgt, ist die ökolo-
gische Funktion somit im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt (damit liegt 
kein Verstoß gegen §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor).  
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6. Vorkehrungen zur Vermeidung und Verminderung von Beein-
trächtigungen geschützter Tierarten 

Folgende Konflikte sind aufgrund der Planänderung im Genehmigungsabschnitt GA 
1A sowie der Erweiterung des Umspannwerkes Ganderkesee mit den Artenschutzbe-
stimmungen möglich, die im Zuge der Konfliktanalyse näher untersucht werden: 

 Konflikt KA 1: Schädigungen und Störungen an den Nestern von Brutvögeln des 
Offenlandes während der Bauphase  

 Konflikt KA 3: Verlust von Höhlenbäumen mit potenziellen Fledermausquartieren 
und Neststandorten von Höhlenbrütern 

 Konflikt KA 4: Schädigungen und Störungen an den Nestern von Brutvögeln bzw. 
an Fledermausquartieren im Wald während der Bauphase 

Diese Konflikte können zum Teil gelöst werden, ohne dass gegen Verbotstatbestände 
des Artenschutzrechtes verstoßen werden muss, wenn folgende Vermeidungs- und 
Schutzmaßnahmen ergriffen werden: 

 S 01: Beschränkung der Bautätigkeit im Zeitraum zwischen dem 1.3. und dem 
15.8. nach Maßgabe einer ökologischen Baubegleitung (Konflikt KA 1) 

 S 04: Einschlag von Wald nur in dem Zeitraum zwischen dem 1.10. und dem 28.2. 
(Konflikt KA 4)  

 S 07 Endoskopische Untersuchung zu fällender Höhlenbäume auf überwinternde 
Fledermäuse (Konflikt KA 3) 

 S 14 Bauzeitbeschränkung während der Brut- und Aufzuchtzeit von waldbe-
wohnenden Vögeln (Konflikt KA4) 

Die kartographische Darstellung der Vermeidungs- und Schutzmaßnahmen erfolgt im 
Landschaftspflegerischen Begleitplan in ANLAGE 12.3.2.  

6.1. Schutzmaßnahmen 

S 01 Beschränkung der Bautätigkeit in Offenlandbereichen im Zeitraum 
zwischen dem 1.3. und dem 15.8. nach den Maßgaben einer 
ökologischen Baubegleitung (Konflikt KA 1) 

Die Maßnahme dient dem Schutz brütender Vögel des Offenlands (Feldlerche, Kiebitz, 
Wiesenweihe u.a.) vor Beeinträchtigungen durch den Baubetrieb. Ab dem 1.3. werden 
die Bereiche längs der Trasse, in denen Baumaßnahmen stattfinden, von der ökologi-
schen Baubegleitung vor Beginn der Baumaßnahmen in Hinblick auf Brutstandorte 
von Offenlandarten untersucht. Im Bereich festgestellter Niststätten dürfen die Arbei-
ten nicht vor dem 15.8. begonnen werden.   

S 04 Einschlag von Wald nur in dem Zeitraum zwischen dem 1.10. und dem 
28.2. (Konflikt KA 4) 

Brutvogelgelege und Fledermausquartiere (Sommerquartiere) sind in Waldbereichen 
vor den Folgen baubedingter Gehölzeinschläge zu schützen. Deshalb sind Baumfäl-
lungen auf die Zeit zwischen dem 1.10. und dem 28.2. zu beschränken.  
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S07 Endoskopische Untersuchung zu fällender Höhlenbäume auf 
überwinternde Fledermäuse (Konflikt KA 3) 

Im Bereich des Umspannwerkes sowie des Kabelgrabens und der Baustraßen müssen 
mehrere Höhlenbaume gefällt werden. Die Fällung darf nur zwischen dem 1.10. und 
dem 28.2. erfolgen. Alle Höhlenbäume werden im Winter vor der beabsichtigten Fäl-
lung endoskopisch auf überwinternder Fledermäuse (Großer und kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus) untersucht. Der lange Vorlauf ist erforderlich, um Umsied-
lungsaktionen zu vermeiden. Werden keine überwinternden Fledermäuse festge-
stellt, so kann der Baum unmittelbar gefällt werden. Wird die Baumhöhle als Winter-
quartier genutzt, so muss der Ausflug abgewartet werden. Nach dem Ausflug der 
überwinternden Tiere im Frühjahr sind alle Höhlen dicht zu verschließen und im fol-
genden Winter können dann die Bäume gefällt werden. Zum Ausgleich für verlorene 
Winterquartiere sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich (Maßnahme 
A 19) (s. Kap. 8).  

S 14 Bauzeitbeschränkung während der Brut- und Aufzuchtzeit von 
waldbewohnenden Vögeln (Konflikt KA4) 

Ziel ist der Schutz von waldbewohnenden Vögeln (z.B. Waldohreule, Mäusebussard) 
an ihren Brutstandorten. Um die Vogelarten während der Brut- und Aufzuchtzeit 
nicht zu stören, sollen keine Bauarbeiten in Horstnähe (Abstand < 100 m) durchge-
führt werden. Zunächst ist im Zuge der ökologischen Baubegleitung zu prüfen, ob die 
festgestellten Horste bzw. Nester besetzt sind. Falls dies der Fall ist, müssen die Bau-
arbeiten während des angegebenen Zeitraumes ruhen. 

7. Relevanzprüfung 

Tab. 1 enthält eine Zusammenstellung aller zu beachtenden Artengruppen mit 
Vorkommen europarechtlich geschützter Arten. Für jede Artengruppe wird auf Basis 
der Vorkenntnisse und der Verbreitung der Arten geprüft, ob sie im 
Untersuchungsraum vorkommt bzw. ob ihr Vorkommen aufgrund der vorhandenen 
Nutzungen und Habitatstrukturen zu erwarten ist. Sofern Vorkommen von Arten 
belegt sind, wird dies ebenfalls aufgeführt. Im Ergebnis wird die Relevanz für die 
weitere Bearbeitung festgehalten. 

Tab. 1: Artengruppen, europarechtlich geschützte Arten und Untersuchungsstand 

Artengruppen mit 

Vorkommen 

europarechtlich 

geschützter Arten 

Vorkommen europarechtlich geschützter Arten im 

Untersuchungsgebiet 

Relevanz für Bearbeitung  

Farn- und 

Blütenpflanzen 

Im Vorhabensbereich sind keine in Niedersachsen 

vorkommenden, nach Anhang IV FFH-RL geschützten 

Arten festgestellt worden, sie sind auf Grund der 

Biotopverhältnisse auch nicht möglich. 

nicht relevant 

Moose In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Flechten In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Pilze In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 
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Artengruppen mit 

Vorkommen 

europarechtlich 

geschützter Arten 

Vorkommen europarechtlich geschützter Arten im 

Untersuchungsgebiet 

Relevanz für Bearbeitung  

Fledermäuse 

 

Mit dem Vorkommen von Fledermäusen (alle Anhang 

IV FFH-RL) ist zu rechnen. Da keine Daten zu 

Fledermausvorkommen vorlagen, wurde eine 

Kartierung von Höhlenbäumen durchgeführt. Dabei 

konnten potenzielle Quartiere (Höhlenbäume) erfasst 

werden.  

relevant 

sonstige Säugetiere Die nach Anhang IV FFH-RL streng geschützten Arten 

Wildkatze, Luchs, Biber, Fischotter, Meeressäuger, 

Feldhamster und Haselmaus kommen in diesem Teil 

Niedersachsens und damit auch im 

Untersuchungsgebiet nicht vor.  

nicht relevant 

Vögel Es kommen nach Vogelschutzrichtlinie geschützte 

Vogelarten im Untersuchungsgebiet vor. Eine 

Brutvogelerfassung wurde durchgeführt. 

relevant 

Kriechtiere Das Vorkommen der Zauneidechse (Anhang IV FFH-

RL) kann für das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen 

werden, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind. 

nicht relevant 

 

Lurche Von den nach Anhang IV FFH-RL streng geschützten 

Arten kommen im gesamten Vorhabensgebiet der 380-

kV-Leitung Ganderkesee – St. Hülfe folgende Arten vor: 

Knoblauchkröte, Moorfrosch, Laubfrosch, Kleiner Was-

serfrosch und Kammmolch.  

relevant 

Fische und 

Rundmäuler 

Auszuschließen, da kein Gewässer im 

Untersuchungsgebiet liegt 

nicht relevant 

Schmetterlinge Die nach Anhang IV FFH-RL streng geschützten Arten 

Wald-Wiesenvögelchen, Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenbläuling, Schwarzfleckiger Ameisenbläuling 

sind extrem selten und im Untersuchungsraum 

aufgrund fehlender Habitate nicht zu erwarten. 

Eschen-Scheckenfalter, Großer Feuerfalter, 

Blauschillernder Feuerfalter, Heller Wiesenknopf-

Ameisenbläuling gelten in Niedersachsen als 

ausgestorben.  

nicht relevant 

Hautflügler In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Käfer Die Bestandssituation der Käferarten ist generell in 

Niedersachsen und in der betroffenen Region nur 

unzureichend erforscht. Von den europarechtlich 

geschützten Arten gelten Grubenlaufkäfer und Breitrand 

in Niedersachsen als ausgestorben und sind schon von 

daher nicht im Plangebiet zu erwarten. Der Breitflügel-

Tauchkäfer benötigt naturnahe Stillgewässer, die vom 

Vorhaben nicht betroffen sind. Heldbock und Eremit 

sind von ihrer Verbreitung her nicht gänzlich 

ausgeschlossen; sie benötigen aber stärker 

dimensioniertes Totholz bzw. alte kränkelnde Bäume in 

Wäldern und Gehölzen. Solche Strukturen sind von 

dem Vorhaben nicht betroffen. 

nicht relevant 

Libellen Auszuschließen, da kein Gewässer im 

Untersuchungsgebiet 

nicht relevant 

Echte Netzflügler In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Springschrecken 

(Heuschrecken) 

In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 
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Artengruppen mit 

Vorkommen 

europarechtlich 

geschützter Arten 

Vorkommen europarechtlich geschützter Arten im 

Untersuchungsgebiet 

Relevanz für Bearbeitung  

Webspinnen In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Krebse In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Weichtiere Auszuschließen, da kein Gewässer im 

Untersuchungsgebiet 

nicht relevant 

Stachelhäuter In Niedersachsen kommen keine europarechtlich 

geschützten Arten vor. 

nicht relevant 

Der erste Schritt der Vorprüfung liefert folgendes Ergebnis: 

 Relevant für die weitere Prüfung sind folgende Artengruppen: Fledermäuse, Vö-
gel und Lurche. 

 Europarechtlich geschützte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht 
vor. 

 Von den folgenden Artengruppen ist das Vorkommen europarechtlich geschützter 
Tierarten im Untersuchungsraum nicht bekannt bzw. sie kommen in Niedersach-
sen nicht vor: Kriechtiere, Fische und Rundmäuler, Schmetterlinge, Hautflügler, 
Käfer, Libellen, echte Netzflügler, Springschrecken, Webspinnen, Krebse, Weich-
tiere, Stachelhäuter. 

7.1. Überprüfung der europarechtlich geschützten Arten im Hinblick auf 
Konflikte mit den Verbotstatbeständen 

7.1.1. Säugetiere: Fledermäuse  

Die Artengruppe der Fledermäuse kann von dem Vorhaben berührt sein, weil beim 
Gehölzeinschlag potenzielle oder genutzte Fledermausquartiere verloren gehen. Die-
se Artengruppe wird in die Konfliktanalyse einbezogen. 

7.1.2. Amphibien 

Amphibien sind besonders empfindlich gegenüber einer Beanspruchung ihrer Le-
bensräume durch den Baubetrieb. Im Genehmigungsabschnitt 1A gab es folgende Be-
funde zu europarechtlich relevanten Amphibienarten (BIOS 2014): Im Tal der 
Dummbäke westlich der Kabeltrasse (Entfernung zur Trasse 600 bis 700 m) existie-
ren eine Reihe von Kleingewässern, von denen einige wenige potenzielle Laichgewäs-
ser für die Arten Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch, Knoblauchkröte, Laubfrosch 
und Moorfrosch darstellen. Bei den Untersuchungen wurden die Arten jedoch nicht 
nachgewiesen. Ebenso wenig wurden bei der Untersuchung der Amphibienwande-
rungen im Bereich des Genehmigungsabschnittes 1A bzw. des Umspannwerkes Tiere 
dieser Arten festgestellt. Aus diesen Gründen ist die Artengruppe der Amphibien für 
die weitere Bearbeitung nicht relevant. 

7.1.3. Vögel 

Einen Sonderfall im Rahmen der Relevanzprüfung stellen die Vogelarten dar. Die Vo-
gelschutzrichtlinie hat den Erhalt aller europäischen Vogelarten zum Ziel. Unter den 
hier vorkommenden Vogelarten gibt es viele häufige, weit verbreitete und nicht ge-
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fährdeten Arten („Allerweltsarten“). Bei diesen Arten ist regelmäßig davon auszuge-
hen, dass durch das Vorhaben keine relevanten Beeinträchtigungen zu erwarten sind. 
Dafür sind folgende Gründe maßgebend (Quelle: LFU 2017): 

 Tötungen und Verletzungen von Individuen am Brutstandort werden durch die 
allgemein für das gesamte Vorhabengebiet geltenden Schutzmaßnahmen S01 
(Bauzeitenbeschränkung während der Brutperiode in Offenlandbereichen) und 
S04 (Einschlag von Wald außerhalb der Brutzeit) vermieden.  

 Hinsichtlich des Störungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann für diese 
Arten grundsätzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand 
der lokalen Population verschlechtert. 

 Hinsichtlich des Lebensstättenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 
BNatSchG kann für diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass 
die ökologische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.“ 

Relevant für die Detailprüfung sind insbesondere die Arten, die auf der niedersächsi-
schen Roten Liste (KRÜGER & NIPKOW 2015) als gefährdet aufgeführt sind, weil bei die-
sen meist ein ungünstiger Erhaltungszustand aufgrund von Bestandsrückgängen vor-
liegt. Darüber hinaus werden weitere nicht gefährdete Arten entsprechend folgender 
Kriterien betrachtet:  

 Brutvögel mit hoher Standorttreue und besonderer Empfindlichkeit gegenüber 
Störungen am Brutplatz (Greifvögel), 

In einem weiteren Abschichtungsschritt wird folglich geprüft, welche der im Gebiet 
vorkommenden Arten überhaupt durch das Vorhaben betroffen sein können.  

Der nachfolgenden Liste der zu berücksichtigenden Brutvogelarten liegen die Daten 
aus der Brutvogelerfassung 2016 zugrunde. In Tab. 2 wird das Ergebnis der über-
schlägigen Konfliktanalyse für Brutvögel bezüglich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 
1 BNatSchG dargestellt. Folgende Brutvogelarten werden in die detaillierte Konflikt-
analyse einbezogen: Mäusebussard, Rebhuhn, Star und Waldohreule. 

Rastvögel wurden im Genehmigungsabschnitt GA 1A und im Bereich des Umspann-
werkes nicht erfasst. Es lagen zum Zeitpunkt der Untersuchungen keine Hinweise 
vor, dass in diesem Bereich größere Rast- und Gastvogelansammlungen auftreten, 
weil der Raum stark durch Vertikalstrukturen gegliedert ist und keine für Rastvögel 
interessante Strukturen (z.B. Niederungsbereiche) vorhanden sind. Das nächste un-
tersuchte Rastvogelgebiet befindet sich in ca. 700 m Entfernung zur geplanten Trasse 
(Teilgebiet Havekost). Der Bereich hat keine besondere Bedeutung als Rastvogelge-
biet. Aus diesen Gründen ist die Gruppe der Rastvögel für die weitere Bearbeitung 
nicht relevant. 
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Tab. 2 Im Einwirkungsbereich des Vorhabens vorkommende europarechtlich geschützte Brutvogelarten und Relevanz für die 
artenschutzrechtliche Prüfung 

Erläuterungen: RL Nds = Gefährdungsgrade nach der niedersächsischen Roten Liste Brutvögel (KRÜGER & NIPKOW 2015). Es bedeuten 1 = vom Aussterben bedroht,  
2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = durch Seltenheit gefährdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefährdet; TW = regionalisierte Einstufung westliches Tiefland  

Artname 

R
L 

N
ds

. 

Habitatansprüche Vorkommen im Gebiet 
Tötung, Verletzung 

(§ 44 Abs.1 Nr. 1) 

erhebliche Störung 
(§ 44 Abs.1 Nr. 2) 

Beschädigung / 
Zerstörung von 
Lebensstätten  
(§ 44 Abs.1 Nr. 3) 

Relevanz für die 
Einzelfallprüfung 

Gartenrotschwanz  
Phoenicurus 
phoenicurus 

V 

lichte u. aufgelockerte Alt-
holzbestände, Streuobstwie-
sen, Obstgärten, Kleingärten, 
Parks, Friedhöfe; Brut in 
Baumhöhlen 

Ein Brutplatz befindet sich in 
Trassennähe und ist nicht be-
troffen; ein weiterer Brutplatz 
befindet sich in ca. 200 m Ent-
fernung zur Trasse 

Nicht relevant 

Nicht relevant, da 
die Art am Brut-
platz nicht beson-
ders störungs-
empfindlich ist 

Fortpflanzungs-
stätte nicht be-
troffen 

Nicht relevant 

Grünspecht 
Picus viridis 

* 

Halboffene Mosaiklandschaf-
ten; brütet in Gehölzen auch 
an Straßen und in Gärten; 
Brut in Baumhöhlen 

Ein Brutplatz befindet sich in 
Trassennähe und ist nicht be-
troffen; Ein weiterer Brutplatz 
befindet sich in ca. 140 m Ent-
fernung zur Trasse 

Nicht relevant 

Nicht relevant, da 
die Art am Brut-
platz nicht beson-
ders störungs-
empfindlich ist 

Fortpflanzungs-
stätte nicht be-
troffen 

Nicht relevant 

Mäusebussard 

Buteo buteo 
* 

Wald als Brutplatz und offe-
nes Land als Jagdgebiet. 

regelmäßiger Nahrungsgast im 
Bereich der geplanten Trasse. 
Ein Brutplatz befindet sich in der 
Nähe von Kabelpunkt 1.20; ein 
weiter Brutplatz vermutlich im 
Bereich des Umspannwerkes 

Bei Zerstörung 
des Horstes wäh-
rend der Brutzeit 
Tötung von Jung-
vögeln 

Störwirkungen  
möglich 

Möglicherweise 
eine Lebensstät-
ten betroffen 

Relevant 

Rebhuhn 
Perdix perdix 

2 

offenes Ackerland, Weiden 
und Heiden mit Hecken, 
Staudenfluren, Feld- und 
Wegrainen. 

Ein Rebhuhnpaar nistete 2016 
südlich des Umspannwerkes im 
Baustellenbereich 

Bei Zerstörung 
des Nestes wäh-
rend der Brutzeit 
Tötung von Jung-
vögeln 

Störwirkungen  
möglich 

Eine Fortpflan-
zungsstätte be-
troffen 

Relevant 

Sperber 

Accipiter nisus 
* 

Abwechslungsreiche Land-
schaften mit ausreichendem 
Kleinvogelangebot; Nest in 
Baumbeständen, bevorzugt 
Nadelholz 

Nahrungsgast südlich des Um-
spannwerkes, Brutplatz mitten 
im angrenzenden Wald (Entfer-
nung zur Trasse 100 m)  

Nicht relevant 

Störwirkungen 
nicht relevant, da 
kein Sichtkontakt 
zur Baustelle be-
steht 

Fortpflanzungs-
stätte nicht be-
troffen 

Nicht relevant 
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Artname 

R
L 

N
ds

. 

Habitatansprüche Vorkommen im Gebiet 
Tötung, Verletzung 

(§ 44 Abs.1 Nr. 1) 

erhebliche Störung 
(§ 44 Abs.1 Nr. 2) 

Beschädigung / 
Zerstörung von 
Lebensstätten  
(§ 44 Abs.1 Nr. 3) 

Relevanz für die 
Einzelfallprüfung 

Star 

Sturnus vulgaris 
3 

Brut in Baumhöhlen, in Nist-
kästen und an Gebäuden. 
Nahrungssuche u.a. in Obst-
plantagen und auf Grünland 

6 BP in Waldbeständen, ein 
Brutplatz (Höhlenbaum) wird 
zerstört 

Bei Fällung des 
Höhlenbaums 
während der Brut-
zeit Tötung von 
Jungvögeln 

Nicht relevant, da 
die Art am Brut-
platz nicht beson-
ders störungs-
empfindlich ist 

Eine Fortpflan-
zungsstätte be-
troffen 

Relevant 

Steinkauz  
Offene grünlandreiche Land-
schaften; brütet überwiegend 
in alten Bäumen 

Ein BP in >200 m Entfernung 
zur KÜA Ganderkesee-Süd 

Nicht relevant 

Nicht relevant, 
Brutplatz weit ent-
fernt von Baustel-
lenbereichen 

Fortpflanzungs-
stätte nicht be-
troffen 

Nicht relevant 

Waldohreule 

Asio otus 
V 

Brutplätze innerhalb kleiner 
Gehölzbestände, Waldrän-
der, Jagdgebiet offenes Ge-
lände 

Ein BP in Gehölzbestand in un-
mittelbarer Nähe zur Baustellen-
fläche; ein weiter Brutplatz liegt 
120 m von der Trasse (Abschnitt 
mit Unterbohrung) entfernt  

Wenn Störungen 
während der Brut-
zeit zur Aufgabe 
der Brut führen 

Störwirkungen  
möglich 

keine Lebens-
stätten betroffen 

relevant auf-

grund möglicher 
Störwirkungen 
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7.2. Detailprüfung der europarechtlich geschützten Arten 

Soweit bei den in Tab. 2 aufgeführten Arten Verstöße gegen die Zugriffsverbote zu 
erwarten sind, werden sie nachfolgend detailliert behandelt.  

7.2.1. Fledermäuse 

Die in der Konfliktkarte (ANLAGE 12.2.1) erfassten Höhlenbäume stellen potenzielle 
Quartiere (Sommer- und Winterquartiere) für Fledermäuse dar. Das Fällen von Höh-
lenbäumen kann insofern einen Verstoß gegen die Zugriffsverbote darstellen (Kon-
flikt KA3). Potenziell im Untersuchungsraum vorkommende, Bäume nutzende Fle-
dermausarten sind Bechsteinfledermaus, kleiner Abendsegler, großer Abendsegler, 
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, braunes Langohr, Fransenfledermaus, große 
Bartfledermaus und kleine Bartfledermaus. 

Tab. 3 Übersicht über Baumfledermäuse, die im Untersuchungsraum vorkommen 
können 

Art 

Nutzung von Baumhöhlen 
als … 

Nutzung von Fleder-
mauskästen als … 

Sommer-
quartier 

Winter-
quartier 

Sommer-
quartier 

Winter-
quartier 

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) xx  y  

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) xx x y  

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) xx xx yy y 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) xx x yy  

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) xx  (y)  

Braunes Langohr (Plecotus auritus) xx  yy  

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) x  yy  

Große Bartfledermaus (Myotis brandtii) x  y  

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) x  y  

xx überwiegende Nutzung von Bäumen als Quartier 

x häufige Nutzung von Bäumen als Quartier, in Anlehnung an LÜCKE et al. (2001) 

yy häufige Nutzung von Fledermauskästen 

y Nutzung von Fledermauskästen gelegentlich 

(y) Nutzung von Fledermauskästen nur ausnahmsweise, in Anlehnung an TEUBNER et al. (2008) 

 

Tötungsverbot 

Bei der Fällung von Höhlenbäumen kann es zu einem Verstoß gegen den § 44 Abs. 1 
Nr. 1 BNatSchG kommen, sofern Fledermäusen die Höhlen als Sommer- oder Winter-
quartier nutzen (Konflikt KA3). Die Schutzmaßnahme S04 (s. Kap. 6.1) beschränkt die 
Fällarbeiten auf den Zeitraum vom 1.10. bis 28.2. des Folgejahres. Dadurch wird die 
mögliche Tötung von Fledermäusen in ihren Sommerquartieren und Wochenstuben 
ausgeschlossen. Die Schutzmaßnahme S07 (s. Kap. 6.1) verhindert, dass eventuell 
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vorhandene Winterquartiere zerstört werden und die dort ruhenden Fledermäuse 
getötet werden.  

Störungsverbot 

Wegen der Bauzeitenregelung der Schutzmaßnahme S04 können von Störungen le-
diglich ggf. überwinternde Fledermäuse betroffen sein. Wegen der begrenzten Bau-
zeit an einem Ort und damit des temporären Charakters der Störungen und der Scho-
nung von Bäumen mit Winterquartieren ist ein Verstoß gegen den § 44 Abs. 1 Nr. 2 
BNatSchG nicht zu erwarten.  

Beschädigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Im Untersuchungsgebiet wurden verschiedene Höhlenbäume erfasst, welche potenzi-
elle Sommerquartiere/ Wochenstuben für Fledermäuse darstellen. Deren Verlust 
kann durch die Anbringung von Fledermauskästen an Gehölzen in der näheren Um-
gebung kompensiert werden; das Gros der Baumfledermausarten nimmt diese künst-
lichen Quartiere an (s. Tab. 3). Der Landschaftspflegerische Begleitplan sieht vor, dass 
für jeden gefällten Höhlenbaum Fledermauskästen angebracht werden müssen (vor-
gezogene Ausgleichsmaßnahme A 19, s. Kap. 8).  

Unter diesen Voraussetzungen kommt es bezüglich der Fledermäuse zu keinen Ver-
stößen gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.  

7.2.2. Brutvögel 

7.2.2.1. Mäusebussard 

Die europarechtlich geschützte Art ist in der Niedersächsischen Roten Liste nicht als 
gefährdet aufgeführt. Der Mäusebussard ist mit ca. 15.000 Revierpaaren die häufigste 
Greifvogelart in Niedersachsen, die Tendenz ist gleichbleibend (KRÜGER & NIPKOW 
2015). Die Art brütet auf Bäumen, Gittermasten, Hochsitzen u.a. Die Nester können 
über mehrere Jahre genutzt werden. Die Brut- und Aufzuchtperiode dauert von Mitte 
März bis Ende Juli (BAUER et al. 2005).  

Vorkommen im Vorhabengebiet 

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Nahrungsreviere und ein Brutstandort erfasst. 
Der 2016 erfasste Horst befindet in einem Wald in Trassennähe bei Kabelpunkt 1.20. 
Der Horst befindet sich auf Höhe einer Unterbohrung, die Baustellenfläche am Ende 
der Bohrung ist jedoch nur 50 m entfernt. In der unmittelbaren Umgebung des Um-
spannwerkes wurden 2018 zwei Greifvogelhorste entdeckt, die wahrscheinlich einem 
Mäusebussard zuzuordnen sind. Ein Horstbaum befindet sich innerhalb des Um-
spannwerkes (muss gefällt werden), der andere knapp außerhalb der Erweiterungs-
fläche (bleibt erhalten).  

Tötungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ist möglich, wenn Horstbäume während der 
Brutzeit eingeschlagen werden (Konflikt KA4). Dies betrifft den Horststandort auf der 
Erweiterungsfläche des Umspannwerkes. Die Schutzmaßnahme S04 beschränkt die 
Gehölzrodung auf den Zeitraum vom 1.10. bis zum 28.2. des Folgejahres. Eine Tötung 
von Jungvögeln ist somit ausgeschlossen.  
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Ständige Störungen durch Bauarbeiten während der Brut- und Aufzuchtzeit in der 
Nähe des Horstes können die Elternvögel zur Aufgabe der Brut veranlassen, was wie-
derum einen Verstoß gegen das Tötungsverbot darstellen kann. Dies betrifft den 
zweiten Horststandort am Umspannwerk sowie den Horst im Trassenbereich (Kon-
flikt KA4). Durch die Schutzmaßnahme S 14 wird ein mögliches Abbrechen der Brut 
und Jungenaufzucht verhindert. Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ist somit aus-
geschlossen.  

Störungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot wird durch die Schutzmaßnahme S14 ausge-
schlossen.  

Beschädigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Im Bereich der Erweiterung des Umspannwerkes muss ein Horstbaum gefällt wer-
den. Dies stellt für die Art kein Problem dar, da Nistmöglichkeiten im Umfeld des 
Plangebietes hinreichend vorhanden sind. Zudem existiert in unmittelbarer Nähe ein 
weiterer Horst, der vermutlich dem gleichen Brutpaar zuzuordnen ist und welcher 
nicht gefällt wird. Die ökologische Funktion ist somit im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin gegeben. 

Auch Störungen können einen Verstoß gegen dieses Zugriffsverbot darstellen, wenn 
sie zu einer dauerhaften Aufgabe der Fortpflanzungsstätte führen. Dies wird durch 
die Schutzmaßnahme S14 (s.o.) verhindert.  

Insofern greifen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG gegenüber dem Vorha-
ben nicht. 

7.2.2.2. Rebhuhn 

Die europarechtlich geschützte Art ist in der Niedersächsischen Roten Liste als „stark 
gefährdet“ aufgeführt. Sie ist mit ca. 10.000 Tieren mäßig häufig in Niedersachsen, al-
lerdings mit stark abnehmender Tendenz (KRÜGER & NIPKOW 2015). Das Rebhuhn 
baut sein Nest gut versteckt am Boden an Grabenrändern, Feldrainen, Hecken oder 
Gehölzrändern. Die Brut- und Aufzuchtperiode dauert von Anfang April bis Mitte Juni 
(BAUER et al. 2005). 

Vorkommen im Vorhabengebiet 

Ein Brutplatz des Rebhuhns befindet sich im Baustellenbereich zwischen Kabelpunkt 
1.5 und 1.6 vermutlich im Grenzbereich unterschiedlich bewirtschafteter Ackerflä-
chen. 

Tötungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ist möglich, wenn es während der Brutzeit am 
Neststandort zur Baufeldfreimachung oder sonstigen Bauarbeiten kommt (Konflikt 
KA1). Die Schutzmaßnahme S01 beschränkt die Bauzeit im Offenland im Zeitraum 
vom 1.3. bis zum 15.8. Tötungen von Rebhühnern werden so vermieden.  
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Störungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot wird durch die Schutzmaßnahme S01 eben-
falls ausgeschlossen.  

Beschädigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Der Neststandstandort des Rebhuhns geht bei der Einrichtung der Baustelle vorüber-
gehend verloren. Nistmöglichkeiten sind im Umfeld des Plangebietes hinreichend 
vorhanden. Zudem wird der ursprüngliche Zustand der Fortpflanzungsstätte nach 
Ende der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die ökologische Funktion ist somit im räum-
lichen Zusammenhang weiterhin gegeben.  

Insofern greifen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG gegenüber dem Vorha-
ben nicht. 

7.2.2.3. Star 

Der Star ist mit 420.000 Revierpaaren eine häufige Art in Niedersachsen; sie gilt auf-
grund des langfristig sowie kurzfristig negativen Bestandstrends inzwischen als ge-
fährdet (KRÜGER & NIPKOW 2015). Die Art ist ein anpassungsfähiger Höhlen- und Ni-
schenbrüter. Die Brut- und Aufzuchtperiode dauert von Anfang März bis Ende Juli 
(BAUER et al. 2005).  

Vorkommen im Vorhabengebiet 

Im Bereich des Vorhabens befinden sich 4 Brutplätze des Stars. Ein Brutplatz befindet 
sich auf der Erweiterungsfläche des Umspannwerkes; es handelt sich vermutlich um 
einen Höhlenbaum, der gefällt werden muss. Bei den 6 weiteren Höhlenbäumen am 
Umspannwerk gibt es keine Hinweise auf weitere Brutaktivitäten des Stars. Die übri-
gen Brutstandorte sind von Gehölzfällungen nicht betroffen. Zwei Brutstandorte be-
finden sich in unmittelbarer Nähe zu Baustellenflächen.  

Tötungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ist möglich, wenn der als Brutplatz genutzte 
Höhlenbaum auf der Erweiterungsfläche des Umspannwerkes während der Brutzeit 
eingeschlagen wird (Konflikt KA3). Die Schutzmaßnahme S04 beschränkt die Gehölz-
rodung auf den Zeitraum vom 1.10. bis zum 28.2. des Folgejahres. Ein Verstoß gegen 
das Tötungsverbot ist somit ausgeschlossen.  

Störungsverbot 

Der Star ist offensichtlich wenig störungsempfindlich. Wenn er eine geeignete Nist-
höhle gefunden hat, brütet er unmittelbar an Straßen (z.B. an der B 214), Wegen und 
auf Wohngrundstücken. Ein Verstoß gegen das Störungsverbot ist an den verbleiben-
den Brutstandorten nicht zu erwarten.  

Beschädigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Ein Neststandstandort des Stars geht bei der Rodung des Waldbestandes am Um-
spannwerk verloren. Da hier mehrere Höhlenbäume gefällt werden, gehen auch wei-
tere potenzielle Ausweichquartiere verloren, d.h. der Star kann nicht in benachbarte 
Quartierbäume in der unmittelbaren Nähe ausweichen. Da Quartierhöhlen generell 
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für die Art ein Mangelfaktor darstellen, kann nicht davon ausgegangen werden, dass 
bei der Fällung der Höhlenbäume die ökologische Funktion im räumlichen Zusam-
menhang erfüllt bleibt. Für zerstörte Nisthöhlen werden an Gehölzen in der näheren 
Umgebung Nistkästen angebracht (vorgezogene Ausgleichsmaßnahme A35) (s. 
Kap. 8).  

Unter diesen Voraussetzungen kommt es beim Star zu keinen Verstößen gegen 
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.  

7.2.2.4. Waldohreule 

Die europarechtlich geschützte Art ist in der Niedersächsischen Vorwarnliste aufge-
führt. Der Bestand in Niedersachsen umfasst ca. 6.000 Individuen bei gleichbleiben-
den Trend (KRÜGER & NIPKOW 2015). Die Waldohreule bevorzugt als Brutstandort vor 
allem Krähen- und Greifvogelnester meist in Gehölzen und Bäumen mit hohem De-
ckungsgrad (s. BAUER et al. 2005, S. 715). Die Brut- und Aufzuchtperiode dauert von 
Anfang März bis in den August hinein.  

Vorkommen im Vorhabengebiet 

Ein Brutplatz der Waldohreule befindet ich in unmittelbarer Nähe von Baustellenflä-
chen und neben einer Baustellenzufahrt bei Kabelpunkt 1.7. Der Horstbaum wird 
nicht eingeschlagen. 

Tötungsverbot 

Ständige Störungen durch Bauarbeiten während der Brut- und Aufzuchtzeit in der 
Nähe des Horstes können die Elternvögel zur Aufgabe der Brut veranlassen, was wie-
derum einen Verstoß gegen das Tötungsverbot darstellen kann. Durch die Schutz-
maßnahme S 14 wird ein mögliches Abbrechen der Brut und Jungenaufzucht verhin-
dert. Ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ist somit ausgeschlossen.  

Störungsverbot 

Ein Verstoß gegen das Störungsverbot wird durch die Schutzmaßnahme S14 ausge-
schlossen.  

Beschädigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Die Fortpflanzungsstätte wird vom Vorhaben nicht berührt. Auch Störungen können 
einen Verstoß gegen dieses Zugriffsverbot darstellen, wenn sie zu einer dauerhaften 
Aufgabe der Fortpflanzungsstätte führen (Konflikt KA4). Dies wird durch die Schutz-
maßnahme S14 (s.o.) verhindert.  

Insofern greifen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG gegenüber dem Vorha-
ben nicht. 
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8. Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 

Wegen des Verlustes von potenziellen Fledermausquartieren und eines nachgewie-
senen Brutplatzes des Stares sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich. 

A 19 Installation von Fledermauskästen 

Im Erdkabelabschnitt befindliche Höhlenbäume müssen gefällt werden, sofern sie im 
Bereich des Kabelgraben oder der Baustraßen (25m-Korridor) wachsen. Es wird vor-
sorglich davon ausgegangen, dass die erfassten Höhlenbäume Quartiere für Fleder-
mäuse enthalten. Deren Verlust kann durch die Anbringung von Fledermauskästen an 
Gehölzen in der näheren Umgebung kompensiert werden; das Gros der Baumfleder-
mausarten nimmt diese künstlichen Quartiere an (s. Tab. 3). Für jeden gefällten Höh-
lenbaum werden an geeigneten Bäumen in der Nahumgebung 10 Fledermauskästen 
angebracht. Von diesen sollten jeweils 2 Holzbeton-Großhöhlen sein, die als Winter-
quartiere von Großen Abendseglern angenommen werden (BLOHM & HEISE 2008). Von 
den heimischen Fledermäusen überwintert nur der Große Abendsegler regelmäßig in 
Baumhöhlen. 

Im Bereich der Erweiterungsfläche des Umspannwerkes müssen insgesamt 7 Höh-
lenbäume gefällt werden. Es ist davon auszugehen, dass nur ein kleiner Teil der Höh-
len von Fledermäusen bewohnt wird, da nur an vier bis fünf Höhlen Hinweise auf eine 
Benutzung (glatte Ränder oder Verfärbungen an Einfluglöchern) zu sehen waren. 
Zumindest eine Höhle wird zudem von einem Star (Kap. 7.2.2.3) genutzt. Hier reicht 
es aus, pro Höhlenbaum zwei als Sommerquartier geeignete Fledermauskästen und 
eine Holzbeton-Großhöhle an Bäumen in der Umgebung anzubringen.  

A35 Installation von Starenkästen 

Für den Verlust eines nachgewiesenen Brutplatzes des Stars sind an Bäumen in der 
Umgebung des Umspannwerkes 5 für die Art geeignete Nistkästen aufzuhängen.  

9. Resümee 

Das Vorhaben führt zu Beeinträchtigungen europarechtlich geschützter Arten. Die 
Beeinträchtigungen stellen jedoch keine Verletzung der Zugriffsverbote gemäß 
§ 44 Abs. 1 BNatSchG dar unter der Voraussetzung, dass spezielle Schutzmaß-
nahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen durchgeführt werden.  

 

Bearbeitet: 

Planungsgruppe Landespflege 

Hannover, den 16. Januar 2020 

 

Bernd Blanke 
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